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WPROWADZENIE W ZAGADNIENIE

Jednym z najwiekszych zagrozen dla wspodlczesnego swiata jest nie-
bezpieczenstwo wojny. W poczuciu koniecznosci zachowania $wiata od
totalnej zagtady oraz zapewnienia wilasnego bezpieczenstwa, narody dzia-
laja w kierunku znalezienia drég pokojowego rozwiazania wszystkich
konfliktow.

Ale dzi$ ludzkos$é uswiadamia sobie coraz bardziej, ze nie tylko wojna,
ale tez — co wydaje sie by¢ paradoksalne — pokojowy, lecz nieuporzad-
kowany i wymykajacy sie spod kontroli rozwéj $wiata stanowi powazne
niebezpieczenstwo dla naszej planety i jej mieszkancéw. Jest to fakt,
ktoéry staje sig coraz bardziej oczywisty w $swiadomosci wspoélczesnego
czlowieka. Najlepiej charakteryzuje wspodlczesne zagrozenie srodowiska
Raport sekretarza generalnego ONZ U Thanta z dnia 26.5.1969 r. Méwi
on o kryzysie w skali ogélnoswiatowej. Dla jego rozwiazania potrzebny
jest wysitek wszystkich narodow?!.

O wazkosci problematyki ekologicznej swiadczy m.in. wielka liczba
publikacji naukowych zwigzanych z tym zagadnieniem. Sprawa ochrony
srodowiska zajmuja sie specjalisci réznych dziedzin, jak: biologii, chemii,
medycyny, geografii, socjologii. Powstala nawet specjalna nauka, ktérej
przedmiotem jest ochrona przyrody i jej zasobdw. Nosi ona nazwe so-
zoekologii czlowieka. W Polsce przyjela sie nazwa sozologia (sozo =
ochraniam). Ta ostatnia nazwa wprowadzona zostala w 1962 r. przez prof.
Walerego Goetla, bardzo zastlizonego na polu ochrony przyrody.

Z inicjatywy ONZ zwolano w Sztokholmie w dniach od 5—16 czerwca
1972 r. konferencje poswiecona sprawie srodowiska. Konferencja ta wy-
dala raport w sprawie ochrony srodowiska w celu znalezienia wspélnego
pogladu i wspélnych zasad dla inspirowania i kierowania ludzkosci na

- droge, na ktorej mozna by nie tylko zachowa¢, ale i poprawi¢ srodowisko
czlowieka?.

W tej tak waznej sprawie od pewnego czasu zabiera glos réwniez Ko-
$ci6t. Sobor Watykanski II nie méwi wprawdzie wprost o ochronie $ro-
dowiska, ale jakby wyczuwajac narastajgca problematyke, w trzecim
rozdziale konstytucji Gaudium et spes kresli gtowne linie wzajemnej re-
lacji miedzy czlowiekiem a srodowiskiem. Problemu tego dotyka doku-
ment III Synodu Biskupdéw: Sprawiedliwo$é w $wiecie, a nastepnie List
Apostolski: Octogesima Adveniens. W zwigzku z konferencja ONZ
w Sztokholmie papiez Pawel VI wystosowat oredzie do sekretarza gene-

1 Por. Raport U Thanta, nr 1, Biuletyn Specjalny UNESCO, Warszawa 1969.
2 Por. Dekhlaracja Konferencji N.Z, w sprawie ochrony naturalnego $rodowiska, Sztok-
holm 1972, nr 1.
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ralnego konferencji, Maurycego Stronga, ktére zawiera szereg istotnych
elementow etyki ekologicznej. W odpowiedzi na ankiete, opracowang
przez sekretariat generalny konferencji, Stolica Apostolska sporzadziia
raport, kt(’)rego wieksza cze$¢ poswiecona jest przedstawieniu rezulta-
tow refleksji i studidw, jakie zagadnieniu srodowiska poswiecil najwyz-
szy autorytet Kosciota®

Nadmierna, a czesto i bezmyslna ingerencja na wielky skalg w srodo-
wisko cztowieka prowadzilaby niechybnie do katastrofy, o ile czlowiek
nie podjalby odpowiednich $rodkéw zaradczych. Papiez Pawel VI we
wspomnianym juz liscie do sekretarza generalnego Konferencji Sztok-
holmskiej pisal: ,Lecz jak nie mozna nie dostrzegac¢ zakiocen rownowa-
gi, spowodowanych w biosferze przez beztadna eksploatacje fizycznych
zasobdéw planety, nawet w celu produkowania rzeczy uzytecznych, przez
trwonienie nieodnawialnych zasobow naturalnych, przez zniszczenie gle-
by, powietrza, wod i przestrzeni, i wynikajace z nich zagrozenie Zycia
roslin i zwierzat? Wszystko to zubaza i niszczy srodowisko cziowieka
w stopniu, ktéry uwaza sie za zagrazajacy samemu jego istnieniu''4

Utozsamienie calego problemu $rodowiskowego wylacznie ze sprawa
zanieczyszczenia byloby zawezeniem perspektywy. Pojecie ochrony za-
wiera nie tylko aspekt negatywny: nie zanieczyszcza¢, ale i pozytywny:
wlasciwie ksztaltowaé¢, i moze by¢ rozumiane zaréwno w sensie opiso-
wym, jak i normatywnym. Moze wigc ono oznacza¢ opis, stwierdzajacy
stan faktyczny, techniczne mozliwosci ochrony Srodowiska, lub postulo-
wac¢ koniecznos¢ jego przedsiewzigcia. Wlasnie przekonanie o potrzebie
i koniecznosci ochrony s$rodowiska naturalnego staje sie dzisiaj coraz
bardziej powszechne, o czym $wiadczg wspomniane juz rézne formy dzia-
lalnosci ludzkiej w tym zakresie. Rodzi sie tu pytanie: Skad bierze sie
ten zbiorowy protest przeciwko zagrozeniu biosfery i postulat -jej wlas-
ciwego ksztattowania?

Wydaje sie, ze jego Zrodiem nie mogg by¢ powziete uchwaly na roz-
nych konferencjach i zjazdach, czy same przepisy prawne, poniewaz
same zrodzily sie na gruncie jakiego$ bardziej podstawowego, powszech-
nego przekonania. Nalezy przypuszcza¢, Ze sg one wyrazem ogolnego
i podstawowego przekonania moralnego ludzi. Intuicja moralna ludzi
odczytuje w tym zakresie kategoryczng powinno$¢ moralng spelnienia
okreslonych czynow zabezpieczajacych i ochraniajgcych biosferg. Podej-
mowane dziatania w postaci wydawania w tym wzgledzie przepiséw pra-
wnych sa jedynie wtérnym sformulowanlem moralnego przekonania
ludzi.

Zatozenie slusznosci powyzszego wywodu kaze sgdzi¢, iZ prawne za-
bezpieczenie srodowiska naturalnego jest zatem uwarunkowane wyjas-
nieniem i poglebieniem jego problematyki etycznej. Trzeba zatem zasta-
nowic sie, jaka tre$¢ kryje w sobie owa problematyka etyczna, a przede
wszystkim nalezy zbada¢, jakie sa zroédla i racje bezwzglednej powin-
nosci adekwatnie rozumianej ochrony. Majac na uwadze znaczenie mo-
tywu w postgpowaniu etycznym, ukazanie owych racji wydaje sie by¢
momentem istotnym.

Zasadnicze pytanie problemowe, na ktére chcemy odpowiedzie¢ w ni-
niejszym opracowaniu brzmi wigc: Co powinien czlowiek uczyni¢ w za-

3 Por. Stanowisko Stolicy Apostolskiej wobec zagroienia srodowmka naturalnego,
Documentation Catholique 69 (1972) 670—677.

4 List papieia Pawla VI do sekretarza generalnego Konferencji N,Z. w Sztokholmie
Maurycego Stronga, Documentation Catholique 69 (1972) 668—669.
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kresie ochrony $rodowiska naturalnego, a zwlaszcza dlaczego ostatecznie
pewinien chroni¢ swoje srodowisko naturalne?

OdpowiedZ na postawione pytanie problemowe jest uwarunkowana
rozstrzygnieciem uprzedniego pytania, dotyczgcego samej sytuacji mo-
ralnej, w kidérej us§wiadomiono sobie powinnosé¢ ochrony $rodowiska.
Wymaga to opisu pewnych wspodiczesnych dziatan ludzkich wobec bio-
sfery, stanowigcych dla niej zagrozenie.

Opisana biosfera otrzymuje nowy, askjologiczny wymiar w rozpatry-
wanej problematyce zagrozenia ze wzgledu na jej Scisty zwigzek z czlo-
wiekiem. Srodowisko naturalne jest juz nie tylko dziedzing zaintereso-
wan ze strony nauk empirycznych, lecz takze przedmiotem dociekan na
plaszczyznie wartosci, zarowno ze strony filozofii wartosci, jak i teologii.

Filozoficzne i teologiczne ujecie srodowiska naturalnego jako wartosci
tworzy podstawe do zbudowania etyki srodowiskowej w plaszczyzinie za-
réwno aksjologicznej, jak i deontologicznej.

I. ZAGROZENIE SRODOWISKA NATURALNEGO

1. Sfrery zagrozen

Pierwszorzednymi komponentami $rodowiska sg: atmosfera, woda
i gleba. Zniszczenie ktérego$ z tych elementdéw jest roOwnéznaczne ze
zniszczeniem ludzkiego istnienia. Wymieni¢ trzeba jeszcze jeden wainy
czynnik dla ludzkiego zycia, powaznie dzi§ zagrozony, jakim jest cisza.

Wydaje sie, ze szeroko opracowana i ogélnie dostepna literatura na
ten temat pozwala nam jelynie'w kilku zdaniach zarysowac ten pro-
blem, odsylajgc zainteresowanych do odpowiednich zrédet.

a. Atmosfera zanieczyszczona jest ponad dopuszczalne granice. Do
gtownych ,producentéw” tych zanieczyszczen nalezs: zaklady przemy-
stowe, elektrownie cieplne, pojazdy mechaniczne o silnikach spalino-
wych, Zanieczyszczenie stanowia pyly, tlenki wegla, azotu, zwiazki siar-
ki, oléw i inne zwigzki chemiczne. Swoistego rodzaju zagrozenie stanowi
skazenie radioaktywne pochodzace gléwnie z wybuchéw jadrowych.

b. Przy wzrastajgcym wcigz deficycie wody jej zanieczyszczenie w rze-
kach i zbiornikach wodnych przez scieki przemystowe i komunalne staje
sie coraz bardziej odczuwalne. W wielu wypadkach woda z zanieczysz-
czonych rzek pobierana jest do sieci wodociggowej i po poddaniu pro-
cesowi oczyszczenia, co zwykle nie wychodzi poza filtrowanie i chloro-
wanie, dopuszczana jest do spozycia. W rezultacie spozywamy wode,
w ktérej jest coraz wigcej odpadow chemicznych, metalurgicznych a tak-
ze trujacych pestycyddw i herbicyddédw. Coraz bardziej zatruwane sg mo-
rza do ktérych sptywa woda z zatrutych rzek. Powazny problem stanowi
réwniez zanieczyszczenie wod morskich ropg naftowg. W ten sposéb sro-
dowisko morskie i jego zywe zasoby narazone sa na zniszczenie.

c. Gleba zatruwana jest szczegllnie przez nadmierne stosowanie pe-
stycyddw i herbicydéw, ktére odkladaja sie w glebie, skad wchlaniane
sa przez rosliny. Znaczna cze$¢ tych trucizn zawarta w jarzynach, owo-
cach, migsie i mleku, wraca do czlowieka.

d. Powaznym zrodlem zagrozenia dla zdrowia czlowieka jest réwniez
nadmierny halas, ktéry powoduje m.in. wyczerpanie nerwowe i ogolne
zmeczenie.
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2. Zr6dla zagrozen

Wiérdd przvezyn powodujacych trudnosci w srodowisku naturalnymn
wskazuje sie na takie, jak: szybki przyrost ludnosci, gwaltowny rozwoj
urbanizacji, przyspieszona industrializacja i postep techniczny, a takze
nadmierna eksploatacja zasobow naturalnych. Pragne jednak wskazac,
jak sie wydaje, na gtebsze Zrodio zaistnialegod kryzysu, a mianowicie na
mentalnos$¢ czltowieka, ktora lezy u podstaw ludzkiej dzialalnosci. Jadro
kryzysu ekologicznego lezy w samym czlowieku, w tym, jak cziowiek ro-
zumie siebie i swiat.

a. Bledna hierarchia wartosci

Istnieje obiektywna hierarchia wartosci, ustanowiona przez Boga, kté-
ry powolal byty do istnienia. W hierarchii tej dobra materialne zajmuja
miejsce najnizsze i stuzy¢ majg osiagnieciu débr wyzszych. Najwyzsze
miejsce zajmujg dobra nadprzyrodzone wraz z celem ostatecznym. Za-
chowanie owej hierarchii lezy u podstaw pelnego rozwoju czlowieka,
a jej naruszenie stanowi niebezpieczenstwo dla jego rozwoju’.

Czlowiek jednak w swej historycznej egzystencji dotknietej przez
grzech wypacza te naturalng, ustanowiong przez Boga hierarchie®. Urze-
czony wspolczesng wiedza i techniky , sklania sie niejako ku balwochwal-
czej czci rzeczy doczesnych, stajac sie raczej ich stlugami niz panami''?.
Wspolczesna technologiczna mentalnosé jest bardziej zorientowana na
rzeczy niz na czlowieka. Jak mowi Ch. Derrick, wielu ludzi czci nieswietg
trojce: mianowicie nauke, dziecko nauki — technologie i pochodzacg od
obu wysoka stope zyciowa® Dobra ekonomiczne stajg sie czesto wartos-
ciami zasadniczymi, a réwnoczesnie zapoznane zostajg wartosci najwyz-
sze. W mysleniu niektérvch ludzi posiadanie wigcej rzeczy oznacza do-
pelnienie ludzkiej osobowosci.

Okazuje sig, ze wywrocenie naturalnej hierarchii wartosci ma miejsce
nie tylko w mentalnosci jednostek, ale réwniez na plaszczyznie spotecz-
nosci miedzynarodowej, gdzie wzrost ekonomiczny stanowi pierwszorzed-
ny cel polityki spoleczno-gospodarczej.

b. Konsumpcyjne traktowanie $wiata

Zafalszowana hierarchia wartosci, dzieki ktdrej dobra materialne zys-
kujg miejsce przed innymi wartosciami sprawia, ze czlowiek w sposob
nieodpowiedzialny eksploatuje ziemie. Ofiarg jego chciwosci padaja za-
soby wod, atmosfery, gleby oraz bogate Zrodta produkcji roslinnej i zwie-
rzecej moérz i ladéw. Jak stwierdza jeden z autoréw, dla dzisiejszego
cztowieka cywilizacja znaczy wykorzystanie®. Che¢ posiadania jak naj-
wiecej sprawia, zZe ignoruje sie ostrzezenia tych, ktérzy przepowiadajag
ekologiczng katastrofe i wzywajg do radykalnej zmiany zwyczajow kon-
sumpcji i polityki ekonomicznej. U wielu owa konsumpcyjna mentalnosé
obejmuje wszystkie dziedziny Zycia tak osobistego, jak i spolecznego!®
W praktyce obserwuje sie nastgpujgcy proces: kiedy zaspokojone zosta-

5 Por. Populorum progressio, nr 18.

¢ Por. KDK 13.

7 DA 7.

8 Por. Ch. Derrick, The Delicale Creation Towards a Theology of the Environ-
ment, London 1972, 81.

9 A. Mitscherlich, Thesen zur Stadt der Zukunft, Frankfurt 1971, 139.

10 Por. KDK 63.
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jg potrzeby podstawowe, wzrasta zapotrzebowanie na zaspokojenie po-
trzeb wtérnych lub potrzeb pozornych. To za§ wymaga bardziej inten-
sywnej eksploatacji $rodowiska naturalnego. Swoista role odgrywa tu
reklama, poprzez ktérg wytwarza sie sztuczne potrzeby. Artykuly nie-
konieczne do zycia, a takze nowe, wypierajgce stare, cho¢ zdatne jeszcze
do uzycia, jawig sie poprzez ztudne reklamy jako nieodzowne. I tak sam
czlowiek, pozornie stajac sie bogatszy przez posiadanie wiekszej ilosci
dobr materialnych, staje sig ubozszy o inne wartosci, istotne dla jego
TozZwoju.

c. Egoistyczne nastawienie w stosunku do dobr

Zburzenie wlasciwej hierarchii wartosci, jak rowniez konsumpcyjne
traktowanie swiata wyzwala ludzki egoizm!!. Przytoczmy tu wyjatek
z encykliki Populorum progressio: ,Ludzkos¢ jest ciezko chora. Przyczy-
na tej choroby jest nie tylko zmniejszenie sie zasobow naturalnych i ich .
chciwe gromadzenie przez niewiely, ile raczej rozklad braterskiej wiezi
miedzy ludzmi, jak i miedzy narodami''*2, Jasno stad wynika, ze istot-
nych zrédel kryzysu nalezy sie doszukiwac¢ w sferze spoleczno-moralnej.
Dopatrywanie sie przyczyn kryzysu w fakcie przeludnlema i niedoboru
zasobow naturalnych wydaje sie byc wielkim uproszczeniem sprawy.
Egoistycznie nastawwny cztowiek, r6wniez na plaszczyznie stosunkéw
miedzynarodowych, nie dopuszcza do réwnego podziatu istniejgcych za-
sobow, zachlannie zatrzymujgc wszystko dla siebie. Tak nastawione bo-
gate kraje daza do pomnozenia swych materialnych bogactw czeste
kosztem praw innych, stwarzajgc nawet zagrozeme zycia na naszej pla-
necije?®®,

Powyzsze wywody wskazujg, Zze wyjscie z kryzysu s$rodowiskowego
wymaga glebokich przemian w mysleniu i postawach cztowieka. Oczysz-
czanie atmosfery, wody, gleby, tworzenie stref ciszy, bez r6wnoczesnego
soczyszczania' czlowieka, jego mentalnosci, bedzie jedynie usuwaniem
skutkow bez siegniecia do Zrédel zla. Na dluzszg mete tego rodzaju dzia-
lalnos¢ nie gwarantuje spodziewanych rezultatdw w postaci poprawy sy-
tuacji ekologicznej.

II. SRODOWISKO NATURALNE JAKO WARTOSC

Jak wyzej wskazano, w $wiadomosci ludzkiej zrodzila sie swoista hie-
rarchia wartosci, ksztaltujgca zgodnie z tym dzialanie czlowieka. Rodzi
sie pytanie, czy w tym stanie faktycznym przyznano wiasciwe miejsce
czlowiekowi?

1. Czlowiek w s$rodowisku naturalnym
jako wartosé naczelna

Ludzka dziatalno$¢ determinuje to, co czlowiek mysli o sobie i o ota-
czajgcym go $wiecie. Kryzys ekologiczny ukazuje, ze czlowiek nie tylko
falszywie ujmuje swiat, ale ro6wnoczes$nie ujawnia brak wiedzy czlowie-

11 Por. KDK 37.

12 Populorum progressio, nr 66.

13 Por. Sprawiedliwosé w $wiecie, Dokument Synodu Biskupéw cz. 1II, Dziatanie mie-
dzynarodowe, nr 7, Chrzescijanin w $wiecie 17(1972), 115.
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ka o sobie samym. Trzeba zatem od nowa przemysle¢ jednos¢ bytu ludz-
kiego i ustali¢ miejsce, jakie czlowiek zajmuje w przyrodzie!t.

a. Stanowiska skrajne

Okazuje sie, ze nie wszyscy widza jednakowo miejsce cziowieka
w przyrodzie. W ujeciach skrajnych jedni widzg go jako wysocko wynie-
sionego ponad $wiat przyrody (ekskluzjonisci), drudzy za$ traktuja go
jako jej integralna cze$¢ (inkluzjonisci). Zwolennicy tzw. ekskluzjo-
nizmu traktuja przyrode jako kompleks systeméw fizycznych, précz czio-
wieka i jego cywilizacji, ktére tworzg jego podstawowe, dane mu $ro-
dowisko. Wyniesiony ,ponad" swiat czlowiek jest od niego niezaleznym
w tym sensie, Ze spelnia w stosunku do niego role absolutnego wladcy.
Wiedzg oni wprawdzie, zZe czlowiek jest czescig przyrody, ale traktuja
go tak, jakby nig nie byl. Skoncentrowanie uwagi na czlowieku sprawia,
ze ekskluzjonisci popieraig obecne trendy rozwojowe, wsrdd ktérych naj-
aktywniejsze i bardziej znaczgce sg takie, jak technologia i urbanizacja.
Wyjasniajac biblijne teksty o stworzeniu $wiata i1 cztowieka, siegajac
zwlaszcza do Ksiegi Rodzaju (1,28), gdzie mowa o ,,panowaniu’’ czlowie-
ka, wskazujg na absolutng dominacje cziowieka. Czlowiek stoi naprze-
ciw przyrody; miedzy czlowiekiem a przyroda istnieje zaleznos¢ typu:
podmiot — przedmiot, gdzie przedmiot (przyroda) zalezy od tego, co
czlowiek o nim zadecyduje.

Inkluzjonisci rozpatrujac calos¢ zycia biologicznego z punktu widzenia
wzajemnej zaleznosci, krytycznie oceniajg antropocentryczny poglad na
srodowisko. Czlowiek, ich zdaniem, nie jest wyizolowang istotg, nieza-
lezng od $rodowiska, lecz stanowi jego czesé. Powaznym problemem nie-
pokojacym inkluzjonistéw jest takie postepowanie czlowieka, poprzez
ktore demonstruje on swoja wtadze nad przyroda. Despotyzm okazywany
wobec przyrody prowadzi¢ musi do katastrofy.

b. Wiasciwa perspektywa

Nie da sie uchwyci¢ wlasciwego miejsca, jakie zajmuje czlowiek
w przyrodzie, jesli nie wskaze sie na osobowy charakter istoty ludzkiej
oraz plynaca stad jego szczego6lng godnos¢ i wartosé. Cziowiek jako isto-
ta cielesno-duchowa moze by¢ rozpatrywany z rézinych punktéw widze-
nia, np. od strony biologii, psychologii, filozofii itd. Spojrzenie biologicz-
ne nie pozwala nam dostrzec zadnej istotnej roznicy miedzy cziowiekiem
a zwierzeciem i dlatego tez trudno dopatrzy¢ sie w nim wyjatkowej po-
zycji wzgledem innych stworzen.

Dla antropologii chrzescijanskiej punkt wyjscia rozwazan o czlowieku
stanowia pierwsze rozdzialy Ksiegi Rodzaju: ,,Wtedy to Pan Boég ulepil
cztowieka z prochu ziemi i tchnagt w jego nozdrza tchnienie zycia, wsku-
tek czego statl sie czlowiek istotg zywa'" (Rdz 2,7). Tekst ten okresla ludz-
ka nature jako zlozong z materii, poprzez ktoéra czlowiek ma zwiagzek
z rzeczywistoscia ziemskg, oraz z tchnienia, czyli duszy!s. Czlowiek, jako
istota majgca udzial w dwoch swiatach: materii i ducha, zostal uksztal-
towany na obraz Boga. To wlasnie sprawia, iz nie mozna go zredukowac
do roli przedmiotu, swym wnetrzem bowiem przerasta caly swiat rzeczy?s.

" Por. G. Dandcnault, Ecologie humaine, étique et metaphysique, w: Perspecti-
ves en écologie humaine, Paris 1972, 242,

15 Por. Pismo $wigle Starego Testamentu t. I, cz. | Ksiega Rodzaju, Poznan 1962, 200.

16 Por. KDK 14. ‘
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Wyjatkowa pozycja czlowieka, majgca swe zrédio w jego duchowo-ma-
terialnej strukturze sprawia, ze wszystkie rzeczy, ktére sg na ziemi, sa
skierowane ku niemut?

Na wyjatkowa pozycje czlowieka wzgledem: calej natury wskazu_]q
teksty biblijne, zwiaszcza Rdz 1,26: ,, A wreszcie rzekl Bog 'Uczyhmy
czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech panuje nad rybaml
morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydlem, nad ziemig i nad
wszystkimi zwierzetami pelzajgcymi po ziemi". Réwniez Ps 8,6—7 pod-
kresla wyjatkowos¢ cziowieka: ,Uczynitles go niewiele mniejszym od
istot niebieskich, chwalg i czcig go uwienczyles. Obdarzyles go witadzag
nad dzietami rgk Twoich, zlozyles to wszystko pod jego stopy'. Zwroc-
my tu uwage na pewien moment: jesli wyzej cytowany wiersz Rdz 1,26,
a takze wiersz 28 traktuje sie w oderwaniu, mozna je rzeczywiscie rozu-
mie¢ jako wezwanie do despotyzmu i eksploatowania przyrody. Wycho-
dzac z powyzszych tekstow niektérzy autorowie uwazajg, Zze panowanie
czlowieka nie ma zadnych granic!s. Tekst ten jednak trzeba widzie¢
w Swietle starszej tradycji zebranej u Jahwisty. Zawarty w niej opis
stworzenia akcentuje opiekunczg role cziowieka wzgledem ziemi: ,Pan
Bog wzigl zatem czlowieka i umiescil go w ogrodzie Eden, aby uprawial
go i dogladal” (Rdz 2,15). Tekst ten wskazuje bardziej na ochrong niz na
eksploatacje. Czlowiek wystepuje tu w roli gospodarza, czy ogrodnika
Boga. Krotko méwiagc, chrzescijanstwo gtosi prawde o panowaniu czlo-
wieka nad naturg, nie mozna jednak widzie¢ jej odizolowanej, gdyz jest
ona modyfikowana i kontrolowana przez inne prawdy, jak: nadrzedne
panowanie Boga, Jego immanencja w stworzeniu, dobro¢ wszelkiego
bytu, moralna zlosé¢ wszelkiej arogancji i samowoli wzgledem $rodowiska.
Chociaz wiec czlowieka widzie¢ nalezy, dzieki jego podobienstwu do
Boga, jako wyniesionego ponad calg stworzong rzeczywistos¢, z drugiej
jednak strony podkresli¢ trzeba, ze cziowiek ]est w relaC]l koniecznej do
swojego srodowiska!. Srodow15k0 warunkuje jego zycie. Papiez Pawetl VI
w liscie, sklerowanym do sekretarza Konfer»encp Sztokholmskle] pisat:
.Dzi$ bowiem pojawia sie $wiadomos¢, ze czltowiek i jego srodowisko sa
bardziej niz kledyk01w1ek merozlqczne Srodowisko stanowi podstawowe
uwarunkowanie zycia i rozwoju czlowieka. Ten zas z kolei udoskonala
i uszlachetnia $srodowisko poprzez swag obecnos¢, prace i kontemplacje.
Lecz twoércze zdolnosci czlowieka przyniosg prawdziwe owoce jedynie
wtedy, gdy cziowiek bedzie szanowal prawa rzadzgce zyciem i zdolnos-
cig regeneracyjng przyrody. Tak wiec czlowiek i przyroda sg z sobg zlg-
czeni i dzieli¢ musza wspolny los doczesny''??. Prawda o jednosci czlo-
wieka i srodowiska jest bardzo wazna, dlatego zacheca papiez, aby dzieki
poglebionym studiom i refleksjom czuwa¢, aby ,nie zostala rozerwana
jednos¢ najglebsza: jednosc cziowieka i jego srodowiska''?!

Patrzac wiec od strony biologicznej, perspektywa ekologiczna zmusza
do uzupelnienia wizji cztowieka tak, by zobaczy¢ go réwniez znizonym
do podstaw biosfery i jako integralng, cho¢ specyficzng czes¢, majaca
swojg wiasna role do spelnienia w rozwoju i réwnowadze biosfery.

Tak wiec czlowiek jawi sie jako istota duchowo-cielesna, transcen-

17 Por. KDK 12. *

1 Por. W. H. Schmidt, Die Schopiungsgeschichte der Priesterschrift, Neukirchen
1967, 190n.

10 Por. Stanowisko Stolicy Apostolskiej, 670.

o List papieza Pawia VI, 668.

# Stanowisko Stolicy Apostolskiej, 671.

10 Slgskie Studia
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_dentna w stosunku do przyrody przez swojg duchowos¢, z drugiej za$
strony, poprzez swojg cielesno$¢ wprzega w swoj byt swiat pozaludzki,
wobec ktérego jest ‘'w stosunku koniecznosci. Inaczej méwige, do isto-
ty czlowieka wchodzi rowniez $rodowisko, w ktoérym czlowiek zyje.
Czlowiek jest wigc bytem immanentnym wzgledem otaczajgcego $wiata
i transcendentnym zarazem, posiada bowiem mozliwos¢ przekraczania
Swiata??, Tak rozumiany czlowiek w jedno$ci ze swoim $rodowiskiem
stoi na czele hierarchii wartosci $wiata stworzonego, a $wiat przez czlo-
wieka nabiera swoistej wartosci. Nalezy pamieta¢, ze ingerujac w $ro-
dowisko naturalne dotykamy zawsze czlowieka.

2.Czlowiek i jego srodowisko w swietle
historii zbawienia

Wilasciwe rozumienie czlowieka jako istoty s$rodowiskowej pozwala
widzieé¢ calg rzeczywisto$¢ stworzong, w tym srodowisko naturalne, jako
partnera w caltej historii zbawienia. Ukazanie owej , wlasnej dobroci”
¢rodowiska naturalnego, plynacej z faktu stworzenia, chrystocentryczne-
go wymiaru $wiata oraz jego eschatologicznego ukierunkowania, stano-
wi jeden z wazinych czynnikéw, apelujgcych o poszanowanie tej war-
tosci, jakg stanowi srodowisko cztowieka.

a. Aksjo]bgiczne ujecie §rodowiska jako dziela stwérczego

Biblia méwi o Bogu jedynym — Stwoércy calego $wiata. Ksiega Rodzaju
rozpoczyna sie stowami: ,Na poczatku stworzyl Bég niebo i ziemie'" (1,1).
Jest to fundamentalna prawda, poprzez ktdéra potrze¢ trzeba na cale
stworzenie z czlowiekiem wlgcznie. Wiara, ze wszechswiat jest dzielem
dobrego, milujacego Stworzyciela i stanowi Jego wlasnosé, wyzwala
instynktownie tendencje do szacunku i umilowania tego $wiata, do obcho-
dzenia sie z nim ostroznie i z troska, jak z rzeczg dobra sama w sobie,
niezaleznie od jej mozliwej uzytecznosci.

Ziemia, ktérg Bog stworzyl, nie jest bezladna (por. Iz 45,18), odzwier-
ciedla Jego madros¢, piekno i dobro (por. Syr 42,21—25). Pragnieniem
Boga jest, aby wszystko nadal istnialo (por. Mdr 1,14), poniewaz mituje
swoje dzielo (por. Mdr 11,24). Dlatego tez stworzenia cieszq sie opieka
Bozag (por. Mdr 11,22—26; Ps 36, 7, 104, 16—18, 145, 15—16, 147, 8—9).
Bog sam po ukonczeniu dziela stworzenia stwierdza, ze wszystko, co
uczynil, ,,bylo bardzo dobre” (Rdz 1,31). )

Prawda o Bogu Stworzycielu i dobroci Jego dziela zostala przyjeta
przez chrzescijanstwo. Kosciél zawsze odrzucat manicheizm, to jest dok-
tryne, wedlug ktoérej materia sama w sobie jest czyms$ ztym. Poniewaz
swiat zostal stworzony przez Boga, wszystkie rzeczy posiadaja swoisty
ciezar gatunkowy?®, i cieszg sie wlasng autonomia, tzn. wlasnymi prawa-
mi i warto$ciami, ktore ,czlowiek ma stopniowo poznawaé¢, przyjmowac
i porzadkowac' 24,

22 Por. M. Chenu, Teologia materii, Paryz 1969, 98,

28 Por. A. Auer, Lexikon fiir Theologie und Kirche, Das Zweite Vatikanische Konzil.
Konstitutionen, Dekrete und Erkldrungen. T. 1II, Freiburg—Basel—Wien 1368, 386.

# KDK 36.
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b. Chrystocentryczny wymiar swiata jako wyznacznik jego wartoszi

Syn Bozy wchodzi w historie ludzkosci, dopelniajgc oddanie sig¢ Boga
czlowiekowi, a przez niego calemu stworzeniu. I tak dzieki wcieleniu,
swiat otrzymuje swoje ostateczne znaczenie. Chrystus, kidry przez wcie-
lenie przyjgl $wiat materialny jako istotny element swojej ludzkiej na-
tury, nadaje materii nowa godnosc.

Wocielenie Slowa ukierunkowane byto na dzielo odkupienia. Czlowiek
sprzeniewierzyt sie swemu Stwércy. Grzech pierworodny wprowadzit
rozdarcie w naturze ludzkiej, ale dotknat takze kosmosu?®. Nastgpil nie-
mily zgrzyt w dotychczasowej harmonii miedzy czlowiekiem a przyroda.
Cala przyroda stanowi¢ bedzie odtgd w reku Boga narzedzie kary za po-
pelnione grzechy?$. Z drugiej strony mysl biblijna podkresla solidarne
uczestnictwo przyrody w losach upadlej ludzkosci®’. Bolesne skutki grze-
chu sprawiajg, ze ,cale stworzenie az dotad jeczy i wzdycha w bdlach
rodzenia" (Rz 8,22). W Chrystusie przywrécona zostata zachwiana row-
nowaga i porzadek, co $w. Pawel wyraza w stlowach: , Wszystko na nowo
zjednoczy¢ w Chrystusie jako Glowie: to, co w niebiosach, i to, co na
ziemi' (Ef 1,10). Jednos¢ ta stanowi ontologiczng podstawe tego, ze Smier¢
i zmartwychwstanie Pana moga sta¢ sie zbawczym losem $Swiata. Nie
tylko wiec usunieta zostata dysharmonia, wprowadzona przez grzech, ale
nastgpit nowy zwigzek catego swiata odkupionego z Chrystusem,

¢. Eschatologiczne ukierunkowanie $wiata jako finalne dopeinienie
jego wartosci

Odkupiony przez Chrystusa czlowiek oczekuje przysziosci eschatolo-
gicznej. Ale nie tylko. Poprzez istotny zwigzek, jaki istnieje migdzy czlo-
wiekiem a $wiatem, podmiotem tego oczekiwania jest cale stworzenie?s.
Istotny w tym wzgledzie jest tekst u $w. Pawla w Liscie do Rzymian:
..Bo stworzenie z upragnieniem oczekuje objawienia sie syndéw Bozych.
Stworzenie bowiem zostalo poddane marnosci — nie z wlasnej checi, ale
ze wzgledu na tego, ktéry je poddal — w nadziei, Ze ré6wniez i ono zo-
stanie wyzwolone z niewoli zepsucia, by uczestniczy¢ w wolnosci i chwa-
le dzieci Bozych" (Rz 8,19—21).

Ten optymistyczny poglad o udziale calego stworzenia w przyszlej
chwale wyréznia w sposob zasadniczy biblijng eschatologie od hellen-
skiej, ktéra chciala kosztem materii ratowac¢ tylko samego ducha. Jesli
wiec rzeczywistosciom ziemskim, a wsréd nich srodowisku naturalnemu,
pizyznana jest jakas forma trwania wiecznego, jesli nie stojg one w obli-
czu nieuchronnego unicestwienia, w takim razie ich , ostatecznos¢” wska-
zuje na ich duzg warto$¢, a zarazem rzuca pewne $wiatlo na kierunek
ich dalszego rozwoju: sg one zapoczatkowaniem, albo obrazem tego
stanu, jaki je czeka w ostatecznym ich przeznaczeniu. Uznanie tej war-
tosci srodowiska w swietle jego eschatologicznego ukierunkowania, wy-
maga miedzy czlowiekiem a srodowiskiem wtlasciwej kooperacji.

2% Por. Rdz. 3, 17.

% Por. Jr 5,6.

2 Por. A. Jankowski, Grzech jako historyczna odpowiedi czlowieka na od-
wiecznq dobroé Boga, w: Drogi zbawienia, dz. zb., Poznan—Warszawa—Lublin 1970, 75.

28 Rozne opinie co do zakresu stowa ,stworzenie" por. K. Romaniuk, Perspekty-
wy ,kosmiczne” w soteriologii $w, Pawila, RTK 13, 1966, 81—94; O. Michel, Der
Brief an die Romer, Bottinger 1957, 172,

10°
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I11. POSTULATY ETYCZNE

Aksjologiczne ujecie sSrodowiska naturalnego daje podstawe do sformu-
towania deontologii, czyli etyki srodowiskowej (ekoetyki). Nalezy zatem
sformutowa¢ pewne postulaty, zmierzajace do ochrony tej wartosci jaka
srodowisko stanowi.

1. Naczelny postulat etyki sSrodowiskowej

Mobwige o srodowisku naturalnym widzimy zawsze w nim czlowieka
z jego osobowa godnosciag, jak bowiem poprzednio wskazano, obie rze-
czywistosci: czlowiek — $rodowisko, traktowac trzeba igcznie. Czlowiek
jest istotg srodowiskowgq. Szacunek okazany srodowisku naturalnemu sta-
nowi- wyraz uznania osoby ludzkiej. Istnieje wiec powinnos¢ afirmacji
wartosci naturalnego $rodowiska jako wyraz uszanowania godnosci czlo-
wieka. Powinnos$¢ ta jest skierowana ku wartosciom zwigzanym z dzia-
taniem, w naszym przypadku jest to powinno$¢ umilowania czlowieka
w jego srodowisku. Fundament owej powinnosci stanowi przykazanie
milosci. Mitos¢ Boga zaklada szacunek wobec dzieta, ktore jest przedmio-
tem Jego mitosci i ktére uczestniczy we wilasciwym sobie stopniu w Jego
dobroci. Z drugiej strony mitos¢ blizniego pocigga za sobg obowigzek sza-
nowania i cenienia $rodowiska cziowieka, poniewaz od niego zalezy
egzystencja obecnych, jak i przysztych pokolen.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze kazde lekkomysine naru-
szanie $rodowiska naturainego uznac¢ nalezy za akt naruszajacy prawa
osoby ludzkiej, a tym samym za nieuszanowanie jej godnosci. Nadto
jestesmy $wiadomi, iZ za calym systemem ekologicznym wraz z czlowie-
kiem stoi jego Twoérca, a naruszajgc ten system cziowiek staje do kon-
frontacji z Bogiem.

2. Blizsza eksplikacja naczelnej zasady etyki
srodowiskowe]j

Milos¢, ktora lezy u fundamentéw etyki chrzescijanskiej, a takze, jak
wskazano, u podstaw etyki srodowiskowej, nadaje ludzkiemu dzialaniu
konkretny ksztalt. O te wlasnie konkretna tres¢ pytamy, domagajgc sie
afirmacji osoby, czyli milosci w etyce srodowiskowej.

a. Nowa ,jakosé” ludzkiego Zycia

Mentalnos¢ cztowieka, ktora sens ludzkiego Zycia widzi w posiadaniu
1 konsumowaniu jak najwiekszej ilosci dobr materialnych, przeciwstawic
trzeba postulat nowej ,,jakosci" zycia ludzkiego. Ta nowa ,jakos¢" wy-
maga uporzadkowania wartosci, przyznania kazdej z nich jej wiasciwego
miejsca. Chodzi szczegdlnie o priorytet wartosci materialnych. Moéwigc
o , jakosci” ludzkiego zycia mamy na mysli pelne urzeczywistnienie sie
czlowieka poprzez jego integralny rozwdj.

Pojecie , jakosci zycia" domaga sie przeorientowania, bowiem nie sa-
mym chlebem zyje czlowiek (por. Mt 4,4), i odrzucenia czysto ilosciowe]
koncepcji zycia. Jakosci zycia nie mozna mierzy¢ iloscig sprzedawanych,
czy kupowanych samochodow, pralek, czy zainstalowanych aparatow te-
lefonicznych. Sam wzrost gospodarczy nie moze stanowi¢ pierwszorzed-
nego, czesto jedynego miernika postepu. Powolani bowiem jestesmy do
bardziej ludzkiej egzystencji, a nie do ciggltego powiekszania swych dobr;
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bowiem wiecej wart jest czlowiek z racji tego czym jest, niz ze wzgledu
na to, co posiada®. Wiecej , by¢" jako cztowiek, a nie wiecej , mie¢" sta-
nowi istotny postulat w formowaniu nowego stylu zycia. Wymaga to
wzrostu w zakresie etycznym, duchowym, kulturalnym. W tej perspekty-
wie religia, formacja etyczna, dziatalnos¢ w dziedzinie kulturalnej, spo-
tecznej, edukacja, zycie rodzinne, badania naukowe, sztuka, sport, zys-
kujg priorytet nad dzialaniami, zmierzajgcymi do zespokojenia potrzeb
czysto konsumpcyjnych. Nowa tres¢ jakosci zycia domaga sie takich wa-
lor6w moralnych, jak: umiar, skromnosé, prostota zycia, a w szerszej
perspektywie sprawiedliwos¢ spoleczna i solidarnosé miedzyludzka.
Prawdziwe ludzkie potrzeby nalezy zaspokaja¢ przy minimum zuZycia.
Konieczna jest tu swego rodzaju asceza ekologiczna tak jednost-
ki, jak i calych spoleczenstw. Asceza konsumpcji jako element szerzej
rozumianej ascezy ekologicznej, wyraza sie w postawie samokontroli,
zdolnej przeciwstawi¢ sie naciskowi potrzeb drugorzednych, ofercie to-
wardéw konsumpcyjnych oraz w zwalczaniu wszelkiego marnctrawstwa
i rozrzutnosci. ,

b. Nowa jakosé relacji: cziowiek — Srodowisko

Pojecie nowej ,,jakosci” ludzkiego zycia umozliwia nowe ustosunkowa-
nie sie do srodowiska, w ktoérym czlowiek zyje. Jesli pelnia ludzkiej egzy-
stencji nie zasadza sie¢ na ilosci posiadanych doébr, co w konsekwencji
prowadzi¢ musi do bezwzglednej eksploatacji srodowiska, mozliwy jest
kooperacyjny charakter stosunkdw: czlowiek—s$rodowisko naturalne.

Czlowiek, ksztaltujgc swoje naturalne otoczenie, partycypuje w stwor-
czym dziele Boga, staje sie Jego partnerem. Poprzez dzialanie i zaanga-
zowanie w $wiat doskonali on swoje wnetrze i dochodzi do pelni roz-
woju. Tak wiec aktywnosé ludzka w swiecie jawi sig jako powinnosé¢ mo-
ralna, warunkuje ona bowiem rozwoj cztowieka i swiata. Rodzi sig jednak
pytanie: Jak daleko cziowiek, powolany do przetwarzania Swiata, moze
w ten swiat ingerowac, czy istniejg tu pewne granice? Podejmujac jakies$
dzialanie w $wiecie nalezy wzig¢ pod uwage, czy to, co jest celem ludzkiej
aktywnosci, co ma sie sta¢ jego poznawczym, technicznym, czy ekono-
micznym efektem; bedzie stuiyio czlowiekowi. Pyta¢ trzeba, czy wzrost
techniczny, ekonomiczny w ostatecznym rozrachunku przyczynia sie do
rozwoju osoby ludzkiej?

Ludzkie dzialanie w $wiecie przyczynia sie do postepu. Musi on jednak
zawsze by¢ ,ludzki’. Rozwdj bowiem dotyczy przede wszystkim ludzi,
a nie rzeczy. Dlatego punktem wyjscia i celem calej dzialalnosci w kie-
runku rozwoju musi by¢ czlowiek. Prawde te tatwo przeoczy¢ w zmate-
rializowanym i poddanym prawidlom gospodarczym $wiecie®®. Slowem
.postep” okre$la sie czesto kazdy, posuwajgcy sie w czasie rozwdj, czy
przemiane — nie pytajac wcale o ich sens i granice. Tak wiec nawet wte-
dy, gdy mysli sie o postepie i rozwoju swiata w jego materialnym aspek-
cie, trzeba mie¢ na uwadze rozwdj calego czlowieka, tj. aktualizacje we
wszystkich wymiarach jego egzystencji. Kazdy wiec postgp ,nieludzki”
nie jest postepem we wlasciwym sensie i uznany musi by¢ za niemoralny.

Wiasciwy wniosek z powyzszych wywodow jest nastepujgcy: Chrzes-
cijanin odpowiedzialny za ksztalt i przysziosé¢ $wiata nie stoi w Slepej
opozycji do postgpu, lecz w opozycji do Slepego postepu.

20 KDK 35. ’
30 Por. Populorum progressio, nr 73.
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Pewne granice ludzkiej dzialalnosci zakresla réwniez konieczno$¢ sza-
cunku dla przyrody. Szacunek bowiem dla biosfery stanowi fundament
stosunkéw miedzy czlowiekiem a jego srodowiskiem?®. Postawa szacunku
nie pozwala wkracza¢ w nig bezmyslnie i dowolnie, ale z poczuciem
wdziecznosci i mitosci do stworzen. Przykladem wlasciwego stosunku do
przyrody jest $w. Franciszek. Franciszkanskie ,bezinteresowne” podejs-
cie do przyrody prowadzi do ochrony tego Wszystklego co w niej piekne
i na tej drodze do spotkania z Bogiem.

c. Srodowisko cziowieka jako dobro wspéine

W warunkach $wiata wspélczesnego staje sie coraz bardziej odczuwal-
ne poczucie wzajemnej zaleznosci i jednosci. Przyczynia sie do tego m.in,
powszechna dzis $wiadomos¢ faktu, Ze niezbedne do zycia zasoby powie-
trza, wody, gleby, to, co zwykliSmy okresla¢ jako ,,biosfera", obejmujaca
nadto i wszystko, co zZyje na ziemi, nie jest niewyczerpalne. Wyczerpy-
wanie sig¢ zasobow naturalnych wskazuje na konieczno$¢ ochrony i za-
chowania tego wszystkiego jako wspdlnego dziedzictwa calej ludz-
kosci®2, Ziemia bowiem ze wszystkim, co si¢ na niej znajduje, stworzona
zostala przez Boga dla wszystkich ludzi. Stad tez wymogiem sprawiedli-
wosci jest, aby dostep do tych-débr mieli wszyscy ludzie i narody®, i by
kazdy cziowiek znalazl na niej to wszystko, co ona zawiera®.

Ani wiec jednostka, ani zadna grupa spoleczna nie moze stanowic je-
dynego podmiotu posiadania. Skoro zatem ziemia jest wsp6lng wlasnos-
cig wszystkich ludzi, w tym i przysztych pokolen, wszyscy ludzie sg zo-
bowiqzani do takiego dzialania, aby eksploatacja naturalnych bogactw
ziemi przynosila korzys$¢ wszystkim?3s,

Jak stwierdza Pawet VI:, Nikt nie moze w sposob absolutny i egoistycz-
ny przywlaszcza¢ sobie Srodowiska, ktére nie jest res nullius — wlas-
noscig jednostki, lecz res omnium -—— powszechna witasnoscia, dziedzic-
twem calej ludzkosci''38,

Zapewnienie prawa do zycia przyszlym generacjom i sprzeciwianie sie
tendencjom, by dobrobyt chwili obecnej osiggnaé¢ ich kosztem, stanowic¢
moze powazny wkiad chrzescijanstwa w rozwiazanie tego problemu. Je-
dnos¢ obecnego, jak i przysztych pokolen, i ptynaca stad ekologiczna
odpowiedzialnos¢ ma swoje zréodlo w prawdzie religijnej, ze Bdg jest
ojcem wszystkich i wszystkim daje zycie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze sprawg fundamentalng dla dobra
wspblnego jest zabezpieczenie Zyciowej przestrzeni, jaka stanowi nasza
ziemia. Wszyscy tworzymy jej historie. Kazdy tez czlowiek, jako jej
uzytkownik, decyduje o zyciu czy $mierci tak obecnych, jak i przysztych
pokolen, Dla rozwigzania tego powaznego problemu konieczny jest je-
dnak zwrot w strone etyki ekologicznej.

31 Por, List papieza Pawla VI, 669.

32 Por, Sprawiedliwo$é w s$wiecie, Chrzescijanin w $wiecic 17 (1972) 105.
33 Por. KDK 69.

3 Por. Populorum progressio, nr 22.

35 Por. Deklarac;a Konferencji N.Z., ZasadV nr 5.

3% List papieia Pawla VI, 669.
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TOWARDS ECOLOGICAL ETHICS

Summary

This work concerns the most pressing — except war — danger for the
world and mankind: the ecological disaster. The present author tries to
define a theological! and moral standpoint of the Church to this question,
as seen in the light of such ecclesiastical papers as Constitution , Gaudium
et Spes'’, the document of the Third Synod of Bishops ,Justice in The
World"', The Apostolical Letter , Octogesima Adveniens', Pope Paul's VI
message to The Stockholm Conference for Protection of Natural En-
vironment and others.

It is the mankind's duty not only to avoid spoiling of the natural en-
vironment, but to shape it properly as well. This duty is a moral one and
pertains to the problems of moral philosophy. Assuming that, author of
this work presents us subsequently some principles of a kind of environ-
mental ethics (,,eco-ethics"), the aim of which is to indicate, what should
man do to protect the natural environment, and to say why should
he do so.

As the main source of threats for the natural environment Rev. Jan
Grzesica considers the mentality of the contemporary man, his egoism
and selfishness, his false hierarchy of values, according to which material
goods are the most important — in spite of the order established by God,
who indicates us the supernatural values and and the supreme aim as
matters of the utmost importance.

Man has been created by God as a being consisting both of the
body and the spirit and as such he then has been redeemed by Our Lord
Jesus Christ. Therefore it won't be enough to protect our world against
an ecological disaster if we would clean the atmosphere, soil and water
up and re-create the areas of silence only. First of all man must clear
up himself and his mentality; he must define his place in the natural
environment. Together with the man also the nature has been created by
God as well and both constitute an inseparable unity, which is expecting
salvation. That is why the mutual cooperation of both — the man and his
environment — is necessary. God has submitted the earth to the man, but
at the same time He has committed the earth to man's care. The founda-
tion of eco-ethics is the precept of love. Our love towards God implies
a deep esteem towards His work.

The man's moral duty is a sort of an ecological asceticism — he should
provide for his needs at the least possible consumption, trying to endea-
vour after an ethical, spiritual and cultural growth. The man's aim should
be ,,to be", not ,,to have'".

A Christian, responsible for the world's shape and its future, does not
stand in blind opposition to the progress, nevertheless he should stand in
opposition against a blind progress. The limitations of human activity
throughout the world are defined by the St. Franciscus' respect to nature.

Nature is not , res nullius”, but it is ,res omnium''. As a property of all
mankind it belongs also to the future generation, because God is the
Father of all people and He is the Donor of life for all of them.



