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Zarysowana poprzednio! protestancka koncepcja malzenstwa skiania
do bardziej szczegolowego zainteresowania, w jakiej mierze zakwestio-
nowanie istotnych przymiotéw malzenstwa, zwlaszcza jego jednosci i nie-
rozerwalnosci, wptyneto na okreslenie minimum wiedzy wymaganej do
malzenstwa. Sprawe minimum wiedzy koniecznej do malzenstwa spro-
wadzono w kanonistyce sredniowiecznej do zagadnienia discretio iudicii2,
Wedtug tej koncepcji ignoracja, a nawet — jak zobaczymy pézniej —
blad mogly mie¢ swoje zrédto albo w braku odpowiedniego wieku, albo
w chorobie psychicznej (amentes, dementes, furiosi) czy nawet w kalec-
twie fizycznym (surdi, muti, caeci’. Od czaséw Reformacji przybyt w for-

* Artykul stanowi II rozdzial mojej pracy habilitacyjnej pt. Wiedza konieczna o he-
teroseksualnosci i trwalosci malzesistwa w nauce prawa kanonicznego i jurysprudencji
(1517—1917). (Studium prawno-historyczne), Katowice 1981, ss. 259.

1 Patrz: SSHT 10 (1977), 261—283,

2H: G- Martinez De scientia debita in matrimonio ineundo, Roma 1966, 22—23.
Kwestia wlasciwego rozumienia discretio judicii zajmuje takZze wspolczesnych kano-
nistébw. Wedlug D'Avacka, na ktorego powoluje sie m.in. Martinez, naturalna zdolnosé
do malzenstwa opierala si¢ na dwoch fundamentalnych wymogach: capacitas corporis
oraz capacitas animi. Osiggniecie tej podwdjnej zdolnosci zagwarantowane bylo prze-
szkodq wieku. Jednak kazdy z tych rodzajow niezdolnosci rozwing! sie¢ w odrebny
tytul niewaznosci maizeistwa: brak capacitatis corporis — w przeszkodg impotenciji,
natomiast brak capacitatis animi lezy u podstaw niewaznosci matzenstwa z tytulu braku
zgody i okreslany jest obecnie jako impotentia psichica, Por. m.in, P. A, D'Avack,
Cause di nullita e di divorzio nel dritto matrimoniale canonico, Firenze 1952,
114—129; A. Rava, Il ,defectus discretionis iudicii’ come causi di nullita del matri-
monio nella Giurisprudenza Rotale, DrE 68 (1957), 345—388; O. Fumagalli Ca
rulli, Intelletto e volontd nel consenso matrimoniale in diritto canonico (= Inteletto
e volonta), Milano 1974, 268—283; J. L. Santos Diez La incapacidad psiquica en
el consentimiento matrimonial. W: El consentimiento matrimonial, hoy. Trabajos de la
XV Semana de Derecho Canénico, Barcelona 1976, 11-—29; R. Zera, De ignorantia
in re matrimoniali. Eius natura juridica et embitus quoad consensus validitatem deque
eiusdem probatione in judicio, Romae 1978, 79—82; A. Stankiewicz, L'incapacitd
psichica nel matrimonio: terminologia, criteri, Apol 53 (1980), 48—71. Zera wyjasnia
rowniez, na czym polega rodznica migdzy ignorancjg a discretio iudicii. Pierwsza jest
brakiem, dotyczacym przedmiotu poznania, druga natomiast jest subiektywnym brakiem
w podmiocie zdolnos$ci poznawczej. Zardwno jednak ignorancja, jak i brak discretionis
iudicii wywoluja ten sam skutek — wadliwos¢ zgody matzenskiej. Czesto tez brak
discretio iudicii i ignorancja pozostaja w stosunku do siebie w relacji przyczyny i skut-
ku. Zob. B. Zubert, recenzja cyt. pracy Zery — AKKR 148 (1979) I, 273—274.

3 V. M. Smith (Ignorance affecting malrimonial consent, Washington 1950, 2—10)
rozréznia migdzy contingent ignorance i subsistent ignorance. Pierwsza moze wyste-
powaé u os6b umystowo chorych i giluchoniemych, druga natomiast u maloletnich,
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mie blednych pogladéw na malzenstwo powazny faktor, determinujacy
poznanie cztowieka, a przez to mogacy mie¢ réwniez zasadniczy wpiyw
na jego akt woli, w naszym przypadku na zgode malzensks. Odtad wigc
i ignorancja, w znaczeniu braku wiedzy koniecznej i wlasciwej, moze by:c
takze skutkiem tych blednych pogladéw. W niniejszym artykule zajmuje
nas wiedza konieczna wymagana od czlowieka normalnego. Stad tez poza
zakresem naszych rozwazan pozostaje kwestia choroby psychicznej
wzglednie kalectwa fizycznego jako ewentualnych przyczyn braku wie-
dzy, czy tez niezdatnosci do matzenstwa. Zgodnie z tym zatoZeniem inte-
resujacy nas przedmiot mozna rozpatrywa¢ co najmniej w dwéch aspek-
tach: 1) w relacji do przeszkody wiekut oraz 2) w relacji do bledu doty-
czgcego istoty malzenstwa i jego istotnych przymiotéw.

Przedmiotem niniejszego artykulu jest aspekt pierwszy. W celu unik-
niecia nieporozumien metodologicznych trzeba stanowczo podkresli¢, ze
nie interesuje nas bezposrednio sama zdatno$¢ podmiotu do matzenstwa,
lecz wiedza, jaka powinien on posiada¢. Okazuje sig jednak, ze sprawy
te byly w stosunku do siebie w scislej korelacji. Albowiem o psychicznej
zdolnosci do zawarcia malzenstwa wnioskowano wiasnie na podstawie
tego, czy nupturient byl w stanie pozna¢ nature malzenstwa i jakosc
zobowigzania z niego wynikajacego. W kanonistyce nowozytnej — mniej
wiecej od poczatku XVII w. — nie ograniczano sig juz tylko do wymogu
samej capacitatis intelligendi, ale zainteresowano sie pozytywnym okres-
leniem tresci oswiadczenia woli®. I w ten sposéb na drodze rozumowania
posredniego mozina wnioskowa¢, jaki zakres poznania uchodzit za ko-
nieczny do powziecia $wiadomej i dobrowolnej, a przez to prawnie sku-
tecznej zgody matzenskiej. W formulowaniu takich wnioskéw nalezy je-
dnak zachowa¢ daleko posunietg ostroznosé¢, gdyz nie zawsze stopien
zdolnosci poznawczo-wolitywnej, wymaganej od kontrahentéw, korelo-
wal z koniecznoscig faktycznego poznania, czyli zakres poznania, do ja-
kiego nupturient musiat by¢ zdolny, nie w kazdym wypadku odpowiadat
zakresowl wiedzy koniecznej, wymaganej pod sankcjg nieskutecznosci
zgody. '

Material do omawianego zagadnienia znajdujemy w komentarzach pra-
wa dekretalow, szczegoélnie za$ przy wykladni tytulu De desponsatione
impuberum (c. 1—14 X, 4,2). Pod kgtem zatem widzenia powyzszych oko-
licznosci i racji zostang w niniejszym artykule przedstawione najpierw
ustalenia doktrynalne s$redniowiecznej kanonistyki, nastepnie za$ prze-
analizowane wypowiedzi kanonistow od XVI do XVIII w.

1. USTALENIA DOKTRYNALNE SREDNIOWIECZNEJ KANONISTYKI

Dekretaly papiezy XIII w. na wiele stuleci uksztaltowaly zasadnicza
forme prawna matzenskiej przeszkody wieku®. Jednakze zainteresowania

a tylko w wyjatkowych przypadkach u os6b dorostych. Sadzi on, Ze tylko w tym
zakresie Sredniowieczna kanonistyka zajmowala sie¢ wplywem ignorancji na zgode
malzensky. Martinez stusznie uwaza ten podzial za niewlasciwy, wynikajacy z niepre-
cyzyjnego rozgraniczenia pojec ignorancji sensu stricto i discretio iudicii, Por. dz. cyt.,
. 34, przyp. 16.

4 Zaleznos$¢ wiedzy koniecznej od przeszkody wieku widoczna jest w sposob wyrazny
w domniemaniu prawa z kan. 1082 § 2 CIC.

s Martinez dz. cyt, 23.

¢ B. Zubert, Przeszkoda wieku do malienistwa w dekretatach papieskich i litera-
turze kanonistycznej XIII wieku, PK 14 (1971), nr 1—2, 123nn. Historia malzenskiej
przeszkody wieku zajalem sie szczegélowo w swojej pracy doktorskiej pt. Malzerska
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kanonistow tg przeszkoda byly zywe nie tylko w okresie szczytowego
rozwoju kanonistyki sredniowiecznej (XIII — 1. pol. XIV w.), ale i w cza-
sach pézniejszych. Przyczyne tego stanowil fakt, iz przepisy prawne nor-
mujgce te przeszkodeg, poddane zyciowej weryfikacji, wykazywaly wiele
luk i nieprecyzyjnosci, ktore starano sie uzupelni¢ poprzez dokladng ana-
lizg odnosnych tekstédw prawnych.

l.Dojrzatos¢ fizyczna i psychiczna

Ramowe zasady rzadzgce malzenskg przeszkoda wieku skonstruowano
w oparciu o dwa podstawowe elementy: 1) cel malzenstwa, za jaki uwa-
zano zrodzenie potomstwa, co wigzalo sig z wymogiem dojrzatosci fizycz-
nej, oraz 2) przyczyne sprawcza malzenstwa, ktérg jest $wiadoma i do-
browolna zgoda, co pociggalto za sobg koniecznos¢ wykazania sie dojrza-
loscig psychiczng. Uwzglednienie tych dwoéch elementéw, zaleznych
przede wszystkim od indywidualnego rozwoju czlowieka, spowodowato,
ze zZroznicowany zostal zakres osob, pod wzgledem wieku uprawnionych
do zawarcia matzenstwa. Albowiem kryteria subiektywne miaty wartos¢
nadrzedng w stosunku do obiektywnych?. Stwierdzenie dojrzatosci fizycz-
nej nie nastreczalo istotnych trudnosci, gdyz wypracowano dos¢ pre-
cyzyjne i wystarczajgce kryteria jej oceny. Staje sig to zrozumiale cho-
ciazby ze wzgledu na panujace podéwczas przekonanie o dominujacej
prokreacji oraz przewage biologicznej oceny wartosci matzenstwa. Tru-
dniejsze natomiast bylo stwiedzenie dojrzatosci psychicznej, poniewaz
zewnetrznej jej oznaki nie zawsze musiaty by¢ nieomylne. W celu stwo-
rzenia norm ogolnych przytho Wprawdz1e jako zalozenie zasade Sciste-
go powiazania réwnoczesnosci rozwoju fizycznego i psychicznego, ale
juz wtedy liczne wypadki przeciwne podwazaly jej slusznosé. Watpli-
woséci o zdolnosci do malzenstwa nasuwaly sie przede wszystkim co do
os6b, ktore przedwczesnie — w stosunku do przyjetej granicy wieku —
osiggnely fizyczna dOJrzalosc (proximi pubertati}). Osobom tym przyzna-
wano prawo do zawarcia malzenstwa w mysl zasady malitia supplet aeta-
tem, okreslajacej nadrzedng role dojrzatosci faktyczne] nad prawna. Za-
miast terminu malitia kanonisci czgsto uzywaja wyrazenia prudentza co
moze sugerowac, iz co najmniej réwnorzednie wymagano zaréwno fi-
zycznej, jak i psychicznej dojrzatosci od tych, ktérzy zamierzali zawrzec
matzenstwo przed osiagnieciem dojrzatosci prawnej. Faktycznie jednak
w $redniowiecznej literaturze kanonistycznej niewiele sig¢ méwi o psy-
chicznej dojrzalosci (zaledwie wyjasnia sie znaczenie terminu pruden-
tia)®. Ozywiona dyskusja trwata natomiast na temat wtasciwego rozumie-
nia zasady malilia supplet aetatem, a szczegOlnie, co nalezy uwazac za

przeszkoda wieku w prawodawsiwie Kosciola Zachodniego do Soboru Trydenckiego,
(Lublin 1967, ss. 438, mps BKUL nr 119 P.k.d.). Stad tez do tej pozycji odsylam zain-
tcresowanych dokladmcjszym poznamem Zagadnien poruszonych w obecnym podpunk-
cie. Opubllkowalem z niej oprécz cytowanego nastepujgce arlykuly Przeszkoda wieku
do zareczyn | maiieristva w prawie rzymskim, RTK 13 (1966), z. 5, 87—98; Maizeriska
przeszkoda wieku w Dekrecie Gracjana i u pierwszych dekretystdw, RTK 16 (1969), z. 5,
71—122; Przeszkoda wieku do malienistwa w dekretalach papieskich i nauce prawa
w drugiej polowie XII wieku, PK 13 (1970) nr 3—4, 71—126.

“Tenze, Maliediska przeszkoda wieku w prawodawsiwie Koéciola Zachodniego
do Soboru Trydenckiego, 413.

8 Dominicus Soto, In quartum Sententiarum commenlaru, Lugduni 1575, dist.
35 qu. 1, a. 5: ,..quando paulo ante legitimum annum acceleratur usus rationis, tunc
dicitur prudentia supplere aetatem, quando vero tunc acceleratur potentia coeundi,
dicitur malitia supplere aetatem...” (s. 785).
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sprawdzian faktycznej dojrzalosci fizycznej: fakt cielesnego pozycia
(copula carnalis), czy tez samg zdolno$¢ do niego (potentia coeundi).
Wiekszos¢ kanonistow reprezentowalo poglad, ze wystarcza potentia
coeundi. W ten sposéb zawarcie matzenstwa przed osiggnieciem prawnej
dojrzatosci bylo mozliwe pod warunkiem tacznego wystapienia dwoéch
elementow: bliskosci wieku dojrzatosci (proximitas pubertatis) oraz zdol-
nosci do cielesnego przezycia®. Z gory wiec zakladano, ze kto przed ukon-
czeniem 14. wzglednie 12. roku zycia jest juz zdolny do spelnienia
pierwszorzednego celu matzenstwa (zrodzenie potomstwa), osiagnagt row-
niez wystarczajace uzywanie rozumu do wyrazenia na niej swiadomej
i dobrowolnej zgody. .

Zainteresowanie sie $redniowiecznych kanonistéw bardziej dojrzalos-
cig fizyczna niz psychiczng dotyczylo réwniez osdb, ktére z punktu wi-
dzenia przeszkody wieku mialy prawo do zawarcia malzenstwa z chwilg
nabycia dojrzatosci prawnej. Z jej osiagnieciem lgczylo sie proste do-
mniemanie prawa (praesumptio iuris simplex) o psychicznej i fizycznej
dojrzatosci. Dekretaliéci zastanawiali sie jednak, jak ocenia¢ zwigzek
matlzenski zawarty przez osoby dojrzale prawnie, ale faktycznie jeszcze
niedojrzate. I znowu niedojrzatos¢ faktyczng rozumiano w zasadzie jako
fizyczng niezdolnos¢ do matzenskiego pozycia. Swiadczy o tym rozwia-
zanie wspomnianej trudnosci. Wedlug niemal powszechnej opinii auto-
rowl® matzenstwo zawarte po ukonczeniu 12. wzglednie 14. roku zycia
jest wazne, o ile nie zachodzi inna przeszkoda zrywajaca. Gdyby wszak-
ze jeden z kontrahentéw byl fizycznie niezdolny do malzenstwa, nalezy
czeka¢ do czasu ukonczenia przez niego 14. roku zycia, czyli do osiggnie-
cia pelnej dojrzatosci (plena pubertas). Jezeli po przekroczeniu tej gra-
nicy lat nadal pozbawiony jest fizycznej zdolnoéci do cielesnego pozycia,
wtedy przyjmuje sie istnienie niemocy plciowej i z jej tytulu mozna
rozwigzac¢ takie malzenstwo. Antoni de Butrio, a wraz z nim Dominik
z S. Geminiano, Panormitanus, Dydak Covarrubias oraz inni dekretalisci
sredniowieczni rozstrzygali ten problem jeszcze jasniej i bardziej prak-
tycznie. Twierdzili mianowicie, ze jesli zaraz po ukonczeniu przez
chiopca 14. roku zycia z calg pewnoscia wiadomo, iz jego niemoc picio-
wa jest trwala i nieuleczalna, zawarte przez niego matzenstwo jest nie-
wazne. Jesli natomiast istniejg co do tego watpliwosci, nalezy postuzy¢
sie trzyletnig proba, po ktérej mozna dopiero orzekac¢ o waznosci czy nie-
waznosci matzenstwal',

Z powyiszego wynika, ze wymienieni kanonisci z calg wnikliwosciag
cdrézniali niewaznosé¢ matzenstwa z tytulu braku wieku od niewaznosci
pochodzgcej z przeszkody niemocy plciowej. Ich zdaniem z chwilg osiag-
niecia prawnej dojrzalosci nabywatlo sie pod wzgledem wieku bezwzgled-
pe prawo do zawarcia matzenstwa. Waznosé¢ takiego malzenstwa mozna
bylo zakwestionowa¢ jedynie w przypadku zaczerpniecia podstawy pra-
wnej z innej przeszkody zrywajgcej. Wydaje sie tez, ze ustawienie owe-

go zagadnienia na takiej wlasnie plaszczyznie jest jakby pierwszg proba

9 Zubert, Maiienska przeszkoda wieku w prawodawstwie Kosciola Zachodniego do
Soboru Trydenckiego, 418—422.

10 Tamze, 414—415. Por. W. Onclin, L'age requis pour le mariage dans la doclri-
ne canonique médiévale, w: Monumenta luris Canonici, Ser. C, vol. 1: Proceedings oi
the Second International Congress of Medieval Canon Law, Civilas Vaticana 1965,
246—247.

11 Zubert, Malieriska przeszkoda wieku w prawodawstwie Kosciola Zachodniego
do Soboru Trydenckiego, 415—417; W. Szafranski, Przeszkoda impotencji w pra-
wie kanonicznym, Wloctawek 1964, 147—157.



5 - "SCIENTIAE DEBITAE" A PRZESZKODA WIEKU 345

calkowitego uniezaleznienia malzenskiej przeszkody wieku od przeszko-
dy niemocy piciowej. Prébe te podjeto jednak tylko w stosunku do kon-
trahentéw prawnie dojrzatych. Odnosnie bowiem do oséb przedwczeénie
dojrzatych, tzn. w przypadku stosowania zasady: malitia supplet aetatem,
zalezno$¢ przeszkody wieku od przeszkody niemocy plciowej byta nadal
bardzo Scista i przyczynita sie do tego, ze malzenska przeszkoda wieku
nic wlasciwie nie stracita ze swego wzglednego charakteru??. Jest rzeczag
godng ponownego odnotowania, ze miedzy szczegélowym rozpatrywa-
niem kwestii zwigzanych z biologicznym rozwojem cztowieka, a schema-
tycznym ujmowaniem problemu jego psychicznej dojrzalosci wystepuje
wyrazna dysproporcja. W pierwszym bowiem przypadku dopuszczano
mozliwo$¢ opdznienia w rozwoju, co nie musiato by¢ spowodowane jaka-
kolwiek chorobg i dlatego watpliwe przypadki oceniano na podstawie
kryteridéw subiektywnych. Natomiast w drugim — bez zastrzezen przyj-
muje sie psychiczna zdolnos$¢ do wyrazenia zgody matzenskiej u osob,
ktére osiggnely prawng dojrzatos¢. A przeciez i pod tym wzgledem mo-
gly wystepowa¢ indywidualne réznice, nie kwalifikujgce sie jednak do
zaliczenia ich w kategorie choréb umystowych, uniemozliwiajgcych kon-
sens malzenskil®. Wydaje sig, iz ten minimalizm w odniesieniu do psy-
chicznej dojrzato$ci mozna wytlumaczy¢ — wspomniang juz — przewa-
ga prokreacyjnej oceny wartosci malzenstwa, jak rowniez zupelnie
odmiennymi od dzisiejszych warunkami spolecznymi, w jakich docho-
dzito do zawarcia malzenstwa i zalozenia rodziny!4.

Pomimo obawy sciggniecia na siebie zarzutu o ahistoryzm rozumowa-
nia przyznam, ze razi nas dzisiaj biologizm 6wczesnych kanonistéw, za-
wezajacy funkcje zwigzku malzenskiego — przynajmniej z punktu widze-
nia przepisOw prawnych. Wydaje sig, ze w jakim$ stopniu byli oni jednak
tego $wiadomi, skoro w sposob nieugigty bronili wymogu psychicznej
dojrzalosci u osob, ktéorym ex postfacto przypisywano prawo do matzen-
stwa. Idzie tu o tych, ktérzy po zawarciu waznych zareczyn cielesnie
z soba wspo6izyli, c6 — jako wiadomo — powodowalo przeksztalcenie sig
zareczyn w malzenstwols,

12 Zyberl, Malzeliska przeszkoda wieku w prawodawsiwie Kosciola Zachodniego
do Soboru Trydenckiego, 417—418.

13 W kanonistyce $redniowiecznej w zasadzie nie przyjmowano braku odpowiednie-
go rozeznania umyslowego wymaganego do zawarcia malzenstwa u osob, ktére osiag-
ngly dojrzaio$¢ prawna. Jezeli brak taki faktycznie wystgpowal, wtedy sklaniano sig
do upatrywania jego przycZyny w-chorobie psychicznej. Stad tez wadliwos$¢ zgody mal-
zenskiej z powodu choroby umysiowej rozpatrywano nie tylko pod rubrykg niemocy
. {impotentia), ale rowniez przy omawianiu przeszkody wiecku. Dopiero w nowszych cza-
sach przyjmuje sig opinia, ze brak rozeznania ,moze sig zdarzy¢ i w starszym wiekuy,
zwiaszcza u kobiet, przy catkiem normalnie rozwinigtych zdolnosciach umysitowych...
czy to wskutek szczegblnych warunkow wychowania, czy tez innych niezwyklych przy-
czyn" (T. Bensch, Wplyw choréb umysiowych na wainoéé¢ umowy maiiernskiejw pra-
wie kanonicznym, Lublin 1936, 35).

14 Model rodziny w spoleczenstwie agrarnym byl zupelnie inny anizeli dzisiaj. Za-
zwyczaj skladala sig ona z kilku pokolen (Mehrgenerationen und Grossfamilie — ro-
dzina wielopokoleniowa) i niejako ,wchlaniala” kolejne matzenstwa. Taka grupa two-
rzyla zamknietq jednostke spoleczna, produkcyjng i wychowawczg o duzym stopniu
wzajemnej zaleznos$ci. Dlatego tez zawarcie malzenstwa wymagalo mniej samodziel-
nosci, Ciekawe uwagi {wraz z obszerna literatura) podaje na ten temat: J. Lange
(Ehe — und Famiiienpastoral heute, Wien 1977, 18—19).

15 W toku dyskusji nad tym zagadnieniem powstaly trzy opinie: 1) Jan Andrzejowy,
opowiadajgc sie za pogladem Henryka z Suzy, uwazal, ze juz przed 7. rokiem zycia
fizyczne pozycie moze spowodowaé przemiang zareczyn w malzenstwo, o ile strony po-
siadaja odpowiednia dojrzalo$é psychiczna; 2) Antoni de Butrio, Panormitanus, sw. An-
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2. Opinia Mikolaja de Tudeschis

Wedlug najbardziej rozpowszechnionej opinii, ktérej czolowym przed-
stawicielem byl Opat z Palermo (Panormitanus 1386—1445 vel 1453),
w przypadku stwierdzenia dojrzalosci fizycznej przy ro6wnoczesnym bra-
ku psychicznej zaistnienie matzenistwa — pomimo wspdizycia cielesnego
— bylo niemozliwe, poniewaz jego przyczyng sprawczg jest zgoda, a nie
stosunek cielesny.

Stwierdzenie Mikolaja de Tudeschis nalezy w tym wzgledzie do naj-
hardziej precyzyjnych sformulowan w $redniowiecznej nauce prawa.
Wrynika z niego, ze do wyrazenia zgody malzenskiej nie wystarcza zwy-
czajne uzywanie rozumu, jakie posiadajag nawet dzieci, lecz wymagany
jest taki jego stopien, aby strony potrafity zrozumie¢ rodzaj i wage po-
dejmowanego zobowiqzania e quod potuerint discernere vires matri-
monii’"6, Nie mozna oczywmme przypuszczad, jakoby inni kanonisci nie
domagali sxe od kontrahentow podobnej wiedzy o malzenstwie, skoro
wszyscy mowia o potrzebie dojrzatosci psychicznej!’. Jednakze Panormi-
tanus jako pierwszy z nich prébuje jasno okresli¢, czego wiedza ta ma
dotyczy¢é. W innej swej wypowiedzi ujmuje te kwestie jeszcze doklad-
niej. Sadzi mianowicie, ze maloletni przed osiggnieciem wieku stosow-
nego do malzenstwa nie moga posiada¢ takiego rozeznania umystowego,
aby juz wéwczas byli w stanie w sposob nierozwigzalny zgodzi¢ sie na
przyszile malzenstwo!s. Domaga sie przeto od kontrahentéow pelnej $wia-
domosci odnosnie do tego, ie zwiazek, na jaki wyrazaja swojg zgode,
jest bezwzglednie nierozerwalny. Wypowiedz te mozna uzna¢ za klasycz-

tonin, D. Soto i D. Covarrubias twierdzili, Ze jedynic w wyjatkowych przypadkach moz-
na sig¢ zgodzi¢ z opinig Jana Andrzejowego i Henryka z Suzy. W istocie bowiem tylko
pozycie cielesne pomiedzy osobami powyzej 7. roku zycia moze przyczyni¢ sig do za-
istnienia malzenstwa. Ale i w takim przypadku trzeba stwierdzi¢ (nawet przez ogle-
dziny), czy dana osoba jest fizycznie i psychiczhie zdolna do malzenstwa; 3) z kolei
Wilhelm Naso i cze$ciowo Dominik z S. Geminiano sadzili, ze dopiero w wieku 10—11
lat moze nastapi¢ prawnie skuteczne dopelnienie malzenstwa. Zob. Zubert, MalZen-
ska przeszkoda wieku w prawodawstwie Kosciofa Zachodniego do Soboru Trydenckie-
go, 423—424,

16 Nicolaus de Tudeschis, Commentaria in quartum Decrelalium librum, Lug-
duni 1527, tit. II, cap. 9: ,...proximitas non sufficit sine potentia coeundi, sed secundum
bene sufficit sine primo dummodo sint doli capaces: ita quod potuerint discer-
nere vires matrimonii (podkr. moje, BZ)) nam matrimonium non contrahitur
ex copula sed ex consensu” (f. 20 r.); tamzZe, cap. 6: ,,..Sed mihi placet conclusio sec-
quens quod aut puella est minor septentio et tunc quantumcumgue fucrit cognita non
dicatur matrimonium consistere quia non videtur habere consensum aptum ad discer-
nendum quid ¢it matrimonium nisi multum esset doli capax et discreta...”” (f. 20 r.}.

17 Mozna przypuszczad, ze problem ten nurtowat juz komentatoréw Dekrefu Gracjana,
ktorzy rozwiazywali go przez zastosowanie analogii prawnej. Dopatrywali sig miano-
wicie analogii miedzy zwigzkiem cielesnym (malzenstwo) i zwigzkiem duchowym (pro-
fesja zakonna). Ich zdaniem ten, kto byl doli capax, czyli poczytalny i odpowiedzialny
za popelniony grzech (dostownic: mogl zobowiazad sie diabhlu), médglt takie waznie
zlozy¢ profesje zakonng czy wyrazi¢ zgode malzenska, nawet przed osiggnieciem praw-
nej dojrzatosci. Por. Glossa ordinaria ad C. 20 qu.l; ,Hoc tamen scias guod secundum
Hug. si doli capax est ingressus monasterium... amodo non potest wxire, licet non per-
venit ad annos pubertatis: quia cum doli capaces se possint abligare diabolo... multo
fortius Dec. Ttem cum in matrimonio carnali, malitia supplcat aetatem.. ergo et in
spirituali...”. To analogiczne okreslenie stopnia rozeznania umystowego wymancanego
do wyrazenia zgody malzenskiej powtarza sie bardzo czesto w pozniejszych komenta-
rzach kanonistéow, o czym bedzie mowa w dalszej czesci pracy.

18 Dz. cvyt., cap. 7: ,.. ante aetatem aptam matrimonio non videtur qnod qnis habeat
perfectum sensum ad consentlondum indissolubiliter (podkr. moje, B.Z)
in futurum matrimonium" (f. 20 r.). Por. takze Smith, dz. cvt., 8.
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na w przedmiocie wiedzy wymaganej do malzenstwa.

Reasumujgc ogélng charakterystyke opinii $redniowiecznych kanoni-
stow na temat wymogu fizycznej i psychicznej dojrzatosci do zawarcia
matzenstwa, wypada zauwazy¢, iz pierwsza byta konieczna do spelnienia
pierwszorzednego — w 6wczesnym rozumieniu -— celu malzenstwa; dru-
ga natomiast — do wyrazenia na nie swiadomej i dobrowolnej zgody.
Zdolnos¢ do wyrazenia tej zgody wigzano z osiggni¢ciem dojrzatosci pra-
wnej. Wobec jednolitej koncepcji chrzescijanskiego zwigzku malzenskie-
go nie interesowano sig szczegélowo — wyjatek stanowi opinia M. de
Tudeschis — samg tre$cia o$wiadczenia woli, z gory zakladajac, ze jest
to zgoda na malzenstwo w rozumieniu Kosciola.

II. NOWOZ_YTNA LITERATURA KANONISTYCZNA -

Z wypowiedzi kanonistow Sredniowiecznych jasno wynika, ze do wy-
razenia prawdziwej zgody malzenskiej potrzebne bylo odpowiednie ro-
zeznanie umystowe (discretio iudicii). Mniej natomiast interesowali sie
oni tym, co powinno stanowic¢ przedmiot i zakres poznania, lub co u os6b
normalnie rozwinietych mogto je zakléca¢. Pewne zmiany pod tym
wzgledem nastepujg dopiero w kanonistyce nowozytnej. Poczawszy od
tego okresu od kontrahentéw wymaga sie nie tylko zdolnosci rozumienia
(capacitas intelligendi), lecz rowniez pewnej pozytywnej wiedzy o samym
malzenstwiel®. Rodzaj tej wiedzy okreslony zostal przede wszystkim
w stosunku do osob maloletnich, ktére zamierzaly zawrze¢ matzenstwo
tuz po osiggnieciu faktycznej dojrzalosci fizycznej, czyli do ktérych sto-
sowano zasade malitia supplet aetatem.

1. Kanonisci XVIw.

Marcin de Azpilcueta (1492—1586) dos¢ dokladnie ujmuje przedmiot
minimum wiedzy o malzenstwie wymaganej od maloletnich. W swoich
Consilia opisujgc konkretny przypadek dowodzi, iz na podstawie zebra-
rych informacji, czyli w oparciu o kryteria subiektywne, tym matolet-
nim mozna zezwoli¢ na malzenstwo, poniewaz w poréwnaniu ze swoimi
rowiesnikami odznaczaja sie wieksza roztropnoscia i pelniejszym uzywa-
niem rozumu, co pozwala im poznac¢ i oceni¢ wielko$¢ sakramentu mat-
zenstwa oraz dozgonny charakter wezta (dostownie: , jarzma') malzen-
skiego®0. Na innym miejscu dodaje, ze od koniecznosci posiadania roze-
znania umystowego i zdolno$ci dopelnienia malzenstwa nie moze dys-
pensowac nawet Stolica Apostolska®. Poziom wiedzy o malienstwie, jaki
ustala dla maloletnich hiszpanski kanonista, jest wiec stosunkowo wy-
soki. Idzie howiem nie tylko o czysto intelektualne poznanie znaczenia
aktu prawnego, lecz réwniez o zdolnos¢ poznania i oceny skutkoéw nie-
rozlgcznie z nim zwigzanych. Pojecie okreslone terminem prudentia ro-
zumie on jako umiejetnos¢ przewidywania oraz dolno$¢ do urobienia

18 Zob. Martinez dz cyt, 23.

20 Martinus de Azpilcueta, Consilia seu responsa in quinque libros Decre-
talium, t. II, Venetiis 1610, lib. IV, cons. 4: "At per iustam informationem constat prae-
dictos... impuberes habere, praeter communem suorum aequalium, aliam prudentiam,
discretionem et iudicium sufficiens ad cognoscendum et iudicandum magnitudinem sa-
cramenti matrimonii et jugum maritale perpetuum... ergo iuste potest S.D.N. permittere
inter illos matrimonii contractum” (s. 27).

%t Tamze, cons. 5: ,..cum si desit discretic, vel potentia consummandi matrimonium,
Sed. Apos. nihil possit” (s. 30).
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sobie dojrzalego sadu o malzenstwie i wyrazenia odpowiedzialnej zgody.
Jesli od matoletnich wymagat on takiego stopnia psychicznej dojrza-
tosci, to trudno przypuszczaé, aby osobom pelnoletnim stawial mniejsze
wymagania. Réznica polega na tym, Zze w pierwszym przypadku na pod-
stawie danych subiektywnych nalezato udowodni¢ posiadanie odpowied-
niej discretio iudicii, w drugim natomiast domniemanie prawa przema-
wialo za jej istnieniem. Domniemanie to, jako praesumptio juris simplex,

mozna bylo jednak obali¢ za pomocg dowodow przeciwnych.

Wspomniany juz?? J. P. Lancelotti zasade malitia supplet aetatem uzna-
je tez za podstawe dopuszczenia maloletnich do zawarcia malzenstwa??.
W glosie do jego wypowiedzi Jan Bartolino podkresla wyraznie, Ze nup-
turienci powinni by¢ na tyle umystowo rozwinigci, aby mogli zrozumiec
zobowigzujaca moc zwiazku malzenskiego (vires matrimonii), poniewaz
konsens stanowi jego istote?t. Wida¢ z tego, ze pojecie psychicznej doj-
rzatosci w odniesieniu do malzenstwa zaczyna sie coraz bardziej krysta-
lizowa¢ i wypelnia¢ konkretng trescia, obiektywnie sprawdzalna.

Odpowiedniej wiedzy o malzenstwie, stanowigcej podstawe zgody, do-
maga sie od nupturientéw rowniez Henryk Canisius (1548—1610), profe-
sor prawa kanonicznego w Ingolstadt. Nie okreslit jednak wyraznie za-
kresu tej wiedzy, stwierdzajac po prostu, ze do malzenstwa sg potrzebne
getas i scientia?5. H. Canisius doslownie powtarza sformulowanie uzyte
przez pap. Aleksandra III w dekretale Ex litteris tuas (c. 7 X 4, 1), skie-
rowanym do arcybiskupa Canterbury?. Na podstawie innych jego wypo-
wiedzi mozna wszakze przypuszczad, Ze na pierwszym miejscu — przy-
najmniej w odniesieniu do matoletnich — stawiat on: faktyczng dojrza-
tos¢ fizycznag?”.

Tomasz Sanchez (1550—1610), jezuita z Kordoby, jeden z najznakomit-
szych kanonistow okresu potrydenckiego®®, w dziele swojego zycia: De
sancto matrimonii sacramento disputationum libri tres poglebil i sprecy-
zowal — w oparciu o zalozenia filozoficzne — réwniez zagadnienie dis-
cretio iudicii wymaganej do malzenstwa. Problem ten rozwaza w odnie-
sieniu zaréwno do zareczyn, jak i do malzenstwa.

Za punkt wyjscia swoich przemyslen na temat rozwagi (deliberatio)
wymaganej do zargczyn obratl zalozenia filozofii scholastycznej. Przyrze-
czenie (promissio) — jak twierdzi — jest aktem rozumu i woli, dlatego
tez z podwdjnej przyczyny moze by¢ ono wadliwe: z braku rozwagi lub
z braku zamiaru zobowiazania sie. Z kolei brak rozwagi moze mie¢ swe

22 SSHT 10(1977) 274—275.

23 Dz, cyt., lib. 11, tit, XI, s. 377.

24 Tamze: ,,..Dum tamen adeo sint capaces, quod matrimonii vires agnoscant, cum
matrimonii substantia in consensu consistat...”. W tcj samej glosic J. Bartolino za-
znacza, ze kto pod wzgledem umyslowym nie jest zdolny do malzenstwa (capax matri-
monii), nawet gdyby byl fizycznie dojrzaly, nie mozZe go zawrzeé¢ podobnic jak osoba
umnysiowo chora. Sformulowanie glosy {vires matrimonii) wyraznie nawigzuje do wy-
powiedzi Opata z Palermo.

% Henricus Canisius, Praelecliones academicae in librum quartum Decre-
talium, tit. I, cap. 7 (Opera de iure cunonico, Coloniac Agrippinae 1662, 326). W spo-
sobic wyjasnienia terminu scientia daje sie zauwazy¢ zastosowanie do zgody malzen-
skiej filozoficznej zasady: nihil volitum quin praecognitum, o czym bedzie jeszcze mowa.

28 Zob. Zubert, Przeszkoda wieku do malzeristwa w dekretalach papieskich i nau-
ce prawa w drugiej polowie XII wieku, 76.

27 H, Canisius, Summa iuris canonici, lib, 11, tit. X (Opera de iure canonico, 665);
Praelectiones academicae in librum quartum Decretalium, tit. 1I, cap. 2, 3, s. 352,

% U. Mosiek, Die probali auctores in den Ehenichtigkeilsprozessen der S. R. Rota
(= Die probati auctores), Freiburg i, Br. 1959, 11—15,
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zrédio albo w samym akcie spelnionym w sposob nieprzemyslany, albo
w podmiocie niezdolnym do rozwagi. Niezdatnos¢ zas moze by¢ skutkiem
braku w podmiocie zmystéw, przy pomocy ktorych mégt on poznaé istote
i zobowigzujgcg moc kontraktu (surdi-muti-caeci), albo moze wynika¢
z braku uzywania rozumu (amentes, ebrii). Na schemacie takiej myslowej
konstrukcji filozoficznej snuje T. Sanchez swoje rozwaznia o waznosci
i niewaznosci zaregczyn z tytulu braku rozwagi, tzn. z braku poznania na-
tury aktu, ktéry ma by¢ przedmiotem woli2?,

Na'drodze szczegétowej analizy struktury aktu ludzkiego wedlug zasad
filozofii tomistycznej T. Sanchez dochodzi do stwierdzenia, ze akt ludzki
jest doskonaly, rozwazny i wolny, jezeli wynika z pelnego poznania ro-
zumowego 1 wolnej zgody; tylko taki czyn jest poczytalny i ponosi sig
za niego odpowiedzialno$¢™®. Zakres poznania rozumowego i dojrzalego
sadu nie musi jednak obejmowaé wszystkich okolicznosci, jakie moga
zaistnie¢ w danej sprawie, albowiem za rozwazny uwaza sie juz czyn,
ktéry wynika z takiego stopnia wolnej zgody, jaki wystarcza do popet-
nienia grzechu $miertelnego?!. I takie samo intelektualne oraz wolitywne
kryterium przyjmuje T. Sanchez za podstawe do zawarcia zareczyn i za-
ciggniecia wynikajacego z nich zobowigzania®. Jego zdaniem dostatecz-
ne uzasadnienie takiego twierdzenia stanowi fakt, ze zareczyny ze swej
natury obowiazujg narzeczonych pod grzechem $miertelnym. Mniejszy
stopien rozeznania umystowego nie jest r6wniez wystarczajgca podstawa
do zerwania umowy zargczynowej ani do tego, zeby jakis akt byl czy-
nem wolnym. Za stusznoscig tego kryterium przemawia takze — zdaniem
T. Sancheza — przyjecie przez prawo 7. roku zycia za terminus a quo?
do zawarcia zargczyn. W tak wczesnym wieku moralnie niemozliwe jest
posiadanie pelnej wolnosci i dojrzatosci sadu, zaledwie bowiem posiada
sie tg, ktora wystarcza do popelnienia grzechu smiertelnego33.

T. Sanchez polemizuje na ten temat z opinig $w. Tomasza z Akwinu,
Ludwika Lopeza, Piotra z Ledesmy oraz innych teologow i kanonistow.
Zdaniem $§w. Tomasza do zawarcia zareczyn wymagane jest wieksze ro-
zeznanie niz do popetnienia grzechu smiertelnego. W przypadku grzechu
$miertelnego idzie bowiem o zgode na czyn aktualny, natomiast zgoda
zareczynowa odnosci sig do przysztoici. Trzeba zatem umie¢ przewidy
waé skutki wynikajace z niej na przyszios¢, co wymaga wiekszej dojrza-

% Thomas Sancher, De sancto matrimonii sacramento disputationum libri tres,
Venetiis 1712, lib. I, disp. 8, s. 25. Do istotnych wymogéw wspolnych kazdemu aktowi
prawnemu i moralnemu nalezy uprzednio poznanie przedmiotu aktu oraz decyzja woli
(volitio), przez ktorq w sposdb wolny i pozytywny podmiot decyduje sie na dokonanie
danego aktu. Jest to podstawowa teza etyki i teologii moralnej sformulowanej przez
sw. Tomasza w S.Th. I, II, qu. 1, a. I, 2. Por. P. Bober, Zakresy wiedzy u kontrahentéw
co do przedmiotu umowy maiienskiej niezbednej do waznosci zezwolenia malzenskie-
go w $wietle nauki kanonistycznej i orzecznictwa rotalnego, PS 7 (1955) 92; E. Gil-
son, Tomizm, Warszawa 1960, 353—357.

30 De sancto matrimonii sacramento disputationum libri tres, lib. I, disp. 8, s. 25.

81 Tamze, :

32 Tamze: ,Nihilominus dicendum est, eam deliberationem sufficere el exigi (ad
sponsalia consliluecnda — przyp. méj, B.Z.) quae in materia lethalis culpae sufficeret, ut
consensus esset mortalis...".

3 Tamzie: ,Probatur id requiri: quia sponsalia suapte natura obligant ad mortale,
ergo petunt deliberationen ad mortale requisitam; et confirmatur: quia minor deliberatio
non est sufficiens ad vielandam fidem sponsalium, nec ut actus sit simpliciter volunta-
" rius. Praeterea probatur: quia septennium praescriptum est a jura ad contrahenda spon-
salia.. sed in illa aetate adeo tenera impossibile est moraliter puerum plena liberlate
et maturo consilio praaditum esse, vixque ea gaudebit, quae ad culpam mortalem de-
sideratur..." (s. 26).
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tosci intelektualnej. T. Sanchez mimo to uwaza, ze do zargczyn taki sto-
pien discretio iudicii potrzebny nie jest34. .

Sposobu argumentacji T. Sancheza nie cechuje catkowita oryginalnosé.
Spotykamy sie z nim juz w kanonistyce sredniowiecznej!’, Nowe nato-
miast wydaje sie by¢ przedstawienie tego problemu w szerszym konteks-
cie analizy ludzkiego dzialania i sprecyzowanie elementoéw, jakie muszg
wystgpowat w czynie rozwaznym (zdolnos¢ poznania przyczyny oOraz
celu), Tego rodzaju ogolne przedstawienie zdolnosci poznawczej wyma-
ganej do zawarcia zareczyn, pozbawione zbednej kazuistyki i nie okre-
slajgce expressis verbis przedmiotu poznania ani nie konkretyzujgce jego
tresci, jest wszakzie bardzo konstruktywne. Albowiem termin deiiberatio
sufficiens ad mortaie lepiej i dokladniej niz usus rationis sredniowiecznej
kanonistyki wyraga poznawczy i wolitywny poziom rozwoju cziowieka,
wymagany do waznych zargczyn®,

Majgc na uwadze zastrzezenia sformulowane we wstepie do niniejsze-
go artykutu trzeba zaznaczy¢, ze T. Sanchez nie okre$la wprost przed-
miotu i zakresu poznania, czyli wiedzy wymaganej do zareczyn — to bo-
wiem nie jest bezposrednim celem jego rozwazan — ale wlasnie na dro-
dze rozumowania posredniego mozna sadzi¢, Ze do zawarcia zareczyn
potrzebne byto uprzednie poznanie natury tego aktu prawnego, jego celu
1 zobowigzania, jakie z niego wynika.

Zagadnienia wiedzy wymaganej do malzenstwa T. Sanchez nie omawia
w osobnym rozdziale, Podobnie jak inni kanoni$ci, porusza je igcznie
z kwestia przeszkody wieku. Podziela ich opinig, ze do malzenstwa wy-
magane jest ukonczenie wieku przepisanego prawem, czyli nabycie
prawnej dojrzatosci. Wymoég ten nie byl bezwzgledny. Jezeli bowiem
strony wczeéniej osiggnety dojrzatos¢, wtedy w mysl zasady malitia sup-
plet aetatem mogty waznie zawrzec¢ zwigzek maizenski. Wedlug T. San-
cheza stosowanie tej zasady prawnej uzaleznione bylo od lgcznego wy-

34 Tamze, disp. 16: "An sufficiat is rationis usus ante septennium ad sponsalia con-
trahenda, qui satis est, ut puer ille possit lethaliter delinquere. Aliqui negant Sic. D.
Thom... Lud. Lop... Petrus de Ledesma... Probat D. Thom. quia ad delictum lethale satis
est advertentia praesentis mali, nec aliqua {futurorum praevidentia desideratur, ad spon-
salia tamen, cum sint obligatio ad futurum et perpetuum statum, requiritur etiam tutu-
rorum praevidentia. His non abstantibus probabilius credo sufficere cum usum rationis,
qui ad culpam lethalem satis est. Probatur: quia is usus rationis satis est ad obligendum
se per votum solémne ordinis sacri, quod tamen est perpetuum, et per votum simplex
religionis, quae est obligatio status perpetui, et major quam sponsalium: quia votum
annexum ordini sacro, nullo modo solvi potest, nisi per dispensationem Pontificiam:
votum etiam illud religionis indiget, eadem dispensatione, vel paterna irritatione; nco
potest propria pueri voluntate dissolvi; at sponsalia sola pueri voluntate puberis facta
(sic!) dirimi possunt. Secundo probatur: quia si ea futurorum praevidentia, quam pos-
tialat prior sententia desideraretur: in caute praescriptum esset septennii tempus, ea enim
tenerrima aetate praesentium non habet puer providentiam, nedum futurorum; et vix
eo rationis usu pollet, ut capax sit lethalis culpae.. (s. 43). Por. Fumagalli Ca-
rulli, Intelletto e volontd, 276—277; M. Zurows ki, Kanoniczne prawo maizeiiskie
okresu posoborowego, Katowice 1976, 240—241.

3 Zob. s. 50, przyp. 15.

« % Dz cyt., lib. I, disp. 8 Ut autem adsit deliberatio sufficiens ad mortale, et sic
ad votum et sponsalia, debet praemeditari is, qui vovit, aut contrahit, causam... et finem
¢uem intendit” (s. 26). W dalszych swoich wywodach Sanchez blizej okresla, na czym
polega ta zdolno$é. Jest nia umiejeinoéé pordwnania jednej rzeczy z inna, jej przeciw-
ng, na drodze myslenia retleksyjnego i wartosciujacego.

37 Sanchez przy rozwazaniu szczegdlowych kwestii zwigzanych np. z przeszkoda wie-
ku do zargczyn, postuguje sie réwniez terminem usus rationis; w $wietle powyzszych
jego wypowiedzi wiadomo jednak, jakg wyraza on tres¢ prawng. Zob. Sanchez
tamze, disp. 16, s. 41—43.
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stgpowania obydwu rodzajéw dojrzalosci: fizycznej — potentia generan-
di oraz psychicznej — sufficiens discretio ad se obligandum?3s, Jego zda-
niem przeszkoda wieku nie wynika z prawa naturalnego, lecz koscielne-
go, poniewaz impotencja, ktora jest jej podstawa, nie ma charakieru
trwalego, a jako taka nie stanowi zrywajacej przeszkody malzenskiej.
Stad tez nie ochrzczeni (infideles), niezaleznie od tego, w jakim sa wieku,
waznie zawierajg malzenstwo, o ile tylko posiadajg odpowiednie uzywa-
nie rozumu. Uzywanie rozumu, w znaczeniu capacitas doli, jest rOwniez
podstawowym warunkiem uzyskania dyspensy papieskiej od przeszkody
wieku?,

W rozumowaniu T. Sancheza uderza wyrazne przesuniecie punktu ciez-
kosci odnosnie do przeszkody wieku z dojrzatosci fizycznej na psychicz-
ng i zaakcentowanie nadrzednej roli tej ostatniej, a takze minimalistycz-
ne ujecie zakresu owej dojrzatosci, na pierwszy rzut oka wlasciwie ni-
czym sie nie roznigce od poziomu intelektualnego wymaganego do zareg-
czyn. Tozsamos¢ ta jest wszakze tylko pozorna. Chcac udzieli¢ wyczer-
pujgcej odpowiedzi na rdézne pytania zwigzane z mozliwoscig zawierania
malzenstw przez matoletnich, T. Sanchez nie zadowolil sie przytoczeniem
ogdlnie przyjetej zasady malitia supplet aetatem, lecz podjgl dokladng
analize jej tresci, dochodzgc do wniosku, Ze przez malitia nalezy rozu-
mie¢ nie tylko zdolnos¢ do pozycia cielesnego (potentia ad copulam), ale
i takie rozeznanie umystowe (prudentia et discretio), jakie jest potrzebne
do zrozumienia znaczenia i zobowigzujacej zgody matzenskiej. Zrozumie-
nie wigzgcej mocy konsensu to sprawa niezmiernie trudna i bardzo waz-
na (res gravissima), a wynikajgce z niego zobowigzanie jest dozgonne.
Dlatego tez wymaga wyZszego stopnia rozwoju umystowego niz ten, jaki
posiada sie¢ w bardzo mtodym wieku. Domniemanie prawa o wystarcza-
jacym stopniu dojrzalosci psychicznej do mailzenstwa naleiy przeto -—
jego zdaniem -— oprze¢ zaré6wno na faktycznej dojrzalosci fizycznej, jak
i na bliskosci lat sprawnych?!, tj. na wieku prawnej dojrzalosci*?. T. San-
chez zdecydowanie sprzeciwia sie opinii tych kanonistow, ktorzy twier-
dzili, ze do malzenstwa sa zdolni nawet chiopcy ponizej 7. roku zycia
pod warunkiem fizycznej dojrzatosci i uzywania rozumu. Nie podziela
takze zdania innych, ktérzy pod tymi samymi warunkami przypisywali te
zdolnos¢ chiopcom powyzej 7. roku zycia. Uwaza, ze w tak mlodym wie-
ku nie sposéb wykazaé¢ sie takim stopniem rozeznania umystowego, jaki
jest potrzebny do poznania dozgonnego charakteru wezla malzenskiego,
zawigzujacego sie przez wyrazenie zgody malzenskiejt. Na podstawie tej

88 Tamie, lib. VII, disp. 104: ,,...constat in matrimonio malitiam supplere aetate, atque
adeo validum esse matrimonium ante aetatem jure praescriptam initum, si tunc adsit
potentia generandi et sufficiens discretio ad se abligandum" (s. 333).

3 Tamze.

4 Tamze: "At multo probabilius est, nomine malitiae supplentis aetatem ad matri-
monjum petitam comprehendi potentiam ad copulam, ac prudentiam et discretionem
ad intelligendam consensus coniugalis vim. Quae cum sit res gravissima et perpetua,
exigi majorem discretionem ea, quae in tenera aetate reperitur" (s. 335).

4 W Sdredniowiecznych dokumentach polskich laciaski termin anni maturitatis seu
pubertatis tlumaczy si¢ niekiedy jako ,lata sprawne”. Por. J. Stabinska, Krélowa
Jadwiga, Krakéw 1975, 48 nn. Autorka, analizujgc warto$é prawng zareczyn matolet-
niej Jadwigi, powoluje sie na Kalendarz krakowski, zamieszczony w MPH, t. 1. 913,
w ktorym znajdujemy wiasnie ten termin.

4 Dz, cyt., lib. VII, disp. 104, s. 335.

4 Tamze: "Hinc deducitur minus verum esse, quod tradunt Host. Card. Praepos. Hen-
ric, Perez..., nempe puerum minorem septennio capacem esse generandi, ac usu rationis
fruentem, esse matrimonii capacem. Nam cum consensus sit etiam necessarius, non
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wypowiedzi mozna twierdzi¢, ze T. Sanchez jednak dostrzegal istotng
roznice pomiedzy rozeznaniem umystowym, wymaganym do zareczyn,
a tym, jakie jest konieczne do malzenstwa. W pierwszym przypadku ko-
nieczna byla umiejetnos¢ odpowiedzialnego dziatania na poziomie rozez-
nania wystarczajgcego do popelnienia grzechu $miertelnego; w drugim
natomiast na zdolnosc¢ te sktadata sie mozliwos$¢ poznania nierozerwalne-
go i dozgonnego charakteru zwigzku matzenskiego.

Wydaje sig, iz kanonisci, ktérzy sgdza, ze T. Sanchez bardzo minima-
listycznie sformutowal zdolnos¢ poznawczg konieczng do malzenstwa,
niezbyt dokiadnie oddajg mysl zawartg w calym kontekscie jego wypo-
wiedzi w tej materii*. T. Sanchez rozréznia mianowicie wymogi z prawa
naturalnego i wymogi z prawa koscielnego. Z prawa naturalnego wy-
starcza rozeznanie na poziomie capacitas doli, natomiast z prawa kosciel-
nego wymagana jest zdolno$¢ do zobowigzania sig w spos6b dozgonny4,
Uzasadnienia tej réznicy nalezy chyba upatrywaé w tym, ze wedlug po-
wszechnej opinii kanonistéow nierozerwalno$¢ malzenstwa nie wynika
z prawa naturalnego; tylko bowiem sakramentalny zwigzek malzenski
jest bezwzglednie nierozerwalny i dlatego wla$nie do zawarcia sakra-
mentu malzenstwa potrzebne sg wyizsze kwalifikacje, takze intelektu-
alne?, Tak zréznicowane przedstawienie przez T. Sancheza discretio iudi-
cii, wymaganej do malzenstwa wydaje sie miec¢ istotne znaczenie dla na-
szego problemu. Im bowiem powazniejsze skutki prawne jakiej$ czyn-
nosci, tym wyizszych kwalifikacji ‘powinno wymaga¢ prawo od osoby,
ktora uznaje si¢ za zdatna do jej wykonania. I w tym miejscu nalezy po-
nownie zauwazy¢, ze wymog zdolnosci do poznania dozgonnego charak-
teru wezla malzenskiego nie oznacza koniecznosci rzeczywistego pozna-
nia pod sankcjg niewaznosci zgody. Logicznie niepoprawny bylby wiec
wniosek, iz poznanie przymiotu nierozerwalnosci malzenstwa — co moga
sugerowac niewlasciwie odczytane wypowiedzi T. Sancheza — stanowito
przedmiot wiedzy koniecznej. Wolno jedynie sadzi¢, Zze poznanie trwa-
losci wezta malzenskiego, skladajgcego sig na nature aktu prawnego, byto
niezbedne,

2. Kanonisci XVIIw.

Kanonistyka siedemnastowieczna rozwingla mysli zawarte niejako
w formie zalgzkowej w wypowiedziach kanonistéw poprzedniego stule-
cia. T. Sancheza koncepcja deliberatio sufficiens ad lethaliter peccandum

. /

esset matrimonium, nisi in eo infante esset quoque maxima discretio, et ita docent
Abb. (et alii — przyp. mdj, B.Z.) ..Nam in tam tenera aetate nequit reperiri discretio
sufficiens ad perpetuum consensus coniugalis vinculum".

44 Tamie: ,..nec prudentia sola suppleri aetatem matrimonio neccssariam: nisi simul
insit generandi potentia. Nec obstat, sponsalia ante septennium valere, modo tunc ra-
tionis usus adsit. Quia cum sponsalia adveniento pubertate solo puberis consensu
cassari valeant, non tantam discretionem ad sui valorem desiderant, quantam matri-
monium, quod est vinculum perpetuum'.

45 Zob. przyp. 38. Por. Smith, dz. cyt., 25. Stwierdza on, ze: ,Sanchez doctrine was
even more liberal”, Podobnego zdania sa Fumagalli Carulli (Inteletto e vo-
lontd, 276—277) i Zurowski (dz. cyt., 240—241).

46 Zob, s. 62, przyp. 39.

47 Zob. Sanchez dz. cyt, lib. VII, disp. 104, s. 333—334. Dyspensa od przeszko-
dy wieku byla zastrzezona papiezowi. Zdaniem wielu kanonistéw, w tym réwniez San-
cheza, biskup mogt jej udzieli¢ tylko ob urgentissimam necessitatem boni pacis. Fakt
ten zdaje sie dodatkowo potwierdza¢ opinie o potrzebie wyzszych kwalifikacji inte-
lektualnych do zawarcia sakramentalnego matzenstwa.
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{(norma grzechu $miertelnego)*, ze wzgledu na wielki autorytet, jakim sie
on c1eszy1 zdeterminowata poniekad nurt mysli w przedmiocie naszych
rozwazan, jakkolwiek wzbudzila réwniez wiele kontrowersji. Mozna wiec
w tym okresie odnotowa¢ dalsze préby bardziej szczegolowego okreéle-
nia zakresu pozytywnej wiedzy wymaganej do malzenstwa, chociaz nadal
czyni sie to jeszcze w ramach discretio iudicii.

a Opinie

Opinig T. Sancheza podziela czesciowo Marcin Bonacina (+1631) z Me-
diolanu. I on twierdzi, Ze do zareczyn wymagane jest takie rozeznanie
umystowe, jakie wystarcza do popetnienia grzechu smiertelnego, ponie-
waz dotrzymanie umowy zargczynowej obowigzuje pod grzechem $mier-
telnym*®. Ten sam autor omawiajgc szczegdélowo wymog wieku do zare-
czyn, opowiada sig wszakzZe za opinig $w. Tomasza z Akwinu, tj. za wyz-
szym stopniem rozeznania umystowego®. Przyjmuje tez, ze w zakresie
przeszkody wieku zaréwno do zareczyn, jak i do matzenstwa mozna sto-
sowact zasade malitia supplet aetatem. O ile jednak do zareczyn wystar-
czy rozumie¢ tylko to, co sie czyni, o tyle do malzenstwa powyZszg zasa-
de stosowa¢ mozna jedynie wtedy, kiedy kontrahenci sg w stanie zrozu-
mie¢ nature umowy malzenskiej®'.

W podobny sposob, chociaz bez wyraznego odwolywania sie do jednej
czy drugiej opinii, interpretujg przedmiot uprzedniego poznania natury
malzenstwa Henryk Zoesius (+1627)?2 i Pawel Laymann (1574—1635)33.
Ten ostatni rozwazajgc kwestie rozwigzalnosci zareczyn, porusza réwnie
wazng dla naszej problematyki sprawe blednej wiedzy i jej wplywu na
waznos¢ zgody matzenskiej®®. Wedlug P. Laymanna przyczyna ignoranciji
moze by¢ nie tylko brak odpowiedniego rozeznania, wystepujacy u mto-
docianych kontrahentéw, ale réwniez btedne poglady na malzenstwo, wy-
nikajace m.in. z odmiennych przekonan religijnych.

Do zwolenniké6w opinii T. Sancheza nalezy réwniez wybitny kanonista
portugalski, Augustyn Barbosa (1589—1649)%. Sadzi on, Ze malzenstwo
jest wazne przed osiaggnieciem pelnoletnosci, jezeli posiada sie fizyczng
dojrzalosé oraz wystarczajace rozeznanie umystowe do przyjecia zobo-
wigzania®. Opowiada sie réwniez za poszerzong wykladnig zasady ma-

48 J Keating i A. Dordett uiywajq wspolczesnie takiego okreslenia. Por. A. Dor-
dett, Eheschliessung und Geisteskrankheit. Eine Darstellung nach der Rechtssprechung
der S. Romana Rota, Wien 1977, 14.

49 Martinus Bonacina, De magno matrimonii sacramento, qu. I, p. I ,,... cum
enim sponsalia obligent sub mortali requiritur deliberatio, quae tanta debet esse, quanta
sufficit ad peccalum mortale, ut bene sit Sanchez lib. I. disp. 8.." (Opera omnia, t. [,
Venetiis 1687, 237).

50 Tamzie, p. IV, s. 241.

5t Tamze: ,.. tunc malitia dicitur supplere aetatem in sponsalibus, quando ante
septennium adest sufficiens usus rationis, quo contrahentes intelligunt id, quod agunt.
In matrimonio vero malitia dicitur supplere aetatem, quando contrahentes cognoscunt
naturam coniugalis contractus et habent potentiam generandi".

2 Henricus Zoesius, Commentarius in ius canonicum universum, Coloniae
Agrippinae 1747, lib. IV, tit. L II, s. 499, 525.

53 Paulus Laymann, Theo]ogm moralis in V. libros dzstnbuta, t. II, Venetiis
1740, 1ib. V, tract. X, pars IV, cap. XII, s. 682—683.

54 Zob. s. 40—41.

5% Mosiek, Die probatz auctores, 17—19.

% Augustinus Barbosa, Collectanea doctorum in jus pontificium unjversum,
Venetiis 1716, t. II, lib. IV, tit. II, cap. 3: ,..validum est matrimonjum ante pubertatem
initum, si tunc adsit potentia generandi et sufficiens discretio ad se obligandum, ut per.
Cov, ... et late Sanch.." (s. 332); tamze, cap. XIV: "Notatur ad hoc, quod ad matrimo-

23 Slaskie Studia
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litia supplet aetatem, tzn. przez termin malitia rozumie takze roztropnosc,
czyli zdolnos¢ do poznania w sposdb wystarczajgcy zobowigzujgcej mocy
zgody malzenskiej’?.

Henryk Wangnereck vel Wagnereck (1595—1664), bawarski jezuita,
profesor prawa kanonicznego w Dillingen®¥, w komentarzu do cytowane-
go juz dekretatu pap. Aleksandra III (c. 7 X 4, 1) stwierdza, iz malzefistwo
moga zawrze¢ osoby zdatne pod wzgledem wiedzy i wieku. Przez wiedzg
nalezy rozumie¢ poznanie w sposéb wystarczajgcy tego, czym jest mal-
zenstwo. Ze wzgledu na naturalng skionnos$¢ do malzenstwa nie nalezy
jednak wymagac zbyt gruntownej wiedzy. Wiedza o malzenstwie jest
wszakze podstawg zgody matzenskiej: kto bowiem nie rozumie, co czyni,
rie moze si¢ na to zgodzi¢. Z tego tez powodu nie mogg waznie zawrzec
zwigzku matlzenskiego umystowo chorzy (furiosi, amentes), ani osoby
w stanie upojenia alkoholowego (berii)®®. Wydaje sie, ze H. Wagnereck
celnie dostrzegl, w_ezym lezy istota interesujacego nas problemu, nie po-
trafit wszakze wyzwoli¢ sig¢ z przyjetego schematu myslowego, dlatego
mozliwos¢ wystepowania ignorancji widzi tylko u wymienionej kategorii
0sob. Krag tych osdb poszerzyt nieco w komentarzu do dekretatu pap.
Mikotaja I (c. 2 X 4, 2). Stwierdza w nim, ze gdyby osoby bardzo proste
(valde rudes) nie wiedzgc o dozgonnym charakterze malzenstwa, chcialby
je zawrze¢ tylko na pewien czas i wyrazily to w sposéb dostateczny,
wowczas malzenstwo ich byloby niewazne z tytulu braku dozgonnej
zgody®. Poprawna interpretacja tej wypowiedzi stwarza pewne trudnos-
ci; nie wiadomo bowiem, kogo wlasciwie H. Wagnereck mial na mysli:
czy umystowo tgpych, niezdolnych do poznania natury malzenstwa — na
co wskazywatby kontekst wypowiedzi, czy tez osoby, ktérym brak ele-
mentarnego wychowania i wyksztalcenia — co wynika z uzytego termi-
nu. Prawdopodobnie idzie o tych drugich, na co wskazuje zasygnalizo-
wana juz potrzeba wiedzy o tym, czym jest malzenstwo.

Mozna przeto sadzi¢, ze od kandydatow do malzenstwa H. Wagnereck
wymaga tylko odpowiedniego poznania jego istoty. Dowodzi tego ponad-
to jego opinia o wieku do zargczyn, w czym idzie za zdaniem $w. Toma-
sza®, oraz wykladnia zasady malitia supplet aetatem®?, Mozna przypusz-
cza¢, iz na poglady bawarskiego kanonisty w przedmiocie wiedzy ko-
niecznej mégt wpltynaé¢ fakt jego pochodzenia i pracy naukowej w Niem-
czech, gdzie juz wowczas istniala realna mozliwo$¢ ignorancji lub btedu
co do istotnych przymiotéw malzenstwa.

Gonzales Tellez (4 przed 1673), §wietny egzegeta tekstu Dekretaidw
Grzegorza IX, profesor prawa kanonicznego w Salamance$?, ujmuje dis-
cretio iudicii podobnie jak wymienieni poprzednio kanonisci, chociaz nie

nium impuberum non satis est, ut malitia suppleat netatem, id est, ut potentia genera-
tiva reperiatur: sed ultra requiritur discretio, et prudentia requisita ad coniugalem
consensum, ita Sanch..." (s. 336).

57 Tamze, cap. XI, s. 334, Por. Smith, dz cyt., 26.

88 Zob. Van Hove, dz. cyt, 538 J. F. von Schulte, Geschichte der Quellen
und der Literatur des canonischen Rechts, Bd. I—III, Stuttgart 1875—1880 (przedruk:
Graz 1956 = Schulte, QL) III, 1, 140—141.

8 Henricus Wagnereck, Commentarius exegelicus Isacrorum canonum,..,
Dilingae 1672, 1ib. IV. tit. I, cap. 7 s. 717

60 Tamze, tit. II, cap, 2: ,... ut si aliqui valde rudes nati matrimonium non esse con-
tractum perpetuum, solum ad tempus cellent nubere idque sufficienter exprimerent, ma-
trimonium eiusmodi foret nullem ex defectum consensus perpetui...” (s. 732).

81 Tamze.

%2 Tamze, cap. 9, s. 736.

8 Mosiek, Die probati auctores, 21.
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precyzuje blizej zakresu wiedzy kanonicznej. Stwierdza po prostu, ze ma-
toletni z powodu braku wieku nie sg.zdatni do malzenstwa, poniewaz nie
sg zdolni do wspoéizycia cielesnego, ani do wyrazenia zgody, a te elementy
dotyczg istoty i skutku matzenstwa®% Eaczne ich wystepowanie sklada
si¢ na peing zdolnos¢ do zawarcia zwigzku malzenskiego®, oczywiscie
w aspekcie psychicznej i fizycznej dojrzatosci. G. Tellez — odwotujac sie
do opinii sw. Tomasza — na innym miejscu stwierdza jednak wyraZnie, ze
do malzenstwa wymagana jest zgoda — wyrazona przynajmniej implicite
— na to wszystko, co stanowi jego istote®. Mozna z tego wnioskowa¢, ze
prawnie skuteczng zgode musi poprzedza¢ poznanie i akceptacja tego, co
sklada sie na istote malzenstwa. Tak wiec wida¢, w jaki sposdb schola-
styczna koncepcja istoty malzenstwa zaczyna ksztaltowa¢ przedmiot i za-
kres koniecznej o nim wiedzy.

Ludwik Engel (1634—1674), benedyktyn, profesor prawa kanonicznego
w Salzburgu®?, chociaz wyrost na tej samej glebie wyznaniowej co Wa-
gnereck, nie zajmuje sie¢ bezposrednio problemem wiedzy kanonicznej
u maloletnich kontrahentéw, zas§ w interpretacji zasady malitia supplet
aetatem podkresla przede wszystkim wymog fizycznej dojrzatosci®s. Na-
tomiast w przypadku zawarcia malzenstwa przez nupturientéw odmien-
nego wyznania (katoliczka — luteranin) pod warunkiem zmiany wyzna-
nia, dostrzega mozliwos¢ wystgpienia réznicy w ocenie wartosci matzen-
stwa. Wskazuje na to sposéb, w jaki rozumie on zasade prawng, na mocy
ktorej warunek niegodziwy (conditio turpis) badz niemozliwy (conditio
impossibilis) nalezy uwaza¢ za nie postawiony. Sadzi mianowicie, ze za-
sada ta opiera sie na domniemaniu prawa, zaklada sie bowiem, iz w odnie-
sieniu do podstawowego przedmiotu zgody malzenskiej czlowiek dziata
powaznie i zobowigzuje sie w sposdb bezwarunkowy ze wzgledu na sza-
cunek dla sakramentu. Jego zdaniem jest to proste domniemanie prawa
(praesumptio juris simplex), dopuszczajgce dowdd przeciwny. Jezeli wigc
na podstawie przymiotéw osoby i réznorodnych okolicznosci przypuszcza
sig, iz postawila ona taki warunek, aby unikng¢ zobowigzania, malzen-
stwo nalezy uzna¢ za niewazne, np. jesli heretyk powie katoliczce: zawie-
ram z tobag malzenstwo pod warunkiem, ze przyjmiesz luteranizms®?.

Przytoczenie przez kanoniste z Salzburga takiego wlasnie przykiadu dla
zilustrowania swoich teoretycznych wywoddéw zdaje sie wskazywac, ze
r6znice miedzy protestantami i katolikami w pojmowaniu zobowigzan
malzenskich nabieraly praktycznego znaczenia spolecznego. Nie jest tez
wykluczone, ze strona akatolicka przez postawienie warunku zmiany wy-

“ Emanuel Gonzalez Tellez Commentaria perpetua in singulos textus quin-
que librorum Decretalium Gregorii 1X, t. IV, Venetiis 1766, lib. IV, tit. II, cap. 2, 7,
s. 47. Por. Smith, dz cyt., 23,

6 Dz. cyt.: ,..debet tamen esse conjux discretus et habilis ad copulam, quia ut
malitia aetatis suppletiva dicatur, utrumque copulative desideratur...".

6 Tamze, tit. V, cap. 7: ,... ad matrimoninm necessarius est consensus, saltem impli-
citus, in ca quae sunt de eius essentia" (s. 77).

7 Mosick, Die probati auctores, 21—22; B. Zubert, Engel Ludwik, EK IV (w
druku),

66 Ludovicus Engel, Collegium universi juris canonici, Venetiis 17337, lib. IV,
tit. II, § II, s, 369, :

% Tamze, tit. V: ,Quaeritur II. An, et quando matrimonium censendum sit adjecta
conditione turpi, vel impossibili, si aliquis revera non aliter, quam sub tali conditione
se obligare intenderit? ... Breviter dicendum ost. S. Pontificem... inducers praesumptio-
nem, quod scilicet quilibet praesumatur in contrahendo matrimonio, quoad negotium
principale serio agere, et obligationem suam pure facere prepter reverentiam Sacra-
menti..." (s. 375).

23+
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znania nie zamierzala jednostronnie uchyli¢ sie od zobowiagzania w ogole,
lecz tylko od zobowigzania do malzenstwa bezwzglednie nierozerwalne-
go. Tak wiec jednoznaczne rozstrzygniecie tej praktycznej watpliwosci
moglo mie¢ za cel ochrong $wigtoéci i nierozerwalnosci malzenstwa przez
wyeliminowanie z umowy malzenskiej warunku, powodujgcego jej nie-
waznos¢; moglo ono tez przeciwdziala¢ powstaniu ignorancji albo bled-
nego przekonania o istotnych przymiotach malzenstwa katolickiego™.

Na marginesie tej dygresji wypada zauwazy¢, Ze argumentacja L. En-
gela, jakkolwiek logicznie poprawna, nie wnosi do naszej problematyki
nowych elementéw jurydycznych ani socjologicznych, skoro nawet kwe-
stig discretio iudicii u matoletnich traktuje on bardzo pobieznie. Podobnie
potraktowali jg Ferdynand de Castro Palao (1581—1633), Innocenty Ci-
ronius (+1650), Bartlomiej Bersani czy tez zaliczany do auctores probati
Jakub Pignatelli (1600—1675)7.

Zupelnie inaczej podszed! do tego problemu Prosper Fagnani (1588—
1678), wybitny kanonista XVII w. dlugoletni sekretarz Kongregacji So-
boru®. W obszernym komentarzu do dekretalu De illis pap. Aleksandra
ITI(c. 9 X 4, 2)” w sposéb kompleksowy ujmuje on interesujace nas za-
gadnienie. Najpierw wnikliwie tlumaczy aktualny sposdb wykladni zasa-
dy malitia supplet aetatem i podaje, jaka jest w tym wzgledzie opinio com-
munis 6wczesnych kanonistow. Jego zdaniem pod pojeciem malitia kano-
niéci powszechnie rozumieja zdolnos¢ do pozycia cielesnego (aptitudo ad
copulam, inaczej potentia generandi) i odpowiednie rozeznanie umystowe
(prudentia, tj. discretio, iudicium rationis) do poznania wielkosci sakra-
mentu malzenstwa oraz dozgonnego i nierozerwalnego charakteru wezla
malzenskiego. P. Fagnani dodaje, Ze sw. Tomasz trafnie nazywa te zdol-
nos¢ vigor naturae et rationis. Wobec powyzszego do zawarcia malzen-
stwa przed osiggnigciem prawnej dojrzalosci wymagane jest taczne po-
siadanie fizycznej i psychicznej dojrzatosci. Takg, opinig aprobuje Kon-
greg?c_jf Soboru, ktora rozstrzyga przyadki watpliwe wiasnie wedlug tej
reguly®.

T. Sanchez — wywodzi dalej P. Fagnani — przytacza wprawdzie i glosy

7 Warunek zmiany wyznania mozna oczywiscie uwazac jedynie za przejaw pewnego
prozelityzmu ze strony akatolickiej. Wydaje si¢ wszakZe, Ze powyZsze wnioski — przy-
pajmniej teoretycznie nie sg pozbawione racji.

M Ferdinandus de Castro Palao, Opus morale de virtutibus et vitiis con-
trariis, Lugduni 1682, pars llI, tract. 15, disp. 1, s. 66; Innocentius Cironius,
Paratitla in quinque libros Decretalium, Vindobonae 1761, lib. IV, tit. 1lI, s. 365—369;
Bartholomaeus Bersani, Tractatus de pupillis, eorum privilegiis et iuribus,
Lungduni 1705, cap. II, qu. 19, s, 138—139; Jacobs Pignatelli, Consultaliones
canonicae, Coloniae Allobrogorum 1700, t. I, cons. 148, s. 217; t. X, coms. 11, s. 19.
Mosiek, Die probati auctores, 23.

2 Mosiek, Die probati auctores, 23—24.

8 Zob, Zubert, Przeszkoda wieku do matienstwa w dekretalach papieskich i nau-
ce prawa w drugiej polowie XII wieku, 77—79.

“Prosper Fagnamus, Commentaria in quartum librum Decretalium, Venetiis
1708, tit 1, cap. 9: ,... valere malrimonium contractum ante aetatem a jure praefinitam,
si malitia suppleat aetatem, ut hic est textus, qui ad hoc quotidie a Doctoribus alle-
gatur.. Nomine aulem malitiae communiter intelligunt Dootores non tentum apititudinen
ad copulam conjugalem, seu generandi potentiam... sed etiam prudentiam.. id est dis-
cretionem, et judicium rationis ad congnoscendam magnitudinem sacramenti Matrimonii,
et vinculum conjugale perpetuum, et indissolubile.. unde egregie S. Thomas ... hanc
malitiam appellat vigorem naturae et rationis... Atque ita haec duo copulative necessaria
ad validitatem matrimonii ante aetatem legitimam, censent Abb... Alexan. de Nevo..
Silvest ... Covarr ... et passim alii, quorum sententiam probavit S. Congregatio Concilit..."

(s. 27)
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i wypowiedzi wielu kanonistobw na poparcie stanowiska przeciwnego.
Prawda jest jednak, ze powagi naukowe, na ktére si¢ powoluje, nie pod-
wazajg opinii powszechnej’s. W interpretacji tej wypowiedzi wloskiego .
kanonisty nalezy zachowa¢ jednak szczegdlna ostroznos¢. P. Fagnani nie
twierdzi bynajmniej, ze T. Sanchez reprezentuje przeciwng opinie¢ — kl6-
ciloby sie to bowiem w sposéb oczywisty z tonem wypowiedzi T. San-
cheza, na ktora sie powoluje’, lecz tylko zaznacza, ze T, Sanchez przyto-
czyl argumenty zwolennikow opinii przeciwnej.

P. Fagnani rozwaza nastepnie inne jeszcze kwestie szczegodlowe, zwig-
zane z praktycznym zastosowaniem omawianej zasady prawnej. Zasta-
nawia sie m.in., kto jest upowazniony do stwierdzenia przedwczesnej
dojrzaloéci faktycznej oraz kto moze udzieli¢ dyspensy od przeszkody
wieku. Twierdzi, ze sprawy te w zasadzie nalezg do kompetencji miejsco-
wego ordynariusza, ktéry nie moze jednak udzieli¢ dyspensy, jezeli np.
dziewczyna nie jest doli capax. W takim przypadku nie moze dyspenso-
waé¢ nawet papiez, poniewaz w tych sakramentach, w ktérych wymaga
sie sSwiadomej zgody przyjmujacego — a do takich nalezy matzenstwo —
uzywanie rozumu jest bezwzglednie konieczne i nalezy do istoty sakra-
menty, a od tego Kosciél nie moze udzieli¢ dyspensy. Ponadto brak zgody
powoduje niewaznos¢ malzenstwa z prawa naturalnego, od ktérego tez
sie nigdy nie dyspensuje’”. Stanowisko takie jest identyczne z opinig
T. Sancheza™. P. Fagnani — jak sam to niejednokrotnie podkresla — jest
wyrazicielem opinii powszechnej. Na podstawie tej wypowiedzi mozina
wiec sadzi¢, ze rozréznianie w zakresie discretio judicii wymogow z pra-
wa naturalnego i z prawa koscielnego staje sig¢ powszechne wséréd kano-
nistow tego okresu. Podstawa tego rozrézniania jest fakt, iz bezwzgledna
nierozerwalno$¢ malzenstwa sakramentalnego domaga sie posiadania
przez kontrahentéw wyzszego stopnia rozeznania intelektualnego oraz
lepszej znajomosci natury i skutkéw takiego zwiazku. Zrdéznicowanie po-
ziomu rozeznania intelektualnego nie upowaznia wszakze do wniosku, ze
oprocz istoty. takze poznanie istotnych przymiotéw malzenstwa uwazat
P. Fagnani za konieczne praecognitum do wyrazenia waznej zgody mal-
zenskiej.

Te sama wykladnie zasady malitia supplet aetatem przyjmuje takze
niemiecki jezuita, Ehrenreich Pirhing (1606—1680)?. I on podkresla, ze
w przypadku jej stosowania rozeznanie intelektualne u matoletnich musi
osiggna¢ taki poziom, aby pozwalalo im pozna¢ nature stanu malzenskie-
go oraz dozgonny i nierozerwalny charakter wezla matzenskiego®. Zrod-

% Tamze: "Et quamvis Thomas Sanchez de matrim. tom. 2, lib. 7, de imped. disput.
104, n. 20, alleget multos pro contraria sententia; veritas tamen est, glossas, et Docto-
res, quos citat non discrepare communi opinione...".

% Fagnani powoluje si@ mianowicie na tekst Sancheza z jego traktatu De sancto
matrimonij sacramento, lib. VII, disp. 104, n. 20, w ktérym Sanchez stwierdza wyraznie
"Quidam aiunt (podkr. moje, B.Z.), nomine malitiae intelligi solam generandi po-
tentiam...”, ale juz w nastgpnym numerze (n. 21) rownie wyraznie podkresla: "At multo
probabilius est...”. Nie ma wiec watpliwosci co do tego, jak rozumial on zasade malitia
supplet aetatem, Zob, tez s, 61, przyp. 39.

7 Fagnani, dz. cyt, tit. 2, cap. 9, s. 28—29.

78 Zob. s. 60—61.

7 Mosiek, Die probati auctores, 24—25.

8 Ernricus Pirhing, Jus canonicum in V., Libros Decretalium, Dilingae 1678,
lib. IV, tit. II, § 7, 37: ,,... nomine malitiae communiter intelligunt DD. non tantum apti-
tudinem ad copulam conjugalem, seu potentiam generandi, sed etiam prudentiam... Id
est discretionem, et judicium rationis sufficiens ad cognoscendum statum conjugalem,
eiusque perpetuum, ac indissolubile vinculum...” (s. 60); Zob. Smith, dz. cyt, 24.
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lem ewentualnej ignorancji istoty oraz istotnych przymiotéw matzenstwa
jest przeto dla E. Pirhinga tez tylko brak odpowiedniej discretio iudicii.
Przeciwko za$ takiej ignorancji u osdb peinoletnich przemawia nadto
ogolne domniemanie prawa, na-podstawie ktérego wszyscy wierni przyj-
mujacy sakramenty $w. przyjmuja je zgodnie z intencjg Kosciola®'. Mamy
tu do czynienia z wymownym przykladem, jak pewne konstrikcje my-
$lenia prawniczego utrudnialy zastosowanie norm prawnych do nowych
sytuacji socjologicznych®.

Inni kanonisci tego okresu nie wnoszg do interesujgcej nas problema-
tyki istotnie nowych elementéw. Niektoérzy z nich wzbogacaja jedynie
sposéb i zakres argumentacji. I tak Jan de Luca (1614—1683)8 stwierdza,
ze do malzenstwa wymagana jest taka zgoda, jaka jest potrzebna do za-
warcia waznej i zobowigzujgcej umowy. Wystarcza wiec taki stopien
rozwoju intelektualnego, jaki na podstawie domniemania prawa zwig-
zany jest z uzyskaniem pelnoletnosci. Jej osiggnigcie nie jest jednak
bezwzglednie konieczne ze wzgledu na mozliwos¢é stosowania zasady
malitia supplet aetatem. Nie nalezy sie przeto trzymac kurczowo litery
prawa, ale raczej mie¢ na uwadze jego cel i ducha®. J. de Luca prze-
strzega réwniez przed stosowaniem w odniesieniu do matzenstwa ustaw
cywilnych, sprzeciwiajgcych sie jego istocie®5. Mozna z tego wniosko-
wa¢, ze proces desakralizacji malzenstwa byt nie tylko kwestig faktu,
lecz takze prawa, ktére mu sprzyjato. W tej sytuacji wloski kanonista
zdecydowanie staje na strazy godnosSci i $Swietosci sakramentalnego
zwigzku malzenskiego. W tym samym znaczeniu nalezy interpretowac
wypowiedZ mniej znanego kanonisty tego okresu, Jana Ernesta Olympu-
sa, ktory wyraznie méwi o potrzebie zrozumienia nierozerwalnosci umo-
wy malzenskiej (intellectus indissolubilitatis)®®. Jednakze i z tej wypo-

8 Wnioskujac przez analogig do jego pogladu na temat warunku niegodziwego, moi-
na sadzi¢, ze gdyby w stosunku do osob pelnoletnich zrodzita si¢ watpliwosé co do ich
wiedzy o jednosci i nierozerwalnosci malienistwa, wtedy musieliby obali¢ dwa domnie-
nmania prawa: jedno wynikajgce z osiagniecia prawnej dojrzatosci i drugie — z dziala-
nia wedlug intencji Kosciota. Zob. Pirhing, dz. cyt, lib. IV, tit. V, § 3, 17, s. 78.

82 Zmieniona sytuacja wyznaniowa na terenie Europy, zwlaszcza zachodniej, nega-
tywnie oddzialywala na Zycie malzenskie, szczeg6lnie w zwigzkach mieszanych., W spo-
sGb wiarygodny swiadczy o tym wypowiedZz bawarskiego kanonisty, Anacletusa Reiffen-
stucla, ktory nastgpujgco uzasadnia zakaz zawierania tego rodzaju malzenstwa: ,Ratio
harum prohibitionum allegari potest; quia plerumque et ordinarie -varia scandala, damna
et pericula spiritualia ex tali Matrimonio emergunt, vel ipsi conjugi Catholico, vel
saltem liberis inde nalis..."” (Jus canonicum, Monachii 1710, t. IV, lib. IV, tit. I, § 10,
360, s. 75).

88 M osiek, Die probali auctores, 25—26.

8 Joannes Baptista de Luca, Theatrum veritatis et iustitiae, Venetiis 1706,
lib. X1V, pars. I, III: ,...ea sufficit legitima consensuum conjunctio, quae in gquibuslibet
humanis actibus, ad perfectum, ac obligatorium contractum generice sufficiens reputa-
tur, quia nempe consensus illam judicii perfectionem habeat, quae ex legis praesump-
tione a pubertate resultat, ideoque in viro, nonnisi post amnum decimwn quartum, in
muliere autem post duodecimum sequatur. Ex- legis autem praesecmptione id manat,
quae veritati cedit; ubi enim aetatem suppleat malitia, eius perfectio expectanda non
est... ot e converso, ingenii hebetudo, vel tarditas, is ca aetate adhuc imperfectum
iudicium, seu consensum causare solet; ideoque legis ratio, vel spiritus, non autem
litera attendenda est..." (s. 33).

8 Tamie, Iib. XIV, I, s, 32.

8 Joannes Ernestus Olympus, Promptuarium juris canonici, feudalis, ci-
vilis et criminalis, Norimbergiae 1720, § Matrimonium X, 21: ,Matrimonium cum impu-
bere contractum est nullum,.. nisi fuerit obtenta dispensatio Papac, quae solet con-
cedi, quatenus malitia suppleat -aetatem, et tunc dicitur malitia supplere aetatem, si
adsint praecoces corporis, et ingenii vires, ita, ut detur aptitudo ad copulam, et intel-
lectus indissolubilitatis contractus...”"” (s. 161—162).
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wiedzi nie mozna wnioskowa¢, iz poznanie tego istoinego przymiotu
wchodzilo w zakres wiedzy koniecznej, gdyz z kontekstu wynika, ze
idzie mu o scharakteryzowanie stopnia rozeznania intelektualnego a nie
¢ okreslenie koniecznego zakresu wiedzy jako warunku sine qua non
waznej zgody malzenskiej.

b. Wnioski

I. Ustalenie przedmiotu i zakresu wiedzy koniecznej na podstawie wy-
powiedzi kanonistow XVI[ w. o przeszkodzie wieku nie jest zadaniem
latwym. Wynika to z faktu pewnego lacznego traktowania elementéow
podmiotowych i przedmiotowych.

W aspekcie podmiotowym rozwazania kanonistéw nadal koncentrujg
sie wokoél zagadnienia discretio iudicii, tzn. zmierzaja do okreslenia, jaki
stopien rozeznania, zdolnosci poznawczo-wolitywnej musi podmiot osigg-
nac, aby byt zdolny do wyrazenia waznej zgody malzenskiej oraz podje-
cia odpowiedzialnej i jurydycznie zobowigzujgcej decyzji zyciowej.
W tym aspekcie czynnikiem zasadniczym, ksztaltujgcym s$wiadomose
i wole, byl fakt fizycznego i psychicznego rozwoju cztowieka, jak row-
niez osiggnigcie odpowiedniego wieku. Ewentualne braki w tym wzgle-
dzie przypisywano wylacznie dzialaniu przyczyn naturalnych. Ponadto
dla okreslenia zdolnosci podmiotu jedni kanonisci zdajg sie opowiadac
za kryterium moralnym (zdolnos¢ do popelnienia grzechu $miertelnego
— norma T. Sancheza), inni natomiast przyjmujg tzw. kryterium jury-
dyczne, oparte na domniemaniu prawa o fizycznej i psychicznej dojrza-
tosci osob, kidre osiggnely dojrzalos¢ prawng, wzglednie wykazaly sie
dojrzatoscig faktyczng. Do tych ostatnich stosowano zasade malitia sup-
plet aetatem Zwolennnicy pierwszej opinii powolywali si¢ czesto na
wypowiedz T. Sancheza, zwolennicy drugiej — na $w. Tomasza z Akwi-
nu®¥. Przyczyna rozbieznosci zdan wsroéd kanonistéow tkwilta — jak na to
wskazano wyzej®® — w blednej interpretacji wypowiedzi T. Sancheza.
Shusznie zauwaza A. Dordett powolujac sie na H. Zappa, ze stanowisko
T. Sancheza w tej kwestii musiato nie by¢ jednoznaczne, w przeciwnym
bowiem razie nie doszloby do owego nieporozumienia®. Wydaje sig jed-
nak, iz przyczyna rozbieznosci opinii, ktéra jeszcze w naszych czasach
ujawnila sie w jurysprudenciji Roty Rzymskiej%, tkwi ponadto gdzie
1nd21ej Zarowno T. Sanchez, jak i inni kanonisci tego okresu w intere-
sujacej nas problematyce wprowadzajg rozrdznienie, ktére zdaje sie
mie¢ kluczowe znaczenie dla jej zrozumienia. Odrdzniajg oni w podmio-
cie wymegi z prawa naturalnego od wymogow z prawa koscielnego. Ich
zdaniem z prawa naturalnego do zawarcia malzenstwa wystarcza uzy-
wanie rozumu (usus rationis), zdolnos¢ odrdézniania dobra od zla, czyli
zdolnos$¢ zastugiwania i popelniania grzechu smiertelnego, zdolnos¢ po-

8" por. Dordett, dz. cyt, 14—15. Dordett na okreslenie krylterium moralnego
uzywa terminu Todsiindennorm, natomiast kryteriumn jurydycznego terminu Pubertdts-
norm.

88 Zob. s. 64—865.

8 H. Zapp, Die Geisteskrankheit in der Ehekonsenlehre Thomas Sanchez, Kéln—
Wien 1971, 130nn; Dordett, dz. cyt., 14.

% J. R. Keating, The Legal Test of Mental Insanity, Studia Canonica 1 (1967), 27.
Keating w jurysprudencji Roty Rzymskiej rozréznia trzy podstawowe okresy w spo-
sobie oceny discretio iudicii: 1) 1909—1924 stosowano w zasadzie kryterium moralne;
2) 1919—1957 — kryterium dojrzalosci (jurydycznej); 3 od 1954 — do czaséw wspol-
czesnych kryterium zdolnosci do krytycznej refleksji (facultas criteria, die kritische
Fihigkeit). Por. tez Dordett, dz cyt., 14, przyp. 5.
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znania natury umowy malzenskiej i przyjecia dobrowolnego zobowigza-
nia itp. Innymi stowy w aspekcie prawa naturalnego zdolnos¢ podmiotu
nalezato by okresla6 na podstawie wspomnianego kryterium moralnego.
W tym tez zakresie nie zachodzi istotna réznica miedzy zdolnoécig psy-
chiczng wymagang do zareczyn i do matzenstwa. Co wigcej, jej brak po
ukonczeniu 7. roku zycia uwaza sie za fakt nienaturalny, wynikajgcy
badZz z choroby psychicznej, badZz z opdinionego rozwoju osobowego.
Niemoznos¢ zawarcia malzenstwa po ukonczeniu wspomnianego wieku
wynikala nie tyle z braku discretio iudicii, ile raczej z braku fizycznej
dojrzalosci, wymaganej do realizacji naturalnego celu malzenstwa®l.

Natomiast z prawa koscielnego do matzenstwa sakramentalnego wy-
magano wyzszych kwalifikacji intelektualnych, ktérych nabycie wigza-
no z osiggnieciem prawnej lub faktycznej dojrzatosci. I wiasnie od takich
6s6b wymagano zdolnosci glebszego poznania natury maizenstwa, jego
istotnych przymiotéw oraz skutkéw z niego wynikajgcych. W tym zna
czeniu nalezy rozumie¢ wyraZenia o potrzebie zdolnosci poznania jed-
nosci i nierozerwalnosci matlzenstwa, jego dozgonnego charakteru itp.
Te tez zdolno$¢ oceniano na podstawie wspomnianego kryterium jury-
dycznego, czyli kryterium dojrzatosci. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze
wszystkie te elementy wchodzily w zakres wiedzy koniecznie wymaga-
nej od podmiotu, gdyz pod tym wzgledem wazno$¢ jego zgody oceniano
rnie na podstawie rozeznania intelektualnego, lecz faktycznego poznania
przedmiotu zgody. Stad tez nalezy jeszcze uwzgledni¢ przedmiotowy
aspekt tego zagadnienia.

W tym aspekcie przedmiotem zgody nie byly wszystkie elementy skia-
dajace sie na umowe malzensky, lecz jedynie te, ktore stanowily jej
istote®. Dlatego tez do koniecznosci poznania istoty malzenstwa nalezy
odnies¢ te wyrazenia autoréw, ktére méwiag o poznaniu naiuram matri-
monii. Do istoty matlzenstwa nie zaliczano wowczas — jak zobaczymy
rozwazajgc to zagadnienie w relacji do bledu — ani jednosci, ani nie-
1ozerwalnosci malzenstwa, stad tez poznanie tych przymiotéw nie sta-
nowito przedmiotu wiedzy koniecznej, co moglyby sugerowa¢ wspomnia-
ne juz kryteria oceny psychicznej zdolnosci podmiotu.

2. Nie u wszystkich oméwionych kanonistéw dostrzega sie naturalnie
wyraznie zarysowang linie podzialu na wymogi z prawa naturalnego

91 Wydaje sig, Ze m.in. wiasnie w oparcin o takie rozroznienie mozliwa byla dys-
penesa od przeszkody wieku., O ile bowiem kontrahenci speiniali podstawowe wymogi
z prawa naturalnego (usus rationis, seria intentio contrahendi), od ktérych Kosciolowi
nie wolno dyspensowa¢, w wypadku naglacej przyczyny mogli ubiegaé¢ sie o uzyskanie
dyspensy Stolicy Apostolskiej .Por. Robertus Konig, Principia juris canonici,
Salisburgi 1725, t. II, lib. IV, tit. II, s. 76; Reiffenstuel, dz cyt, t. IV, lib. 1V,
tit. I, n. 10, s. 80.

92 Zob, Martinez dz cyt, 60—61. Autor ten zwraca rowniez uwage na roznice,
jaka zachodzi pomiegdzy przedmiotem zgody a istotq malZzenstwa (tamie, 72—73). Ba-
dania nankowe nad istolq malzensiwa stanowia od dluzszego czasu przedmiol zZywego
zainteresowania kanonistow. O ich potrzebie $§wiadczy chociazby nastepujgce stwier-
dzenic O, Giacchiego: ,Nella tradizione teologica ¢ canonistica manca una vera
e propria dotlrina specifica circa 1 essenza del matrimonio” (Il consenso nel matrimo-
nio canonico, Milano 19683, 344). Obszerna literature na ten temat mozna znalezé¢ m.in.
u P. Fedele, ,L'ordinatio ad prolem” nel matrimonio in diritto canonico, Milano
1962, 1—68; P. A. Bonnet, L'essenza del matrimonio canonico. Conlributo allo
studio dell amore coniugale, — Il momento constilutivo del matrimonio, Padova 1976;
M. Stasiak, recenzja cyt. pracy Bonneta — RTK 25 (1978), z. 5, 139—141; Mosiek,
Kirchliches Eherecht, 34—35; E. Molano, Contribucién al estudio sobre la, essecia
del mairimonio, Pamplona 1977; B. Zubert, recenzja cyt. pracy Molana — RTK 27
(1980), z. 5 (w druku).
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i z prawa koscielnego. Czasem wszakze odnosi sie wrecz wrazenie, ja-
koby niektérzy z nich nie widzieli jej, interesujac sie jedynie prokre-
acyjnym celem matzenstwa (societas ad filios procreandos), co lezy u pod-
staw tak czestego podkreslania wymogu zdolnosci do cielesnego pozycia -
(potentia generandi)®®. Wigkszos¢ jednak kanonistow dostrzegala te roz-
nicg, dlatego domagalta sie od nupturientéw zdolnosci poznania i zrozu-
mienia nierozerwalnosci oraz bardzo powaznych skutkéw umowy mat-
zeniskiej. Wydaje sie tez, ze w ustaleniu tak wysokiego stopnia zdolnosci
poznawczo-wolitywnej ujawnia sie jeszcze jedna tendencja, nie wyrazo-
na w kanonistyce tego okresu expressis verbis. Z jednej strony komen-
tatorzy prawa dekretalow skrepowanj byli filozoficznymi koncepcjami
istoty i przymiotéw, relacji poznania do woli, co z natury rzeczy deter-
minowalo minimalistyczne ujecie zakresu wiedzy koniecznej i uprzednie-
go poznania przedmiotu zgody, a zarazem zawezalo problem do okresle-
nia wymogow waznego kontraktu — tendencja ta znajduje swoje odbi-
cie takze w normie kodeksowej. Z drugiej natomiast byli $wiadomi sa-
kramentalnej godnosci malzenstwa, jego jednosci i nierozerwalnosci,
tj. istotnych przymiotdéw, przezywanych przez ludzi nie w kategoriach
my$lenia filozoficznego, lecz praktycznego. Akceptacja tych wartosci
malzenstwa byla zagrozona przez 6wczesny proces jego desakralizacji.
Stad tez niejako postulowali konieczno$¢ poznania tych przymiotéw
w formie zawyzania kryteriéw dojrzalosci psychicznej do malzenstwa.
To postulowane poznanie nie odpowiadalo wszakze — jak juz zaznaczo-
no — koniecznosci faktycznego poznania, wymaganego do waznej zgody.

3. Wypada zwréci¢ uwage na jeszcze jedng okolicznosé. Jak juz kil-
kakrotnie podkresélano, o wiedzy koniecznej mozna méwi¢c w tym okre-
sie m.in. w kontekscie przeszkody wieku do matzenstwa. Niezaleznie od
faktycznego zakresu szkodliwego zjawiska spolecznego, jakim byly mal-
zenstwa maloletnich, na podstawie analizy samych tylko przepiséw
prawnych mozna twierdzi¢, ze zwigzki takie oceniano negatywnie i w wy-
jatkowych jedynie sytuacjach zezwalano na ich zawarcie. Wigkszosc¢
zawieranych malzenstw stanowily bez watpienia zwiazki malzenskie oséb
pelnoletnich. U nich z samego faktu psychicznej dojrzalosci domniemy-
wano o istnieniu wystarczajgcej wiedzy o naturze i przymiotach malzen-
stwa, co oczywiscie nie zawsze musialo odpowiada¢ prawdzie. Problem
wiedzy koniecznej nie sprowadzal si¢ jednak w tym czasie — jak mnie-
majg hiektérzy — wylacznie do takiego czy innego stopnia uswiadomie-
nia seksualnego®.

98 Tendencja ta jest jeszcze widoczna w: Franciscus Gasparro, Institutiones
iuris canonici, Romae 1702, pars II, tit. XIII, s. 119—120. Zob. tez Fedele, dz. cyt,
215—268.

% Np..wybitny teolog protestancki, Benedykt Carpzov (1535—1666), uwaZa, ze mal-
zenstwo malezy zawiera¢ w takim wieku, kiedy czlowiek ma zaroéwno zdolnos¢ zro-
dzenia potomstwa, jak réwniez kierowania sprawami ekonomicznymi. Por. Bene-
dictus Carpzov, lurisprudentia ecclesiastica seu consistorialis, Lipsiae 1685, lib.
IT, def. XII, s. 19; Schwab, dz cyt., 111.

9 J. Wiestner, podobnie zresztg jak inni kanonisci, wyraznie zaznacza, Ze umowa
malzenska musi by¢ aktem ludzkim (actus humanus), a pojgcie to mialo w filozofii
i teologii scholastycznej $cisle okreslone znaczenie, chociaz samo w sobie nie wska-
zuje na przedmiot i zakres wiedzy. Zob. Jacobus Wiestner, Institutiones cano-
nicae sive ius ecclesiasticum ad Decretalium Gregorii IX libros quinque, Monachii
1706, lib. 1V, tit. II, 7, s. 99.
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3. Kanonisci XVIII w.

Sposob przedstawiania omawianej problematyki, z jakim spotkalismy
sig¢ w okresie poprzednim, cechuje réwniez literature kanonistyczng
XVIII w. Pojawiaja sie jednak tez zupelnie nowe elementy. Przede
wszystkim utrwala sie powszechna opinia na temat wlasciwego sposobu
rozumienia discretio ijudicii i jednoznacznej interpretacji zasady malitia
supplet aetatem. Nastepnie podejmuje sie probe — w ramach przeszkody
wieku — bardziej szczegétowego okreslenia przedmiotu i zakresu wiedzy
koniecznej. Z tych racji warto literaturze kanonistycznej tego okresu po-
Swieci¢ wiecej uwagi.

a. Opim’e

Jan Clericato (1633—1717), wloski kanonista, cieszacy sig duzym po-
wazaniem w kongregacjach rzymskich®, domaga sie od matloletnich
oprocz fizycznej dojrzalosci takiego stopnia rozeznania intelektualnego,
ktére pozwoliloby im uswiadomi¢ sobie, jakiego rodzaju i jak wielka
jest powaga i trud malzenstwa®. Osiagniecie tego poziomu rozwoju inte-
lektualnego, jak rowniez nabycie faktycznej dojrzatosci fizycznej spra-
wiajg, ze matoletni jeszcze przed ukonczeniem wieku wymaganego przez
prawo staja sie zdolni do powzigcia waznej zgody malzenskiej. Podstawg
nabycia w takim przypadku zdolnosci prawnej do malzenstwa nie jest
otrzymanie dyspensy od przeszkody wieku, lecz posiadanie wystarczajg-
cych kwalifikacji psycho-fizycznych, ktére decyduja o tym, iZ osoby
takie traktuje sig na réwni z pelnoletnimi. Od nich tez domaga sie J. Cle-
ricato poznania powagi i trudu matzenstwa (onus matrimonii). Nie pre-
cyzuje, co wlasciwie nalezy rozumie¢ przez termin ,trud malzenstwa".
Wrydaje sie, ze idzie tutaj o poznanie istoty matzenstwa wraz z jego gtow-
nymi przymiotami, a takze obowigzkami z niego wynikajacymi. Do takie-
go wniosku upowazniajag inne wypowiedzi J. Clericata. Rozwazajac za-
gadnienie btedu i jego wplywu na wazno$¢ zgody malzenskiej wprowadza
pojecie bleédu z braku wieku — error ex defectu aetatis. Twierdzi wigc, iz
w przypadkach braku odpowiedniego wieku i choroby psychicznej mat-
zenstwo jest niewazne z tytulu braku zgody. I jak z powodu bledu umo-
wa malzenska jest niewazna, poniewaz ten, kto jest w bledzie, nie moze
waznie wyrazi¢ zgody, tak tez nieletni i umystowo chorzy, nie bedac
w stanie wyrazi¢ waznej zgody matzenskiej, zawierajg malzenstwo nie-
wazne wskutek biedu co do jego istoty. J. Clericato, powolujgc sie na
opinie malo znanego kanonisty, Nicoliusa i éw. Tomasza, ocenia znacze-
nie prawne tego bledu na réwni z btedem co do osoby, ktory z kolei zali-
czano do kategorii bledow dotyczgcych istoty, powodujgcych niewaznos¢
kazdej czynnosci prawnej. W kontekscie tej wypowiedzi wolno sadzic,
7e poznanie natury matzenstwa nalezalo — zdaniem wloskiego kanonisty

% Mosiek, Die probati auclores, 29.

% Joannes Clericato, Decisiones sacramentales, t. 2, lib. VI: De sacramenio
matrimonii, Anconae 1757, dec. 32: ,Haec autem, quae de numero annorum completo-
rum ex praescripto Ecclesias pro contrahendo valide Matrimonio, intelligenda sunt, nisi
malitia suppleat aetatem; videlicet nisi impubes ante praescriptam aclatem antediclam
sit discretus, et habilis ad copulam; sciens quale, et quanlum sit ohus Matrimonii, et
ex proprii sui corporis constitutione aptus sit ad maritalem copulam perficiendam, et
ad generandum..."” (s. 140).
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— do niezbednego minimum wiedzy wymaganej do waznosci zwigzku
malzenskiego®.

Na podstawie przedstawionej tutaj opinii J. Clericata mozna twierdzi¢,
ze w kanonistyce zaczyna sie ogolne zasady dotyczgce wplywu bledu
i niewiedzy na waznosé¢ czynnosci prawnych stosowa¢ do oceny kon-
kretnych przypadkéw malzenstwa oséb matoletnich. Interesujacy jest
przy tym fakt, ze J. Clericato mowi zar6wno o niezdolnosci podmiotu do
malzenstwa wskutek braku dojrzalosci psychicznej, jak rowniez o ble-
dzie czy ignorancji. Naturalnie w odniesieniu do maloletnich przyczyna
tej niewiedzy czy bledu jest brak odpowiedniego wieku, utrudniajacy
tym osobom urobienie sobie wlasciwego sgdu o istocie malzenstwa i obo-
wiazkach z niego wynikajgcych.

Bardziej tradycyjnie, w znaczeniu akcentowania zdolnosci do poznania
natury matzenstwa i zobowigzania z niego wynikajgcego, wypowiadaja
sie Franciszek Verde (-+1706)%, Jakub Wiestner (1640-—1709)1% Robert
Konig (1658—1713)1% Piotr Leurenius (1646—1723)1%2 oraz Franciszek
Schmier (1680—1723)!™, Jednakze pewne przesuniecie akcentu z wymogu
zdolnosci na wymog wiedzy — oczywiscie bez kwestionowania potrzeby
tego pierwszego -— daje sie zauwazy¢ w innym aspekcie. Juz w tym cza-
sie przedmiotem duszpasterskiej troski Kosciola staje sie wlasciwe zro-
zumienieé przez nupturientéw natury sakramentu malzenstwa. Poswiad-
cza to Klaudiusz Fleury {1640—1723, pseud. K. Bonel)1%, ktéry pouczenie
o istocie tego sakramentu wymienia jako jedng z waznych czynnosci, ma-
jacych poprzedzac¢ jego zawarciel®,

% Tamze, lib. VI, dec. 19: ,Ruic autem impedimento Erroris circa personam, Malri-
monjum dirimenti, duos alios casus adjingit Nicolius (..) ex doctrina S. Thomae (..).
Videlicet, Amentiam, et defectum aetatis; in utroque enim casu ob defectum consensus
invalidum est Matrimonium; et sicut ex errore nulliter contrahitur, quia qui errat non
consentil; sic amentes, seu fatui atque impuberes, quia consentire legitime non valent,
dicuntur per errorem in substantiam contrahere inwalide" (s. 79}, O bledzie z braku
wieku mowi Clericato przy rozwigzywaniu kwestii wazZnosci malzenstwa zawartego
pod wplywem bledu co do osoby; natomiast omawiajac ,error conditionis servilis”
wypowiada sig znowu w sprawie znaczenia prawnego biedu i niewiedzy: ,..ad valo-
rem Matrimonii requiritur actualis cobsensus liber ab errore... qualiscumque ignorantia
tollit voluntarium, et per consequens destruit consensum {ormalem, et liberum, qui
requiritur ad validitatem Matrimonii..." (tamze, dec. 20, s. 83).

® Franciscus Verde, Tyrocinium, ac universi iuris civilis instructio, Venc-
tiis 1710, t. I, 1lib. I, lemna 14, s. 30.

18 Dz, cyt., lib. IV, tit. II, s. 98—103.

101 Dz, cyt., lib. IV tit. II, s. #5—76.

12 petrus Leurenius, Forum ecclesiasticum in que ius canonicum universum
librorum aé¢ titulorum ordine explanatur, Moguntiae 1720, lib. IV, tit. II, qu. 137, s. 74—
76.

18 Franciscus Schmier, Jurisprudentia canonico-civilis seu ius canonicum
universum iuxta V, libros Decretalium, Salisburgi 1719, t. III, lib. IV, tract. II, cap. 2,
s. 47—48. Tenze autor obszernie przedstawia argumenty zwolennikéw i przeciwnikow
stosowania do zareczyn reguly malitia supplet aetatem. Do pierwszej grupy zalicza sig
m.in. D. Covarrubiasa, J. Wiestnera, A. Reiffenstuela, natomiast wiréd przeciwnikow
wymienia Opata z Palermo, L. Engela, R. Koniga i J. Clericate. Sam opowiada sig prze-
ciwko moiliwosci stosowania wspomnianej reguly do zareczyn, wychodzac z zalo-
genia, Ze ,..leges, in praesumptione generali fundatae, obligant semper et pro semper,
quamvis praesumptio cessare videatur in particulari..." (tamze, tract. III, cap. 2, s. 103).
14 Van Hove, dz. cyt., 548.

15 Claudius Fleury, Institutiones iuris ecclesiastici, Monasterii Westphaliae
1774, pars 11, cap. 6: ,Parochus, antequam eam) scl. promissionem sponsaliorum — przyp.
moj, B.Z.) recipit, interrogat desponsandos.. Quibus praemissis subjungit institutionem
de natura huius sacramenti, et quam sancte ad id adgrediendum" (s. 249). Obowiazek
poznania przez nupturientéw podstawowych prawd wiary chrzescijanskiej oraz nauki
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Analogicznie rozwaza ten problem niemiecki kanonista, Franciszek
Schmalzgrueber SJ (1663—1735)1%, Zdolnos$¢ do wyrazenia waznej zgody
matlzenskiej analizuje on w Scistym kontekscie.zdolnosci do aktéw ludz-
kich, opierajac sie — co jest charakterystyczne dla tej epoki — na zalo-
zeniach filozofii scholastycznej. W mysl tych zalozen poznanie przedmio-
tu zgody jest niezbednym elementem aktu woli. Dlatego tez osoby nie-
zdolne do poznania sg w tym samym niezdolne do wyrazenia zgody. Za
niezdolnych za$ do poznania uwaza on wszystkich, ktérzy habitualnie
czy aktualnie sg pozbawieni uzywania rozumu. Nalezg do nich: dzieci
przed ukonczeniem 7. roku zycia, psychicznie chorzy oraz osoby bedace
w stanie snu i catkowitego zamroczenia alkoholowego. Wg F. Schmalz-
gruebera do zawarcia zareczyn wymagane jest poznanie na poziomie
capacitas doli, czyli takie, jakie wystarcza do popelnienia grzechu $mier-
telnego. Utrzymuje on, ze taka jest powszechna opinia kanonistow w tym
przedmiocie i celem potwierdzenia swego zdania powoluje sie m.in. na
wypowiedzi M. de Azpilcuety (Navarrus). L. Moliny, T. Sancheza, E. Pir-
hinga i J. Wiestnera. Dodaje, Ze do zareczyn stusznie wymaga sie takie-
go stopnia poznania i rozwagi, gdyz podobny poziom intelektualno-woli-
tywny konieczny jest réwniez przy skladaniu czlowiekowi innych przy-
rzeczen; w dodatku dotrzymanie umowy zareczynowej obowiazuje pod
grzechem ciezkim1%,

Do malzenstwa natomiast potrzeba — zdaniem F. Schmalzgruebera —
wyzszego stopnia dojrzatosci sgdu i wolnosci zgody, poniewaz wyzsze
i mocniejsze jest zobowiazanie, jakie z niego wynika. Z tej wlasnie racji
prawo do malZzenstwa wymaga osiggniecia dojrzalosci fizyeznej i psy-
chicznej. Jesl to wszakze tylko wymoég prawa koscielnego, a nie natu-
ralnego. Z prawa naturalnego bowiem wymagana jest i wystarcza zgoda
oparta na zwyczajnym uzywaniu rozumu oraz zdolnos¢ do pozycia cie-
lesnego, nawet aktualnie jeszcze nie istniejgca. Stad tez malzenstwa oséb
maloletnich nie ochrzczonych, posiadajacych uzywanie rozumu, sg waz-
ne, poniewaz tacy nupturienci nie podlegajg prawu koscielnemul®.

Whnioski, do jakich prowadzi szczegélowa analiza wypowiedzi
F. Schmalzgruebera, niemal caltkowicie pokrywajg sie z przedstawiona
wyzej!® interpretacjg pogladéw T. Sancheza. Mozna wiec i w tym przy-
padku sadzi¢, ze od ochrzczonych nupturientow wymaga sie¢ wyzszego
stopnia dojrzalosci psychicznej i zwigzanego z nig poznania przedmiotu

Kosciotla o sakramencie matzenstwa jest odrebnym zagadnieniem, ktoremu takze obec-
nie poswigca sie wiele uwagi. Juz papiez Benedykt XIV (Opera omnia, Prati 1844,
t. 11: De synodo dioecesana, lib. 8, cap. 14, s. 284—286) koryguje bledne opinie o tym
sakramencie i przypomina postanowienia synodow diecezjalnych oraz opinie kanonistow
i teologow slusznie domagajacych sie od wiernych, nawet ludzi bardzo prostych, za-
micrzajgcych wstapi¢ w zwigzek malzenski, znajomosci nauki chrze$cijanskiej.

16 M osiek, Die probati auciores, 30—31. v

17" Franciscus Xaverius Schmalzgrueber, Jus ecclesiasticum unijver-
sum, Romae 1844, t. IV, pars I, tit. I, 18, s. 13; tamze, 19, s. 13; tamzie, 241, s. 108.

8 Tamze, pars 1I, tit. 11, 49: ,Sed dicendum, solo jure ecclesiastico ad valorem
matrimonii pubertatem requiri: ita s. Thom. ... Navar ... Veracruz ... Sanch. ... Fagnan.
... Wiestner ... Reiffenstuel ... Ratio est, quia jure naturae praeter consensum ad matri-
monii contracti valorem plus non requiritur, quam corpora habilia, etsi non sint habilia
proxime ... Sequitur ... matrimonia, ab impuberibus ratione ipraeditis inter infideles inita,
seclusa lege illa irritante, valida esse, ut recte Henriq. Sanch. Gonz. Wiest. 1. ¢itt,
quia legibus ecclesiasticis non subduntur” (s. 236). Na tej wlasnie naturalnej zdolnosci
do malZenstwa opiera sig, zdaniem Schmalzgruebera, mozliwo$¢ uzyskania dyspensy
papieskiej od przeszkody wieku. Zob. tamze, tit, I, 50, s. 236

109 Zob. s. 60—63.
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zgody, poniewaz zawierane przez nich sakramentalne malzenstwo jest
bezwzglednie nierozerwalne, czyli pociaga za sobg o wiele powazniejsze
skutki prawne, niz malzenstwo nie ochrzczonych. Przez zrézinicowane
ujecie dojrzalosci do malzenstwa wymaganej od ochrzczonych i nie
ochrzczonych F. Schmalzgrueber w sposéb posredni okreslit takze postu-
lowany zakres poznania, tj. wiedze wymagang do zawarcia malzenstwa
chrzescijanskiego. Wydaje sie, iz wedlug niego jednym z elementéw tej
postulowanej wiedzy jest poznanie i akceptacja przymiotu nierozerwal-
nosci umowy malzenskiej oraz zobowiagzan z niej wyplywajacych. Po-
dobne wnioski wynikajg z przytoczonej przez niego wykladni zasady
malitia supplet aetatem. Zgodnie z powszechnie przyjeta opinig kanoni-
stow przez malitia rozumie on zard6wno faktyczna dojrzatos¢ fizyczng, jak
i psychiczng!!?, Pewne trudnosci nasuwa natomiast interpretacja terminu
capacitas doli, stosowanego na okreslenie dojrzatosci psychicznejl, Czy
nie jest to termin réwnoznaczny w tresci z pojeciem dojrzatosci wystar-
czajgcej do popelnienia grzechu smiertelnego? Jezeli tak, wtedy naleza-
loby sadzi¢, ze pod wzgledem intelektualno-wolitywnym od matoletnich
nupturientéw nie wymaga sie wiekszej dojrzalosci, niz tej, jaka potrzeb-
na jest do zawarcia zargczyn. Takie stwierdzenie za$ kiéciloby sig
z wnioskami, logicznie wynikajacymi z przeprowadzonej analizy innych
wypowiedzi F. Schmalzgruebera. Trudno jednak kanoniste tej miary po-
sadzac o tak razgca niekonsekwencje.

Wrydaje sig, ze rozwiazania tej trudnosci, wystepujgcej zreszta takze
przy interpretacji opinii T. Sanchezal'? oraz innych kanonistdw omawia-
nego okresu, nalezy doszukiwac¢ sie nie tylko w $cislej wykladni samego
terminu capacitas doli, lecz réwniez w calym kontekscie tresciowym ana-
lizowanej wypowiedzi. Z kontekstu za$é wynika, Ze pojecie capacitas doli
F. Schmalzgrueber rozumie jako rozeznanie umystowe (discretio et iudi-
cium rationis), wystarczajagce do poznania stanu matzenskiego oraz do-
zgonnego i nierozerwalnego charakteru wezla. I wlasnie ze wzgledu na
koniecznos¢ poznania tych istotnych przymiotow sakramentalnego zwiaz-
ku. malzenskiego prawo koscielne do jego zawarcia wymaga nie tylko
dojrzatosci fizycznej, ale rédwniez odpowiedniego wieku, z ktérego osigg-
nigciem wiaze sie domniemanie prawa o posiadaniu odpowiedniej dis-
cretio iudicii*3, Wydaje sig, ze podany przez samego autora sposob rozu-
mienia zarowno zasady malitia supplet aetatem, jak i pojecia capacilas
doli nie pozostawia watpliwosci co do tego, iz do malzenstwa wymagany
jest wiekszy stopien dojrzatosci niz do zareczyn, a w konsekwencji takze
lepsze i dokladniejsze poznanie przedmiotu zgody!'*. F. Schmalzgrueber

10 Dz, cyt., tit. II, 56, s. 238; tamze, tit. II, 57, s. 239.

11 Polus jest pojeciem majczesciej uzywanym w prawie karnym oraz w normach,
okreslajgcych waznosé czynnosci prawnych. Termin dolus uzywany w analizowanych
tutaj tekstach prawnych jest raczej pojeciem zaczerpnigtym z prawa karnego. Wediug
G. Michielsa synonimami tego terminu sg w dawnym prawie: animus, indusiria, deli--
beratio, scientia, malitia itp. (De delictis et poenis, vol. I, Parisiis 19612, 109—114;
Principia generalia de personis in Ecclesa, Parisiis 1955%, 659—670).

12 Zob. s. 61—63. ]

18 Dz, cyt., pars Il, tit. II, 57: ,..nomine malitiae communiter intelligunt DD. ... ctiam
capacitatem doli, scu diseretionem, et judicium rationis sufficiens ad cognoscendum
statum conjugalem, ejusque perpetuum, et indissolubile vinculum. Unde etiam in cap.
continenatur 6 h. tit. ponderatur non tantum copula, sed etiam aetas pubertatu proxima;
ergo sola copula non est suificiens, sed utrumque, potentia scilicet generandi, et de-
scretio copulative requiritir, ut ante legitimam aetatem valide iniri matrimonium
possit..."” (s. 239).

<114 Sam fakt zawarcia zareczyn w okresie nicdojrzatosci byl zdaniem Schmalzgruebera
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okreslil tez przedmiot owej dojrzalosci. Z przytoczonej wypowiedzi wyni-
ka, ze nupturienci powinni by¢ zdolni do poznania stanu matzenskiego,
czyli natury i celu malzenstwa, a takze istotnego jego przedmiotu — nie-
rozerwalnosci. Nie wspomina on wprawdzie o jednosci, ale mozna sadzic¢,
ze zdolno$¢ do poznania i tego przymiotu — jako nierozdzielnie zwigza-
nego z pojeciem sakramentalnego malzenstwa — nalezala w jego rozu-
mieniu do discretio iudicii, wymaganej do malzenstwa. Naturalnie przy-
czyn ewentualnej nieznajomosci tak okreslonego przedmiotu zgody dopa-
trywano sie u matoletnich — jak to juz kilkakrotnie powtarzano —
w braku odpowiedniego wieku's, F. Schmalzgrueber na innym miejscu
swego komentarza, a mianowicie w tyle o matzenstwie warunkowym, po-
srednio okresla przedmiot wiedzy koniecznej. Stwierdza, iZ nic nie moze
istnie¢ bez swej istoty, za$ istote malzenstwa stanowi zgoda na wspélnote
zycia, zachowanie wzajemnej wiernosci i zrodzenie potomstwa. Postawie-
nie warunku wykluczajacego ktorykolwiek z tych elementéow, wyliczo-
nych w oparciu o augustianskg nauke o dobrach malzenstwa, powoduje
jego niewaznosc!'’, Na podstawie tej wypowiedzi, powtarzanej zreszig
przez wielu kanonistéw, wolno sadzi¢, ze wymienione tu pojecie mat-
zenstwa jako wspolnoty trwalej i zmierzajgcej do zrodzenia potomstwa
zawiera w sobie juz te elementy, ktore tworza przedmiot wiedzy koniecz-
nej i ktérych poznanie jest niezbedne do wyrazenia $wiadomej i wolnej
zgody matzenskiej.

Wydaje sig, ze tak obszerne omoéwienie pogladéw Schmalzgruebera
w interesujgcej nas problematyce uzasadnione jest nie tylko jego powaga
w osiemnastowiecznej kanonistyce, ale takze wnikliwoscig, z jaka jg roz-
wija, kladgc podwaliny pod normatywne jej sformulowanie w przysztosci.

Jezuita, Vitus Pichler (1670—1736), profesor prawa kanonicznego w Dil-
lingen i Ingolstadt?, ani w Candidatus iurisprudentiae sacrae, ani
w Summa iurisprudentiae sacrae ‘universae nie omawia wprost kwestii
wiedzy koniecznej. Przy interpretacji zasady malitia supplet aetatem za-
znacza tylko, Zze w innym znaczeniu nalezy jg stosowa¢ w odniesieniu do
zareczyn, w innym za$ do matzenstwa. W pierwszym przypadku idzie
o to, aby strony mialy uzywanie rozumu (stad przy zareczynach malitia
jest ro6wnoznaczna z pojeciem prudentia), w drugim natomiast wymaga

i jemu wspdlczesnych kanonistow, wystarczajagcg przyczyng do ich rozwigzania po
osiggnieciu dojrzatosci. Sad dzieci jest bowiem niedojrzaly i zmienny. Dlatego nie
moge sig zobowigza¢ do zachowania mierozerwalnego i nieodwolalnego wezta malzen-
skiego. Zaob. tamze, tit. II, 31—33;: ,Quaeritur... quando resilire a sponsalibus pubertatem
adeptus debeat? ... Neque debet ita resilire volens sollicitus esse de causa, ex qua
resilire possit; nam causa, ob quam resilire potest unica ista sufficit, .quod sponsalia
haec in impubertate contraxerit.. quia jus consulere voluit immaturo, et immutabili
puerorum judicio, ne tanto vinculo indissolubiliter, seu irrevocabiliter obligari possint...”
(s. 230), Nie ma przeto watpliwosci, Ze do malzefistwa wymagano rowniez pod wzgle-
dem intelektualnym wigkszej dojrzatosci sadu niz do zareczyn.

15 Ukonczenie prawem przepisanego wieku, czyli osiggniecic dojrzatosci prawnej,
stanowilo podstawe domniemania prawa o istnieniu wystarczajgcej dojrzatosci do za-
warcia matlzenstwa, a tym samym i posiadania odpowiedniej wiedzy o nim. Strony,
ktére .ja osiggnely, nie potrzebowaly jej udowadnia¢, natomiast w przypadku przeciw-
nym zainteresowani mieli przeciwko sobie domniemanie prawa, ktore nalezalo obali¢
za pomocyg dowodow przeciwnych. Zob. Schmalzgrueber, dz cyt, pars I tit,
1I, 58, s. 239.

16 Tamze, tit. V, 117: ,,...sine substantia nihil potest subsistere; atqui substantia matri-
monii consistit in consensu ad societatem conjugalem, ad fidem mutuo sibi servandam
prolemque suscipiendam, quae sunt tria bona matrimonii; ergo conditiones, quae his
adversantur, destruunt matrimonii substantiam, et cons. ipsum annullant'" (s. 436).

117 M osiek, Die probati auctores, 31—32.
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sie faktycznej dojrzalosci fizycznej i intelektualnejis. Wypada jeszcze
doda¢, ze jakkolwiek V. Pichler oraz inni kanoni$ci na okreslenie rozez-
nania intelektualnego wymaganego do zareczyn i malzenstwa uzywaja
niemal tych samych terminéw — sufficiens usus rationis — to jednak
z samej natury rzeczy wynika, iz majg na mysli discretionem proportio-
natam contractui, Sama natura umowy matlzenskiej wymaga odpowiednio
wyzszych kwalifikacji intelektualnych w celu poznania podejmowanych
zobowigzan'?. Wniosek taki mozna réwniez wysnu¢ z interpretaciji ter-
minu usus 'rationis plenus (pelne uzywanie rozumu), jakiego wymaga
V. Pichler do zawarcia malzenstwa przez strony faktycznie dojrzate2®, To
zroznicowanie wymogow dojrzatosci intelektualno-wolitywnej w ramach
przeszkody wieku miato zapewne takze na celu, jak wolno sgdzi¢, zagwa-
rantowanie lepszego poznania przez nupturientéw natury malzensiwa
oraz istotnych jego celdow.

Dla pelnego poznania, w jaki spos6b problem wiedzy koniecznej wy-
maganej do malzenstwa ksztattowat sie w kanonistyce XVIII w., niezbed-
ne jest uwzglednienie poglagdéw Placyda Bockhna (1690—1752), benedyk-
tyna z Bawarii, profesora prawa kanonicznego w Salzburgu!?!, ktdry w po-
rownaniu z dotychczas oméwionymi kanonistami wyrodznia sie najwiek-
szg wnikliwo$cig w podejsciu do tego zagadnienia.

Jego komentarz do IV ksiegi Dekretaiéw Grzegorza IX jest bardzo
szczegblowy, a zarazem praktyczny. W przedmiocie naszych zaintereso-
wan na specjalng uwage zastluguje dokladna analiza warunkoéw, jakie
musi spelnia¢ zgoda malzenska, aby byla wazna i prawnie skuteczna.
Jego zdaniem zgoda taka powinna by¢: a) prawdziwa, a nie domniemana,
czy pozorna (fikcyjna), b) wolna od istotnego btedu, c) wolna, czyli wy-
razona bez przymusu i bojazni'?®. Omawiajgc w tym aspekcie wplyw
bledu na waznos¢ zgody malzenskiej P. Bockhn stwierdza m.in., ze blad
moze pochodzi¢ albo z podstepu drugiej strony, albo z wlasnych wyobra-

18 Vitus Pichler, Candidalus iurisprudentiae sacrae, lngolstadii 1728, lib. IV,
tit. Il: ,Quia vero malitia supplere aetatem quandoque dicitur, adverte, id aliter intelligi
in Sponsalibys, ac in Matrimonio, In ordine ad Sponsalia malitiam (vel potius pruden-
tiam) supplere aetatem est nihil aliud, quam si ante tempus ad illa a Jure praescriptum
adsit sufficiens usus rationis: in ordine vero ad Matrimonium, si ante tempus huic
praefixum, seu ante pubertatem legalem, non solum suificiens usus rationis, ac judicii
discretio, sed etiam potentia ad generandum...” (s. 217).

19 Pprawo do swobodnego rozwigzania zargczyn zawartych przez matoletnich wyni-
kato m.in. z faktu niedostatecznego rozeznania umysiowego — wskutek miodego wieku
(non salis firma aetas) — a w konsekwencji takze z ograniczonej mozliwosci poznania
przedmiotu umowy zareczynowej, Zob. V. Pichler, Summa iurisprudeniiae sacrae
universae seu Jus canonicum secundum quinque Decretalium Gregorii Papae IX titulos
explicatum, Augustae Vindelicorum 1741, lib, IV, tit. II: ,Sponsalia post septennium,
sed ante annos pubertatis inita, licet valida, non tamen ita firma sunt, ut contrahentes
libere resilire non possint post adeptam pubertatem, si velint... ratio... ne cogantur apro-
bare, quod non satis firma aetate decerunt.." (s. 56—357).

120 Tamsie; -, Sponsalia de praesenti, seu Matrimonium ante pubertatem completam
initum non%valet, nisi malitia suppleat aetatem: adeoque ad valorem sufficit pubertas
tam Legalis, quam Naturalis... Si vero alterutra pubertas adsit, valet Matrimonium... si
malitia suppleat aelatem, et adsit potentia generandi cum usu rationis pleno
(podkr. moje, B.Z.)..." (s. 57).

121 Van Hove, dz cyt., 539.

12 Placidus Bockhn, Commentarius in jus canonicum universum, sive in quin-
que libros ac titulos Decretalium Gregorii IX, t. III, Salisburgi 1739, lib. IV, tit. I,
§ IV: ,..consensu mutuo nuptias perfici, ad quem vero tres maxime condiciones exi-
guntur, Prima, ut sit verus, ac naturalis; non tantum praesumptus vel fictus, seu simu-
latus. Secunda, ne sit erroneus, saltem in substantia contractus. Tertia, ut sit liber,
non coactus sive metu exortus” (s. 52—353).
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zen o malzenstwie. Ten ostatni rodzaj bledu czesto wystepuje u matolet-
nich nupturientéow, ktorzy latwo dajg sie zwies¢ zewnetrznej urodzie czy
bogactwu, a nie kierujg sig dojrzalym sadem, co zwyklo mie¢ oplakane
skutkil?3, Znamienne jest, ze P. Bockhn, podobnie jak wspomniany juz
wloski kanonista, J. Clericato!?4, wigze przeszkode wieku z btedem (error
ex defectu aetatis). Nie idzie wprawdzie w tym przypadku o przeszkode
wieku w scistlym tego stowa znaczeniu, a raczej o wskazanie na okolicz-
no$¢, ze mtody wiek utrudnia urobienie sobie dojrzatego sadu o malzen-
stwie. Wskutek tego za$ brak wiedzy koniecznej wynika nie z ignorancji,
lecz z blednego mniemania o malzenstwie. Ujecie to odbiega nieco od
powszechnie spotykanego w kanonistyce tego okresu schematu mys$lowe-
go, wedlug ktorego niepelnoletno$¢ uwazano w pierwszym rzedzie za
podstawe psychofizycznej niezdolnosci do zgody matlzenskiej, posrednio
natomiast za przyczyne ignorancji natury i przymiotéw matlzenstwa oraz
zobowigzan z niego wynikajacych. Mimo ze P. Bockhn méwi o wieku mto-
docianym (juvenilis aetas) i dobitnie uwypukla jego charakterystyczne
cechy, ma zapewne na mysli maloletnich, ktérzy czestokro¢ pozostajac
pod wplywem bledu co do wlasciwej natury matzenstwa zawieraja je lek-
komyslnie. Niestety, nie podaje on w tym miejscu, jakie elementy skla-
daja sie na niezbedne minimum wiedzy o malzenstwie. Wydaje sie jed-
nak, ze tego bledu nie odnosil do istoty, tozsamosci zwigzku matzenskie-
go, gdyz wtedy powodowalby on jego niewazno$¢!2, '

W iecej spostrzezen na temat wiedzy kanonicznej przynosi jego komen-
tarz do tytulu De desponsatione impuberum z IV ksiegi Dekretaiéw Grze-
gorza IX. Po wstepnym wyjasnieniu kwestii zwigzanych z wiekiem wy-
maganym do zareczyn Bockhn podejmuje polemike z opinig Konrada Fi-
lipa Hoffmanna, autora malo znanego dziela pt. De aetate juvenili con-
trahendis sponsalibus ac matrimoniis idonea!?®, K. F, Hoffmann bardzo
krytycznie ocenit postanowienia prawa koscielnego i prawa rzymskiego,
ustalajgce granice wieku do zawarcia zargczyn. Méwi wprost, iZ prawo-
dawca ulega zludzeniu, jezeli sadzi, ze cziowiek w tak miodym wieku
jest zdolny do zawarcia zareczyn, tj. do odpowiedzialnego zaciggniecia
i wypelnienia zobowigzan umowy zareczynowej. Konsekwentnie do tego
K. Ph. Hoffmann sadzi, ze w oparciu o zasady zdrowego rozsgdku, a nie-
zaleznie od postanowen wspomnianych praw, nie nalezy uznawaé waz-
nosci takich zargczyn, ani tez nie dopuszcza¢ do ich zawarcia!??. Na po-

128 Tamze: ,Potest autem error vel ex dolo seu fallacia alterius, vel aliunde citra
dolum ac fraudem, immo a propria opinione proficisci; item vel circa substantiam, vel
circa accidentia... in evitando errore mon satis circumspecta solet esse juvenilis aetas:
saepe illa externa pulchritudinis aut fortunarum specie initio abrepta, infelix tandem
experitur oculorum, per tristes eventus judicium... Praestat itaque in tam gravi negotio
matrimoniali comite uti sensu utroque, et oculata mana firmam sibi comparare certi-
tudinem..."” (s. 54—55).

124 Zob. s. 85—87.

125 Por. Bockhn, dz. cyt., Lib. IV, tit. I, § III, s. 48—49.

12 Pomimo usilnych staran nie udalo mi sig, niestety, odnalezé¢ pozycji Hoffmanna
i z tego powodu jestem zmuszony do korzystania z-niepelnego tekstu, zamieszczonego
w komentarzu Béckhna.

121 Bé6ckhn, dz cyt, lib. IV, tit. II, § I: ,Quamvis vero, ut meminimus, pro certo
habeatur, posse Sponsalia post annum septimum ab impuberibus contrahi, novissime
tamen (radit Conradus Philippus Hoffmannus , de aetate juvenili contrahendis Sponsa-
libus ac matrimoniis idonea" cap. 3 § 20. hic Jura tam Pontificium quam Justinianeum
fuisse hallucinata, et ideo insuper habitis dictis Juribus secundum sanae rationis dicta-
1(11ina ]non posse se, quin omnia Sponsalia impuberum in totum scu invalida rejiciat?"
s. 66).
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parcie swojego stanowiska przytacza on dwa =zasadnicze argumenty:
1) czynno$¢ prawna o tak wielkim znaczeniu wymaga oprocz uzywania
rozumu takze wielkiej roztropnosci, a zatem do jej waznosci nie wystar-
cza jakakolwiek niedoskonata zgoda; 2) kto zawiera zareczyny, powinien
juz rozumie¢ samo matzenstwo, gdyz ono jest ich celem; nie mozna bo-
wiem wyraza¢ zgody czy przyrzeczenia na rzecz nieznang, bo nic bar-
dziej nie sprzeciwia sie zgodzie, jak wtasnie ignorancja. Wiekszos¢ zas
matoletnich — ze wzgledu na niezdolno$¢ do malzenstwa — nie rozumie
dostatecznie ani samego malzenstwa ani znaczenia pozycia cielesnego,
a bez tego nie sposnb poja¢, ze malzenstwo polega na wzajemnym prze-
kazaniu sobie prawa do pozycial®s,

Trzeba przyzna¢, ze argumenty K. Ph. Hoffmanna sa najsurowszg z do-
tad znanych oceng przepiséw prawnych, ustalajgcych od wiekéw termi-
nus a quo do zareczyn na 7. rok zycia. Jest to wprawdzie w kanonistyce
omawianego okresu gios odosobniony, niemniej wazny, uwzgledniajacy
zmieniajacq sie w Europie strukture stosunkéw spoteczno-ekonomicz-
nych!?, W kontekscie tych zmian do zawarcia zareczyn i malzenstwa
nalezalo wymaga¢ zwiekszonej odpowiedzialnosci osobistej i samodziel-
nosci. Byl to postulat doswiadczenia Zyciowego i realnej oceny sytuacji,
czego nie uwzglednialo jeszcze prawo, wyroste w zupelnie innych wa-
runkach kulturowych i spotecznych. Wydaje sig, iz P. Béckhn celowo
przytoczy! opinie K. Ph. Hoffmanna i jego argumenty na jej uzasadnienie,
aby da¢ do zrozumienia, Ze nie wszyscy bezkrytycznie przyjmowali tra-
dycyjne postanowienia prawne dotyczace praktycznych rozwiagzan zwia-
zanych z przeszkoda wieku. Dla nas jest to tym cenniejsze, ze wlasnie
w polemicznej odpowiedzi na zarzuty K. Ph. Hoffmanna, P. Béckhn —
w sposOb w literaturze kanonistycznej dotad nie spotykany — jasno wy-
licza te elementy wiedzy koniecznej, jakie uwaza za niezbedne do wy-
razenia waznej zgody malzenskiej.

P. Bockhn odpowiadajac K. Ph. Hoffmannowi stwierdza mianowicie, ze
matoletni, posiadajgcy uzywanie rozumu, sa w stanie pozna¢, przynaj-
mniej w sposob niedoskonaty, nature i cel malzenstwa, wzglednie mozna
ich o tym pouczy¢. Na zrozumienie za$ jego natury i celu — jak wyjas-
nia sam autor — sklada sie poznanie, ze przez malzenstwo zawigzuje sie
miedzy malzonkami dozgonna wspoélnota, zmierzajaca do zrodzenia po-
tomstwal’®. Zatem na tej podstawie zdaniem P. Béckhna, matoletni moga
zawrzeé¢ zareczyny, czyli zaciaggna¢ zobowigzanie mniej doskonate, tj. nie
majgce charakteru bezwzglednie trwalego, ktore mogg rozwiazac z chwilg
osiagniecia dojrzalosci i wyzszego stopnia rozeznania intelektualnego

128 Tamze: ,Rationes ejusdem praecipue sunt. Imprimis quod in hoc negotio, cum
maximi momenti sit, praeter intellectum requiratur magna vis consilii, nec proin qualis-
cumque imperfectus consensus ad valorem sufficiat. Dein, qui contrahit Sponsalia, debet
intelligere ipsum matrimonium: cum hoc sit illorum objectum: consensus quippe ac
promissio non potest ferri in rem ignotam, nec consensui aliud magis quam ignorantia
adversatur. Atqui plerique impuberes, cum inhabiles adhuc sint, tam parum intelligant
matrimonium, quam copulam, sine qua illud cognosci nequit; cum consistat in mutua
corporum traditione ad habendam copulam’ (s. 66—67).

129 Rozwoj przemyslu, zmiana warunkow zycia i proces jego demokratyzacji itp.
doprowadzily do przemian socjologicznych struktur rodziny i do jej wzrastajgcego
usamodzielnienia — uniezaleznienia sie od rodziny wielopokoleniowej (Lange, dz
cyt., 20—21).

130 Bockhn, dz. cyt, lib. IV, tit. II, § I: ,...impuberes, usu rationis pollentes, saltem
minus perfecte matrimonii naturam ac finem cognoscunt, vel de iis erudiri possunt
(nimirum quod invehat societatem inter conjuges perpetuam, atque ad prolis generatio-
nem tendat)..."” (s. 66).

24 Slaskie Studia
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(dojrzalosci sgdu — maturior judicium) oraz glebszego poznania znacze-
nia i trudu zwiazku malzenskiego!®, Wedlug P. Bockhna nieprawda jest,
jakoby maloletni nie mogli posiada¢ zadnej wiedzy o malzenstwie; o celu
pierwszorzednym bowiem, jakim jest zrodzenie potomstwa, codzienne
doswiadczenie poucza kazdego, kto ma uzywanie rozumu. Moga oni na-
tomiast nie wiedzie¢ o pozyciu cielesnym, ktére wszakze nie jest celem
matzenstwa, lecz tylko srodkiem do celut®,

Na podstawie dotychczasowej analizy wypowiedzi kanonistow w inte-
resujgcej nas tematyce istniejg chyba wszelkie podstawy do tego, aby
powyzszg opinie kanonisty z Salzburga — celowo przytoczong bardzo
dokladnie — uzna¢ za najbardziej klasyczng, najlepiej ukazujaca przed-
miot i zakres wiedzy, jaka juz woéwczas potrzebna byla do waznosci matl-
zenstwa. Wydaje sig, iz mozna moéwi¢ o wymogu wiedzy do waznosci,
poniewaz P. Bockhn wyraznie podkresla, Ze chodzi o poznanie natury
i celu malzenstwa, a przeciez poznanie istoty oraz istotnych elementéw
jakiej$ czynnosci prawnej jest niezbednym warunkiem jej waznosci.
Z kontekstu wypowiedzi wynika — jak na to wskazuje przytoczony tekst
— ze bezposrednim jej celem bylo zaprzeczenie stusznosci opinii K. Ph.
Hoffmanna o niezdolnosci maloletnich do zareczyn z powodu niemozli-
wosci poznania natury malzenstwa; idzie wiec przede wszystkim o mi-
nimum wiedzy wymaganej do zareczyn. P. Béckhn reprezentuje inne sta-
nowisko, a wilasciwie broni shusznosci norm prawa koscielnego i panu-
jacej w tym przedmiocie opinio communis kanonistéw. I z tego mozna
wnosi¢, ze taki zakres poznania wymagany by! i wystarczat do waznego
zawarcia zareczyn. Natomiast gdy idzie o malzenstwo, to ze wzgledu na
jego bezwzgledna nierozerwalnos¢ oraz powazne obowiazki z nim zlg-
czone, stopien rozeznania musial byl odpowiednio wyzszy. Znajduje tu
lez swoje potwierdzenie wniosek o discretio proportionata contractui sfor-
mulowany przy analizie pogladéw V. Pichleral’®.

Niezaprzeczalng nowoscia w komentarzu P. Bockhna jest wyszczegdl-
nienie wszystkich elementéw wiedzy koniecznej. Zalicza on do nich po-
znanie, ze malzenstwo jest: 1) wspodlnoty (societas); 2) zwigzkiem hetero-
seksualnym i wylgcznym (societas... inter coniuges); 3) ma charakter do-
zgonny (societas... perpetua); 4) zmierza do zrodzenia potomstwa (ad pro-
lis generationem tendat). '

Dla pelnego zaakcentowania historycznego znaczenia wypowiedzi
P. B6ckhna wypada przytoczy¢ jg in exienso i zestawi¢ z norma kodek-
SOWaq.

P. Bokhn: ,,(matrimonium — uzup. moje, B. Z.)... invehat societatem inter
conjuges perpetuam, atque ad prolis generationem tendat...”.

CIC, can. 1082 § 1: ,Ut matrimonialis consensus haberi possit, necesse
est ut contrahentes saltem non ignorent matrimonium esse so-
‘cietatem permanentem inter virum et mulierem ad filios pro-
creandos''. ‘

Z zestawienia tych dwoéch tekstéw wynika, ze pod wzgledem trescio-
wym jest miedzy nimi dos¢ zasadnicza réznica. 1 tak wyrazenie infer
conjuges u P. Bockhna bardziej uwydatnia jedno$¢ malzenstwa, anizeli
.kodeksowe inter virum et mulierem. Kodeksowe societas permanens tez

181 Tamze, .

18 Tamzie: ,Nec verum est, quod impuberes nullam matrimonii cognitionem habere
possint; cum finem praecipuum, nempe sobolis procreationem, quibusvis, ratione uten-
tibus, quotidiana experientia ostendat...".

188 Zob. s. 95.
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jest slabsze, niz societas perpetua z tekstu P. Bockhna. W pierwszym przy-
padku idzie bowiem o poznanie trwalosci malzenstwa, drugi tekst wska-
Zuje na koniecznos¢ poznania jego nierozerwalnoscil®. Na podstawie
tych réznic mozna twierdzi¢, Zze minimum wiedzy jest w ujeciu CIC niz-
sze, anizeli w rozumieniu komentatora prawa dekretalow. Wydaje sie, ze
znalazly tu swoje odbicie tendencje!?s skianiajgce autorow do akcento-
wania intellectus indissolubilitatis (E. Olympus) i takiego stopnia rozez-
nania, ktéry umozliwiatby poznanie dozgonnego i nierozerwalnego cha-
rakteru wezla matzenskiego.

Takze i pod wzgledem waloru prawnego jest pomiedzy analizowanymi
tekstami istotna roéznica. Pierwszy ma charakter prywatny, jakkolwiek
opiera sie na ogélnych zasadach, ustalajacych waznos¢ czynnosci praw-
rych i miesci sie w nurcie opinio communis éwczesnej kanonistyki, drugi
natomiast jest tekstem oficjalnym i powszechnie obowigzujgcg norma
prawng. Niewlasciwe byloby wszakie potraktowanie wypowiedzi
P. Bockhna tylko jako jego osobistego pogladu. Studiujac dokladnie tekst
jego komentarza, bynajmniej nie odnosi sie wrazenia, jakoby sam autor
by! przekonany, iz wyraza oryginalng mys$l w interesujgcej nas materii.
Wrecz odwrotnie, to co dla nas nowe i cenne, on zamkngl w nawiasie,
jakby mowil o kwestii w tym czasie powszechnie wsréd kanonistéw zna-
nej i rozumianej. Z uwagi na te okoliczno$¢ mozna zatem sadzi¢, Ze row-
niez inni.kanonisci tego okresu, gdy méwia o zdolnosci poznania natury
i celu malzenstwa, majg posrednio na mysli konieczno$¢ poznania tych
elementéw, jakie P. Bockhn dokiadnie i szczegélowo wyliczyl. W ten spo-
sOb jego tekst dowodzi shusznosci wnioskdw, jakie nasuwaly sie przy
wykladni wypowiedzi uprzednio wspomnianych kanonistéow i jakie w su-
mie zlozyly sie na.opinie powszechng w tym przedmiocie. Niezaleznie
jednak od powyzszego zastrzezenia P. Bockhn ma swoéj bezsprzeczny
wklad w odpowiednie rozumienie naszego zagadnienia, gdyz pierwszy
expressis verbis wymienit elementy wiedzy, uwazane za niezbgdne mi-
nimum do wyrazenia waznej zgody malzenskiej. Natomiast niepelna
zgodnos$¢ jego tekstu z norma kodeksowa jest refleksem toczacej sig
wcigz jeszcze dyskusji na temat wartosci prawnej bledu co do istotnych
przymiotéw malzenstwa.

Wypada jeszcze dodaé, ze szczegbdlowo analizowany tekst Bockhna
mieéci sie w komentarzu do przeszkody wieku. Wspomniano juz, ze
w prawie dekretaléw nie bylo odrebnego tytulu de scientia debita, co
wcale nie znaczy, by kwestia ta w ogole nie interesowala kanonistéw.
Przeciwnie, wychodzili oni ze stusznego zalozenia, ze poznawanie natury
i istotnych przymiotéw malzenstwa zwigzane jest nierozlgcznie ze stop-
niowym, psychofizycznym rozwojem czlowieka'¥, Dlatego wlasnie w ko-
mentarzach do norm, ustalajgcych kryteria prawnej i faktycznej dojrza-
tosci podmiotu, czyli osoby zamierzajgcej zawrzec malzenstwo, wypo-

184 Zob. A. Scheuermann, Der Ehewille der Nichtkatholiken und der nicht-
praktizierenden Katholiken, OAKR 9 (1958), 285—-286; tenze, Die irrtiimliche Ehe-
auffassung, OAKR 17 (1966), 176; B. Zubert, Nowe ujecie nieznajomosci istoty mal-
Zefistwa w doktrynie i jurysprudencji, 132—134; Martinesz, dz. cyt, 169; Zera,
dz. cyt., 58—60.

135 Zob. s. 78—79.

1% Wskutek roznic wystepujagcych w rozwoju czlowieka Bockhn sadzi, Ze relatywne
jest rowniez zobowiagzanie wynikajace z umowy zareczynowej. Uwaza on, Ze zobowia-
zanie to opiera sie nie tylko na prawie pozytywnym, lecz réwniez na prawie natural-
nym, ale nalezy je ocenia¢ wedlug subiektywnych kryterié6w rozwoju intelektualnego.
Zob. dz. cyt., lib. IV, tit. II, § I, s. 66—67.

24¢
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wiadali sie tez posrednio na temat przedmiotu i zakresu poznania, wy-
maganego do waznej zgody malzenskiej. Wypowiedz P. Bockhna jest
tego wymownym potwierdzeniem. Takze w prawie kodeksowym widzimy
podobne iunctim: nabycie wystarczalnej wiedzy o malzenstwie wigze sie
z osiggnieciem dojrzalosci. O ile jednak w przeszlosci, w innych warun-
kach socjo-religijnych bylo to uzasadnione, o tyle dzi§ sprawa wydaje
sie dos¢ problematyczna — nie w odniesieniu do malzenstwa w ogdle,
lecz do waznego i dopelnionego matzenstwa katolickiego, tj. bezwzgled-
nie nierozerwalnego.

W dalszym tekscie swego komentarza P. Bckhn jakby czesciowo przy-
znaje racje K. Ph. Hoffmannowi, gdy stwierdza, Ze racje stosownosci
(convenientia) przemawiaja za zawieraniem zareczyn i malzenstwa
w poOzniejszych latach, a nie zaraz po osiggnieciu ustalonego przez pra-
wo minimum wieku. I znowu podkresla potrzebe lepszego poznania obo-
wigzkéw stanu malzenskiego oraz spraw wychowawczych i ekonomicz-
nych!¥, Sg to argumenty nowe, wskazujgce na przeobrazenia, jakim pod-
legalo 6wczesne zycie rodzinne, Dostrzeganie tych nowych warunkow
zycia matzenskiego (ksztaltowania sie¢ nowego profilu rodziny — , rodzi-
ny nuklearnej”, rozluznienia wigzéw w lonie rodziny wielopokoleniowej
itp.) nie przeszkadzalo P. Bockhnowi opowiedzie¢ sie za mozliwoscia sto-
sowania do malzenstwa zasady malitia supplet aetatem pod warunkiem
posiadania wystarczalnej dojrzato$ci umyslowej i fizycznej'38, Dowodzi
to, jak gleboko — mimo nowych mysli i argumentéw — tkwit on w nur-
cie tradycyjnej kanonistyki i jak trudno przychodzilo mu wyzwoli¢ sie
z myslenia o malzenstwie jako o remedium concupiscientiael®, Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze jego wypowiedzi stanowig powazny wklad i waz-
ny etap w historycznym rozwoju problemu wiedzy koniecznej.

‘W komentarzach innych kanonistow XVIII w. nie znajdujemy juz tak
wnikliwych uwag o przedmiocie i zakresie wiedzy koniecznej wymaga-
nej do malzenstwa. I tak Remigius a S. Erasmo Maschat (1692—1747)140,
chociaz dosc¢ szczegdélowo omawia problemy zgody malzenskiej, to jednak
w kwestii wiedzy koniecznej wypowiada sie tylko ogélnikowo. Twierdzi
mianowicie, ze z tytulu braku rozeznania umystowego (defectus iudicii)
malzenstwa nie moga zawrze¢ dzieci, umystowo chorzy itp., natomiast
z braku wieku — osoby niedojrzale!®l, Odnosi sie nadto wrazenie, ze
mocno akcentowany przez niego prokreacyjny cel malzenstwa'#? w ja-
kim$ stopniu zawazyl na dos¢ jednostronnym ujeciu wymogéw do jego
zawarcia. Nie ulega wszakze watpliwosci — wskazujg na to chociazby
jego wypowiedzi o przymiotach zgody malzenskiej i wplywie bledu na
jej waznos$c'*® — ze i on uwazal poznanie natury umowy malzenskiej za
niezbedny warunek zgody.

137 Tamze, s. 67.

138 Tamze, .

1% Dz, cyt., 67; tamze, § 11, s. 71.

140 Van Hove, dz cyt., s. 539.

41 Remigius a S. Erasmo Maschat, Institutiones canonicae, Ferrariae 1960,
lib. IV, tit. I: ,Prohibentur autem ob defectum judicii infantes, furiosi, amentes perfecte
ebrii; et probabilius illi, qui a nativitate surdi, muti et caeci sunt... Ob defectum aetatis
impuberes..." (s. 125).

142 Tagmze:; ,..matrimonium essentialiter et ex natura sua institutum est ad procreatio-
nem prolium, et propagationem generis humani; ergo consensus maritalis essentialiter
ferii debet in jus et potestatem ad actum conjugales...”.

M3 Tamze, s. 125. Takze jego interpretacja zasady malitia supplet aeiatem jest dos¢
jednostronna — akcentuje przede wszystkim aptitudinem generandi. Zob. tamze, tit. II,
s, 132, -
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Prosper Lambertini, poézniejszy pap. Benedykt XIV (1675—1758), poto-
zyl m.in. nieocenione zastugi dla wyjasnienia szeregu zawilych proble-
méw prawa malzenskiego'*t. W kregu interesujgcej nas problematyki
szczegblne znaczenie majg jego poglady na temat wplywu bledu co do
jednosci i nierozerwalnosci matzenstwa na waznos¢ zgody. W tym przed-
miocie jest on tworcg tzw. konstrukcji Benedykta XIV, znanej réwniez
jako praesumptio benedictina, chociaz wlasciwie naukowych podstaw tej
opinii nalezy szuka¢ w pogladach wczeéniejszych kanonistéw, m.in.
T. Sancheza i F. Schmalzgruebera#s, Warto$¢ jego dociekan w tej dzie-
dzinie jest bezsporna; ukazujg bowiem, w jaki sposob prawo kanoniczne,
- majac do czynienia w lonie samego chrzescijanstwa z nowym problemem
spoteczno-religijnym, a mianowicie z ignorancjg i blednym przekona-
niem co do istotnych przymiotéw malzenstwa, usituje go rozwigza¢ przy
pomocy tradycyjnych konstrukcji prawnych. Natomiast nie podejmuje
on tematyki wiedzy koniecznej u maloletnich kontrahentéw. Jedynie
w Quaestiones canonicae, w ktérych analizuje sprawy przedstawione do
rozstrzygniecia Kongregacji Soboru, znajdujemy oméwienie kwestii waz-
nosci malzenstwa zawartego przez maloletnich na terenie Neapolu.
W sprawie tej Benedykt XIV odwoluje sie réowniez do zasady malitia
supplet aetatem i podaje jej wykladnie, doslownie przytaczajagc wypo-
wiedz sw. Tomasza z Akwinu'é,

Lucjusz Ferraris (+ przed 1763) w swojej znakomitej Prompta biblio-
theca canonica'¥’ przytacza kilka orzeczen Kongregacji Soboru stwierdza-
jacych niewaznos¢ malzenstwa zawartego przez matoletnich. W komen-
tarzu do tych orzeczen L. Ferraris powoluje sie na powszechny sposéb
rozumienia reguty malitia supplet aetatem, zgodny zreszta z vigor naturae
et rationis $w. Tomasza. Dodaje réwniez, ze w przypadku jej stosowania
konieczne jest rozeznanie intelektualne do wyrazenia zgody malzenskiej
(discretio ad conjugalem consensum)™8, czyli — jak wolno chyba sadzié
— nie wystarcza jakiekolwiek rozeznanie nie pozostajgce w bezposred-
niej relacji do poznania przedmiotu zgody. Podobne stanowisko zajmuje
on w kontrowersji na temat, kogo nalezy uwaza¢ za proximus pubertati.
Nie przyjmuje on zdania kanonistéw, zwlaszcza sredniowiecznych, kto-
rzy bardziej akcentowali dojrzalosé fizyczng, lecz opowiada sie za tzw.
druga opinia. Wedlug tej-opinii nie mozna bliskosci lat sprawnych oce-
nia¢ za pomoca kryteriéw obiektywnych, lecz trzeba uwzglednia¢ kry-
teria subiektywne, tj. indywidualnego rozwoju cztowieka, do ktérych za-
licza zdolno$¢ poznania danej sprawy oraz doli capacitas. Zaznacza.tez,
ze jest to opinia bardziej powszechna, a w odniesieniu do malzenstwa
pewna'¥, Wida¢ z tego, iz koniecznos¢ poznania przedmiotu zgody jest
dla L. Ferrarisa oczywista.

Nieco dokladniej, chociaz tez tylko w spos6b posredni, wypowiada sie
Ubald Giraldi (1692—1775)'%°, Jego zdaniem do zawarcia malzenstwa
przed osiggnieciem prawnej dojrzalosci wymagane jest pelne uiywanie

14 Mosiek, Die probati auctores, 32—335.

145 por. Armbruster, Der Ehewille, 69—72.

146 Benedictus, XIV, Quaestiones canonicae et morales, qu. CLXXXVIl (Opera
omnia, t. XII, Pratii 1844, 245).

147 Mosiek, Die probati auctores, 35—36.

M8 Lucius Ferraris, Prompta bibliotheca canonica, juridica, moralis, theolo-
gica, Monte Cassino—Neapoli 1853, t. V, Matrimonium, a. 7,23, s. 285; tamze, Matri-
monium, a. 7, 20—22,

149 Tamze, Matrimonium, a, 7,35, s. 286.

15 YVan Hove, dz. cyt., 539,
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rozumu oraz dojrzatoé¢ fizyczna'’l. Interesujgce jest przy tym, ze termin
malitia rozumie on dostownie, czyli jako zdolnos¢ do pozycia cielesnego
i dlatego, aby nie bylo watpliwosci, iz pomingl milczeniem dojrzatosc
psychiczng, podkresla takze koniecznos$¢ posiadania pelnego uzywania
rozumu. Wymog ten stawial nupturientom juz m.in. V. Pichler!® i mozna
przypuszczat, ze w jednym i drugim przypadku chodzilo o zapewnienie
im w ten sposo6b mozliwosci lepszego poznania natury i celu malzenstwa.
Temu celowi stuzylo bowiem domaganie sie od nupturientdéw dojrzatosci
psychicznej. '

Euzebiusz Amort (1692—1775), téolog z Bawarii, wnikliwy, a nawet
drobiazgowy komentator prawa dekretalow!s?, stwierdza kroétko, ze umo-
we malzenska nalezy zawiera¢ w sposob wolny i calkowicie przemyslany.
Do takiego za$ dzialania prawnego nie sg zdolni niedojrzali, dlatego na-
wet dotrzymania umowy zargczynowej miedzy nimi nie nalezy obwa-
rowat sankcjg karng!%%. Dodaje ponadto, ze w przypadku watpliwosci co
do waznosci zareczyn, sedzia powinien zbada¢, czy zainteresowani byli
zdolni pod wzgledem wiedzy i wieku!’s. W bezposrednim komentarzu do
tytutu De desponsatione impuberum E. Amort wyjasnia jedynie, ze ojciec
moze zawrzeC zargczyny w imieniu maloletniego syna, ktéry nie potrafi
jeszcze odrézni¢ stanu wolnego od stanu matlzenskiego!®6. Wynika z tego,
iz poznanie natury malzenstwa stanowito niezbedny warunek zgody mat-
zenskiej, a zarazem kryterium dojrzalosci. Wskazuje na to réwniez ter-
min plena ponderatio rej uzyty przez E. Amorta celem opisowego scha-
rakteryzowania stopnia zdolnosci poznawczej wymaganej do zawarcia
malzenstwa.

Dominik Lanzerini w swoim dziele De sancto matrimonii sacramento
wyraznie méwi o potrzebie poznania natury i obowigzkéw malzenskich.
Sadzi, iz z samego prawa naturalnego zdolnosci prawnej do zawarcia
malzenstwa pozbawieni sg: dzieci przed ukonczeniem 7. roku zycia, umy-
stowo chorzy itp. wlasnie z powodu niemozliwosci poznania ani poucze-
pia ich o naturze i obowiazkach, wynikajacych ze zwigzku matzenskie-
go's’. Przez analogig do komentarza P. Bockhna mozna twierdzi¢, ze
D. Lanzerini ma na mysli te same elementy wiedzy koniecznej, jakie
P. Bockhn szczegdlowo wyliczyl. Potwierdza to zresztg inna wypowiedz
D. Lanzeriniego, w ktérej stwierdza, ze przez zgode malzenska powstaje
miedzy malzonkami duchowa wigz, nabywaja oni prawo do pozycia oraz

151 Ubaldus Giraldi, Expositio iuris pontificii iuxta recentiorem Ecclesiae dis-
ciplinam, Romae 1769, t. II, p. I, lib. IV: ,Capita, ob quae nullum est matrimonium 1.
Ex defectus aetatis legalis ... dummodo adsit plenus rationis usus, et malitia non sup-
pleat hanc legalem aetatem, in quo casu, cum puberes possint copula carnali coniungi,
matrimonium erit validum...” (s.- 546).

152 Zob. s. 95—96.

18 Schulte, QL III, 1, s. 174—179; Van Hove, dz. cyt, 539.

154 Eusebius Amort, Elemenia iuris canonici veteris et moderni, Augustae Vin-
delicorum 1757, t. I, lib. 1V, tit. I: ,,Cum enim matrimonia esse debeant libera ac plene
deliberata, ca autem perfecta ponderatio rei poenae non reperiatur in impubere, stipu-
latio poenae inter impuberes merito improbatur” (s. 438).

185 Tamze: Quando sponsalia contrahantur verbis, signis, aut factis ambiguis, ita ut
unus contrahentium non inteligat quod alter proponit, inspiciendum est judici, an con-
trahentes sint personae scientia et aetate idoneae?".

1% Tamze, tit. II: ,Quamvis pater filium adultum non posse matrimonio coniungere
sine ejus consensu, potest tamen filium adeo impuberem, ut ejus voluntas non possit
sufficienter discrernere statum solutum a conjugato, matrimonio, tradere, cui wvult"
(s. 442).

57 Dominicus Lanzerini, De sancto matrimonii sacramento praecipua divini,
atque ecclesiastici juris servanda, Bononiae 1773, cap. II, § I, s. 73.
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zawigzuje sie miedzy nimi wezel dozgonnej i wzajemnej mitoscil®®, W nie-
co innej formie, pozbawionej akcentow wylgcznie jurydycznych i biolo-
gicznych, D. Lanzerini wymienil wlasciwie wszystkie elementy wcho-
dzace w sklad oceny zdolnosci poznawczo-wolitywnej do zawarcia mal-
zenstwa. Ale i tutaj mamy do czynienia ze swego rodzaju wiedza postu-
lowang. Wiadomo bowiem, ze zgode na tak okreslony zwiazek musialo
poprzedza¢ poznanie, w ktorego zakres — jak sie to okaze w relacji do
bledu — nie wchodzily wszystkie przymioty malzenstwa, wymienione
przez D. Lanzeriniego. Podkresla on nadto bardzo mocno prawo Kosciota
do stanowienia norm prawa malzenskiego ze wzgledu na sakramentalny
charakter malzenstwa miedzy ochrzczonymi. Dlatego tez, jego zdaniem,

-na podstawie norm prawa kanonicznego nalezy ocenia¢ zdolnos¢ prawng
0s0b zamierzajacych zawrze¢ malzenstwo!®. Z powyiszego posrednio
wynika, ze stawial on nupturientom do$¢ wysokie wymagania intelektu-
alno-poznawcze, mieszczace sie jednak w scholastycznej koncepcji po-
znania i zgody.

b. Wnioski

Whnioski, do jakich prowadzi analiza wypowiedzi kanonistow XVIII w.
ra temat przeszkody wieku w relacji do wiedzy koniecznej, sg analo-
giczne do tych, jakie wynikaly z krytycznej oceny tej samej problematy-
ki w kanonistyce siedemnastowiecznej.

1. Tak wiec przede wszystkim utrwala sie¢ powszechna opinia co do
sposobu rozumienia discretio judicii wymaganej do malzenstwalé®, Kry-
teria, za pomoca ktoérych oceniano te discretio, okresla sie ré6znymi ter-
minami, np. zdolno$¢ poznania trudu i powagi malzenstwa, poznanie sta-
nu malzenskiego i dozgonnego charakteru wezta matlzenskiego, poznanie
natury i celu zwigzku matlzenskiego. Podobnie jednak jak poprzednio nie
mozna utozsamia¢ zdolnosci poznawczo-wolitywnej z wiedzg niezbednie
konieczng. W przypadku discretio ijudicii ustala si¢ bowiem przede
wszystkim zdolnos¢ podmiotu do zawarcia matzenstwa, ktérej kryterium
jest tzw. wiedza postulowana, do ktdrej poznania podmiot ten powinien
by¢ zdolny. Jej zakres jest wszakze znacznie szerszy (zwlaszcza w odnie-
sieniu do istotnych przymiotéw matzenstwa) od zakresu wiedzy koniecz-
nej, ktorej brak powoduje niewaznosé zgody. Na podstawie analizy tresci
pojecia discretio iudicii mozna wiec jedynie cze$ciowo ustali¢ zakres wie-
dzy koniecznej. Szczegélne znaczenie ma w tym wzgledzie akcentowana
przez kanonistow konieczno$¢ poznania natury — istoty malzenstwa.

2. Obszerna wykladnia opinii P. Bockhna wykazata, w jaki sposéb
w kanonistyce tego okresu rozumiano konieczno$¢ poznania natury i celu
malzenstwa. Pozytywne wyliczenie koniecznych elementéw wiedzy na
pierwszy rzut oka nie nastrecza zadnych trudnosci interpretacyjnych. Do-
piero glebsza analiza tej wypowiedzi, szczegélnie w kontekscie biedu co
do istoitnych przymiotéw malzenstwa — o czym bedzie mowa w nastep-
nym rozdziale —— prowadzi do wniosku, Zze w aspekcie negatywnym, tj.
w przypadku faktycznego braku poznania (ignorancji} lub blednego po-
znania, nie wszystkie elementy wiedzy wyliczone przez P. Béckhna byty

158 Tamze, § II: ,Etenim Matrimonium cum involvat animorum, jurisque simul in
corpora conjuctionem, ac pariat vinculum perpetui, atque mutui amoris: hoc concipi
nequit sine praecedenti amborum consensu, a quo primo derivet nexus amoris mutui”
(s. 75).

1% Tamie, § I, s. 74.

160 Zob. s. 78—82.
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w tym samym stopniu wymagane do waznosci zgody; idzie przede wszyst-
kim o poznanie jednosci i nierozerwalnosci matzenstwa. Ponadto i w od-
niesieniu do tych przymiotéw nalezy odr6ini¢ ignorancje czy biad od
niezdolnosci poznania: w pierwszym przypadku zgoda malzenska byla
wazna, natomiast w drugim niewazna z powodu braku discretio iudicii
matrimonio proportionatal®!,

3. W interesujgcej nas materii kanonisci XVIII w. nadal odrézniajq
wymogi z prawa naturalnego od wymogéw z prawa koscielnego. Z prawa
naturalnego do waznosci zgody wymagane jest i wystarcza uzywanie ro-
zumu i discretio ad se obligandum, natomiast z prawa koscielnego zgda
sie od nupturientow wyzszego stopnia dojrzalosci psychicznej i pelniej-
szego poznania przedmiotu zgody. Podzial ten, jak rowniez odréznianie
istoty malzenstwa od jego istotnych przymiotéw, ma dla okreslenia
przedmiotu i zakresu wiedzy koniecznej podstawowe znaczenie. Polega
ono na tym, ze przedmiot i zakres tego minimum wiedzy ustala sie na
plaszczyZnie naturalnej koncepcji malzenstwa, a nie jego sakramentalnej
godnosci oraz tylko w relacji do jego istoty.

W podsumowaniu niniejszego artykulu wypada podkresli¢, ze dosé
szczegolowa analiza wypowiedzi kanonistow XVI—XVIII w. na temat
wymogu wiedzy koniecznej w relacji do przeszkody wieku pozwala lepiej
zrozumiec¢ calos¢ interesujgcej nas problematyki. Wnioski sformulowane
na jej podstawie ukazuja, jak nauka prawa stopniowo wzbogacata tres¢
pojecia discretio iudicii oraz w jaki sposéb mozna za jego pomocg okres-
li¢ podmiot, a takze posrednio ustali¢ przedmiot i zakres poznania ko-
niecznie wymaganego do waznosci zgody malzenskiej. Oczywiscie, w snu-
ciu tych wnioskéw na drodze rozumowania posredniego nalezy zachowac
daleko posunietg ostroznosé. Nie wnikajac juz tu w kwestie szczegdlowe,
bedace jeszcze wowczas przedmiotem naukowej dyskusji wsrod kanoni-
stéow a takze teologdw, mozna stwierdzi¢, ze do wyrazenia waznej zgody
matzenskiej konieczne bylo i jednoczes$nie wystarczalo uprzednie pozna-
nie malzenstwa jako heteroseksualnej i trwalej wspolnoty zycia, zmie-
rzajacej do zrodzenia potomstwa.

PROBLEMA SCIENTIAE DEBITAE RELATIVE AD IMPEDIMENTUM
AETATIS IN SCIENTIA CANONICA XVI—XVIII SAECULI

Summarium

In praesenti studio ab auctore demonstratur relatio, quae habetur inter
subiectivum aspectum debitae scientiae et inter impedimentum aetatis.
Non interest eiusdem immediate tractare de habilitate subiecti ad con-
trahendum matrimonium, sed unice de scientia, quam habere -debet.
Obiectum ab auctore tractandum — est status horum problematum in
canonica scientia XVI-——XVIII saeculi vigens.

In prima parte studii ab auctore exhibentur doctrinales definitiones ca-
nonicae scientiae medii aevi. Impedimentum aetatis assequi debuit eum
finem, ut tuta redderetur subiectiva habilitas ad eliciendum consensum
matrimonialem. Ob finem matrimonii et eiusdem efficientem causam po-

161 Zob. Stankiewicz art. cyt, 58—63. Jeszcze obecnie w kanonistyce podkresla
sig, ze nie wolno miesza¢ w tej kwestii dwu zupelnie réznych spraw, a mianowicie
gradus cognitionis de re matrimoniali z gradus maturitatis ijudicii ad rem matrimonialem
(O. Fumagalli Carulli, II matrimonio canonico dopo il Concilio. Capacita a con-
senso, Milano 1978, 206—208).
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stulabatur physica et psychica maturitas nupturientium. Nullae specia-
les difficultates obveniebant ad probandam maturitatem physicam, diffi-
cilius tamen erat psychicam maturitatem approbare. Dubia de habilitate
ad contrahendum matrimonium inprimis proveniebant relative ad per-
sonas: , proximi pubertati”’. His personis consedebatur ius ad contrahen-
dum matrimonium iuxta principium ,malitia supplet aetatem'. Re vera
tamen in canonica scientia aevi medii parum tantum tractabatur psychica
maturitas. Praeterea tamen, ex postulatis intellectuali-volitivis, quibus
nupturientes obstringuntur-adhibita intermedia via interpretandi — defi-
niri potest necessarium obiectum cognitionis. Maxime notabilis in eo
problemate est opinio Nicolai de Tudeschis, quem affirmare constat: ad
praestandum consensum matrimonialem sufficientem non esse simpli-
cem usum rationis, sed insuper postulari, ut partes possint , discernere
vires matrimonii”.

In secunda parte studii ab auctore tractatur eiusdem problematis status,
qui in recentiore scientia canonica illustratur — ad XVIII saeculum.

In scientia canonica XVI aevi iam prima conamina inveniuntur defi-
niendi ipsum obiectum et limites ponendi scientiae debitae. Digna adno-
tandi est opinio Martini de Azpilcueta, qui postulat ab impuberis ,,... dis-
cretionem et iudicium sufficiens ad cognoscendum et iudicandum magni-
tudinem sacramenti matrimonii et iugum maritale perpetuum'. Maxime
characteristica est pro eo tempore sententia Thomae Sanchez. Eius sen-
tentia quoad discretionem iudicii ad matrimonium contrahendum postula-
tam multas cantroversias evocavit posteriore tempore et iniuste ea , mi-
nimalistica" esse interpretabatur.

In canonica scientia XVII saeculi considerantur insequentia suscepta
conamina ad magis praecise statuendam definitionem, qua describantur
limites positivae scientiae ad contrahendum matrimonium necessariae.
Sane approbandum est Thomae Sanchez conceptum: ,deliberatio suffi-
ciens ad lethaliter peccandum”, quo iam aliquo in gradu determinata esse
videtur propensio sensus canonicae scientiae in agitata quaestione. In
conclusionibus, quae ex sententiis canonistarum dicti temporis proferun-
tur, auctor demonstrat — quomodo — proprio iudicio — recte interpre-
tari debeant eorum opiniones quoad discretionem iudicii relative ad scien-
tiam debitam.

Canonicae scientiae XVIII saeculi proprium est stabilire communem
opinionem quoad recte approbandum modum intellegendi , discretionem
iudicii" et aequipollentem reddere interpretationem normae ,malitia sup-
plet aetatem’’. Auctor adnotat habilitatem intellectuali-volitivam, quae
a nupturientibus exigitur, non posse aequiparari scientiae debitae. Cum
vero agitur de norma ,discretio iudicii”’, comprobatur sane habilitas su-
biecti ad contrahendum matrimonium. Criterium eius generis habilitatis
stat in scientia postulata, ad quam cognoscendam subiectum debet esse
habile. Limites talis scientiae sunt multo latiores quam scientiae debitae.
Peracta diversi generis analysi opinionis P. Bockhn auctor demonstrat,
quomodo in scientia canonica XVIII aevii intellegeretur necessitas co-
gnoscendi naturam et finem matrimonii.

In summario studii auctor iudicat analysim opinionum canonistarum
XVI—XVIII saeculi demonstrare, quomodo per scientiam canonicam gra-
datim augeretur sensus normae ,discretio iudicii” ac quomodo eius
auxilio definiri posset subiectum, necnon intermedia adhibita wvia in-
quirendi etiam obiectam et limites scientiae, quae postulatur ad elicien-
dum validum consensum matrimonialem.



