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KONCEPCJA KONTAKTU POMOCNEGO WEDLUG
C. ROGERSA I MOZLIWOSC JEJ ZASTOSOWANIA
W DUSZPASTERSTWIE

I. UWAGI WSTEPNE

W adhortacji Pawla VI o ewangelizacji w §wiecie wspo6lczesnym czy-
tamy: ,,Oprécz ogdélnego gloszenia Ewangelii zawsze jest godne uzna-
nia i wazne przekazywanie Ewangelii prywatne, od osoby do osoby.
Uzywatl go bardzo czesto sam Pan, jak $wiadcza rozmowy z Nikodemem,
Zacheuszem, Samarytankg, Szymonem faryzeuszem. To samo czynili
Apostotowie'?, Badania wspolczesne potwierdzajg, ze podobnie jak kie-
dys pojedyncze osoby przychodzily ze swoimi problemami do Chrystusa
i Apostolow, tak dzisiaj ludzie pragna indywidualnego kontaktu z dusz-
pasterzem? Kontakt ten, ktéry nazwiemy tutaj pastoralnym, o ile dusz-
pasterz potraktuje jako szanse jednoczenia czlowieka z Bogiem, ma
swoja strukture psychologiczng i z tej racji moze by¢ poddany analizie
psychologicznej. Dokonuje sie to w ramach psychologii pastoralnej, po-
jetej z jednej strony jako pomoc psychologii dla duszpasterstwa, z dru-
giej za$ jako pomoc teologii dla psychologii’. Niniejsze opracowanie,
bedace studium pastoralnym, pragniemy potraktowaé¢ jako pomoc psy-
chologii, a $cislej jednej z teorii psychologicznych dla duszpasterstwa,
pojetego tutaj jako pomoc dla wiary i zycia, majaca podstawe w nasla-
dowaniu Chrystusa, poprzez ktora duszpasterz chce prowadzi¢ jednostke
do wlaczenia w Cialo Chrystusa z uwzglednieniem wszystkich proble-
méw majgcych znaczenie i nalezacych do porzadku doczesnegot. Tak
pojete duszpasterstwo, jak bedziemy starali sie to wykaza¢, ma co$
wspoélnego z koncepcja kontaktu pomocnego Karola Rogersa, amerykan-
skiego psychologa, urodzonego w 1902 roku, ktory przez wiele lat w po-
radni miodziezowej poswiecal sie calkowicie mlodziezy zaniedbanej

1 Papiez Pawetl VI, Adhortacja Apostoiska papieta Pawla VI do biskupéw, ka-
planéw i wiernych calego Kosciola katolickiego. Z dnia 8 grudnia 1975 r., Wiadomosci
Diecezjalne, Organ urzedowy Kurii Diecezjalnej w Katowicach 44 (1976) 199,

+ 2P.E Johnson, Psychologie der pastoralen Beratung, Wien 1969, 32: W 1960 r.
w Stanach Zjednoczonych Ameryki ,Wspélna Komisja do Spraw Choréb Psychicznych
i Zdrowia'' zwroécila sie¢ do spoleczenstwa z pytaniem: ,Do kogo pan (pani) udaje sie
z osobistymi problemami?’’. 42% odpowiadajacych stwierdzito, ze udaje sie do duszpa-
sterza, 29% do lekarza, 18% do psychologa i 13% do instytucji spolecznych. G.
Schmidtchen, Zwischen Kirche und Gesellschaft, Freiburg 1972, 25: W wyniku
ankiety przeprowadzonej w Republice Federalnej Niemiec z racji przygotowan do sy-
nodu w 1970 r. okazalo sie, zc 49% katoliko6w domaga sie, by Kosciél udzielat pomocy
i zapewnil opieke ludziom, ktérzy borykaja sie ze swoimi duchowymi klopotami.

3H. Pompey, Aufgaben und Méglichkeiten einer Pastoralpsychologie, Diakonia
3 (1972) 379.

$ A, D. Miller, Grundriss der praktischen Theologie, Giitersloh 1950, 289.
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i uposledzonej, kierowanej do niego przez sady i instytucje wychowaw-
cze. Tam tez powstawaly poczatki jego teorii psychoterapeutycznej,
ktorg potem stale udoskonalal, pracujgc na stanowisku profesora psy-
chologii i psychiatrii. Najogélniej jego teoria zawarta jest w nastepu-
jacej hipotezie: , Jesli terapeuta odznacza sie stosunkiem osobowym
w ktérym jest on (a) autentycznie, wewnetrznie zgodny: (b) akceptujacy,
cenigcy partnera jako osobe wartosciowa: (c) empatycznie rozumiejacy
prywatny $wiat uczué¢ i postaw partnera: woéwczas osigga on pewng
zmiane u partnera. Poprzez te zmiane partner zdobywa (a)- bardziej
prawdziwe samopoznanie; (b) wieksza pewnos¢ siebie i samokierowa-
nie; (c) bardziej pozytywne wartosciowanie samego siebie; (d) mniejsza
sklonnos¢ do tlumienia elementéw wlasnych doswiadczen: (e) bardziej
dojrzale, uspolecznione i przystosowane zachowanie sie; (f) mniejsza
podatnos¢ na stresy i zdolnos¢ szybszego uwolnienia sie od nich; (g) bar-
dziej zdrowg, zintegrowang, dobrze funkcjonujgcg osobowos¢ w Jeqo
indywidualnej strukturze'’s,

U podloza tej hipotezy tkwi fundamentalne zalozenie Rogersa, ze pod-
stawowa natura ludzkiej istoty, kiedy funkcjonuje w sposéb wolny, jest
konstruktywna i godna zaufania®. Poglad ten w srodowisku Rogersa,
ktore bylo protestanckie, i w czasach, kiedy byta modna teoria Freuda,
byt rewolucyjny. Zardéwno chrzescijanstwo w wersji ptrotestanckiej, jak
i freudyzm posiadaly koncepcje czlowieka, ktory jest z natury zlty i kto-
ry wyzwolony owocowalby egoizmem, aspolecznym zachowaniem sicg.
Nic wiec dziwnego, ze teoria ta spotkala sig z zarzutami, kt()re WYysu-
wano na plaszczyZnie teologicznej i psychologicznej.

Teoria Rogersa powstata w Ameryce, stad tez zostala ona najpierw
tam zaproponowana duszpasterstwu. Opowiedzieli sie za nig gtéwnie
przedstawiciele ruchu duszpasterskiego , Pastoral Counseling”, sklada-
jacego sie z pastoralistow réznych wyznan, a wywodzacego sie z prak-
tyki kliniczno-pastoralnej, ktorg zainicjowal w 1925 roku Anton .Boisen
w klinice psychiatrycznej Richarda Cabota’. Lekarz Cabot i pastor Rus-
sel Dicks w swojej ksigZce o sztuce postugiwania choremu méwia: ,Bél,
zmartwienie, frustracja i zaskoczenie sprzyjajg zaproszeniu do nowego
startu w Zyciu i 'dlatego wypada, azeby duszpasterz uczynit wszystko
dla duchowego wzrostu w chorobie'8, Stuzy¢ temu majg: umiejetne shu-
chanie, cisza, modlitwa, tzw. rytual sali chorych wraz z odpowiednim
do mozliwosci zatrudnieniem, w ktc’)rym pacjent czutby sie w jakims$ sen-
sie potrzebnym, oraz protokolowanie i ocena duszpasterskiego oddzm-
lywama

5 C.R. Rogers, On becoming a person, Boston 1961, 375.

6 Tamze, 39—40.

7 A. Boisen (1876—1965) z powodu powaznych trudnosci w swoim zyciu sam musiatl
by¢ paCJentem kliniki psychiatrycznej. W oparciu o swcje doswiadczenia doszedi do
przekonania ze psychoza istnieje w calkownym i wxelokrotnym zalamaniu modelu
zyciowego czlowieka. Nie oznaczalo to, ze zalamanie musi by¢ rozpatrywane Jako zlo,
bo moze ono byé réwniez potencjalng tworczoscia. W nastepstwie zalamania sig psy-
chotycznego $wiata moze dojsé do rekonstrukcp ktorej efektem moze byc $wiat wspa-
nialszy od: pierwotnego. Boisen uwazal, ze to wtlasnie spelnilo sie na nim samym. Por.
O.S. Walters, Religion and psychopathology, w: L. B. Brown .(ed), Psychology
and religion, Harmondsworth 1973, 356. ‘

8R,. C. Cabot, R. L. chks The art of mm;stenng to the sick, New York
1964, 12. )
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Doswiadczenia z praktyki klinicznej, jak sie okazalo, mozina wyko-
rzystywacé réwniez poza szpitalem. W ten sposob powstal. wspomniany
ruch , Pastoral Counseling', ktéry dla swej pracy otrzymal nowa pomoc
w postaci psychoterapeutycznej teorii Rogersa. Do teorii tej, poza pa-
storalistami niekatolickimi, nawigzujg rowniez i niektérzy pastoralisci
katoliccy jak Charles Curran — uczeh Rogersa w Chicago. Sa rOwniez
i inni, jak Georges Cruchon, Andre Godin, Pietro Brocardo.

Sposrdéd réznych sytuacji pastoralnych, w jakich mozna wykorzysty-
wac teorie rogeriafiskg, w niniejszym opracowaniu pragniemy zwrdcic
uwage na sytuacje spowiedzi $wietej. Jest ona najbardziej charaktery-
styczna -dla kontekstu katolickiego. W oparciu o teorie Rogersa prag-
niemy podac¢ kilka propozycji, ktére mogtyby od strony psychologicznej
uczyni¢ kontakt spowiednika z penitentem bardziej poprawnym i sku-
teczniejszym w mys$l znanej juz zasady: gratia supponit naturam.

II. ROGERIANSKI KONTAKT POMOCNY

Na okreslenie psychoterapeutycznej metody Karola Rogersa stosuje
sie kilka terminéw, a mianowicie: , kontakt pomocny'’, ,metoda niekie-
rowana'’, ,terapia zesrodkowana na pacjencie'’, ,terapia osoba do oso-
by". Kazdy z nich zawiera jakas istotng cecheg teorii. Rogers definiujac
swojg teorie w dziele, ukazujgcym po raz pierwszy w sposOb wyrainy
jego nowe stanowisko w zakresie psychoterapii, postuzyl sie wyraze-
niem ,effective counseling', co doslownie oznacza skuteczng porade,
a w polskiej literaturze psychologicznej najczesciej oddaje sig przez
wyrazenie ,kontakt pomocny'. Wspomniana definicja z 1942 roku brzmi
nastepujaco: , Na kontakt pomocny skiada sie odpowiedni stosunek, kto-
ry osobie oczekujacej pomocy umozliwia osiggniecie samozrozumienia
w stOpmu uzdalmajqcym ja do podjecia konkretnych czynnosci w swie-
tle Je] nowej orientacji''?. Definicja ta bazuje na fundamentalnym zatlo-
zeniu, wedlug ktérego w czlowieku istnieje naturalna tendencja do reali-
zacji siebie. Rozwdj, czyli realizacja tej tendencji, czasem bywa zaha-
mowany pod wplywem réznych czynnikéw i woéwczas czlowiek potrze-
buje pomocy, ktéra powinna polega¢ na stworzeniu odpowiednich wa-
runkow dla rozwoju. Sg one jakby katalizatorem pobudzajacym pacjen-
ta do wysitku, ktéry w koncowej fazie jest ukoronowany samodzielnymi
decyzjami zyciowymi.

1. Koncepcja wltasciwego-i nlewlasczwego rozwoju
osobowosci

Zanim przejdziemy do omawiania samego kontaktu pomocnego, prag-
niemy najpierw przedstawic koncepcje osoby ludzkiej w ujeciu Rogersa.
Ma ona charakter pewnych zalozen, ktérych zrozumienie powinno ulat-
wi¢ jego psychoterapeutyczne podejscie.

Podobnie jak Kurt Goldstein, Abraham Maslow, Karen Horney i inni,
Karol Rogers uwaza, ze dziecko nie przychodzi na swiat jako bezksztalt-
ny twér, ktéry dopiero po urodzeniu formowany jest przez innych lu-

S C.R.Rogers, Counseljng and psychotherapy, Boston 1942, 18.
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dzi®®, Juz od poczatku swego istnienia posiada ono mozliwosci potencjal-
nej swiadomosci tego, co realne, tendencje do aktualizacji swojego orga-
nizmu, pojetego w sensie jednosci psychofizycznej, oraz organizmiczny
proces warto$ciowania.

Mobwigc o potencjalnej $wiadomosci tego, co rtealne, zakladamy, ze
kazda jednostka posiada jej tylko wlasciwy wewnetrzny uklad odnie-
sienia, przez ktéry rozumiemy calg sfer¢ doswiadczen, ktére sa dostepne
dla $wiadomosci jednostki w danym momencie w postaci odpowiedniej
tylko dla niej skali wrazen, percepcji, znaczen i pamiecill. Jest to su-
biektywny $wiat jednostki, ktory nie moze by¢ znany innym, a jezeli
tak, to jedynie droga empatii (o ktérej bedzie mowa przy omawianiu
warunkéw procesu psychoterapeutycznego), i to w sposéb niedosko- -
naty,

Jesli Rogers mowi o tkwigcej w czlowieku tendencji do aktualizaciji
swojego organizmu, to ma na mysli co$ wigcej niz Maslow, ktéry mowi
o ,niezaspokojonych potrzebach” odno$nie do powietrza, pokarmu, wo-
dy itp. Chodzi mu o bardziej powszechne aktywnosci, majace na celu
dochodzenie do dojrzalosci, rozwodj w kierunku autonomii i dochodzenie
od heteronomii, czyli podporzadkowania sie i niesamodzielnosci. Te ten-
dencje da sig zauwazy¢ juz bardzo wczesnie u dziecka, ktére ,chce
samo''.

Bardzo wczesnie tez dziecko angazuje sie w organizmiczny proces
wartosciowania, Rogers rozumie przezen zachowanie, w ktérym war-
tosci nigdy nie s utrwalone lub sztywne, ale doswiadczenia sg doklad-
nie oznaczane oraz ciagle i $wiezo ocenione w terminach doswiadcza-
nego zadowolenia organizmicznego. Organizm doswiadcza satysfakcji
w tych bodzcach albo zachowaniach, ktére podtrzymujg i zwiekszajg
warto$¢ organizmu oraz wlasnego ,,ja'". zardwno w najblizszej przyszlo-
$ci, jak i na dalszg mete. W ten sposéb tendencja-aktualizujgca stanowi
kryterium. Najprostszym przykladem jest dziecko, ktére w jednym mo-
mencie wartosciuje pokarm i wkroétce po jego spozyciu ceni tylko odpo-
czynek, za$ jedno i drugie wplywa w sumie na rozwéj catego organizmu.
W ten sposéb ocenia ono pozytywnie wszystko to, co podtrzymuje i roz-
wija organizm oraz wlasne ,ja". [ odwrotnie, to, co temu przeszkadza,
ocenjane jest negatywnie. Konsekwentnie bedzie ono dazylo do prze-
zywania doswiadczen ocenianych pozytywnie i unikalo tych, ktére oce-
nia jako negatywne.

Zauwazylismy, ze obok pojecia subiektywnego $wiata jednostki wpro-
wadziliSmy tutaj pojecie ,,ja". Przez pojecie , ja", lub jazni Rogers rozu-
mie wzglednie trwala, zorganizowana posta¢, zlozona z percepcji cha-
rakterystycznych cech stosunku jednostki do siebie i innych ludzi oraz
roznych aspektéw zycia, lgcznie z wartosciami, jakie przynaleza do tych
percepcji. Tworzy sie ono w interakcji jednostki ze srodowiskiem,
w trakcie ktérej wyroznia ona swoje doswiadczenia, mys$li, uczucia,
pragnienia. Méwigc o innych osobach wplywajacych na pojecie ,ja",

0 E Ewczyns ki, Poglady psychoterapeutyczne Carla R. Rogersa, w: M. Grzy -
wak-Kaczynska, E. Wegrzynowicz (red.), Problemy psychoterapii, tom 2,
Warszawa 1971, 85.

1 C.R.Rogers, A theory of therapy, personality, and -interpersonal relationships
as developed in the client-centered framework, w: S. Koch (wyd), Psychology:
a study of a science, vol. 3, New York 1959, 210.
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szczegOlne miejsce przypisuje Rogers tzw. osobom znaczgcym, do kté-
rych nalezg najczesciej rodzice, rodzenstwo, bliscy znajomi. Uksztalto-
wanie sig pojecia wlasnego ,ja'" ma wazne konsekwencje regulacyjne.
Stanowi ono przestanke, na ktorej formuje sie ocena wilasnych mozli-
wosci jednostki przy realizacji ré6znych celow?2.

Wiasciwy rozwdj jazni dokonuje sie w atmosferze pozytywnego od-
niesienia. Jednostka, ktéra odczuwa, ze jest odbierana pozytywnie przez
innych, jest sklonna do tego, azeby samg siebie doswiadczaé pozytyw-
nie. Odniesienie to wyraza sig w takich terminach jak: cieplo, upodo-
banie, respekt, sympatia, akceptacja. Rogers nazywa to pewnym rodza-
jem mitosci do jednostki takiej, jaka ona jest, starajgc sie rozumieé sto-
wo mito$¢ jako ekwiwalent teologicznego terminu agape, a nie w poje-
ciu romantycznym czy w znaczeniu posiadania®®.

Obok pozytywnego odniesienia Rogers wymienia jeszcze bezwarun-
kowo ‘pozytywne odniesienie, ktére ma miejsce wowczas, kiedy osoby
z otoczenia jednostki darza ja milosScia, serdecznoscia i zaufaniem bez
wzgledu na to, jaka jest i jak postepuje. Jezeli jednostka u$swiadomi to
sobie, wéwczas uczy sie ona odnosi¢ do siebie jako do kogos, kto jest
kochany, wart mitosci i zaufania. Jesli taka postawa sie utrwali, wow-
czas jesli nawet inni przestang obdarza¢ ja pozytywnym odniesieniem,
nie utraci szacunku wobec siebie.

Jezeli osoby znaczace nie bedq otaczaly jednostki pozytywnym odnie-
sieniem, wowczas nie moze sie rozwing¢ postawa szacunku wzgledem
siebie albo rozwinie sig dla jednostki niekorzystnie. Mowimy wowczas
o sytuacji zagrozeniowej, w ktérej zostaje zagrozone poczucie bezpie-
czenstwa, bedace podstawowgq potrzebg cztowieka, na skutek czego rodzi
sig¢ mechanizm obronny, azeby za wszelka cene uzyskaé pozytywne od-
niesienie, W ten sposob powstaje tzw. wartosciowanie narzucone, zwane
rowniez warunkowym. Jednostka w swoim postepowaniu kieruje sie nie
tym, co rzeczywiscie stuzy jej wlasnemu rozwojowi, ale tym, czy takie
zachowanie pozwoli zachowa¢ milos¢ i zaufanie os6b znaczacych.

Nieraz mozna spotkac¢ sie z takimi wypowiedziami: ,,Sam nie wiem,
dlaczego to robie. Nie chce tego robi¢, a jednak to robie'; , Nie jestem
soba, kiedy tak postepuje'’; ,Nie kontroluje swoich reakcji''4, Wypo-
wiedzi te wskazujg na tzw. inkongruencje czyli niezgodnos$é¢ pomiedzy
tym, czego jednostka rzeczywiscie do$wiadcza, a $wiadomoscig tego.
Moze ona by¢ nastepstwem wartosciowania warunkowego. Po pewnym
czasie takiego narzuconego wartosciowania jednostka moze juz nie roz-
réznia¢ pomiedzy tym, co faktycznie pochodzi od niej samej, a co wy-
nika z presji zewnetrznej. Jednostka taka nie wykorzystuje w pelni sobie
tylko wlasciwych mozliwosci, i to czasem tak dalece, ze szansg dla ich

2 Struktura pojecia ,ja" moze podlega¢ badaniom. Mozna postuzyé sie¢ w tym celu
tzw, technikq Q—sort. W technice tej osoba badana otrzymuje zbior stwierdzen cha-
rakteryzujgcych aspekty wlasnej osoby i ma za zadanie posortowaé te twierdzenia na
kilka (7—11) grup, ulozonych w formie skali: od tych, ktére charakteryzuja ja naj-
bardziej, do tych, ktére charakteryzuja jg najmniej. Por. J. Reykowski, Osobo-
wos¢ jako centralny system regulacji i integracji czynnosci, w: T. Tomaszewski
(red.), Psychologia, Warszawa 1976, 794.

13 C. R. Rogers, The interpersonal relationship: The core of guidance, Harward
Educational Review 32 (1962) 420.

4 C.R. Rogers, Client-centered lherapy, Boston 1951, 510.
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wykorzystania traktuje jako sytuacje zagrozeniowa. Mozna to zilustro-
wa¢ przykladem: proponuje sie wzigcie udziatu w konkursie artystycz-
nym czlowiekowi, ktory uwaza sie za pozbawionego talentéw artystycz-
rniych; on natomiast, chociaz jest uzdolniony artystycznie i sytuacja ta
moglaby by¢ dla niego dobra okazjg, wystrzega sie brania w nim udzia-
hi; uczestnictwo w konkursie uwaza za ryzyko i za potencjalne niebez-
pieczenstwo wykpienia; inaczej moéwiac sytuacja ta jest dla niego za-
grozeniem wlasnego ,ja'’. Ale moze tez by¢ sytuacja odwrotna. Ktos
moze uwierzy¢ pod wplywem os6b znaczgcych, ze jest tzw. cudownym
dzieckiem, i bedzie podejmowal zadania nieadekwatne dla jego faktycz-
nych mozliwosci, co, jak nietrudno sie¢ domys$li¢, ré6wniez skonczy sie
niepowodzeniem. W jednym i drugim wypadku w gre beda wchodzity
mechanizmy obronne, ktdre zasadniczo obejmujg takie zachowania,
jakie zwykle uwazane sa za neurotyczne. Jednostka deformuje swoje
dos$wiadczenia, aby tylko byly one zgodne z jej pojeciem , ja".

Przy duzym stopniu inkongruencji, jesli znaczne doswiadczenia de-
monstrujgce te inkongruencje przebiegajg nagle albo z duzym stopniem
oczywistosci, proces obrony moze okazac sig niezdolny do skutecznego
dzialania, co prowadzi do tego, Ze doswiadczenie zostaje dokladnie sym-
bolizowane w -$wiadomosci. Dotychczasowa sztywna posta¢ struktury
jazni jest zlamana przez uswiadomienie sobie inkongruencji. Nastepuje
stan dezorganizacji, w ktorym jednostka manifestuje czesto zachowania
catkowicie obce, na co wplywajag doswiadczenia, ktére dotychczas byly
znieksztalcane albo wypierane ze $wiadomosci. O tym, ktére doswiad-
czenia dojdg do glosu, decyduje jakos¢ tzw. klimatu wyzwalajgcego.
Jesli w tym momencie zabraknie pozytywnego odniesienia ze strony
innych, jednostka zostanie zdominowana przez takie wyobrazenia, jak:
,Jestem oblgkany, idiota, niegodny szacunku i jestem kierowany przez
impulsy, nad ktdérymi nie panuje'’. W ten sposdb osoba, ktoéra np. pod-
dawala surowej kontroli impulsy seksualne, odrzucajgc je jako aspekt
jazni, moze teraz wyjs¢ z jawnymi propozycjami seksualnymi do ota-
czajacych ja osoéb. '

Dopiero woéwczas, kiedy jednostka spotka sie z bezwarunkowo pozy-
tywnym odniesieniem, moze u niej nastapi¢ pelna reintegracja, ktéra
jest odwrotnoscig procesu obrony, zalamania i dezintegracji, Jak sie
okaze, nie wystarcza tu jednak sama tylko zyczliwos¢. Wiasnie temu
zagadnieniu — warunkom, w ktérych moze dokona¢ sig proces reinte-
gracji — Rogers pos$wiecil najwiecej miejsca w .calej swojej teorii. Nie
sg one juz tylko prosta konsekwencjg jego koncepcji osoby ludzkiej, ale
powstawaly w praktyce psychoterapeutycznej. Znaczy to, Zze warunki te
moga mie¢ znaczenie nawet wowczas, gdyby komus$ nie odpowiadata
przedstawiona tutaj koncepcja osoby.

2. Warunki kontaktu pomocnego

Proces reintegracji u pacjenta moze nastapi¢ wowczas, kiedy stworzy
mu sie naturalne warunki rozwoju, ktérych mu dotychczas brakowalo.
Naleza do nich: wejscie w osobowy kontakt z osoba, ktoéra charaktery-
zowalaby kongruencja oraz zdolnos¢ do bezwarunkowo pozytywnego
odniesienia i empatycznego rozumienia partnera. Taka wlasnie osoba
ma by¢ psychoterapeuta, ktory powinien byé swiadom tego, ze w kon-
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" takcie psychoterapeutycznym nie technika jest najwazniejsza, ale jego
wewnetrzne nastawienie, za ktérym powinno i$§¢ pragnienie pelnego
rozwoju dla pacjenta, ktéry jest odrebna osobowoscia, z innymi prze-
zyciami, zdolnosciami i zadaniami. Przez caly czas trwania kontaktu
pomocnego psychoter‘apeuta winien by¢ $wiadom tego, ze udzielanie
pomocy nie moze by¢ uzaleznianiem parinera od siebie. Rogers prze-
strzega przed traktowaniem partnera tak, jak traktuje sig w medycynie

. pacjenta, kiedy to lekarz méwi pacjentowi, co mu dolega i jak powinien
tej dolegliwosci przeciwdziata¢. Dlatego Rogers unika nawet samego
slowa ,pacjent”, a postuguje sie stowem  klient”". Tylko dlatego, ze
w polskim slownictwie slowo ,klient” jest zbyt mocno zwigzane z dzie-
dzing handlu i obco brzmi w kontekscie psychoterapii, w literaturze

polskiej uzywa sig terminu , pacjent”. Niemniej psychoterapeuta winien
wystrzega¢ sig tego, aby stownictwo sugerowato mu przyjmowanie po-
staw z innej dziedziny kontaktow ludzkich.

Powodzenie kontaktu pomocnego zalezy nie tylko od psychoterapeuty,
ale roOwniez i od samego pacjenta, i to od samego poczatku. Ogromne
znaczenie ma dobrowolne przyjscie pacjenta do psychoterapeuty. Jezeli
pacjent przychodzi dobrowolnie, wowczas jest to znak, Ze wzigl on nie-
jako sprawe w swoje rece i podjat odpowiedzialne dzialanie o pierwszo-
rzednym znaczeniu. Sytuacja ]est utrudniona, jesli pojawienie sig pa-
cjenta w poradni zostalo na nim wymuszone. Wowcezas odmawia on
wspoélpracy, chociaz moze sie zdarzyé, ze terapeuta wzbudzi u takiej
osoby zaufanie. Rogers ilustruje to nastepujgcym przykladem:

Uczen — Rozmawialem z panig G. w kancelarii szkolnej i ona namoéwita

mnie na te wizyte, wiec przyszediem.

Psychoterapeuta — Przyszedles, poniewaz ci kazano.

U. — Tak jakby.

P. — Przypuszczam, ze chyba tylko dlatego, tak mi sie wydaje.

U. — Moze i tak.

P. — Chciatbym ci od razu powiedzie¢, ze jesli jest co$ takiego, w czym
moglbym ci pombc, .. bede sie cieszyl. Ale z drugiej strony, nie
chcialbym, aby$ myslal, ze musiale$ przyj$¢ do mnie, albo Ze na-
lezy to do zobowigzan wobec szkoly... Czasem kto$ ma trudnojci...
MozZzna wowczas latwiej im zaradzi¢, jesli mowi sie o nich z kim$
innym i prébuje sie dotrze¢ do ich zrodel. Mysle, ze ciebie tez na to
sta¢. Chcialbym ci co$ takiego zaproponowaé, jesli sobie tego zy-
czysz. Mozemy to przenie$¢ na pdzniej, na przyklad za tydzien, wte-
dy opowiesz mi o tych sprawach, ale nie musisz...

U. — Myslatem, ze potrzebuje tego, zgadzam sie ($miejac sie).

P. — Dobrze, otéz jestem ciekaw bardziej tego, dlaczego myslales, ze
jest to ci potrzebne, anizeli tego, dlaczego pani G. my$lala, ze po-

_ trzebujesz tego. Dlaczego uwazales to za potrzebne?15,

Z cytowanej rozmowy wynika, ze uczen poczatkowo nie przyjmowat
odpowiedzialnosci za przyjscie do poradni. Kiedy ta postawa zostata
rozpoznana i wyjasniona, stopniowo zmienit sie kierunek wypowiedzi,
z ktorych zaczegla sie wylania¢ odpowiedzialnosc za swoje dziatanie.

\

15 C.R. Rogers, Counseling and psychotherapy, 31—32.
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Whrew pozorom, cho¢ moglo by sig wydawac, ze tym, ktéry w kon-
takcie pomocnym obserwuje, jest psychoterapeuta, a obserwowanym
jest.pacjent, w rzeczywistosci bacznym obserwatorem jest ré6wniez sam
pacjent. Okazuje sie, ze psychoterapeuta préobujac wejs¢ w prawdziwy
kontakt osobowy z inkongruentnym partnerem, odstania przed nim sa-
mego siebie, tak Zze nie jest w stanie ukry¢ przed nim niczego, co w nim
samym byloby z inkongruencji. Za$ jedynie takiemu psychoterapeucie,
ktory nie posiada inkongruencji, pacjent odstoni samego siebie, co jest
nieodzownym warunkiem powodzenia kontaktu pomocnego. Rogers od-
woluje sie tutaj do powszechnego doswiadczenia. Kazdy z nas mogiby
wymieni¢ po imieniu osoby, jakie zna, a ktére wydaja nam sie jakby
zastoniete masky, zgrywaja sie przed nami, majg bowiem tendencje do
moOwienia rzeczy, ktorych nie odczuwajg. Okazujg sie jako niekon-
gruentne. Takim ludziom nie ujawniamy siebie zbyt gleboko. Z drugiej
strony kazdy z nas zna.jednostki, ktéorym nie wiadomo dlaczego ufamy:
czujemy po prostu, ze one ukazujg sie nam takimi, jakimi sa, bez uda-
wane]j grzecznosci albo zawodowej ogtady!®., Réowniez i w psychoterapii
nie ma techniki, ktéra umozliwitaby psychoterapeucie ukrycie jego
wlasnej inkongruencji. Dlatego jedynym mozliwym rozwigzaniem jest
jego swiadoma praca nad wypracowaniem w sobie kongruencji. Wy-
maga to od niego bacznej obserwacji samego siebie, poznawania wszy-
stkich swoich doswiadczen,, wlaczania ich do §wiadomosci, bez stoso-
wania wobec nich mechanizméw obronnych, na przyklad racjonalizacji
z jej postawg , To nje ja bylem w btedzie...". Daznos¢ do kongruencji
bedzie wymagala od psychoterapeuty akceptacji tego, kim jest i kim sie
staje. Rogers twierdzi, ze jest to jedno z najtrudniejszych zadan, ktérego
nigdy nie potrafi wykona¢ w sposob doskonaly. Wysilek w realizacji
akceptacji jest najbardziej optacalny, poniewaz pomaga znalezé to, co
stoi na przeszkodzie w nawigzaniu czy podtrzymaniu kontaktu osobo-
wego??,

Psychoterapeuta, ktéry potrafi akceptowaé¢ samego siebie, latwiej za-
akceptuje réwniez pacjenta, co jest nieodzownym warunkiem okazy-
wania mu wspomnianego juz bezwarunkowo pozytywnego odniesienia,
tak bardzo charakterystycznego dla teori Rogersa. Mowimy, ze tera-
peuta posiada wzgledem pacjenta postawe bezwarunkowo pozytywnego
odniesienia, jesli doSwiadczenia pacjenta dotyczace jego samego' uka-
zuja sie terapeucie wszystkie jako jednakowo zastugujgce na pozy-
tywne odniesienie, inaczej moéwiac, jesli miedzy wszystkimi doswiadcze-
niami nie ma takiego, ktoére rozréznialby on jako bardziej lub mniej za-
stugujgce na pozytywne odniesienie. Rogers nie ukrywa, ze postawa ta
jest bardzo trudna, gdyz w kazdym z nas tkwi tendencja, aby takze drugi
czlowiek odczuwal, my$lat i wierzyl tak samo jak my. Tymczasem kazdy
czlowiek jest wyspg dla siebie w rzeczywistym tego slowa znaczeniu
i moze budowac¢ mosty do innych wysp tylko wowczas, jesli sam naj-
pierw jest sobg i innym by¢ soba pozwoli.

Mbobwige o akceptacji przestrzega Rogers przed myleniem jej z apro-
batg. Aprobata bowiem, w przeciwienstwie do akceptacji, w dyskretny
spos6b determinuje i przeszkadza procesowi stawania sie. Za Marcinem

8 C.R. Rogers, The interpersonal relationship, 417.
17 C.R. Rogers, On becoming a person, 254,
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Buberem moéwi on o akceptacji jednostki wraz z calg jej potencjalnoscia.
W ten sposdb akceptacja nie jest czyms$, co by utwierdzalo jednostke
w jej dotychczasowym zachowaniu, ale sprzyja jej przemianie.

"W koncepcji Rogersa z postawa bezwarunkowo pozytywnego odnie-
sienia lgczy sig $cisle postawa nieoceniana. Dlatego zabrania on tera-
peucie mowi¢ do pacjenta: ,, To jest dobre”. ,To jest bezwartosciowe".
Dzieki temu pacjent moze czué sie bezpiecznie, bo wie, Ze cokolwiek
by powiedzial, terapeuta go nie potepi, cho¢by wyjawial sprawy godne
(w jego mniemaniu) najwiekszego potepienia. Nie musi wiec stosowaé
mechanizméw obronnych, bo wie, ie jakakolwiek postawe przyjmie,
zawsze bedzie odpowiednio zrozumiany. Pewien pacjent wyrazil sig
o takim terapeucie w ten sposoéb: ,,Szanuje on posiadanie moich wtas-
nych przezy¢... tych doznanych i tych, ktére aktualnie posiadam: mysli,
ktore mnie nurtujg, uczucia, ktérych doznaje, pragnienia, ku ktérym
sie sklaniam, strach, ktéry mnie przenika: bez zadnego ,,jesli", ,,ale’ albo
,hierealne''18,

Szacunek, jaki pacjent odczuwa wzgledem siebie w rogerianskim kon-
takcie pomocnym, wynika z czego$ wiecej niz tylko z akceptacji. Wazna
role odgrywa tutaj tzw. empatia, ktora jest prébg zrozumienia pacjenta
poprzez wysilek wejscia na tyle, na ile to mozliwe, w jego wewnetrzny
uktad odniesienia. Rogers okresla te postawe jako odczuwanie i mysle-
nie z pacjentem, ale nie za niego. W ten sposéb psychoterapeuta staje
sie dla pacjenta jakby zwierciadlem, w ktérym pacjenta znajduje ,alter
ego'’ jego wlasnych postaw i odczué, pewna sposobnos¢ dla siebie, by
spostrzegt samego siebie wyrazniej, doswiadczal samego siebie bardziej
prawdziwie i gleboko, a w konsekwencji bardziej zdecydowanie wy-
bierat.

W tym wspélodczuwaniu razem z pacjentem, jak mozna by nazwac
empatig, psychoterapeuta winien pamieta¢, ze chodzi tutaj o subiektyw-
ny $wiat drugiej osoby. Terapeuta stara sie odczuwa¢, ,tak jak gdyby"
byl ta dTuga osoba!®. Ale nie wolno mu nigdy utozsamia¢ sie z tg osobg.
Gdyby nie bylo tego zastrzezenia, wowczas zamiast empatii nastapitaby
identyfikacja. Terapeuta sam utracitby wéwczas zgodno$¢ wewnetrzna,
od ktorej istnienia zalezy skutecznos¢ kontaktu terapeutycznego.

O tym, czy terapeuta potrafi wejs¢ w subiektywny $wiat pacjenta,
$wiadczy umiejetnosc werbahzacp uczud i przezy¢ pacjenta. Wymaga
to koncentracji terapeuty nie tylko na tresci intelektualnej pacjenta, ale
dostownie na calej osobie wraz z jej mimikg, intonacjg, ruchami catego
ciala, przerwami w wypowiedziach itp. Przykladem moze by¢ fragment
wywiadu przeprowadzonego z mtoda kobieta:

Kobieta — ... nie mam odwagi — albo sily — zabi¢ sie — gdyby kto$
zrobit to za mnie — ja — nie chce zy¢.
Terapeuta — ... nie widzi pani celu w zyciu?
K. — ... jest tak ogromna przepasc mledzy moim 1dealem a tym, czym
jestem. Pragne, zeby ludzie mnie nienawidzili. Daje im niekiedy
preteksty, aby mnie nienawidzili, Wtedy moglabym uciec od nich

18 C, R. Rogers, The necessary and sulificlent conditions of therapeutic persona-
lity change, Journal of Consulting Psychology 21 (1957) 98.

¥ C R Rogers, G M. Klnget Psychothérapie et relations humaines, Louvain
1973, 198.
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i moglabym potepi¢ ich .. jestem absolutnie bezwartosciowa .
T. — To jest naprawde trudna walka ...>°

W tym fragmencie ostatnie zdanie, wypowiedziane przez psychotera-
peute, jest wlasnie zwerbalizowaniem przeiycia, jakiego doznawala ta
kobieta. Jest ono jednoczesnie Srodkiem zakomunikowania pajcentce
przyjetej przez terapeute postawy. Ma to ogromne znaczene, poniewaz
jednym z warunkéw powodzenia calej terapii jest dostrzezenie przez
pacjenta tych wszystkich postaw psychoterapeuty, o jakich tutaj byla
mowa. Nie chodzi tutaj o zapewnienie o tym pacjenta takimi stowami
jak: ., ja ciebie rozumiem". Postaw tych nie da sie wigc wyrazi¢ w spo- -
s6b bezposredni przez prosle stwierdzenie, zreszta podobnie jak milosci
nie da sie okazac¢ przez samo ,ja ciebie kocham', a wlasnie przedstawia-
ne tutaj postawy mozna w tych kategoriach rozpatrywac.

3. Rozwodj osobowych relacji pomiedzy
psychoterapeutg a pacjentem

Jesli zostanag zrealizowane wszystkie wymienione przez Rogersa wa-
runki procesu psychoterapeutycznego, woéwczas u pacjenta powstaje
pewne kontinuum osobowosciowej zmiany, w obrebie ktdrego mozna
wyrozni¢ pewne etapy. O przejsciu z jednego do drugiego decyduje
zmiana stosunku pacjenta do siebie i do terapeuty. W miare rozwoju
tego procesu mozna zauwazy¢ u pacjenta rozwdj postaw pozytywnych:
wzrost samokrytycyzmu, dojrzalsze referowanie zachowania, lepsze
przystosowanie i akceptacje samego siebie, wigczanie poprzednich i wy-
partych w miedzyczasie doswiadczen do $wiadomosci, zmiane sposobu
warto$ciowania, co w sumie skiada sie na peine przystosowanie psycho-
logiczne jednostki.

Jesli proces psychoterapeutyczny pojmujemy jako pewne kontinuum,
przy koncu ktérego znajduje si¢ jednostka optymalnie przystosowana,
w pelni kongruentna, otwarta na doSwiadczenia i problemy, to na po-
czatku tego kontinuum mamy do czynienia‘z jednostkg znajdujacy sie
w tzw. stadium fiksacji i nie dopuszczajgcg do siebie zadnych doswiad-
czen. Przez fiksacje rozumiemy pewien stan sztywnosci i wstretu do
przepracowania swoich bezposrednich doswiadczen, przez co jednostka
niechetnie wchodzi w kontakt terapeutyczny. Charakteryzuje ja niechec
do komunikowania swojego ,,ja'. Komunikacja dotyczy tylko rzeczy ze-
wnetrznych. Daje do zrozumienia, ze nie lubi méwi¢ o sobie, wyrazajac
sie na przyklad, ze méwienie o sobie zawsze sie jej wydawalo czyms
absurdalnym. Zdradza brak przyswojenia uczu¢ i opinii osobistych, a na-
wet ich rozpoznania jako takich. Struktury osobowe sg skrajnie sztyw-
ne. Otwarcie i nawigzanie glebszego kontaktu wydaje sie dla niej za-
grozeniem. Daje do zrozumienia, ze nie pragnie zmiany, méwi na przy-
ktad: ,\Wydaje mi sie, ze czuje sie dosy¢ dobrze'. Charakteryzuje ja
istnienie silnej blokady w zakresie wewnetrznej komunikacji. Aktualne
doswiadczenia sg albo w ogoéle nie dopuszczane, albo percypowane nie-
niedoirzale i powierzchownie, sg widziane zbyt czarno lub zbyt rézowo.

Wedlug Rogersa fiksacja, mimo tych wszystkich niekorzystnych cech,
nie oznacza jednak calkowitego braku zmiany. Osoba charakteryzujaca

2 C.R. Rogers, Client-centered therapy, 46—A47.
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sig sztywnoscia, nawet jesli przychodzi do terapeuty bardzo niechetnie,
moze odczuwaé pragnienie zmiany, ktére czasem moze istnie¢ lata,
z tym, ze po takim czasie zmiana moze wyda¢ mu sie wrecz niemozliwa
do osiggnigcia. To pragnienie zmiany w pewnym sensie zawiera sie
w zgodzie pacjenta na kontakt z psychoterapeutg. W ten sposdb rozpo-
czyna sie druga faza procesu psychoterapeutycznego. Waznym -moze
tutaj okaza¢ sie sam sposdéb uméwienia sig na nastepne spotkanie, jak
na przyktad:

"Student — Myélq, ze jak przyjdqnastepnym razem, to bedzie troche ina-
) czej. Moze bede mial troche wiecej pO]QCia o tym, co méwic,
Terapeuta — Chmalbys przyjs¢ w nastepny pigtek...?
S. — Tak, to mi odpow1ada
T. — To oczywiscie zalezy od ciebie.
S. — Ode mnie?
" T. — Ja tutaj jestem. Bede cieszyl sie, jesli bede potrafil co$ dla ciebie
zrobic,
S. — W porzadku proszg pana, mysle, ze tak bedzie?l.

Pacjent doswiadcza w tym momencie wolnosci, dzigki czemu dalszy
kontakt z terapeuty bedzie doswiadczany przez niego jako dobrowolny.
Na tym etapie pacjent zdobywa sie na pewna ekspresje symboliczng,
nie dotyczy ona jednak jego samego, ale innych oséb. Moéwi na przyktad
o ojcu: , Podejrzewam, ze moéj ojciec miewatl czesto uczucia niepewnosci
w zwigzku ze swoimi interesami''. Mowi wiec o dezorganizacji u ojca
a nie u niego. Wobec swoich problemdw nie czuje osobistej odpowie-
dzialnosci, Pod wplywem bezwarunkowo pozytywnego odniesienia, ja-
kim otacza go psychoterapeuta, zdobywa sie na coraz szczersze wypo-
wiadanie, jak na przyklad: , Niczego nie potrafie odpowiednio wyko-
na¢, nie umiem nigdy czego$ skonczy¢''. Zaczyna mowi¢ o sobie,
o swoich wysitkach, aby okazac¢ sie np. swojej dziewczynie doskonatym,
mitym, przyjacielskim, inteligentnym czy rozmownym, poniewaz chcial-
by, azeby ona go kochata. W ten sposéb rozpoczyna sie trzeci etap pro-
cesu psychoterapeutycznego. W poczgtkowej fazie tego etapu pacjent —
mowige o swojej jazni — wyraza sie o niej jeszcze bezosobowo, mowi
na przyklad: ,Trzeba wiedzie¢, ze jesli ma sie tak wazny zawdd, ktory
angazuje calg osobowosé, to jest sie bardzo ograniczonym we wszyst-
kich kontaktach"”. O swojej osobowosci mowi wiec jak gdyby o przed-
miocie. Nie mowi o zawodzie, , ktoéry angazuje mnie calego”, ale , ktory
angazuje cala osobowo$¢''. Probujac opisa¢ swoja jazn traktuje jg zatem
jak odbity przedmiot, istniejgcy gidéwnie u innych, na przykiad u ojca
czy matki moéwiac: ,Potrafie by¢ czuly i usmiechac¢ sie mile jak matka
albo by¢ opryskliwy i uwazajacy sie za waznego, jak to robi czasem
ojciec — wirgcajac sie we wszystko, w nie swoje sprawy". Na tym etapie
pacjent moéwi juz o swoich uczuciach, ale jako o przeszlych, oddalonych
od aktualnie istniejqcej jazni, np. ,Czulem sie jak nikczemnik, zastugu-
3qcy na pogarde''. Najczesciej te przeszle uczucia ujawniajg mu sie jako
€os megodmwego zlego nienormalnego i nieakceptowanego przez in-
nych, dlatego tez sam nie akceptuje ich.

21 C. R. Rogers, Counseling and psychotherapy, 34.

12 Slgskie Studia Historyczno-Teologiczne
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Cokolwiek by bylo, terapeuta stara si¢ przez to, co mowi, i przez to,
jak sie zachowuje, stworzy¢ atmosfere, w ktorej pacjent mogtby dojs¢c do
rozpoznania, Ze posiada te negatywne uczucia i moze zaakceptowac je
jako czes¢ samego siebie, zamiast przerzuca¢ je na innych albo ukrywac
poprzez mechanizmy obronne. W tej atmosferze pacjent zaczyna mowic
o uczuciach jak o istniejgcych aktualnie, np. ,,Zraza mnie poczucie za-
leznosci, gdyz oznaczaloby to, ze malo wierze w siebie samego’. Jest to
charakterystyczne dla czwartego etapu omawianego procesu. Pacjent
dokonuje odkrycia swojej struktury jazni, rozpoznaje ja jako biednie
uformowang konstrukcje i zaczyna kwestionowaé jej stusznosé. Mowi
na przyklad: , Smieje sig. Dlaczego? To jest troche glupie z mojej stro-
ny — i czuje sie zazenowany, zaklopotany, troche bezradny. (Jego glos
staje sie bardziej cichy i smutny). Ironia stuzy mi jako obrona catego
mojego zycia: by¢ moze to trochg zastgpuje mi prébe rzeczywistego
przypatrzenia sie sobie. Kurtyna, ktéra mnie zastania... Czuje jak gdy-
bym nie byl w porzadku... Stracilem panowanie w pewnej sprawie, ktora
bylaby dla mnie oparciem". Wypowiedz ta jest ilustracjg wstrzasu, za-
chwiania sie w nastepstwie zakwestionowania podstawowej struktury,
w tym wypadku postugiwania sie ironig jako srodkiem obronnym. Obro-
na ta coraz bardziej u$Swiadamiana przez pacjenta stopniowo zanika.
Whbrew strachowi i niepewnosci uczucia sg stopniowo coraz pelniej do-
$wiadczane i wychodza na powierzchnie. Rozpoczyna sie piaty etap pro-
cesu psychoterapeutycznego. Pacjent dochodzi do peilnego doznawania
uczué, ktére dotychczas byly znieksztalcone albo wyparte. UcZucia te
jak gdyby , kipig" i ,przeciekaja'’. Sa one dos§wiadczane niejako wbrew
woli pacjenta. Na przyklad pacjentka zapytana o znaczenie wzruszenia
odpowiada: ,Nie wiem (ptacze) ... Dotknetam pewnych spraw, o ktérych
wolatabym nie méwi¢". Sama odczuwa zaskoczenie i moéwi: ,,Czuje sie
teraz nagle przylapana. Dlaczego to mi sie teraz przypomina? Mam wra-
zZenie, Ze zahaczam o pewng rzecz, ktérej dotgd nie rozumiatam, ktora
mnie niepokoi. Z czego trzeba begdzie jeszcze zrezygnowac?' Temu
ujawnianiu uczué towarzyszy zdziwienie, strach, rzadko przyjemnosc.
Przy pomocy psychoterapeuty, ktory stara sig odczytywaé aktualne
przezycia i nazywad je, pacjent sam coraz precyzyjniej rozréznia uczu-
cia i ich znaczenie. Moéwi na przyklad: , To jest prawda, ze nie jestem
typem delikatnym i tolerancyjnym, tak ze moje zachowanie kompromi-
tuje mnie. Prébowalem sie okazywac nie taki, jaki jestem. Dénerwo-
walo mnie to. Czasami czulem w sobie zazdros¢ i zgryzliwos¢ wobec
ludzi, nie wiem, dlaczego miatbym to ukrywa¢, ze jestem taki'. Pacjent
opisuje uczucia z zadziwiajgcg dokladnoscia: ,Rosnie we mnie jakies
napigcie albo jakas beznadziejnos¢... Wydaje mi sie, ze czyms$, co pro-
wadzi do najwiekszego osaczenia, jest beznadziejnos¢". Zdaje sobie spra-
we ze sprzecznosci i inkongruencji w jego sposobie do$wiadczania, np.:
MOj rozum moéwi mi, ze jestem czlowiekiem wartosciowym. Ale jako$
gleboko nie wierze w to. Czujg, Ze jestem zaprzancem — niedobry.
Brak mi wiary w mojg zdolno$¢ do robienia czegos”. W tym swobod-
nym dialogu, jaki pacjent prowadzi z samym sobg, dokonuje sie¢ poprawa
wewnetrznej komunikacji i redukcja jej blokady. Zamiast desperackiego
usilowania bycia tym, czym nie jest, pacjent przekonuje sie, ze wiele
korzys$ci ptynie z tego, czym jest, z rozwijania rosngcych mozliwosci,
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ktére sg autentyczne. W ten sposéb pacjent wszedl w przedostatnig faze
procesu psychoterapeutycznego. Na tym etapie jest on juz zdolny do po-
de]mowama odpowiedzialnych decyzji. Nie znaczy to jednak, ze na tym
musi sie juz konczy¢ kontakt pomocny. Okazuje sig bowiem, ze szcze-
g(’)lnie tam, gdzie kontakt ten trwal krécej i gdzie z szybko zmieniajq-
cym sie uksztaltowaniem osobowosci moze laczy¢ sie pewne cierpienie
czy zaklopotanie, jednostka, ktéra w jednym dniu uksztaltowala nowa
osobowos¢ pod wplywem jakiego§ wydarzenia, juz w nastepnym dniu
moze wroci¢ do pozycji wyjsciowej. Dlatego tez powinna nastgpi¢ jesz-
cze ostatnia faza procesu psychoterapeutycznego, ktéra cechuje peine
przezywanie uczu¢ o charakterze bezposrednim, z calym bogactwem
szczegblow, nie tylko w relacji terapeutycznej, czyli pomigdzy psycho-
terapeuta a pacjentem, ale rowniez w relacji poza nig — pomigdzy pa-
cjentem a innymi osobami. Ostatecznym kryterium zatem zakonczenia
procesu psychoterapeutycznego powinno byc¢ odnoszenie si¢ z szacun-
kiem i akceptacja do innych ludzi, pragnienie maksymalnego zrozumie-
nia kazdego, bez uprzedzen. Dzigki temu stosunek pacjenta do innych
os0b, ktéory dawniej byl niewlasciwy, teraz staje sig coraz bardziej po-
prawny.

Na tym etapie pacjenci czesto ogarniajg caly proces terapeutyczny,
potrafiag go jak gdyby podsumowac¢, szczeg6lnie to, co sie z nimi stalo.
Itustruje to nastepujgca wypowiedz: ,,To, co bylo wartosciowe podczas
terapii, to moznos¢ siedzenia i mdéwienia: 'to jest to, co mnie dreczy’
i krazenie wokol tego az jak gdyby do wycisnigcia tego przez jakies
emocjonalne nasilenie. Ta rzecz teraz jest inna — wyglada inaczej...
Odstonitem co$, potrzasnalem tym i obrécilem dookota: i kiedy poto-
zylem z powrotem, poczulem sie lepiej..”". Pacjent odchodzi wiec od
psychoterapeuty z uczuciem zadowolenia.

III. DYSKUSJA WOKOEL TEORII ROGERSA

Obecnie pragniemy wysunac¢ hipoteze, ze koncepcja kontaktu pomoc-
nego wedlug Karola Rogersa moze by¢ wykorzystana w pracy pasto-
ralnej. W tym celu zostang wykorzystane pewne osiagnigcia ruchu dusz-
pasterskiego wystepujacego pod nazwa Pastoral Counseling, ktérego
przedstawiciele odwoluja sie¢ do Rogersa, w réznym stopniu przyjmujac
jego teorie wzglednie z nig polemizujgc. Ruch ten wywodzi sig spoza
Kosciota katolickiego., Z czasem przylaczyli sie do niego katolicy, na-
dajac mu m, in, nastawienie ekumeniczne 22, Brak jednomys$lnosci u pa-
storalistbw odnos$nie do wykorzystania metod rogerianskich w prak-
tyce pastoralnej jest powodem nieco dokladniejszego wyjasnienia, dla-
czego postulujemy wigczenie koncepcji rogerianskiej do teologii pa-
storalnej. Dlatego przedstawimy tutaj zarzuty stawiane teorii Rogersa
i probe odpowiedzi na nie, a nastgpnie pozytywnag argumentacjg za wy-
korzystaniem rogeriaﬁskjego kontaktu pomocnego w duszpasterstwie,

22 O ekumenicznym charakterze tego ruchu $wiadczy m.in. fakt, ze w leksykonie
teologii pastoralnej, ktérego redaktorami sa teologowie katoliccy Ferdinand Kloster-
mann, Karl Rahner i Hansjérg Schild, haslo Pastoral Counseling powierzono do opra-
cowania teologowi protestanckiemu, Dietrichowi Stollbergowi. Zob. D. Stollberg,
Pastoral Counseling, w: Lexikon der Pastoraltheologie, Freiburg 1972, 378—381.

~
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1. Zarzuty stawiane teorii Rogersa

‘Krytykow teorii togerianskiej najogodlniej mozna podzieli¢ na dwie
grupy: na takich, ktérzy wprawdzie widza w niej pewne niedoskonatos-
ci, ale nie wykluczajg mozliwosci jej wykorzystania w pracy pastoral-
nej oraz takich, ktérzy wrecz twierdza, ze nie nadaje sie ona do wyko-
rzystania w tejze pracy.

Na specjalne poiraktowanie zastuguje zarzut Thomasa Odena, ktory
teorie Rogersa nazywa ,,odkerygmatyzowang' teologia®. Nie obojetnym
wydaje mu sie fakt, ze Rogers, zanim zaczat studiowa¢ psychologig, byl
studentem teologii, ktéra zdaniem Odena, mialaby zawazy¢ na jego
podejsciu psychoterapeutycznym. Wedlug Odena terapie Rogersa moz-
na sprowadzi¢ do-trzech zasadniczych punktéw, a mianowicie: do ana-
lizy ludzkiej sytuacji; dyskusji nad mozliwosciami, w jaki sposob te sy-
tudcje opanowac; oraz planowania nowych celéw, co w sumie mogloby

.oznaczaé¢ ,zbawcza potencje’. ,,Credo” Rogersa oznaczaloby zatem za
Odenem gruntowng analize czlowieka traktowanego jako stworzenie
upadle i obdarowane laskg. Oferuje przy tym nowa mozliwos¢ samourze-
czywistnienia sig¢ w wydarzeniu zbawczym, a wiec systematyczng sote-
riologie oraz perspektywe dojrzewania jazni do samoprzyjecia i praw-
dziwosci, w ktérej decydujace znaczenie majg migdzyosobowe relacje.
Wedlug Odena to wtasnie lezy w centrum teologii. A zatem zasadnicze
punkty teorii Rogersa mozna przetozy¢ na systematyczna teologie
o grzechu, tasce i uSwieceniu

Jedna z gtownych hipotez teorii Rogersa traktuje o ludzkim samowy-
obcowaniu, ktére jest wynikiem napotkania na przeszkody, na jakie tra-
fia immanentna tendencja osobowosciowa do samourzeczywistnienia sie,
skad tez biorg sie wypaczenia w $wiadomosci, obronnosci i strachu. We-
dlug Odena nauke te mozna przedstawi¢ w kategoriach teologicznych
jako pierwotny stan czlowieka, upadek i niewola woli. Usiluje on wy-
kaza¢, ze teoria Rogersa jest bardzo zakorzeniona w podstawowej dia-
lektyce chrzescijaniskiej nauki o wyobcowaniu sie stworzonej natury
czlowieka,  Dochodzi on do wniosku, ze Rogers wprawdzie pozostawit
poza swoim rozwazaniem Boga jako podmiot wszelkiego uzdrowienia
przez interpersonalng komunikacje, ale opart sie mocno na nienaruszal-
nosci tendencji czlowieka do samourzeczywistnienia sie. Ten fakt moz-
na by wiec zinterpretowa¢ jako zsekularyzowany sposéb méwienia
o czlowieku, ktéry zostal stworzony na obraz Boga (Rdz 1, 26).

Rogers rozumie rozklad struktury jazni jednostki w kategoriach psy-
chologiczno-rozwojowych. Nabyte od $srodowiska normy nie maja rela-
cji do wczesnodzieciecego doswiadczenia. Rozwija sie podstawowa nie-
ufnos¢, tak ze jazn zostaje w coraz wyzszym stopniu wyobcowana ze
swoich wlasnych emocji. Powstaje osobowos$¢ inkongruentna. Normy
narzucone przez $rodowisko (przez tzw. ,tresure' grzecznosciowg) wy-
pedzajg predko nowo narodzonego cziowieka z jego raju do ,obcej zie-
mi inkongruencji'. Ten anty-raj, charakteryzujgcy-sie napieciem miedzy
jaznia a doswiadczeniem, jest gtowng przyczyna wszelkich neuroz. To
ludzkie pierwotne doswiadczenie sformutowal $w. Pawel: ,Nie czynig
dobra, ktorego chce, ale czynig to zio, ktérego nie chce' (Rz 7, 19). Bar-

# Th. C. Oden, Kerygma and counseling, Philadelphia 1966, 83.
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dzo podobne do tego ujecia jest stwierdzenie Rogersa: ,,\W ten sposéb
neurotyczne zachowanie jest niezrozumiale dla same] jednostki; ponie-
waz nie jest ona w zgod21e z tym, co $wiadomie ‘chce' czyni¢''®. Zda-
niem Odena chodzi tu o zeSwiecczong rogerianskg interpretacje grzechu
. pierworodnego.

W ujeciu rogerianskim wydarzenie zbawcze miesci sie w interwencji
kongruentnej osobowoséci poprzez bezwarunkowo pozytywne odniesie-
nie i empatyczne zZrozumienie, w wyniku ktérej pojawi sie dojrzewanie,
jako zespdl objawdw, oznajmiajacych zwyciezenie niewoli. W tym sen-
sie mozna mowi¢ o terapii zwigzku miedzyosobowego, ktora nie jest
technikya, poprzez ktdéra mozna by manipulowaé¢ czlowiekiem, lecz jest
zrealizowana antropologia bezwarunkowego przyjecia blizniego. We-
dtug Odena takie ,,wydarzenie zbawcze'' nie moze sig¢ ogranicza¢ tylko
do metodycznej psychoterapii. Widzi on tutaj konieczno$¢ posrednicza-
cego dzialania Boga. Tutaj wlasnie Oden widzi najwiekszy brak w roge-
rianskiej teorii, ze jakkolwiek posiada ona charakter teologiczny, to jed-
nak przemilcza jego dzialanie, zapominajac o tym, ze B6g i czlowiek,
taska i natura, Objawienie i historia staly sie ,,jednym" w Jezusie Chry-
stusie. .

Krytyka teorii Rogersa przez Odena wykazuje wprawdzie pewne bra-
ki, ale zasadniczo nie wnosi sprzeciwu odnosnie do wykorzystania' roge-
rianskiej teorii w praktyce pastoralne; Sg jednak i tacy pastoralisci,
ktérzy uwazaja, z2 teoria Rogersa nie powinna by¢ wykorzystywana
w duszpasterstwie. Do najczestszych zarzutéw pod adresem tej teorii na-
lezg te, jakoby przyczyniala sie ona do tolerowania zla, zbyt optymi-
stycznego patrzenia na czlowieka i przesady w jego akceptacji. '

Zarzut tolerowania zla wysuwa John Cavanagh. Uwaza- on, Ze meto-
dy rogerianskiej nie da sie pogodzi¢ z rola pastoralng. Ttumaczy to tym,
ze duchowny nie moze ignorowa¢ niemoralnego i bezwartosSciowego
prowadzenia sie. .Gdyby tak postapil, utracilby 'twarz’' przed swoim
partnerem, poniewaz duszpasterz reprezentuje przed nim religijny i mo-
ralny porzadek, partner za$ oczekuje od niego, by mu ten porzqdek
wskazal''?5, Sg to zastrzezenia z punktu widzenia zasad zgorszema ma-
terialnej kooperacji i upomnienia braterskiego. Uwaza ponadto, ze pis-
ma Rogersa wciagaja go w etyke sytuacyjng i dlatego w kontekscie pra-
cy pastoralnej jest to powazing wada tej teorii. Teolog ten ma zastrze-
zenia co do organizmicznego procesu warto$ciowania (organizm sam
wie, czego mu potrzeba), uwazajqc Ze znaczenie, jakie przypisuje temu
procesowi Rogers nie da sie¢ pogodzi¢ z prawd21w1e chrzescijanskim
punktem widzenia oceny moralne] Inaczej mozna by to nazwa¢ absolu-
tyzacja wartosciowania organizmicznego, przy jednoczesnym niedoce-
nieniu innego systemu wartoSciowania.

Podobny zarzut co Cavanagh wysuwa psycholog Michel Cornaton,
w ksigzce pt. Analiza krytyczna metody niekierowanej. Méwi on o tzw.
micie spontanicznosci, ktory jego zdaniem cechuje teorie Rogersa. Pole-
mizujgc z tezami Rogersa, powiada: , Zapomina sie, Ze spontanicznos¢
moze .by¢ destruktywna; (dlatego) nauki zajmujgce sie kulturg maja za

88

C.R. Rogers, A theory of lherapy, 203. '
J. R. Cavanagh, Fundamental pastoral counseling, Milwaukee 1962 60—61.
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zadanie- uja¢ w karby agresywne impulsy destrukcji''*. Dopatruje on
sie¢ w teorii Rogersa pogladu, jakoby czlowiek sam w sobie byl dobry,
a zlo pochodziloby jedynie z zewnatrz, co w konsekwencji prowadzilo-
by do stwierdzenia, ze czlowiek nie jest w pelni odpowiedzialny za zlo.
Takie ustawienie problemu podwazyloby pewien porzadek spoieczny,
dla utrzymania kitérego trzeba czasem uzy¢ swego rodzaju przymusu.

Na przesadne akcentowanie w teorii Rogersa tendencji do samoaktua-
lizacji zwracajq uwage James Van der Veldt i Robert Odenwald. W swo-
jej. ksiazce pt. Psychiatria i katolicyzm nieco zblizaja si¢ do pogladéw
Thomasa Odena, stwierdzajgc, ze poprzez grzech pierwotny czlowiek
znalazt sie w sytuacji, w ktorej potrzebuje pomocy zaréwno przyrodzo-
rej, jak i nadprzyrodzonej. Bez niej czlowiek nie osiggnie pelnego roz-
woju. Uwazaja oni zatem, Ze nie mozna. stosowa¢ metody Rogersa w tej
postaci, jaka ona jest, ale jesli juZ ma by¢ stosowana, to powinna ona
by¢ bardziej kierowana, czyli nie moze przesadnie akcentowaé inicja-
tywy partnera kontaktu pastoralnegoz‘

Na Jednostronnosc czy ograniczonoé¢ teorii Rogersa zwraca uwage
psycholog i pastoralista Joseph Nuttin. Rozumie on pojednanie pacjen-
ta z samym sobg, co wedlug Rogersa ma by¢ rezultatem procesu psy-
choterapeutycznego, jako pojednanie z wszystkimi starymi moralnymi
postawami czlowieka, ktére mogg by¢ dobre, zie albo indyferentne. Nut-
tin uwaza, ze przy dokladnym przestrzeganiu zasad rogerianskiej teorii,
wedlug ktérej psychoterapeucie nie wolno osadza¢, radzi¢, thumaczy¢,
ale w pelni akceptowaé, pacjent nie uwolni sig¢ od wszystklch proble-
méw, zwlaszcza etycznych czy moralnych, Tak ujetg akceptacje uwaza
on za przesadng i niemozliwg do przyjecia®s.

2. Préba odpowiedzi na wysuniete zarzuty

Odpowiadajgc na zarzuty w takiej kolejnosci, w jakiej byly one poda-
wane, najpierw odpowiemy na zarzut Odena, jakoby teoria Rogersa bytla
odkerygmatyzowanq teologia. Nalezy stwierdzi¢, ze krytyka dotyczy
nie tyle tego, co jest w teorii Rogersa, ale tego, czego w niej nie may
To, co moéwi Thomas Oden, ma charakter teologicznego dopowiedzenia.
Stad trzeba by raczej mowié o teologii Odena na bazie psychologii Ro-
gersa. Wydaje sie, ze argumentem najbardziej chyba przekonywujacym,
ze teoria Rogersa nie jest ,odkerygmatyzowang' tylko teologig, a wiec
zastosowaniem nauki Bozej z pominieciem gloszenia o smierci, zmar-
twychwstaniu 1 wniebowstgpieniu Chrystusa, jest fakt, Ze sama antro-
pologia rogerianska rézni sie od antropologii chrzescijanskiej. Rogers
bowiem twierdzi, ze natura ludzka sama w sobie jest dobra, podczas gdy
wedlug nauki objawionej jest ona skazona grzechem pierworodnym
itym samym jest w jaki$ sposéb ogniskiem zla. Wykorzystuja to zresz-
ta przeciwnicy Rogersa. Koncepcja Odena bylaby zatem obrong same-
go Rogersa. Jesli nig nie jest, to gtéwnie dlatego, ze Oden posuwa sie za
daleko w swoich analogiach. Laczy mianowicie dwa porzadki: przyro-
dzony i nadprzyrodzony, nie liczac sie z tym, ze majg one swojg auto-

% M. Cornaton, Analyse critique de la non-directive, Toulouse 1975, 114,

27 J, H. Van der Veldt, R, Odenwald, Psychiatry and catholicism, New York
1952, 283.

#8 J, Nuttin, Psychoanalyse et conception -spiritualiste de I’homme, Louvain
1965;-109....::
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nomig. Rozni je terminus a quo i terminus ad quem — czyli punkt wyjs-
cia i punkt docelowy. Rogers jako psycholog wychodzi z rzeczywistosci
dos$wiadczeniowej. Sam zreszta zaznacza, ze jego teoria powstala
w oparciu o praktyke. Teologia natomiast liczy sie wprawdzie z rzeczy-
wistoscia przyrodzong, ale ostatecznych argumentacji dopatruje sie
w Objawieniu. Inny jest rowniez cel, ktérym w przypadku kontaktu po-
mocnego na plaszczyznie psychologii jest dojrzalos¢é czlowieka i to
w sensie wyabstrahowanym-od jego stosunku do Boga, podczas gdy
w teologii dojrzatos¢ ludzka w oparciu o stosunek do Boga wysuwa sie
na plan pierwszy. )

Nastgpnym zarzutem, jaki przytoczyliSmy, by? ten, jaki wysunal John
Cavanagh. Dotyczyl on gléwnie rogerianskiej postawy nieoceniania.
Bronigc tej postawy, nalezy podkresli¢, ze to, co Rogers nazywa po-
wstrzymywaniem sig od osadzania, nie oznacza, by terapeuta nie miat
w ogoble wyraza¢ sadow. Terapeucie nie wolno jedynie osadza¢ wprost
zachowania partnera. Rogers pozwala przy tym, a nawet uwaza to za
wskazane, aby werbalizowa¢, a w pewnym sensie oceni¢ odczucia, jakich
terapeuta doznaje w trakcie stuchania partnera. Zdaniem Rogersa takie
wlasnie wyrazanie sie jest bardzo pomocne samemu partnerowi dla lep-
szego samozrozumienia. Moéwi on: , Tak wiec, jesli méwi sie matzonko-
wi: «To, co robisz, jest zle», prowadzi to do sporu. Ale moéwiac «Ja je-
stem bardzo zmartwiony tym, co robisz» to jest stwierdzenie faktu uczuc
moéwigcego, to jest pewien sad o uczuciach, ktérego nie da sig zaprze-
czy¢. Nie jest to jednak oskarzenie drugiego, ale wypowiedzenie tego,
wzglednie sad o tym, co rzeczywiscie istnieje w terapeucie’?. Konty-
nuujac ten sam temat, Rogers méwi dalej: Zaprzesta¢ wartosciowania
to nie znaczy zaprzesta¢ reagowania... , Nie podoba mi si¢ twdj pomyst”’
— to nie jest ocenianie, ale reakcja, to jest cos, co jest subtelnie ale wy-
raznie roézne od osadzania, ktére mowi: , To, co robisz jest zte'. Wydaje
sie, ze moze lepiej byloby, gdyby Rogers bardziej uscislit uzywane przez
niego wyrazenie postawy nieoceniajgcej (non-evoluational attitude).
Skoro tego sam nie uczynil, trzeba nam sie samym tym zaja¢ i wziag¢
pod uwage kontekst, w jakim tego slowa uzywa. A wiec nie nalezy tego
rozumie¢, jakoby w terapii jego brak bylo ustosunkowania si¢ psycho-
terapeuty do zachowania pacjenta. Jest nawet miejsce na pewng oceng,
ale w specyficzny sposéb pojeta, bardzo réing od potocznego jej rozu-
mienia, bo w maksymalny sposéb szanujgca wolnos¢ partnera. Psycho-
terapeuta pomaga pacjentowi jak gdyby w znalezieniu przeslanek, kto-
rych uswiadomienie w rezultacie doprowadza do tego, Ze pacjent sam
oceni samego siebie. Jedng z takich przeslanek jest ro6wniez wspomnia-
ne ocenianie czy nazywanie uczu¢, jakich doswiadcza psychoterapeuta
w trakcie procesu psychoterapeutycznego poprzez wysilek empatyczne-
go rozumienia pacjenta. Im bardziej terapeuta bedzie zdolny do wczu-
wania sie w uklad odniesienia pacjenta, tym bardziej adekwatne bedg
jego uczucia do uczu¢ tegoz wtasnie pacjenta. A zatem terapeuta nazy-
wajgc czy oceniajagc wlasne odczucia, pomaga tym réwniez w ocenie
wlasnych uczué¢ partnera. Ale-jest réznica pomiedzy samooceng pacjen-
ta a bezposrednia oceng wypowiedziang pod jego adresem przez tera-
péute. ' C :

2% C.R. Rogers, On becoming a person, 319.
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Trudniejszy do odparcia wydaje sie zarzut, jaki wysunat Michel Cor-
naton, dotyczacy rogerianskiej koncepcji osoby, jakoby sam czlowiek
byt dobry, a zto pochodziloby jedynie z zewnatrz, co wynika z twierdze-
nia Rogersa, ze gdyby zapewni¢ czlowiekowi idealne warunki, wtedy
jego rozwoj bylby niezaklécony. Rzeczywiécie takie ustawienie proble-
mu pozbawia czlowieka odpowiedzialnosci za zlto, a konsekwentnie moz-
na by powiedzie¢, ze réwniez pozbawia go zastugi za dobro, bo brak
tutaj sytuacji wyboru. Wydaje sie, ze teorie Rogersa moina w tym punk-
cie nie tyle obroni¢, ile raczej usprawiedliwi¢. Jak juz wspomnielismy,
teoria jego ma charakter propozycji, majgcej na celu probe wyjasnienia
rzeczywistosci, z jaka spotykal sie w swojej praktyce psychoterapeu-
tycznej, i w wyniku ktérej doszedt do wniosku, ze latwiej bylo mu po-
maga¢ drugiemu czlowiekowi, kiedy sam byl przekonany o dobroci
tkwigcej w czlowieku. Teoretycznie mozna by wigc dyskutowa¢, na ile
dobro to istnialo juz w partnerze, a na ile kietkowalo ono dopiero pod
wplywem zyczliwego ustosunkowania sig¢ do niego psychoterapeuty.
Wrydaje sig, ze ten problem nie ma dla praktyki wiekszego znaczenia,
szczegOlnie w wypadku, gdzie chodzi o pomoc. Tutaj mozna by wysunac
analogie do lekarza medycyny, ktoéry leczy nie pytajac o to, czy choro-
ba jego pacjenta jest zawiniona, czy nie. Dlatego trudno byloby wyob-
razi¢ sobie stosowanie teorii Rogersa na przyklad w praktyce sadowni-
czej, gdzie osadzenie drugiego czlowieka jest konieczne i nalezy do is-
toty sprawy. Jesli si¢ wiec ocenia ten przymiot teorii, w ktérej Rogers
moéwi o jakiejs absolutnej dobroci, trzeba mie¢ na uwadze aspekt prak-
tyczny tego teoretycznego twierdzenia.

Stosunkowo latwy do odparcia jest zarzut, jaki wysuwajg James Van
der Veldt i Robert Odenwald. Jesli mowa o kontakcie pastoralnym, to
majg oni racje, ze metoda rogerianska jest niewystarczajaca. Jesli juz
wprowadzamy pojecie grzechu pierworodnego, to powinniSmy réwniez
wprowadzi¢ pojecie laski. Nie mozemy jednak zada¢, aby na ten temat
wypowiadal sie psycholog, ktéry nie dysponuje odpowiednimi metoda-
mi, pozwalajacymi na wyodrebnienie istnienia tych rzeczywistosci.
W tym kontekscie rozumiemy-tez ich twierdzenie o. przesadnym pozo-
stawieniu inicjatywy samemu partnerowi.

Jako ostatni wymieniliSmy zarzut, jaki wysung! Joseph Nuttin. Jego
zdaniem przesadna akceptacja, o jaka chodzi w rogerianskiej psycho-
terapii, nie pozwala czlowiekowi uwolni¢ sie¢ od swoich dawnych nie-
wlasciwych postaw i probleméw. Odpowiadajgc na ten zarzut chcieli-
bysmy przypomnie¢, co Rogers mowit o aprobacie, kitorej nie nalezy
utozsamia¢ z akceptacjg. Wilasnie zmiana jest celem rogerianskiej posta-
wy akceptacji. Bo jesli Rogers kaze psychoterapeucie przyja¢ postawe
akceptacii, to tylko po to, aby pacjent nie stosowal mechanizméw ob-
ronnych, ktore sa przeszkoda dla osobowos$ciowej zmiany. Akceptacja
ma zabezpieczy¢ psychoterapeute od postawy autorytatywnej, ktoéra. ap-
likujac do kontaktu pastoralnego, mozna by sparafrazowaé slowami:
.Ja przynosze Bozg Nowine i dlatego ja wiem, co jest zbawienne dla
pana i gdzie jest pana droga; ja daje panu wlasciwe rozstrzygnigcie'?.

% H, Berger, H Andrissen. Das amerikanische Phinomen 'Pastoral Counse-
ling” und seine Bedeutung fiir die Pastoraltheologie, w: Handbuch der Pastoraltheologie
Bd 3, Freiburg 1972, 578. R



(19) KONTAKT POMOCNY WG C. ROGERSA 185~

Taka postawa autorytatywna wyrazajgca si¢ w powolywaniu si¢ na wie-
dze, wiek, doswiadczenie, otrzymanie Swiecenn albo urzad, prowadzi do
zachwiania sig rOwnowagi pozycji wyjSciowej partneré6w rozmowy.
Uwazamy, Ze rogerianska postawa akceptacji na plaszczyznie teologii
pastoralnej odpowiada tezie Franciszka Xaverego Arnolda, ktora
w opracowaniu Franciszka Blachnickiego brzmi nastepujgco: ,Trzeba
odrzuci¢ koncepcje posrednictwa, w ktérym czlowiek wystepuje jako
'subiectum principale' zastaniajac sobg Boga, posrednictwa autokratycz-
nego, w ktorym czlowiek staje wobec czlowieka z Zgdaniem tam, gdzie
Bog tylko proponuje i wzywa, cho¢ moze zadac''3!.

3. Argumentacja pozytywna za wykorzystaniem
rogerianskiego kontaktu pomocnego w duszpa-
sterstwie

W dotychczasowej argumentacji poprzez probe odpowiedzi na zarzu-
ty staraliSmy sie wykaza¢, ze stosowanie teorii rogerianskiej w prakty-
ce pastoralnej nie jest sprzeczne z podstawowymi wymogami nauki ka-
tolickiej. Argumentacja negatywna moze okaza¢ sig jednak niewystar-
czajaca, aby na jej podstawie wysung¢ wniosek, ze teoria Rogersa jest
przydatna dla duszpasterstwa. Dlatego chcieliby$my tutaj poda¢ jeszcze
kilka argumentéw, nie majacych juz charakteru polemiki, ale ktore
s$wiadczylyby, ze wlasnie teoria Rogersa odpowiada najnowszym wyma-
ganiom, jakie ostatni Sob6r stawia wspodtczesnemu duszpasterstwu. Oka- |
zuje sie, ze pewnych elementéw wspdlnych z teorig Rogersa mozna do-
patrzy¢ sie w nauce soborowej o kierownictwie duchowym, ktérego kon-
cepcja soborowa zasadniczo rozni sie od jego ujecia tradycyjnego, kto-
re dzisiejszemu czlowiekowi juz nie odpowiada. Reprezentatywna dla
przedsoborowego ujecia kierownictwa duchowego moze by¢ wypowiedz
papieza Grzegorza XVI z 1843 roku: ,Nikomu nie moze by¢ niewiado-
me, ze Kosciot jest nierowna spolecznoscia, w ktérej przez Boga jedni sa
wyznaczeni do panowania, inni do postuszenstwa. Tymi sg laicy, tam-
tymi duchowni'32, Charakterystyczne dla tego kierownictwa bylo pod-
kreslanie autorytetu kierownika duchowego, ktéremu nalezato sig po-
stuszenstwo, i ktére jako rada ewangeliczna bylo bardzo silnie akcento-
wane., Takie ujecie pozostawialo malo miejsca osobie L kierowanej" na
wlasng inicjatywe. Takiemu wtasnie ujeciu kierownictwa duchowego
potozyl kres Sobdér Watykanski II poprzez dowartosciowanie ludzkiego
sumienia. Nazywajgc je ,najtajniejszym osrodkiem i sanktuarium czlo-
wieka”, w ktéorym rozbrzmiewa glos Boga ,,Czyn to, tamtego unikaj"
(KDK 16), stwierdza, ze poszczeg6lnymi ludzmi przez ich sumienie  kie-
ruje Duch Bozy", aby byli , postuszni glosowi Ojca' (KK 41). ,Czlowiek
sam pod okiem Boga decyduje o wlasnym losie" (KDK 14). Ostatecznie
on sam moze dowiedzie¢ sie, jakiego jednorazowego charyzmatu uzy-
czy! mu Duch i jak on, na gruncie tego charyzmatu ma sam rozwina¢ sie
i wilgczy¢ w dopelnienie zycia i postannictwo Kosciola (KK 12, 31). W ten
spos6b wlasciwym kierownikiem duchowym staje sie Duch Swiety. Dla-
tego zadaniem kazdego ludzkiego kierownika moze by¢ tylko pomoc

3 F, Blachnicki, Teologia pastoralna ogéina, cz. 1, Lublin 1970, 100.
2 B, Dreher, Das Partnerschaitsprinzip und die djalogische Struktur, w: Hand-
buch der Pastoraltheologie, Bd 2/1, Freiburg 1966, 103.
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udzielana chrzescijaninowi w otwarciu sie na glos sumienia, przez co
mogtby wejs¢ w doswiddczalny kontakt z Duchem Swigtym, by ten kon-
takt podtrzymywac¢ i w tym, czego Bog chce, w bezwarunkowej goto-
wosci pozwoli¢ sie kierowa¢ przez tego wewnetrznego Nauczyciela®.

Soborowe ujecie kierownictwa duchowego ma swoje podstawy w No-
wym Testamencie, szczegélnie w nauce $w. Pawla Apostota, ktéry mo-
wi, ze Duch Swiety ,mieszka" w chrzescijanach (1 Kor 3, 16), ,,wspiera
swym S$wiadectwem naszego ducha' (Rz 8, 16) i , prowadzi'" (Rz 8, 14)
kazdego wedlug swojego charyzmatu (por. 1 Kor 12). Stad sw. Pawel,
chcace zapobiec niedomaganiom chrzescijan korynckich, zaleca im, by
zwrocili sie do wnetrza, gdzie Chrystus ,jest” i ,mowi", i zeby w ten
spos6b sami stwierdzili, czy ich postepowanie da sie pogodzi¢ z godnos-
cig wiary (por. 2 Kor 13, 5). Tego tak dzialajacego i kierujacego Ducha
Chrystusa wierzacy nie powinni ,,gasi¢" (1 Tes 5, 19).

Na inny charakter soborowego kiérownictwa duchowego, niz trady-
cyjne ujecie, wskazuje rowniez nowa terminologia. ,Dzisiaj preferuje
sig uzywac¢ wyrazen «dialog pastoralny», «rozmowa duchowa» oraz «do-
radca duchowy» zamiast «kierownik duchowy»3,

To, co tutaj nazywamy dialogiem pastoralnym czy rozmowa ducho-
wa jest w dziedzinie psychologii pastoralnej bardzo podobne do tzw.
Pastoral Counseling, co mozna odda¢ przez porade pastoralna. Przedsta-
wiciel ruchu duszpasterskiego wystepujgcego pod nazwa Pastoral Coun-
seling, Wayne Oates, definiuje porade pastoralng jako forme stuzby sto-
wu Bozemu w Chrystusie, ktéra jest egzystencjalnym i odpowiedzialnym
zaangazowaniem sie w Zycie drugiego czlowieka, prowadzonego przez
obecnego w nim Ducha Swietego do nowego zycia w Chrystusie®. Stad
tez, jego zdaniem, wlasciwym przedmiotem duszpasterstwa jest dziala-
nie Ducha Swietego w cztowieku. Chodzi o to, azeby to dziatanie roz-
pozna¢. W tym wtlasnie duszpasterz ma drugiemu czlowiekowi poméc.
Oates przestrzega tutaj duszpasterzy przed pokusg, aby nie prébowali
odgrywac roli Boga i nie odbierali swoim partnerom autonomii przed
Bogiem. W tym kontekscie uwaza on za bardzo pomocng metode nie-
kierowang Rogersa, w ktorej wazng role odgrywa wshuchiwanie sie i po-
szanowanie autonomii partnera.

Stwierdzeniem, Ze rogerianska koncepcja kontaktu pomocnego moze
ckaza¢ sie pomocna dla wprowadzenia w Zycie nowej koncepcji kierow-
nictwa duchowego, pragniemy zakonczy¢ prowadzong tutaj dyskusje
pastoralng wokoét teorii Rogersa. Nalezy wiec teraz zastanowi¢ sie nad
szczegOlowym wykorzystaniem jej w duszpasterstwie.

TV. KONTAKT POMOCNY W KONTEKSCIE SAKRAMENTU POKUTY

Jesli mowa o wykorzystaniu koncepcji kontaktu pomocnego w dusz-
pasterstwie katolickim, to przede wszystkim nalezatoby sie zastanowic,
na ile mozna go wykorzysta¢ w kontekscie sakramentalnym. Biorgc:pod

8V, Truchlar, Seeleniﬁhrung, w: Lexikon der Pastoraitheologie, Freiburg 1972,
496—497.

U P Brocardo, La direzione si rinnova, '"Seminarium", Index documertorum,
nominum, rerum analyticus pro anno 1974, vol. 26, 160.

35 E. Oates, An introduction to pastoral counseling, Nashville 1958, 202.
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uwage indywidualny charakter kontaktu, uwazamy, Ze najodpowiedniej-
szym sakramentem, w ramach ktérego mozna by wykorzysta¢ psychote-
rapeutyczng metode Rogersa, jest spowiedz $wieta. Zanim podamy pew-
‘ne propozycje odnosnie do wykorzystania tej metody w sakramencie
‘pokuty, chcemy najpierw wskazac¢ na podobienstwa i réznice pomiedzy
kontaktem spowiedniczym i psychoterapeutycznym.

1. Podobienstwa i ré6znice pomigdzy spowiedzig
apsychoterapia

Podstawowym pojeciem, jakim operuje sie w kontekscie sakramentu
pokuty, jest grzech. Ze swej istoty jest on buntem przeciwko Bogu,
wzglednie brakiem milosci wobec Niego czy tego, co stworzyl, i pocig-
ga za sobag liczne psychologiczne, a nawet fizyczne konsekwencje3s.
Z punktu widzenia psychoterapii grzech ukazuje sie jako akt, ktory jest
sprzeczny z akceptowanymi modelami zachowania grupy, do jakiej jed-
nostka nalezy., Towarzyszy mu pewien stan cziowieka, charakteryzujg-
cy sie ograniczonymi mozliwosciami i poczuciem winy®?. Nalezy tutaj
- jednak pamieta¢, ze nie chodzi tylko o akty zewnetrzne. Bo nawet jesli
zewnetrznie jaki$ akt wydaje sie grzechem, to z punktu widzenia teolo-
gii i psychologii nie musi on by¢ od razu grzeszny, ani tez nie musi sta-
nowi¢ subiektywnego przeciwstawienia sie owym modelom akceptowa-
nym przez grupg, do ktorej jednostka nalezy. Zastrzezenie to jest aktu-
alne na przyklad wowczas, kiedy jednostka dopusci sie takiego czynu
pod wplywem represji czy obaw. To samo zreszta zastrzezenie odnosi
sie do czynbéw obiektywnie dobrych, ktére subiektywnie nie muszg po-
siadac¢ tego charakteru ze wzgledu na ich przymusowy charakter.

Z punktu widzenia psychoterapii rogerianskiej grzech wydaje sie by¢
nie tyle posigpowaniem sprzecznym z akceptowanymi modelami zacho-
wania grupy, ile raczej postepowaniem sprzecznym z naturalng tenden-
cja rozwoju, tkwigcg w samym czlowieku. W tym kontekscie grzech ja-
wi sie jako sprzeniewierzenie sie wlasnemu rozwojowi. Czasem to moze
by¢ uleganie presji grupowej, jej normom, a zatem to, co zewnetrznie
bedzie wydawalo sie postepowaniem tak zwanym normalnym (miesz-
czacym sie w normie — przecietnej), w gruncie rzeczy moze by¢ wykro-
czeniem przeciwko rozwojowi, Oczywiscie sg to jedynie hipotezy wy-
snute w oparciu o teorig Rogersa, a nie bezposrednio pochodzace od nie-
go. Niemniej wydaje sie, ze psychologicznym nastepstwem tej sytuacii,
ktora teologia nazywa grzechem, w mys$l teorii Rogersa jest stan inkon-
gruencji. Im stopien tej inkongruencji jest wigkszy, tym wigksza jest
tez koniecznosé¢ okazania pomocy czlowiekowi, Tym razem z punktu wi-
dzenia pastoralnego waznym jest, aby rozrézni¢ pomoc psychologiczna
od teologicznej. Dotyczy to giébwnie poczucia winy jako nastepstwa
grzechu. Jeszcze na plaszczyinie psychologii mozemy moéwi¢ o kon-
struktywnej winie, kiedy ubolewanie nad nig zapobiega powtarzaniu
tych samych decyzji i dziatan?®: Ale samo ubolewanie nie likwiduje jesz-
cze grzechu. Stad tez psychoterapeuci, ktérzy probuja likwidowac po-
czucie winy poprzez zapewnianie swoich pacjentéw, ze ich grzechy nie

% M. Thurian, Confession, London 1958, 80—81., -
"' E.W. Geoffrey Scobie, Psychology of religion, London 1975, 83.
8 Ch. A. Curran, Religious values in counseling, New. York 1969, 143..
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sg grzechami, myslac, ze im to przyniesie ulge czy uzdrowienie, prze-
kraczajg swoje zawodowe kompetencje i nie przyczyniaja sie wcale do
uzdrowienia, poniewaz towarzyszace poczucie winy pozostaje??. Dlatego
odpowiednie wydaje sie postgpowanie Karola ‘Gustawa Junga, ktory
juz w 1937 r. w swoich wykladach, wydanych potem drukiem, wyrazil
sie nastepujgco: ,,Jesli pacjent jest praktykujgcym katolikiem, radze mu,
bez wyjatku, wyspowiada¢ sie i wykomunikowac''4?, Takie postawienie
sprawy nie oznaczalo jednak, ze Jung jako psycholog dyspensowat sig
od udzielenia pomocy temu czlowiekowi. O ile bowiem grzech pociaga
za sobg pewne konsekwencje psychologiczne, o tyle mozna tutaj méwic
o psychologicznej pomocy. Pomoc ta oczywiscie bedzie zalezala od kon-
cepcji psychologicznej tej rzeczywistosci, ktéra teologia nazywa grze-
chem. Jak wspomnieli$my, w teorii Rogersa z sytuacja grzechu quzi-ﬂ-
my laczy¢ stan inkongruencji, ktéry jako taki bedzie domagal sig po-
mocy poprzez obdarzenie jednostki bezwarunkowo pozytywnym odnie-
sieniem, w ktorym czlowiek dotkniety grzechem latwiej bedzie mogt
rozpozna¢ swoj stan, azeby nastepnie poprzez odpowiedzialne decyzje
z niego wyjsc. Jednq z tych decyzji moze oczywiscie by¢ przystapienie
do spowiedzi swietej. Ale nie tylko samo przystapienie bedzie-owocem
psychoterapii. Psychoterapeuta moze poméc pacjentowi rozpoznac isto-
te grzechu w jego wymiarach przyrodzonych, a to niewatpliwie utatwi
zrozumienie jego wymiaru teologicznego: Uwazamy, ze jesli czlowie-
kowi ulatwi sie wejscie w kontakt z drugim czlowiekiem, woéwczas lat-
wiej tez bedzie mu wejs¢ w kontakt z Bogiem, poniewaz nawro6cenie mo-
zemy rozpatrywa¢ w kategoriach nawigzywania zerwanych uprzednio
kontaktow osobowych. Ogromng role bedzie odgrywat tutaj spowied-
nik. Wtlasnie od tego, czy penitent wejdzie w kontakt osobowy ze spo-
wiednikiem, bedzie tez zalezalo wejscie w kontakt osobowy z samym
Bogiem.

Wrydaje sie, Zze na przeszkodzie w nawigzaniu prawdziwie osobowych
kontaktow w ramach spowiedzi $wietej stoi jej podobienstwo do prak-
tyki sadowniczej. Czasami spowiedz ukazuje sie¢ jako pewien rodzaj
procesu karnego. Spowiadajacy sie odgrywa podwoéjna role: oskarzy-
ciela i oskarzonego, spowiednik wykonuje funkcje sedziego. Styl komu-
nikowania sie zdradza elementy przesiuchania i zeznania, a nalozona
pokuta jest przyjeta jako (przynajmniej symboliczna) kara¥. Wprawdzie
tagodnos¢ spowiednika wzgledem penitenta ostabia zazwyczaj to podo-
bienstwo do trybunatu, niemniej podstawowe struktury catego jej prze-
biegu sg takie same, co najwyzej przystoniete. Stad moéwi sie o ,laska-
wym' sadzie. Ten sgdowy charakter przebiegu spowiedzi wraz z koja-
rzagcymi sie z nig przestuchaniami, zdaje sie by¢ waing przyczyna cze-
sto spotykanego strachu przed spowmdzm Dlatego postulu]e sie zmie-
nié sposob zapatrywanla na spowiedz, to zresztg juz zaczyna wystepo-
wagc: przejscie ze stylu sgdowniczego do terapeutycznego.

Od razu pragniemy tutaj sie zastrzec, ze nie chodzi nam o sprowadze-
nie spowiedzi do psychoterapii, co mogloby zaszkodzi¢ jej sakramental-

3%V, White, Soul and psyche, New York 1960, 164.

# C. G. Jung, Psychologie und Religion, Zirich 1940, 81.

44 H, Schilling, Die therapeutische Dimension der Busse, w: E, Feifel (wyd.),
Busse, Busssakrament, Busspraxis, Miinchen 1975, 116.
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nemu charakterowi. Chcielibysmy jednak , azeby spowiednik byl swia-
dom pewnych zasad psychoterapeutycznych, ktére odnoszg sie do sto-
sunkoéw osobowych w ogole, a wiec rowniez i tych, ktére majg miejsce
podczas spowiedzi Swietej. Chyba sluszne wydaje sie stwierdzenie, ze
pomoc nadprzyrodzona nigdy nie moze by¢ sprzeczna z pomoca na pla-
szczyznie przyrodzonej. Jedng z takich zasad, ktora jest aktualna zaréw-
no w kontakcie spowiedniczym, jak i psychoterapeutycznym, bardzo
podkreslang w koncepcji rogerianskiej, jest: , Jesli zadajesz mi pytania,
na ktére musze odpowiadaé, to tym samym coraz bardziej sie od siebie
oddalamy. Przez zimne pytania nie jestem zdolny do szczerego wypo-
wiadania sig''42, Jest to jeszcze jeden argument przeciwko sadownicze-
mu charakterowi spowiedzi. Nie znaczy to oczywiscie, ze jestesmy prze-
ciwnikami jakiegokolwiek zadawania pytan. Owszem, one mogg byg¢,
ale spowiednik powinien wiedzie¢ o tym, ze im wiecej bedzie ich zada-
wal, tym mniej bedzie przez nie osiggal. A poza tym wazny jest sposob
zadawania pytan. Jak sie okazuje, istotne znaczenie ma to, czy beda to
pytania koncentrujace sie na grzechach, czy na calej osobie penitenta.
Pierwsze bowiem beda wzbudzaly mechanizmy obronne, drugie nato-
miast mogg by¢ odczytane jako gest zyczliwosci.

2. Koncentracja uwagi spowiednika na penitencie

Jakkolwiek dzisiaj juz nikt z teologbw nie wypowiada sie za legaliz-
mem, ktory zakorzenit sie w dawnej teologii moralnej, to jednak wydaje
sig, ze jego skutki dajg o sobie zna¢ jeszcze dzisiaj w praktyce spowied-
niczej. Moze dlatego, ze jest on w pewnym sensie wygodny, bo ,,rozwia-
zuje'' szereg problemow za spowiednika. W mys$l legalizmu licza sie
fakty. Nalezy je tylko wydoby¢ na wierzch, przyréwna¢ do normy i spra-
wa wydaje sie rozwigzana. W praktyce sg tutaj dwie ewentualnosci: pe-
nitent albo otrzyma rozgrzeszenie, albo go nie otrzyma. Tymczasem
moze sie okazac¢, ze penitent otrzyma rozgrzeszenie i nawet wykona na-
iozong mu pokutg, a w jego zyciu nic sie specjalnie nie zmieni. Dzieje
sie tak dlatego, ze w takim ukladzie zabraklo prawdziwie osobowych
odniesien. Spowiednik koncentrujacy sig na ,wielkosci" grzechu prze-
kazuje penitentowi obraz Boga-Sedziego, ktory wszystko widzi i slyszy,
i mocen jest wymierzac¢ sprawiedliwos¢. W rezultacie dochodzi do tego,
ze czlowiek, kiéry dopuscit sie grzechu, przystapi do spowiedzi ze stra-
chu przed karg. Konsekwentnie bedzie taki cztowiek unikal grzechu po
prostu z powodu zwigzanej z nim kary, tak Ze wlasciwie pozostanie on
nadal grzesznikiem z cala wola i pragnieniem grzechu, i chyba nie zer-
walby z nim, gdyby tylko moégl uciec od konsekwencji?. Czlowiek uni-
kajacy z tego powodu grzechu zdradza z punktu widzenia teologiczne-
go brak prawdziwej motywacji religijnej, ktorg jest osobowy stosunek
z Bogiem, zas z punktu widzenia psychologii pewna forme zycia neuro-
tycznego, objawiajacag sie w tlumieniu swoich pragnien, czyli unikaniu
pewnych dziatan pod wplywem strachu przed grozgcymi konsekwencja-
mi. Wydaje sig, ze tutaj, w przesadnej koncentracji na grzechach za-
miast na samym Bogu, nalezy tez szukaé¢ przyczyn skrupulactwa c¢zy
laksyzmu. Ale trzeba tez doda¢, ze takiej postawy penitent moze sig

42 Ch. A. Curran, Religious values in counseling, 85.
8 J, M. T. Barton, Penance and absolution, New York 1961, 58.
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nauczy¢ od spowiednika, ktéry przesadnie koncentruje si¢ na grzechu.
Stad tez, o ile ma nastgpi¢ odwrotny proces, réwniez sam spowiednik
musi bardziej koncentrowac sie na osobie anizeli na samych grzechach.

Przykladem postawy koncentrujgcej si¢ na osobie jest ojciec z przy-
powiesci o synu marnotrawnym (kk 15, 11—32). Ojciec w spotkaniu ze
swoim synem, ktoéry roztrwonit jego majatek, gdy tylko ujrzat go wra-
cajacego, wzruszyt sie gieboko i ucalowal go. Znamienne jest, Ze mialo
to miejsce jeszcze, zanim syn marnotrawny wyznal wine, W samej ko-
munikacji winy uderza fakt, ze syn akcentuje osoby, przeciw ktérym
dopuscil sie grzechu, a nie méwi np. roztrwonilem majatek itp. W odpo-
wiedzi na to ojciec daje mu pierscien i sandaly, wyprawia uczte. Zacho-
wuje sie tak, jak gdyby nie dostrzegal grzechu. Tamte wydarzenia wy-
dajg mu sie mniej wazne wobec tego, co sig dzieje teraz. Jeszcze wyraz-
niej postawa ta rysuje sie na tle starszego syna, ktéry nie potrafit cie-
szyc sig z powrotu brata, ale ciggle myslat o tym, jakiego przestepstwa
brat sie dopuscit, Zda]emy sobie sprawe, ze rzadko qumemy mieli
w konfesjonale takich synéw marnotrawnych z przypowiesci, niemniej
nauka z niej dotyczy kazdej spowiedzi. Nie chcieliby$smy tez powiedzie¢,
ze kazdemu penitentowi nalezy sie rozgrzeszenie ale doslownie kazde-
mu nalezy sie maksymalnie zyczhwy stosunek i to niezaleznie od wiel-
kosci jego grzechu.

Podobnie jak 0]C1ec z przypow1esc1 Wyrazﬂ rados¢ z przybyc1a mar-
notrawnego syna, réwniez spowiednik moze wyrazm na swoj sposéb
radoé¢ i zarazem troske o penitenta, aby on czul sie dobrze przez niego
przyjety. Mozna uczyni¢ to na przyklad w ten sposéb: ,Przyszedt pan
po diuiszym czasie znowu do spowiedzi. Czy pan sig cieszy, ze znowu
wszystko bedzie dobrze? Czy mial pan obawy przed przyjsciem tutajz?...
Wydawala sie panu spowiedz czyms$ bardzo trudnym, albo moze myslal
pan, ze i tak to nic nie pomoze?''4,

3. Pomoc w komunikacji winy

KoncentraCJa na osobie bynajmme] nie oznacza lekcewazenia wyzna-
nia grzechow i kary za nie. Jedno i drugie staje sie potrzeba czlowieka,
ktorej istnienie da sie zauwazy¢ juz u matego dziecka, od poczatku dru-
giego roku zycia, kiedy zaczyna ono samodzielnie sie porusza¢, biega¢
i robic¢ to, co niedozwolone, styszy zakazy: ,nie réb, nie wolno'". A jed-
nak robi to, czego mu nie wolno, wskutek czego spadajg nan rozmaite
kary, a dopiero potem moze nastapi¢ przebaczenie. W ten sposdéb dziec-
ko bardzo wczesnie uczy sie nastepujacej kolejnosci zdarzen: wina, kara,
przebaczenie. Wie,; ze wina prowadzi do kary, a dopiero potem moze
nastgpi¢ przebaczenie. Jednak oczekiwanie na 6w koncowy stan prze-
baczenia, czyli przywrocenie do stanu laski, jest bardzo meczace. Dla-
tego zdarza sig, ze dzieci zglaszajg sie i méwig, czym zawinily, by uzys-
ka¢ przebaczenie, Jezeli w domu panu]e dobra atmosfera, istniejg tam
pelne ufnosci stosunki mlqdzy matka i dzieckiem. Nie zawsze tak ]ed-
nak bywa. Jesli rodzice maja tendencje do zbyt surowego karania, wow-
czas dziecko ze strachu odklada przyznanie si¢ do winy i moze wtedy
znalez¢ si¢ w stanie bardzo dreczacym®*. Jezeli dobrze sie zna dziecko

4D, Grotheus, Das Beichtgesprich, w: H. Aufderbeck, M. Fritz (wyd),

Das Gespréch in der Seelsorge, Leipzig 1963, 29—30.
4% B Zawadzki, Wyklady z psychopatologii, Warszawa 1959, 67.
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i dobrze sie je obserwuje, to wida¢, ze cos mu dolega, ze chcialoby cos
powiedzie¢, ale boi sie. Predzej czy péiniej dziecko na ogdt powie, samo
przyzna sig. Moze sie jednak zdarzy¢, ze nie zdobedzie sig¢ na to i wow-
czas taka zatajona na diugie miesigce sprawa (w —przypadk_ach kranco-
wych na lata) moze by¢ zrédiem udreki.

Podobne mechanizmy, jak u dziecka, dzialajg rowniez u czlowieka
dorostego. Sg ludzie, ktorym bardzo trudno wyzna¢ swojg wing. Wtedy
wlasnie spowiednik powinien okaza¢ mu pomoc poprzez wytworzenie
fzw. klimatu wyzwalajacego, ktéry jak sam Rogers sig wyrazil, ma stac
sig obdarowaniem go postawg milosci. Woéwczas penitent latwiej pozna
samego siebie i zakomunikuje to spowiednikowi. Seward Hiltner, przed-
stawiciel Pastoral Counseling, opisuje to na przykladzie cudu uzdrowie-
nia opetanego Gergezeniczyka (kk 8, 26—39). Chrystus stawia pytanie:
.Jak ci na imie?" Gergezenczyk odpowiada: ,Legion’, to znaczy tysiac.
Sposob postawienia pytania przez Chrystusa i odpowiedz wedtug Hil-
tnera oznacza, ze Chrystus nie zwracal sie do demona, ani tez -demon
nie dal Mu odpowiedzi, poniewaz tylko czlowiek po gilebszym namysle
moze dojs¢ do swiadomosci, ze zostal opgtany przez tysiac demonowds,
Pytanie to bylo zatem skierowane do czlowieka dreczonego, ktéry mogt
powiedzie¢, ze ma tysiac demondw. Ale czlowiek, ktéry uwaza, ze ma
tysigc demonow, nie jest wlasnie suma tysigca demondéw. Chociaz jest
przez tak wielu demondéw opgtany, to jednak potrafi jeszcze w obecnos-
ci Chrystusa zdoby¢ sig na refleksje nad samym sobg. W tym wypadku
opetany mowi wrecz, ze tkwi w nim wielkie zto i wyznaje to Chrystu-
sowi. Hiltner stawia nastepnie pytanie, skad wzigla sie taka wlasnie
a nie inna postawa Gergezenczyka wobec Chrystusa. I odpowiada, ze
sklonita go do tego postawa Chrystusa, ktéra byta zupelnie inna niz ta,
z jaka opetany spotykatl sie ,,na co dzien'. Dopiero gdy ujrzal postawe
zyczliwg, pelna milosci, moégl latwo zidentyfikowaé podszepty demo-
néw jako zdradzieckie. Juz sama odpowiedz dana Chrystusowi, wyraza-
jaca sie w stwierdzeniu, Zze sa w nim demony, $wiadczy, ze opetany ,na-
zywajac je po imieniu' i stwierdzajac ich wielkq liczbg, odczul swoja
‘niewole, z ktorej dzieki Chrystusowi mégt sie uwolnié.

Jakkolwiek interpretacja Hiltnera dobrze charakteryzuje tzw. klimat
wyzwalajacy, w ktoérym czlowiek rozpoznaje siebie i komunikuje to oso-
bie wytwarzajgcej ten klimat, to jednak pragniemy wyjasni¢, ze nie jest
tc interpretacja katolicka. Hiltner jest prezbiterianinem i ma nieco inne
spojrzenie na problematyke egzorcyzmu, anizeli teologowie katoliccy,
ktorzy twierdzg, ze odpowiedzi na pytania Chrystusa udzielal demon
sam, aczkolwiek postugiwal sig stowami czlowieka. Niemniej interpre-
tacja Hiltnera jest dla nas dobrg wskazowka metodyczna dla przyjecia
odpowiedniej postawy wobec penitenta. Co mozna z tego przykladu wy-
nies¢, to wlasnie pytanie: , Jak ci na imig", ktoére mozemy tutaj spara-
frazowa¢: Kim jestes? Nie jest tutaj wazne, co zrobiles, ale jaki jestes,
co sam o sobie mowisz, jak ty siebie widzisz? Spowiednika ma intere-
sowac to, jakim penitent jest w danej chwili. Najwazniejsze jest nie to,
jakich dopuscil sie on grzechéw, ale jaki jest w danym momencie. Ma-
jac zas na uwadze charakter sakramentalny spowiedzi, nalezy zapyta¢
o stosunek penitenta w danej chwili do Chrystusa, aby moéc zakomuni-

46 g Hiltner, Menial health — By the finger of God, Mental Hygiene 47 (1963) 549.
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kowac penitentowi, ze wlasnie to jest najwazniejsze. Nie chodzi o to,
zeby w tej chwili spowiednik rozpoczat wyklad na temat Boga, ale Zzeby
pobudzil do zastanowienia sie nad tym problemem. Czasem mozna wy-
korzysta¢ tutaj sytuacje Zyciowq penitenta. Na przyklad, jesli penitent
przychodzi do spowiedzi §w. z okazji pogrzebu kogo$ bliskiego, w za-
sadzie sa dwie mozliwe postawy wobec penitenta, ktdéry smuci sie. Spo-
wiednik moze powiedzie¢: ,Pan wie przeciez, ze Jezus powiedzial: , Ja
jestem zmartwychwstaniem i zyciem' albo: ,Styszelismy, ze Chrystus
powiedzial: , Ja jestem zmartwychwstaniem i Zzyciem. Jak doswiadcza
pan tego w tym momencie?''4?. W pierwszym przypadku penitent nie
musi wcale odpowiedzie¢, poniewaz zostala mu odjeta mozliwos¢ przed-
stawienia swoich watpliwosci, wzglednie obojetnosci albo jakichs$ uczug,
dlatego woli milcze¢. W drugim przypadku penitent ma mozliwo$é wy-
powiedzenia sie na temat swego stosunku do Boga, ujawnienia swoich
uczué, co z kolei pozwoli mu przemys$le¢ i niejako przezy¢ swoéj stosu-
nek do Boga, o ile dotychczas takiego mu brakowalo.

Na tym zaakcentowaniu w kontakcie spowiedniczym stosunku do Boga
konczymy nasze rozwazanie o wykorzystaniu teorii Rogersa w duszpa-
sterstwie. Mozna by réwniez podawa¢ przyklady zastosowania tej kon-
cepcji w innych sytuacjach duszpasterskich. Jest ich bardzo wiele. Wy-
daje nam sie jednak, ze najwazniejsze jest tutaj zrozumienie istoty rze-
czy, ze chodzi o postawe, za ktorg musi kry¢ sig autentycznie zyczliwy
stosunek do drugiego czlowieka, charakteryzujgcy sie duzg doza wiary
w jego czasem bardzo ukrytg dobro¢, chociaz skazong ludzka slaboscia.
Gdyby uzy¢ sldow najprostszych na okreslenie tego wszystkiego, co tu-
taj powiedzielismy, adekwatne byloby chyba stwierdzenie, ze duszpa-
sterza winna charakteryzowa¢ postawa szukania dobra autentycznie- ist-
niejgcego w kazdym czlowieku, i to bez obaw, ze w ten sposob nie be-
dzie dostrzegat on zla. Bo wtasnie wtedy, kiedy odkryje sie dobro, zio
samo ukaze sie w jeszcze jaskrawszym $wietle, ale juz nie jako sila, lecz
jako zrédlo bolu, zas jako takie nie bedzie ono pozadane.

V. UWAGI KONCOWE O PRZYGOTOWANIU DO KONTAKTU PO-
MOCNEGO ‘

Przedstawiciele ruchu duszpasterskiego wystepujgcego pod nazwa
Pastoral Counseling, mowigc o przygotowaniu do udzielania pomocy
poprzez porade pastoralng, wyrazajg sie o niej jako o sztuce. Oznacza
to, ze do jej realizowania wymagany jest z jednej strony talent natural-
ny, z drugiej za$ trzeba sie w niej ¢wiczy¢. Przyktadem tego, jak wielka
wage przywiazuje sie do ¢wiczenia sie¢ w zakresie tej pracy, sa wyma-
gania stawiane kandydatom do Amerykanskiego Stowarzyszenia Dorad-
cow Pastoralnych. Przynaleznos¢ do tego stowarzyszenia wymaga stop-
nia akademickiego, trzechletniej praktyki duszpasterskiej w parafii, od
trzech do czterech miesiecy klinicznych ¢éwiczen pastoralnych i 125—
-—400 godzin pracy pod specjalnym nadzorem. Wymagane sg nastepnie
dla samych kandydatéw badania psychoterapeutyczne oraz zlozenie eg-
zaminu, ktoéry jest ostatecznym warunkiem przyjecia8, Do przygoto-

4T H. Berger, H Andrissen, Das amerikanische Phinomen, 579.
4 D, Stollberg, Pastoral Counseling, 381.
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wania praktycznego przywiazuje si¢ rowniez duzg wage w kursach
przeprowadzanych na terenie Europy. Praktyka kliniczno-pastoralna jest
integralng czeécig wyksztalcenia teologicznego w katolickim uniwersy-
tecie w Nijmegen i w uniwersytecie w Amsterdamie?®. Do zespolu kie-
rowniczego tej praktyki nalezy tzw. supervisor — wysoko kwalifikowa-
ny specjalista z zakresu psychologii pastoralnej oraz psychiatra. Na po-
czatku kursu duszpasterzom — uczestnikom kursu przydziela sig takich
pacjentow, z ktérymi praca wydaje sie stosunkowo latwa. Jesli po kil-
ku tygodniach okaze sie, ze duszpasterz zdobyl pewng umiejgtnos¢ w ob-
chodzeniu sig z tymi pacjentami, powierza mu sie trudniejsze przypad-
ki, ktérymi bedzie sie zajmowal do konca kursu. Do istotnej czesci tego
szkolenia nalezy analiza rozmowy z pacjentem. Pierwsze pytanie super-
visora po przeczytaniu protokolu brzmi czesto stereotypowo: Jak pan
(ksigdz) przezyt rozmowe? Nastepnie supervisor niemal po kazdym zda-
niu protokolu pyta o ,ton" stow, o towarzyszace im uczucia zaré6wno
pacjenta jak i wlasne. W ten sposob uczestnicy uczg sie trudnej sztuki
stuchania. Po jakims$ czasie okazuje sie, Ze kursant zapomina stowa i ca-
le zdania rozmowy, ale nie zapomni towarzyszacych rozmowie emocji.

Obok praktyki klinicznej realizowane jest rowniez szkolenie poprzez
praktyke poradniang (poza klinika). We Frankfurcie uczestnicy takiej
praktyki muszg przeprowadza¢ rozmowy w poradni i przygotowywat
protokotly, ktére s nastepnie omawiane w grupach od czterech do szes-
ciu osob. Kazdy czlonek grupy otrzymuje protokét co najmniej pigé¢ dni
przed posiedzeniem i jest zobowigzany dokladnie go przestudiowa¢ oraz
wypisat swoje wrazenia i pytania®, Na wspélnym posiedzeniu wszyst-
kie te wrazenia i pytania zostajg przedstawione, pogrupowane i analizo-
wane.

Do tych uwag o przygotowaniu samych duszpasterzy pragniemy do-
da¢ kilka informacji o pewnych warunkach zewnetrznych dla kontaktu
pomocnego. Duszpasterz bedzie mogl je wykorzysta¢ szczegdlnie w sy-
tuacjach poradnianych, ktére mogg mie¢ miejsce na przykilad w kance-
larii czy poradni parafialnej. Chcielibysmy zwr6ci¢ uwage na miejsce
i czas rozmowy.

Odnosnie do miejsca, pragniemy zaznaczy¢, ze ,zimny" gabinet biu-
rowy, jakim sg czasem nasze kancelarie parafialne, nie sprzyja rozmo-
wie. Oczywiscie nie chodzi jedynie o temperature w sensie doslownym,
ale i w sensie przenosnym. Nalezy wiec przywigzywa¢ uwage do urza-
dzenia pokoju. Powinno ono odbiega¢ od umeblowania zwyklego biura,
gdzie sam uklad krzesel czy biurka moze wzbudzaé wrazenie, ze partner
zostaje poddany przestuchaniom. Niestety, trzeba przyzna¢, ze wiele do
zyczenia pod tym wzgledem pozostawiaja nasze konfesjonaly, ktére sg
najczesciej wygodne dla spowiednika i az nadto przypominaja to, co juz
moéwilismy o strukturze sgdowniczej kontaktu spowiedniczego. Rowniez
poza sytuacjg spowiedniczg nie jest wskazane, aby duszpasterz siedzial
na przykilad w fotelu a partner na krzesle, czy odwrotnie. Jesli chodzi
o sposOb siedzenia, psychoterapeuta i jego partner w psychoterapii ro-

% W, Zijlstra, Seelsorge-Training, Miinchen 1971, 8. .
0 K. Frieligsdorf, Seelsorgliche Praxisberatung (Supervision) in Theologie-
studium, Diakonia 6 (1975) 276 i
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gerianskiej siedza najczgsciej naprzeciwko siebie ukosnie do rogow
stolu.,

Jesli chodzi o drugi warunek zZewnetrzny, jakim jest czas, to mozemy
tutaj moéwié o diugosci trwania pojedynczej rozmowy oraz o czestotli-
wosci rozméw, Karol Rogers proponuje nastepujqce limity czasu roz-
moéw: pigtnascie, trzydziesci, czterdziesci pig¢ albo sze$c¢dziesiagt minuts?.
Dtuzsze rozmowy z reguly meczg partnerow, nie sa pomocne, w niekto-
rych nawet wypadkach zaklocajq to, co zdotano osiagng¢. Partnerzy sta-
ja sie bowiem nieuwazni, rozdraznieni albo zadajg za wiele od siebie.
W przypadku rozmowy z mlodszymi osobami powinna ona trwa¢ kro-
cej. Jest wskazane, by partnerowi z géry w jaki$ taktowny sposéb po-
dac¢ do Wladomosc1 czas trwania TOZMOWY. Takie ograniczenie czasowe
wywiera pewien wplyw, ktory czqsme] jest pozytywny anizeli nega-
tywny. Partner koncentru]e sie wowczas na swoim problemie, nie za-
trzymuje siebie i duszpasterza na wprowadzajgcych frazesach i konwen-
cjonalnej konwersacji.

* W zakresie czestotliwosci rozméw nalezy zachowac elastycznosc.
Z zasady nie prowadzimy codziennych rozméw. Wywiady w odstgpach
kilkudniowych albo tygodniowych wydajg sie najbardziej efektywne.
Daja bowiem partnerowi sposobno$¢ do przyswojenia osiagnig¢, utrwa-
lenia pewnego nowego spojrzenia i podjecia zachowan, ktére urzeczy-
wistnig nowy ped do dojrzewania. Cotygodniowe spotkania zmniejszaja
niebezpieczenstwo uzalezniania sie partnera od duszpasterza czy tera-
peuty W tym czasie partner zdobywa przeswiadczenie, Ze sam potrafi
i musi poradzi¢ sobie ze swymi problemami, ktére wystgpuja na co
dzien. Wyjatek stanowiag jedynie kontakty z partnerami, znajdujacymi
sie¢ w stanie rozpaczy. Wowczas uzasadnione sa czestsze spotkania, na
przyklad dwa razy w tygodniu.

W koncepciji rogerianskiej kontakt pomocny po pewnym czasie powi-
nien by¢ zamkniety. Na ogél zmiany u partnera osigga sie w granicach
dwudziestu rozméw. Nie wykluczd to, ze pdzniej moga mie¢ miejsce
spotkania- okazyjne. ROwniez przy powtérnym kryzysie duszpasterz po-
winien by¢ do dyspozycji. Normalnie trzeba sig liczy¢ z mozliwoscia
przeprowadzenia od pigciu do dziesigciu rozméw, O ile w tym czasie nie
osiggnie sie zadnego istotnego postepu, duszpasterz powinien poczuc
sie do odpowiedzialnosci i dokladnie przemysle¢ przebieg kontaktow.
Jest tez wskazane, by partner 'z géry wiedzial, Zze nie nalezy sie liczyc
z nieskonczong seria, lecz z okreslong liczba rozméws?, Wowczas bedzie
on traktowal je tym bardziej powaznie. Oczywiscie nalezy to zakomu-
nikowac w ten sposo6b, by nie wywota¢ u partnera»podejrzenia, ze chodzi
o odsuchie W psychoterapii oznajmienie ogramczema jest bardzo

wazne i prowadzi do istotnie szybszych postepow. Im mniejsze doswiad-
czenie duszpasterza tym w1qce] potrzebuje on kontaktéw, aby poméc.
“Okazuje sie rOwniez, ze im WczesmeJ partner usﬁuje stanqc na wiasnych
nogach, tym wieksza jest nadzieja, ze rzeczywiscie na nich stanie.

51 C.R. Roglers, Counseling and psychotherapy, 239—240.
o 52 J19 Schwermer, Psychologische Hilfen fiir das Seelsorgegesprich, Minchen
1974, 19—20. 7 -



(29) KONTAKT POMOCNY WG C. ROGERSA 195

DIE KONZEPTION DER LEBENSBERATUNG NACH CARL R. ROGERS
UND DIE MUOGLICHKEIT IHRER ANWENDUNG IN DER PASTORAL

Zusammenfassung

Der Artikel unter dem obigen Titel, welcher dem Bereich der Pastoral-
theologie gehoért, besteht aus drei grundsédtzlichen Teilen. Der 1. Teil
bespricht die psychotherapeutische Theorie von Carl Rogers. Im. 2. Teil
setzt sich der Autor mit verschiedenen Vorwiirfen, die der Rogers'schen
Theorie gestellt wurden, auseinander. Im 3. Teil spricht der Autor von
den Moglichkeiten der Anwendung dieser Theorie in der Seelsorge.

Im allgemeinen ist die Theorie von C. Rogers in der Hypothese enthal-
ten, die er selbst in seinem Buch On becoming a person (1961) aufgestellt
hat, Wenn ein Therapeut mit einer personalen Relation zu seinem Pa-
zienten ausgeriistet ist, in welcher er authentisch, innerlich in Uberein-
stimmung ist, akzeptierend und den Partner als eine wertvolle Person
schétzend, empathisch die Welt seiner Gefiihle versteht, ebenfalls seine
Haltung annerkennt, dann wird der Therapeut mit Sicherheit eine
Anderung beim Pazienten erreichen. Durch diese Anderung erhélt der
Partner Mdglichkeit einer wahren Selbsterkenntnis, grossere Sicherheit,
eine mehr positive Bewertungsmoglichkeit seiner selbst, er wird weni-
ger auf verschiedene Stresse aufnahmefdhig, kann sich auch schneller
von ihnen befreien, er wird auch offener auf die Elemente der eigenen
Erfahrung. Sein reifes, vergesellschaftliches Verhalten wird sich mehr
anpassen, er wird auch zu einer mehr gesunden, integrierten und gut
funktionierenden Persénlichkeit in ihrer individuellen Struktur.

Auf dem Grund dieser Hypothese liegt der fundamentale Ansatz von
C. Rogers, dass die.Grundnatur des Menschen, wenn sie in einer freien
Art funktioniert, konstruktiv und vertrauensvoll ist. Diese Ansicht im
Rogers'schen protestantischen Milieu und in den Zeiten, wo die Theorie
von Freud modern war, war durchaus revolutiondr. Denn sowohl das
Christentum in seiner protestantischen Version, wie auch der ganze
Freudismus bedienten sich einer Konzeption, wonach der Mensch von
Natur aus schlecht ist. Man darf sich also nicht wundern, dass diese
Theorie vielen Vorwiirfen begegnet ist. Zu den wichtigsten Vorwiirfen
gehoren: eine zu optimistische Sicht des Menschen und seine iibertrie-
bene Akzeptation die mit der Toleranz des Bdsen selbst grenzt. Wenn
man die Argumentation der Kritiker befolgt, kann man beobachten, dass
ihre Kritik oft nur Analyse der einzelnen Worte ist und nicht den Kon-
tekst der Theorie beachtat.

Man kann nicht. verneinen, dass man die Rogers'sche Theorie nicht
. in jedem Fall verteidigen.kann. Das betrifft vor allem die Konzeption
der Person. Rogers idealisiert zu sehr die aktualisierende Tendenz im
Menschen. Man muss jedoch in der Rogers'schen Theorie die psycho-
therapeutische Methode von der Konzeption der Person unterscheiden.
Die Methode ist aber wichtiger. Die Konzeption der Person hat nur
einen Hilfscharakter und ist eine Hypothese und eine Probe zur Erkla-
rung der Wirklichkeit, welcher Rogers in seiner psychotherapeutischen
Praxis begegnet hat. Die vielen Beratungskontakte mit Menschen haben
C. Rogers erlaubt eine Schlussfolgerung zu ziehen, dass man einem Men-
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schen besser helfen kann, wenn man ihm gegeniiber einen unbedingt
positiven Bezug zeigt. Auf dieses Element weisen alle diejenigen hin,
welche diese Theorie in die Seelsorge iibertragen wollen. Es handelt
sich hier vor allem um Vertreter der Bewegung, die unter dem Namen
.Pastoral Counseling'’ bekannt ist.

Aus den vielen Hinweisen, wie man die Theorie in der Seelsorge aus-
niitzen koénnte, wollen wir zunichst den sakramentallen Kontakt nennen,
besonders den im Versohnungssakrament. Die Rogers'sche Methode soll
dem Beichtvater helfen, damit er sich nicht so sehr auf den Siinden,
sondern vielmehr auf das Beichtkind selbst konzentriere. Er muss das
betonen und aufgreifen, was dem Beichtenden zur besseren Aufnahme
der gottlichen Gnade hilft. Im aussersakramentalen Bereich kann die
Methode von C. Rogers in bestimmten Fillen der Beratung ausgeniitzt
sein, in denen der ,,von Gesicht zu Gesicht — Kontakt' auftritt.



