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Ks. Romuald Rak, WYCHOWANIE EUCHARYSTYCZNE W DIECEZJI
KATOWICKIEJ (1922—1972). Studium historyczno-pastoralne,  Lublin 1974,
Katolicki Uniwersytet Lubelski, ss. 367.

W 1974 roku Katolicki Uniwersytet Lubelski oglosil drukiem rozprawe ha-
bilitacyjng ks. Romualda Raka pod tytulem: , Wychowanie eucharystyczne
w diecezji katowickiej (1922—1972)". Jest to studium.historyczno,—pasto_ralpg
o kulcie Bucharystii i wychowaniu eucharystycznym w diecezji katowickiej
w okresie jej 50-letniej historii. Gléwnym zamiarem bylo: ,,a) przedstawi¢ stan
wychowania eucharystycznego w diecezji katowickiej, zwlaszcza gdy chodzi
¢ caloseé nauki wiary dotyczacej Eucharystii, oraz przedstawi¢ postawy i prak-
tyki wiernych, ktére uzaleznione sg nie tylko od nauczania, ale i od postaw
kaptanéw; b) wskaza¢ to, co jest dobre i pozytywne w tym nauczaniu i wy-
chowaniu, jak rowniez wykaza¢, co niedobre i nie przynosi zadnego pozytku;
c) wyciggnac¢ wnioski i wskazania pastoralne ..." (s. 28).

- Wydaje sie, ze 50-letni okres istnienia diecezji katowickiej jest wystarcza-
jaco diugi, by przesledzi¢ i przedstawi¢ caloksztalt nauczania i wychowania
eucharystycznego oraz postawy i zachowania wiernych wobec Eucharystii.
Czytelnik latwo zauwazy, ze autor recenzowanej ksigzki jest szczegolnie pre-
destynowany do podjecia tej problematyki. Dysponuje bowiem w przedmioto-
wej sprawie bogatym doswiadczeniem praktycznym (diugoletnia praca w urze-
dach centralnych diecezji, bezposrednia znajomos$¢ wszystkich parafii itp,),
jak roéwniez szeroka erudycja naukowg w zakresie réznych nauk zajmujacych
sig zagadnieniem duszpasterstwa liturgiczno-eucharystycznego (liturgika, teo-
logia pastoralna, socjologia duszpasterska). ,

wiadom trudnosci podjetego zadania, tlumaczacych sie miedzy innymi ni-
klym stanem badaf nad problemem wychowania eucharystycznego, autor wy-
korzystal wszelkie dostgpne Zrodla poprzez réznorodne techniki badawcze.
Przeanalizowal najpierw obfito$¢ urzedowych dokumentéw wydawanych przez
Kurie Diecezjalng w formie rozporzadzen, komunikatéw, okélnikow, biulety-
now, rocznikéw, katechizméw, ksigzeczek do nabozenstwa itp. Szczegolng
wage przywigzywal do rocznych sprawozdan proboszczéw ze stanu duszpaste-
rzowania w parafiach, mimo szeregu znanych powszechnie zastrzezen pod
adresem rzetelnosci i obiektywnosci niektorych danych liczbowych zawartych
w tych oficjalnych raportach. :

Ankieta rozestana -do wszystkich proboszczéw 311 parafii i samodzielnych
stacji duszpasterskich diecezji katowickiej, zlozona z 29 pytan, zawierala na-
stgpujgce tematy podstawowe: udzial wiernych we Mszy $w. niedzielnej
i w Komunii $w. (5 IV 1970 r.) oraz w innych dniach tygodnia okresu wiosen-
nego, przygotowanie do swiadomego udzialu we Mszy $w., sposob uczestni-
czenia, postulaty i rezultaty dotyczace wychowania eucharystycznego. Kwes-
tionariusz ankiety wypelnilo 85% proboszczéw diecezji. Podstawowe dane
statystyczne dla 15% nieprzebadanych proboszczéw zgromadzono w inny spo-
séb i z innych Zrédet (np. z rocznych sprawozdan duszpasterskich, poprzez
bezposredni kontakt z proboszczem).

Druga ankieta, skierowana do wiernych uczestniczacych w Mszy 3$w.
w pierwsze $wieto wielkanocne (1971 r.), objela 740 oséb, co stanowito 49%
0ydlu rozdanych kwestionariuszy. W przekonaniu prowadzgcego badania wy-
brane parafie (Bielsko Biala, Swierklany, Nowy Bytom, Bojszowy, Wesola,
Wozniki) stanowig pod wzgledem geograficznym, demograficznym i spolecz-
no-przemystowym swego rodzaju ,probke reprezentacyjna” diecezji. Odpo-
wiedzi badanych os6b dostarczajag bogatych danych umozliwiajgcych iloscio-
wa i jakosciowq analize podjetej problematyki. :
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Zgodnie z przyjetymi zalozeniami teoretycznymi analizowane sq w recenzo-
wanym studium dwa szerokie zakresy problemowe. Pierwszy obszar zaintere-
sowan dotyczy zagadnien historvczno-pastoralnych, drugi — socjologiczno-pa-
storalnych. W niniejszej recenzji sygnalizujg tylko te watki, ktére — jak
sadze — majg kluczowe znaczenie w pracy. Calo$¢ rozwazan zgrupowano
w szeéciu rozdzialach, poprzedzonych krétkg przedmowsg i zamknietych pozy-
teczng bibliografia zawierajgca wazniejsze dokumenty Stolicy Apostolskiej
(wiek XX) oraz literature przemiotu i pomocniczg, ’

W zwiezlym , Wprowadzeniu'' autor charakteryzuje i krétko komentuje roz-
wéj organicznego pojecia Eucharystii od Soboru Trydenckiego do Soboru Wa-
tykanskiego Il oraz przedstawia przedmiot i metode pracy. Drugi rozdzial jest
poéwiecony ukazaniu warunkow historycznych i administracyjnych diecezji
oraz jej struktury spoleczno-demograficznej. Ciaggte i glgbokie przemiany spo-
leczno-organizacyjne, polityczne i spoteczno-demograficzne, ktére wystgpily
w ciggu 50 lat istnienia diecezji, ttumaczg — przynajmniej czesSciowo — niedo-
statecznos¢ wychowania eucharystycznego w parafiach. Statystyki koscielne
obrazujgce liczby katolikow, liczby obecnych na Mszy §w., przystepujacych
do Komunii $w., nalezy .traktowac¢ cum grano salis, jako przyblizone a nie
écisle. Z globalnych danych wynika, ze od 1967 roku zaznacza sie powolny
spadek frekwencji wiernych na Mszy $w., nawet pomimo wzrostu liczby kato-
liké6w. W tym samym czasie zostaje. zahamowany wzrost wskaznika Ko-
munii §w. przypadajacych na jednego statystycznego i uprawnionego do ko-
munikowania diecezjanina. Sg one jednak w dalszym ciggu wysokie (odpo-
wiednio: 12,60 i 17,05), przekraczajgce analogiczne wskazniki z innych die-
cezji polskich i zblizone do tych, ktére charakteryzuja pewne kraje Europy
Zachodniejl. , . ‘ .

Trzeci, najobszerniejszy rozdzial ksigzki, przynosi oméwienie historii zin-
stytucjonalizowanego wychowania eucharystycznego w diecezji katowickej.
Poprzez obftos¢ przytaczanych materialéw z rozporzgdzen oficjalnych czytel-
nik dostrzega priorytety stosowane przez czynniki diecezjalne. Zapoznaje sie
z lansowanymi sposobami wewnetrznego i zewnetrznego uczestnictwa w litur-
gii, z metodami przygotowania do tego uczestnictwa, ze sposobami ksztalcenia
i wychowania duchowienstwa i wiernych, by mogli pelniej wnika¢ w tajemnice
Fucharystii. Analiza materialu historycznego wykazuje, ze wsrod oficjalnych
pouczen i wskazan przewazalo nawolywanie do udzialu we Mszy sw., Ko-
munii §w, i adoracji Najsw. Sakramentu. W wychowaniu eucharystycznym
kiadlo sie duzy nacisk na sankcje teologiczne w przypadku opuszczania Mszy
$w. (grzech ciezki). O$ porzadkujgcg nauczania nie stanowito calosciowe poj-
mowanie Eucharystii, prowadzgce do ljczenia ruchu liturgicznego i euchary-
stycznego. Nauczanie hierarchiczne nie cechowalo sig calo$ciowym i wtiasci-
wym spojrzeniem na liturgie i Eucharystie, nie zawsze potrafilo wyjs¢ poza
krag propagowania liczebnego udziatu w liturgii i Eucharystii.

Cho¢ w ukazanej perspektywie rozwojowej oficjalnego nauczania i wycho-
wania eucharystycznego nie brak akcentéw krytycznych, giéwna intencja
autora bylo ukazanie proceséw i drég narastania oraz poglebiania sie $wia-
domosci liturgiczno-eucharystycznej, ktorej wyrazem zewnetrznym byly ofi-
cjalne enuncjacje na ten temat. Byloby bowiem niesprawiedliwoscia formutlo-
wanie ocen pod adresem ludzi dzialajacych w.trudnych warunkach, w jakich
znalazla sie diecezja katowicka od poczatkéw swego istnienia, przykladanie
miary dzisiejszej $wiadomosci teologicznej Kosciola oraz stosowanie kryte-
riéw dzisiejszego wartoiciowania i dzialania. Podjeta préba ukazania ewolu-
cji hiefarchicznego nauczania i wychowania eucharystycznego operuje — jak
sie wydaje — bardziej kryteriami opisowymi niz warto$ciujgcymi. Ukazuje

1 Por. P. M. Zulehner, Wie kommen wir aus der Krise? Kirchiiche Statistik
Osterreichs 1945—1975 und ihre pastoralen Konsequenzen, Wien 1978, ss. 38. :
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ramy scalajace i warunki, w jakich przebiegalo wychowywanie wiernych do
zycia eucharystycznego. ‘
Zagadnienia skladajace sie na tres¢ czwartego rozdziatlu ogniskujg sig wokot
frekwencji wiernych na Mszy $w., udzialu w Komunii $w. oraz opinii i postaw
wiernych wobec Eucharystii (w ocenie proboszczéw). Stan dominicantes w die-
cezji katowickiej jest wysoki (w 1970 r. — 66,6%; 57,2% — dla meZczyzn
i 75,7% — dla kobiet). Bardzo wazne jest spostrzezenie, ze mniejsze parafie,
o wiekszej liczbie ewangelikéw, maja wigksza frekwencje niz parafie wielkie
i parafie z malg liczbg ewangelik6w. W oparciu o relacje proboszczéw autor
referuje czestotliwo$é Komunii $w., omawia Komunie pierwszopigtkows, co-
dzienng, tygodniows, lgczenie Komunii $w. z ofiarg Mszy $w., spowiadanie sig
wiernych w czasie i poza Mszg $w. Poprzez umozliwienie wiernym korzystania
z sakramentu pokuty w czasie Mszy $w. sami duszpasterze posrednio przy-
czyniajg sie do niewlasciwego uczestniczenia wiernych we Mszy sw. U tych
ostatnich Komunia §w. uzalezniona jest scisle od uprzednio odbytej spowiedzi.
W toku rozwazan formuluje ks. Rak szereg bardzo interesujgcych ustalen
dotyczacych charakterystyki opinii i postaw wiernych wobec Eucharystii w re-
lacji proboszczéw. Proboszczowie relacjonuja w zasadzie poglady wiernych,
ale posrednio ujawniajq niekiedy i wlasne opinie. Wedlug 33% badanych pro-
boszczoéw parafianie rozumiejg wielorakg obecno$¢ Chrystusa w sprawowaniu
liturgii (nie popadaja w tzw. ,materializm' eucharystyczny), wedtug 35,5% —
wierni sa dostatecznie u$wiadomieni co do wartodci Mszy §w. w zyciu chrze-
" Scijanina, wedlug 45,4% — opowiadajq sie za utrzymaniem blogoslawienstwa
sakramentem bezposrednio po Mszy §w., wedlug 28,0% — wierni traktuja
Msze Sw, przede wszystkim jako Zrddio lask dla zywych i umartych, Wiréd
intencji mszalnych przewazajg blagalne, a szczegdlnie intencje za zmarlych
(80%). Bardzo wymownym przejawem niewlasciwego nastawienia wiernych do
Mszy $w. jest spdzinianie sie do kosciola (niezrozumienie wartosci liturgii sto-
wa), traktowanie procesji ofiarnych, glosne wymawianie aktéw uwielbienia
w czasie Przeistoczenia, brak wspoélnego dziekczynienia w.czasie Mszy $w.,
brak $wiadomego wilaczenia sie w akcje liturgiczng (80% modli sie z ksigzeczki
do nabozenstwa). . ’
Rozwazania tego rozdzialu zamyka opis sposobdw i zewnetrznych warunkéw
sprawowania liturgii (wybér $piewdéw piesni, postawa zewnetrzna wiernych,
sprawowanie liturgii stlowa poza oltarzem, upowszechnianie sie oltarza versus
pcpulum itp.). Opisane szczegélowo braki i niedociagniecia w mentalnosci
kaptandéw i wiernych w zakresie ustosunkowania sie do Mszy éw. tak przed-
stawia sumarycznie autor recenzowanej ksigzki: ,Kaplani i wierni raz majg
wlasciwg opinie dotyczaca Eucharystii, to znowu jej nie maja. U nich ‘istnie-
je niekiedy gotowos$¢ do dzialania, a jednak nie dzialajg. Wierni wiedza, ze
powinni przystgpowa¢ do komunii $w., bo nie majg zadnej przeszkody, a jed-
nak nie przystepuja .. Kaplani z jednej strony nawolujg do dobrego uczest-
nictwa we mszy sw., ale sami beda temu przeszkadzali, lekcewazac liturgie
slowa, spowiadajac w czasie mszy $w. niedzielnej, nie dbajac o nalezyte
uksztaltowanie jej tak zewnetrzZne, jak i wewnetrzne. Z jednej strony beda
roéwili o wielorakiej obecnosci Chrystusa w liturgii, z drugiej strony beda
nadal walczy¢ lub przynajmniej teskni¢ za wystawieniem w czasie mszy lub
za blogostawienstwem sakramentalnym bezposrednio po niej. Z jednej strony
chcg, by wierni byli nalezycie pouczeni o mszy $w., z drugiej za$ strony nie

gloszg kazan o Eucharystii, nie trzymaja sie wyznaczonych tematéw liturgicz-’

no-eucharystycznych, nie trzymaja sie programu katechetycznego itd."” (s. 260).
. Na tre$¢ rozdzialu piagtego skladajg sie analizy 740 odpowiedzi-ankietowych
ujawniajgce obraz mentalnodci wiernych w odniesieniu do Eucharystii. Te par-
tie ksigzki, niezwykle cenne socjologicznie, pozwalaja glebiej wnikng¢ w $wia-
domos¢ wiernych. Ks. Rak systematycznie i z precyzja odstania przed czytel-
nikiem poszczegdlne ,warstwy' tej $Swiadomosci. Nie sposob przedstawié

22¢

-



340 ' RECENZJE (3)

szczegolowej problematyki tego rozdzialu. W'ybieramy tylko niektore wazniej-
sze kwestie: przyczyny opuszczania Mszy $w.,, motywy uczeszczania do kos-
ciola, traktowanie niedzieli przez W1ernych, sposoby zachowania sie¢ na
Mszy $w., sposoby uczestniczenia we Mszy $w. (recytacja, $piew), aprobata
wzglednie dezaprobata zmian liturgicznych, ustosunkowanie sie do kazan.

Bardzo znamienne i zaskakujace sa wyniki sondazu na temat waznosci
Mszy $w, i nabozenstwa majowedo. W poszczegdlnych parafiach od 25,9%
do 60,0% wiernych przyznaje priorytet nabozenstwu majowemu. Ten rezultat
autor uznaje za przejaw slabosci nauczania eucharystycznego w diecezji. .
Ogromna wigkszo$¢ respondentéw preferowala wspélnotowy sposéb. uczest-
niczenia we Mszy $w. (od 66,2% do 873% w poszczegolnych parafiach). Ko-
rzysci, ]akle wierni odnoszg z uczestnictwa we Mszy $w., sg wedlug ich wias-
nej opinii nastqpujqce spokol wewnetrzny i zadowolenle ze spelmonego obo- '
wigzku, pomoc i sila w Zyciu, 'umocnienie i poglebienie wiary, otrzymanie
lask, kontakt z Bogiem, stawanie si¢ lepszym czlowiekiem. Owe ,korzysci”
. sa nlejednokrotme o charakterze peryferyjnym w hierarchii wartosci religij-
no-koscielnych i odnoszq sie do kazdego aktu rehglJnego, nie tylko do Mszy
Sw. Poglady wiernych na temat Komunii §w. wskazuja réwniez na niedosta-
teczno$¢ wychowania eucharystycznego. Odizolowanie ofiary Mszy $w. od Ko-
munii $w. dowodzi — zdaniem autora — obecnosci resztek ]ansenlzmu w trak-
towaniu Eucharystii. .

Opisywane szczegolowo w recenzowanej pracy wielorakie przejawy zbyt
powierzchownego pojmowania i prakiykowania zycia eucharystycznego wska-
Zzujg na ten sam rodzaj zjawiska, ktore socjologowie religii nazywajg rytualiz-
mem religijnym. Idzie o przerost formy nad treéciq, rytu nad uczestnictwem
w kulcie religijnym, o nadmierne przywnqzame do dokladnego wykonywama
obrzedéw bez szukania ich znaczenia i sensu.

Ksigzka ks. Raka ma nie tylko charakter teoretyczno poznawczy, ale i wy-
dzwiek na wskro$§ praktyczny. U autora pasja naukowca laczy sie z pasia
dziatacza, ktéry pragnie, by ujawnione niedoskonatcsci i zaklécenia w funk-
cjonowaniu mechanizmu edukacji i wychowania eucharystycznego mozliwie
szybko usungc. Stad calo$¢ rozwazan zamvka niezwykle cenny z duszpaster-
skiego punktu widzenia rozdzial zawierajagcy wnioski i postulaty praktyczne
wynikajgce z badan. Jezeli duszpasterz biorgcy do reki ksigzke ks. Raka od-
czuwatl przy lekturze pierwszych rozdzialéw pewien niedosyt impulséw do dzia-
lania i regul socjotechniki duszpasterskiej, to rozdzial ostatni moze go zado-
woli¢ w pelni. Wnioski i dezyderaty sa formulowane przede wszystkim pod
adresem duchowienstwa, od ktdrego powinna zacza¢ si¢ wszelka odnowa. Tak
postawiona teza przewija sie bezposrednio lub posrednio na wielu stronicach
tej ksigzki.

Niektére z formulowanych postulatéw majg charakter Scisle sprecyzowanych
dyrektyw pod adresem os6b odpowiedzialnych za caloksztalt duszpasterstwa
w diecezji i moga stanowi¢ podstawe odpowiednich decyzji o charakterze ogdl-
nodiecezjalnym. Idzie w istocie rzeczy o poglebienie tego trwajgcego przeszio
50 lat procesu wychowania -eucharystycznego wiernych. Przed katecheza
i nauczaniem stoi ogromne zadanie przyblizenia wiernym misterium Eucha-
rystii. Zapoznanie sig z omawiang praca pozostawia przeswiadczenie, ze pro-
blemy wychowania eucharystycznego nie sg dzisiaj tylko domeng praktykow,
ale sa badane przez nauke, ze sformulowano w tej dziedzinie wiele dyrektyw
i przeslanek optymalnych dla praktyki. Obecnie jest czas na ich realizacje.
W tym miedzy innymi przejawia sie optymizm pastoralny wynikajacy z analiz
zawartych w pracy.

Jak wynika z dokonanego przegladu probleméw zawartych w recenzowane;
ksigzce (z koniecznoéci skrotowego), ma ona charakter wielowgtkowy i obej-
muje swoim zakresem bardzo rozlegla problematyke zawartg w hasle ,wy-
chowanie eucharystyczne'. W strukturze pracy obok nurtu teoretyczno-histo-
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rycznego zaznacza sie szczegolnie dobitnie nurt empiryczno-praktyczny, oby-
dwa zresztg wzajemnie sie uzupeiniajg i nadaja ksiazce swoisty charakter.
Ideg wiodgcq i zasadg konstrukcyjng jest proba kompleksowego ujecia oma-
wianych zjawisk. Zawarto$¢ ksigzki nalezy uzna¢ za interesujaca, a kazdy
rczdzial zawiera wiele ciekawych analiz pastoralnych. Ma ona jeszcze 1 tg
zalete, ze przedstawia w jasny sposob, prostym jezykiem, wazne problemy
pastoralne. Prezentacja materialu w przedstawieniach tabelarycznych oraz
w klarownych interpretacjach i komentarzach ulatwia lekture. Ksigzka po-
winna trafi¢ do szerokiego grona duszpasterzy (zbyt maly naktlad), ktérym do-
starczy z pewno$cig materiatu do refleksji.

Na ten generalny wniosek, nasuwajgcy sie po przestudiowaniu tekstu, nie
majg wiekszego wplywu drobne, szczegolowej natury zastrzezenia. Mozna
zwroci¢ uwage na te fragmenty pracy, ktére moga byé krytykowane przez
socjologéw religii. Autor ksiazki uzywa w dwdch znaczeniach terminu domi-
nicantes, raz w znaczeniu okre$lenia wszystkich obecnych na Mszy Sw. (s. 43),
drugi raz na oznaczenie wiernych zobowigzanych do uczestnictwa w niedziel-
nej wzglednie $swigtecznej Mszy $w. (s. 211). Tymczasem w sensie $cislym ter-
min dominicontes wyraza proporcje pomiedzy faktyczng liczbg wiernych obec-
nych na Mszy $w. w przecietng niedziele roku a liczba zobowigzanych do tego
uczestnictwa. Mozna by sig spiera¢ z ks. Rakiem co do sposobdw uzasadnia-
nia roli socjologii rehgn w badaniach nad rehgunosmq, czy rzeczywiscie ,na
podstawie tego, co wierni sami o sobie powwdzq, mozna wskazac¢ na obecnosé
laski w zyciu danego chrzescijanina albo przynajmniej pozna¢, ze laska, ktorg
chrzescijanin przyjmuje, nie jest u niego skuteczna' (s. 27). Tymczasem dla
socjologa religii Bog jako ,partner interakcji"” czlowieka religijnego, oddzia-
lywanie Boga na czlowieka poprzez laske, to tereny niedostepne dla penetracji
badawczej.

Niezbyt przekonywujaco uzasadnia sie potraktowanie szesciu wybranych
parafii jako ,probki reprezentacyjnej” dla calej diecezji. Pominigcie w wybo-
rze do badan parafii zlokalizowanych w tak wielkich osrodkach miejsko-prze-
mystowych, jak Katowice, Chorzéw, Tychy i innych podwaza .zapewnienie
o reprezentatywnosci wyselekcjonowanych parafii. Inna rzecz, czy do jakos-
ciowej analizy mentalnosci i pogladéw wiernych odnosnie do Eucharystii po-
trzebna jest reprezentatywna ,,probka"” respondentéow. Pewne watpliwosci bu-
dzi dobdr pytann w kwestionariuszu ankiety skierowanej do ksiezy. Zbyt wy-
soki procent braku odpowiedzi wskazuje, ze cze$¢ ksiezy po prostu nie bvia
w stanie odpowiedzie¢ na postawione pytania. By¢ moze, bardziej uzasadnione
byloby oddzielne badanie mentalnosci i poglqdow na temat Eucharystii u sa-
mych ksiezy i u wiernych.

Wskaza¢ rowniez nalezy na pewne niescisloSci w prezentowanych przez
autora analizach tabel i merytorycznych ‘interpretacjach niektérych ustalef.
W tekscie méwi sie o 33% proboszczow przekonanych, ze parafianie wiedza
0 Wlelorakle] obecnosci Chrystusa w sprawcwaniu liturgii, tabela za$§ wyka-
zuje 43,1% takich proboszczdw (s. 225 i s. 227). Podobny przykiad mozna zna-
lez¢ na‘stronach 234—236. Rzuca sie w oczy rozmaito$¢ formulowania przypi-
s6w (np. s. 207, 212, 253, 267), odsylanie czytelnika do aneksoéw z kwestiona-
riuszem ankiety, kitérej pomylkowo nie zalgczono do ksigzki (s. 24 i s, 277),
réznie podawana jest liczba parafii w diecezji: 309 i 311 (s. 24 i s. 210). Istniejq
wreszcie pewne zbyt ostre konstatacje, co do kt()rych mozna mie¢ pewne za-
strzezenia, jak np. ,,Odpow1edZ1 te Swiadcza, Zze wierni nie rozumiejg dobrze
Mszy $w. Oni sami sg racze] ludZzmi, owszem, rehgl]nyml jak religijnymi byli
poganscy Rzyrmame " (s. 291).

Powyzsze uwag1 krytyczne nie stanowig zarzutéw wobec autora, kitéry cel
swojej pracy jasno okreslit oraz cel ten precyzyjnie i przekonywujgco zreali-
zowal. Zawarte w ksigZce wnioski i spostrzezenia stymulujg do dalszych badan
oraz do konfrontowania ich wynikéw z rezultatami uzyskanymi wczesniej. Je-
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zeli nie zostang podjete analogiczne prace nad wychowaniem eucharystycz-
nym w innych diecezjach, warto powtdrzy¢ po 10 latach te same badania
w rozbudowanej formie w diecezji katowickiej2 Stalaby sie diecezja katowic-
ka swoistym ,laboratorium spolecznym"” do badania zagadniehr wychowania
eucharystycznego. Studium ks. Raka stymuluje do tego rodzaju poszukiwan
badawczych, hedgc punktem wyjscia i podstawg do rozwazan i dyskusji nad
drogami rozwoju katolicyzmu polskiego w okresie posoborowym, stanowiac
znaczgcy wklad w powolne rozwigzywanie tego problemu. ‘

Ks. Janusz Marianski

2 Warto byloby w powtérzonych badaniach wykorzysta¢ niektére pemysty z badan
niemieckich i austriackich. Religion und Kirche in Usterreich, 1—III — Hauptauswert-
ung der Synodenbefragungen in Oberdsterreich, Kirnten und Tirol, Institut fiir kirchii-
che Sozialforschung — Nr. 113, 114, 122, Wien 1973, Katholiken und Pfarrgemeinde,
Institut fiir kirchliche Sozialforschung des Bistums Essen — Bericht Nr, 90, Essen 1976.
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