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Wsréd kanonistow utar! sie poglad, ze zagadnienie minimum wiedzy
o jednosci i nierozerwalnosci malzenstwa nie ma w prawie kanonicznym
bogatej historii. Stad tez w dotychczasowych opracowaniach monogra-
ficznych historia kan. 1082 jest z reguly traktowana bardzo pobiezniel.
Moim zdaniem nie jest to zbyt wiasciwe podejscie do tego tematu, gdyz
wtlasnie historyczne okolicznosci i uwarunkowania, w swoim czasie albo
w ogoéle niedostrzegane, albo nienalezycie oceniane w praktyce legisla-
cyjnej, odegraly powazina role w ksztaltowaniu sie tego problemu.
I wplyw protestanckiej nauki o malzenstwie, obejmujacy swoim zasie-
giem spory procent chrzescijanskich spoteczenstw Europy, i stopniowe
wprowadzanie obowigzkowych malzenstw cywilnych wraz z mozliwoscia
rozwodow, w sposob zasadniczy formutowalty mentalnos¢ ludzi i ich stosu-
nek do katolickiej koncepcji matzenstwa. Jesli wigc omawiany temat
w obecnych czasach stal sie bardzo aktualny, to zjawisko takie ma swo-
je zrédlo nie tylko w zmienionych obecnie warunkach zycia, w zlaicyzo-
wanej moralnosci wspotczesnej, ale siega ono swoimi korzeniami czaséw
Reformacji i epoki, jaka po niej nastala. Protestancka nauka o malzen-
stwie, a szczego6lnie zakwestionowanie jego sakramentalnosci i niero-
zerwalnos$ci, stworzyly przeto historyczne przestanki omawianego za-
gadnienia.

W nauce prawa juz o wiele wczesniej zainteresowano sie sprawg mi-
nimum wiedzy koniecznej do zawarcia malzenstwa, ale wlasciwie caly
problem sprowadzono do zagadnienia discretio iudicii — odpowiedniego
rozwoju (rozeznania) umystowego, ktory pozwalal na podjecie $wiado-
mej i odpowiedzialnej decyzji zawarcia zwigzku malzenskiego?. Nie wni-
kano w samg tre$¢ oswiadczenia woli, wychodzac z zalozenia, do dzi$
zresztg czestokro¢ jeszcze przyjmowanego przez kanonistow, ze kazdy
wierzgcy czlowiek zawiera malzenstwo zgodnie z naukg Kosciola, chyba
ze pozytywnym aktem woli wyklucza albo samo malzenstwo, albo ktorys
z jego.istotnych przymiotéw. Zalozenie takie bylo usprawiedliwione, po-
niewaz do XVI wieku chrzescijanstwo Kosciola zachodniego stanowilo

1 Por. V. M. Smith, Ignorance Affecting Matrimonial Consent, Washington 1950,
1—30; H. G. Martinez De scientia debita in matrimonio ineundo, Roma 1966,
20—24.

2 Por. P. A. D'Avack, Cause di nullitd e di divorzio nel diritto matrimoniale ca-
nonico, Firenze 1952, 118.



262 O. WENANTY BRONISLAW ZUBERT OFM (2)

w zasadzie zwarty system prawd. Przedtem nie kwestionowano wtasci-
wie nauki Kosciola o jednosci i nierozerwalno$ci malzenstwa. Poszcze-
golne przypadki odmiennych pogladéw w tym przedmiocie nie wywola-
ly wiekszego oddiwigku spotecznego®. Nie znajdujemy tez w zrdédlach
prawa dowod6w na to, aby wyprawy krzyzowe, bedace powaznym
i o stosunkowo szerokim zasiegu kontaktem chrzescijanstwa ze $wiatem
muzulmanskim, zmienily w sposdéb odczuwalny poglady spoleczenstwa
zachodniego na matzenstwo. :

Wylomu dokonata dopiero nauka protestancka. Poglady M. Lutra i je-
go zwolenniké6w nie pozostaly w sferze czysto teoretycznych zarzutow
pod adresem nauki Kosciola katolickiego. Doprowadzily one do bolesne-
go i tragicznego w skutkach rozlamu chrzescijanstwa zachodniego i w po-
waznym stopniu zmienily mentalnos¢ spoleczenstwa europejskiego —
rowniez w odniesieniu do matzenstwa. Od czaséw Lutra istniejg faktycz-
nie dwie koncepcje chrzes$cijanskiego malzenstwa, pod wzgledem teolo-
gicznym istotnie réznigce sie miedzy sobg. Wiasnie tutaj nalezy doszu-
kiwa¢ sie Zrédla powstania naszego problemu. Bedzie — jak sadze —
celowe, aby w niniejszym artykule przedstawic¢ najpierw w ogolnym za-
rysie protestancka nauke o matzenstwie, nastepnie za$ reakcje Kosciola
katolickiego, ktéry na Soborze Trydenckim ustosunkowal sie do niej.

I PROTESTANCKA KONCEPCJA MALZENSTWA

Specyfika protestanckiego prawa malzenskiego jest zrozumiata jedy-
nie w kontekscie teologicznych i kanonistycznych pogladéw Lutra. Otoz
Luter upatrywal w prawie kanonicznym wyrazne dazenie papieza i Kos-
ciola do przywlaszczenia sobie wladzy $wieckiej; uwazal on, ze prawo
kanoniczne jest pogwalceniem sumienia i przeciwienstwem ewangelicz-
nego prawa, ktére chrzescijanom przyniosto wolnosé¢. Takie ustosunko-
wanie sig¢ Lutra do prawa kanonicznego w ogodlnosci znalazlo tez swdj
oddzwigk w jego pogladach na kanoniczne prawo malzenskiet.

3 Badanie historii nauki Kosciola o jednosci i nierozerwalnosci malzenstwa nie jest
przedmiotem niniejszego artykutu, Jest to temat Zywo dzi$ dyskutowany wsréd teolo-
goéw i kanonistow, stgd tez literatura przedmiotu jest nader bogata. Zob. miedzy innymi:
J. Dupont, Mariage et divorce dans I'Evangile, Abbaye de Saint André 1959;
P. Adnés, Le mariage, Tournai 21963; J. Pospishil, Divorce and Remarriage,
New York 1967; U. Mosiek, Kirchliches Eherecht, Freiburg i.B. 81976, 44—52; J. Da-
vid, F. Schmalz (Hrsg.), Wie unaufléslich ist die Ehe?, Aschaffenburg 1969;
J. Griindel Ehescheidung im Verlauf der Jahrhunderte, W: N. Weil, R. Pesch...
(Hrsg.), Zum Thema Ehescheidung, Stuttgart 1970, 41—60; R. Metz, J. Schlick
(Hrsg.), Die Ehe — Band oder Bund?, Aschaifenburg 1970; R. Gall, Fragwiirdige
Unaufléslichkeit der Ehe, Ziirich 1970; N. Wetzel (Hrsg.), Die éffentlichen Siinder
oder soll die Kirche Ehen scheiden?, Mainz 1970; G. May, ,Wie unaufldslich ist die
Ehe?”, AKKR 140 (1970) 74—105; H. Crouzel, L'Eglise primitive face au divorce
(Théologie historique, 13), Paris 1971; M., Kaiser, Unaufléslichkeit und , Auflésung”
der Ehe nach kirchlichem Recht, W: Diaconia et ius, Festgabe fiir H. Flatten, Min-
chen 1973, 23—43; H. Dombois, Unscheidbarkeit und Ehescheidung in den Tradi-
tionen der Kirche. Ist die Unauflgslichkeit der Ehe absolut?, Miinchen 1976.

4{H. Armbruster, Der Ehewille evangelischer Christen im Lichte des kanoni-
schen Prinzips der Unaufléslichkeit der Ehe, Miinchen 1959, 3; E. Wolf, Ordnung der
Kirche, Frankfurt a. M. 1961, 345—350; K. Suppan, Die Ehelehre Martin Luthers,
Salzburg 1971, 18; por. tez B, Zubert, recenzja cyt. pracy K. Suppana, PK 17 (1974),
z, 3—4, 314.
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1. Malzenstwo nie jest sakramentem

Negatywne ustosunkowanie sig Lutra do kanonicznego prawa matzen-
skiego® nie Swiadczy wcale, ze zamierzal on calkowicie wylgczyé matzen-
stwo ze zbawczego planu Boga i pozbawic¢ je charakteru sakralnego. Nie
podzielal on natomiast katolickiego pogladu o przynalezno$ci matzenstwa
do porzadku odkupienia. W jego przekonaniu nie mozna przypisywac
Chrystusowi ustanowienia malzenstwa, nalezy ono bowiem w spos6b
jednoznaczny do porzadku stworzenia®, czego dowodzi tekst Rdz 1, 27.
W akcie stwérczym Bog ustanowit dla ludzi réznorodne formy porzadku
spolecznego, miedzy innymi wladze oraz malzenstwo. Ze wzgledu na po-
chodzenie malzenstwa z ustanowienia Bozego Luter nazywa je Boskim
dzielem (gottlich Werk) i z tego powodu zwigzek malzenski jest ogélno-
ludzkim dobrem i nie pozostaje w bezposredniej zaleznosci od Kosciota.
Koncepcja malzenstwa jako instytucji zakotwiczonej w stwérczym po-
rzgdku Boga jest u Lutra do tego stopnia dominujgca, ze wypowiedzi No-
wego Testamentu o malzenstwie nie uwaza on za istotne. Chrystus nie
ustanowil zadnego nowego prawa malzenskiego8, lecz przywroécil jedy-
nié zbawczy charakter tego zwiazku dla tych, ktérzy zyja w nim zgodnie
Z wiarg.

Wedlug Lutra istniejg w porzadku spolecznym trzy podstawowe sta-
ny: malzenstki, duchowny i rzadzgcy®. Poczatkowo Luter bardziej nega-
tywnie okreslal zadania kazdego z nich, uwazajgc je za Srodki do unika-
nia grzechow (Antisiindeordnungen). W pdiniejszych pismach uwypu-
klit on mocniej pozytywne przymioty wymienionych standéw, ukazujac
ich role w spoleczenstwie. Malzenstwo, bedac syntezg porzadku przyro-
dzonego i nadprzyrodzonego, zajmuje nadrzedne stanowisko w stosunku
do pozostalych standéw: przekazywanie ludzkiego zycia umozliwia ich

5 Swoje poglady na malzenstwo sformutowal Luter miedzy innymi w nastgpujgcych
pismach, ktére podaje wedtug krytycznego wydania weimarskiego: Martin Luthers
Werke. Kritische Gesamtausgabe, Weimar 1883 nn. (wydanie to cytuje sie zazwyczaj
przy pomocy skrétu WA): Ein Sermon von dem ehelichen Stand (1519), WA 2, 166—171;
De captivitate babylonica ecclesiae (1520), WA 6, 497—573; Vom ehelichen Leben
(1522), WA 10 II, 275—304; Eine Predigt vom Ehestand (15 I 1525), WA 17 1, 12—29;
Ein Traubiichlein fiir die einfdltigen Plarrherr (1529), WA 30 III, 74—80; Von Ehesachen
(1530), WA 30 III, 205—248. Oprécz tego wypowiadal si¢ on na temat malzenstwa
w wielu przeméwieniach i kazaniach, por. XK. Suppan, dz cyt, 19—21.

¢ Koncepcja malzefstwa jako instytucji porzadku stworzenia jest zblizona do kato-
lickiego pojecia malzenstwa naturalnego, okreslanego w KPK (kan., 1015 § 3) jako ma-
trimonium legitimum. Por. U. Mosiek, dz. cyt. 69 K. Suppan, dz. cyt, 22.

? De captivitate Babylonica ecclesiae: ,Coniunctio enim viri et mulieris est iuris
divini, quae tenet, quocumque modo contra leges hominum contigerit, debentque leges
hominum ei cedere sine ullo scrupulo... Et Papa vel Episcopus vel officialis, si dissol-
verit aliquod matrimonium contra legem humanam contractum, Antichristus est et vio- -
lator naturae et reus lesae maiestatis divinae...” (WA 6, 555); Vom ehelichen Leben:
,Debb diss wort, da gott spricht: ,Wachsset und mehret euch', ist nicht eyn gepot
sondern mehr denn eyn gepot, nemlich eyn gottlich werck...” (WA 10 II, 276).

8 Wochenpredigten iiber Matth. 5—7.: ,Denn auch Christus hie nichts setzt noch
ordnet als ein Jurist odder regent jnn eusserlichen sachen, sondern allein als ein pre-
diger die gewissen unterrichtet...” (WA 32, 377); K. Suppan, dz. cyt, 22

* Ein Sermon von dem Sakrament der Taufe: ,Darumb hatt gott mancherley stend
vorordenet, in welchen man sich uben und leyden lerren soll, ettlichen den eelichen,
den andern den geystlichen, den andern den regirenden stand.." (WA 2, 734). Por.
E. Wolf, dz cyt., 74—75.
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egzystencje!®. Teologiczne uzasadnienie stanu malzenskiego, jak réwniez
pozostalych stanéw, widzi Luter w porzadku stworzenia i w ten spos6b
Iaczy on malzenstwo ontycznie z tym wlasnie porzadkiem. Konsekwencja
takiej koncepcji malzenstwa bylo odrzucenie przez Lutra jego sakramen-
talnego charakteru!!. Nieuznawanie przez Lutra sakramentalno$ci mat-
zenstwa wigze sig tez $cisle z wypracowanym przez niego nowym poje-
ciem sakramentu!2,

Propagujac opinig¢ o malzenstwie jako instytucji naturalnej, pozbawio-
nej charakteru sakramentalnego, Luter zdecydowanie oddalil sie¢ od tra-
dycyjnego spojrzenia na malzenstwo i doprowadzil do istotnej réznicy
pomiedzy katolicky i protestancka teologia malzenstwa, co do dzisiaj
utrudnia wzajemne porozumienie.

2. Matzefnstwo nie podlega wylacznej jurysdykciji
Kosciota

W péznym sredniowieczu sprawa jurysdykcji Kosciola nad matzen-
stwem, szczegolnie co do vinculum matrimonii, byla pod wzgledem teore-
tycznym i praktycznym niemal bezsporna. Jurysdykcja ta wynikata z po-
wszechnie przyjetej sakramentalnosci malzenstwa: res spiritualis — po-
testas spiritualis. Z chwilg podwazenia sakramentalnego charakteru zwig-
zku malzenskiego problem kompetencji Kosciola do regulowania spraw
malzenskich zarysowat sie z calg ostroscig?®.

Luter opowiedzial sie jasno i niedwuznacznie za §wieckim charakterem
malzenstwa. Najbardziej znane jest jego sformutlowanie zawarte w dziele
Von Ehesachen: , Nikt nie moze zaprzeczy¢, ze malzenstwo jest zewnetrz-
na, $wiecka sprawgq (dusserlich, weltlich Ding), podobnie jak odziez i po-
karm, dom oraz dwor i podlega wiadzy $wieckiej..."1¢, Powstaje jednak
pytanie, jakg wlasciwie tre$¢ wyraza powyzisza wypowiedz? Nie ulega
watpliwosci, ze zdaniem Lutra, malzenstwo jako instytucje ponadchrzes-
cijanska nalezy wylaczy¢ spod jurysdykcji Kosciota. Koscielna praktyka
legislacyjna, zwlaszcza za$ sadownicza, jest bowiem w sprawach malzeri-
skich nie do pogodzenia ze Swietoscig malzenstwa, majgcego swoja pod-
stawe w porzgdku stworzenia. Matzenstwo powinno by¢ podporzadkowa-
ne wladzy $wieckiej, gdyz jest ono wspélnota istniejgcg w kazdym spo-
leczenstwie. Na wypowiedzi Lutra w tym przedmiocie wplynely nie tylko
jego teoretyczna koncepcja malzenstwa, lecz réwniez naduzycia, jakie

19 Der Grosse Katechismus (1529): ,Also das er nicht allein andern stenden gleich
" gesetzt ist sondern vor und uber sie alle gehet, Es seyen Keyser, Fursten, Bischove
und wer sie wollen” (WA 301, 162). Por. K. Suppan, dz. cyt., 26

M por, K. Suppan, dz. cyt, 27; E. Wilkens, Evangelisches Kirchenlexikon,
hrsg. H. Brunotte — O. Weber (= EKL) Bd. I, Géttingen 1956, v.: Ehe, kol. 1001.

2 Por., P. Adnés, dz. cyt., 96; H. Dieterich, Das protestantische Eherecht in
Deutschland bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts, Miinchen 1970, 39—40; K. Suppan,
dz. cyt., 30—31.

13 A Esmein — R. Génestal, Le mariage en droit canonique, t. 1, Paris 21929,
27—50; D. Schwab, Grundlagen und Gestalt der staatlichen Ehegesetzgebung in der
Neuzeit bis zum Beginn des 19, Jahrhunderts, Bielefeld 1967, 15—32.

14 Réznorodna mozliwoéé wyktadni nauki Lutra o matzenstwie stanowi do dzi§ po-
wazna przeszkode w dialogu ekumenicznym. Problem §wieckiego charakteru matzenstwa,
zwlaszcza w obecnych okolicznos$ciach spoteczno-politycznych, jest trudny do wyjas-
nienia. Por. K. Suppan, dz. cyt., 37, 48—50.
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Za jego czasoéw wkradly sie do sadéw koscielnych przy rozpatrywaniu
spraw malzenskich?s,

Wzajemny zwigzek malzenstwa i jako stanu religijnego, i jako insty-
tucji prawnej, byl zawsze zalezny od stanowiska Kosciola do panstwa.
W sredniowieczu odpowiedzialno$é¢ za malzenstwo ponosit Kosciol; fakt
ten uznawaly takze wladze panstwowe. Postawg te ugruntowata w szcze-
golny sposob nauka o nierozdzielnosci umowy malzenskiej od sakramen-
tu i stad tez wladze panstwowe zasadniczo nie mieszaly si¢ do spraw
malzenskich. Spowodowalo to utworzenie systemu koscielnego prawa
malzenskiego i sagdownictwa koscielnego. Taki stan faktyczny byl trudny
do pogodzenia z wypracowanym przez Lutra pojeciem Kos$ciola jako nie-
widzialnej, duchowej wspélnoty wierzacych. W takim ujeciu Kosciota
malzenstwo nie moze by¢ , cze$cig” Kosciola, poniewaz z natury swej do-
tyczy ono porzadku zewnetrznego i jako takie jest res politica; cum
omnibus suis circumstantiis, nihil pertinet ad ecclesiam nisi quantum est
conscientiae casus!, Jedynie samo zycie w malzenstwie nalezy do za-
kresu religijnego.

Mimo wszystko Luter nie przeprowadzil wyraznego podzialu miedzy
zakresem kompetencji wladzy swieckiej i koscielnej. W kazdym razie
nie przyznawatl on panstwu calkowitej i wylacznej jurysdykcji nad mat-
zenstwem. Konflikty sumienia, jakie moga powsta¢ u malzonkéw, czyli
caly zakres wewnetrzny, mozna rozwigzac¢ jedynie w ramach spotecznos-
ci koscielnej. Kosciét ma takze czuwa¢ nad zbawieniem malzonkéw. Do
zaistnienia tej wiezi pomiedzy Kos$ciolem i malzonkami Luter wymaga.
aby malzenstwo zawierano wobec wspdlnoty wierzacych; dokladniej
okreSlajac — wspolnoty parafialnej. Taka koscielna forma malzenstwa
ma za zadanie wzbudzenie wiary u malzonkéw, gdyz tylko przez wiare
malzenstwo moze przyczyni¢ sie do uswiecenia malzonkdw??,

Mimo iz Luter by! zdecydowanie przeciwny ingerencji Kosciola w spra-
wy malzenskie, to jednak sam zalozy! sady malzenskiel8, Mialy one za-

15 W bardzo ostrym tonie Luter napietnowal te naduzycia w dziele: Wider den falsch
genannten geistlichen Stand des Papsts und der Bischofe” (WA 10 II, 105 i nn). Por.
K. Suppan, dz. cyt., 37

8 WA Tischreden 4, n. 4068. Por, K. Suppan, dz. cyt., 49.

17 Luter uznawal obiektywne normy instytucjonalnego charakteru matzenstwa. Zna-
lazlo to sw6j wyraz w zajeciu sie przez niego zewnetrznymi formami, ktére sg zwigzane
z malzenstwem. a mianowicie: zareczynami, zawarciem matzenstwa, przeszkodami mat-
zeniskimi i rozwiazalnos$cig matzenistwa. Jednakze wedlug jego nauki kompetencja
w tych sprawach powinna naleze¢ do wiladzy $wieckiej. Akt zawarcia malzenstwa, tzw,
Trauung, jest — zupelnie inaczej niz w nauce katolickiej — czynnoscia, poprzez ktorg
matlzonkowie wyrazaja swojaq lgcznos¢ ze wspdlnotg koscielng, proszac Boga o opieke
nad ich zwigzkiem, a wspoélnote chrzescijanska o pomoc w realizowaniu chrzescijan-
skiego idealu zycia malzenskiego. W tym rozumieniu akt ten nie posiada charakteru
ici§le prawnego; matzenstwo jest bowiem prawnie wazne od chwili zawarcia zwigzku
cywilnego. Mimo to koscielny akt zawarcia matzenstwa ma powazne znaczenie ze wzgle-
du na laske, ktorej potrzebuja malZonkowie oraz z uwagi na zadania, jakie ich zwiaqzek
okreslany mianem "seminarium ecclesiae” ma do spelnienia w Kosciele. Mysli te wy-
raza liturgiczna forma aktu zawierania matzenstwa, zawarta w zredagowanym przez
Lutra tzw. Traubiichlein. Por. K. Suppan, dz. cyt., 50, 81—98; B. Zubert, recenzja
cyt. pracy K. Suppana, PK 17 (1974) z. 3—4, 316—317; S. Reicke, EKL I, v.: Ehe,
kol. 100S.

18 W 1539 r. zostal zalozony w Wittenberdze pierwszy Konsystorz luteranski jako
sqd malzenski i dyscyplinarny. Por. K. Suppan, dz. cyt., 50; H. Armbruster,
dz. cyt., 5 W.Dieterich, dz. cyt., 88—90.
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pobiec naduzyciom, jakie wkradly sie w rozstrzyganie matzenskich kwe-

stii spornych, wynikajgcych z trudnosci, ktére napotykalo zastosowanie

w praktyce jego teoretycznej nauki o maizenstwie. Normy postepowania -
stosowane w tych sgdach sa jednoczes$nie poczatkiem protestanckiego

prawa matzenskiego.

Zarysowana powyzej w sposOb bardzo ogdlny koncepc;a mdkzenstwa
jako sprawy $wieckiej bylaby niepelna, jezeliby sie nie uwzglednilo,
takze w duzym skrécie, stosunku malzenstwa do wladzy swieckiej. Zda-
niem Lutra maltzenstwo podlega wiladzy swieckiej, poniewaz przez grzech
pierworodny stracilo ono bezposrednig zaleznos¢ od Stwoércy. Grzech
pierworodny uniemozliwia czlowiekowi poznanie boskiego prawa. Dla-
tego tez musi istnie¢ odpowiednia, ustanowiona przez Boga wtadza, kom-
petentna do wykladni tego prawa, szczegolnie dekalogu. Wladze te po-
siada panstwo, a jego zwierzchnik jest nie tylko glowa panstwa, lecz
takze minister Dei!®, ktéry ma czuwac¢ nad realizacjg przykazan Bo-
zych w $wiecie. Stad tez malzenstwo, jako weltliches Geschdft und welt-
lich Ding, jest z koniecznosci w stanie natury skazonej podporzadkowa-
ne wiladzy $wieckiej, a nie koscielnej. Przedstawione tu uzasadnienie za-
leznosci malzenstwa od wladzy $wieckiej nie rozwiazuje kwestii, dlacze-
go pomimo to Luter wypowiada sie na temat prawa malzenskiego i po-
daje konkretne wytyczne co do zawierania zareczyn i malzenstwa. Sklo-
nila go do tego teologiczno-duszpasterska refleksja nad sytuacjg zaistnia-
g w nowo powstalych parafiach protestanckich?®.

W $wietle powyzszych uwag trzeba podkresli¢, iz Luter odmawiat Kos-
ciolowi jurysdykcji nad matzenstwem nie dlatego, ze nie uznawat sakra-
mentalnoséci tego zwiagzku. Tak sadzito dotad nawet wielu autorow prote-
stanckich?l. Bylo to przede wszystkim, jak slusznie zauwaza H. Dieterich,
konsekwencjg jego dualistycznego pojecia prawa, w czym tez znajduje
uzasadnienie ambiwalentna natura malzenstwa. chrzescijanskiego; z jed-
nej strony malzenstwo, takze miedzy chrzescijanami, na skutek grzechu
pierworodnego jest sprawg Swiecky i stad Swieckiej podlega wladzy,
z drugiej natomiast — wtlasnie chrzescijanski zwigzek malzenski w za-
kresie usus spiritualis matrimonii podlega prawu Chrystusa (lex Christi)?2.

3. Dopuszczalnos¢ rozwigzania malzenstwa

Katolicka nauka o bezwzglednej nierozerwalnosci dopeinionego mat-
zenstwa byla nie do pogodzenia z naukg luteranska. Separacja malzon-
kéw dopuszczalna w prawie kanonicznym nie stanowila réwniez, zda-

19 Der Grosse Katechismus: "Desgleichen ist auch zureden von gehorsam weltlicher
oberkeit, welche (wie gesagt) alle ynn den vater stand gehoeret und am aller weitesten
umb sich greiffet” (WA 30 I, 153); Wider die rduberischen und mdérderischen Rotten
der Bauern: "Denn eyn Fuerst und herr mus hie dencken, wie er Gottes amptman und
seyns zorns diener ist Ro. 13, dem das schwerd uber silche buben befohlen ist" (WA
18, 360). Luter nie przeprowadzil tej mysli konsekwentnie. Z jednej strony bowiem uwa-
zal, ze wladza swiecka zostata ustanowiona przez Boga, z drugiej natomiast twierdzi, ze
po grzechu pierworodnym, czyli w stanie natury skazonej, jest ona przymusowg ko-
niecznoscig. Por. K. Suppan, dz. cyt, 51; E. Wolf, dz. cyt., 370—372.

2 K. Suppan, dz. cyt, 53

2 Por. literature przytoczong przez H. Dietericha, dz cyt, 38—40.

22 Lex Christi nalezy rozumieé jako prawo Boze, gdyz zdaniem Lutra Chrystus nie
byl prawodawcy, lecz glosicielem stowa i prawa Bozego. Zob. wyzej przyp. 8; por.
H. Dieterich, dz cyt., 41—48; D. Schwab, dz cyt, 105—108. Na temat duali-
stycznej koncepcji prawa zob. E. Wolf, dz. cyt., 70—72, 351-—355.
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niem Lutra, zadowalajgcego sposobu rozwigzania zaistnialych trudnosci
w matzenstwie; bez pozycia jest ono zwigzkiem niegodziwym, a separacja
jest forma posredniq, praktycznie niemozliwg do zrealizowania. Czystos¢
jest bowiem szczeg6lnvm i wyjatkowym darem Bozym, kiéry otrzymuje
jedynie niewielu ludzi?3.

Miedzy innymi te wlasnie przestanki, natury raczej praktycznej, skio-
nity Lutra do teoretycznego uzasadnienia mozliwosci rozwodow. Swoje
poglady na temat prawa do rozwodu opart on pierwotnie nie na argn-
mentach biblijnych, lecz na zasadzie $wieckiego charakteru malzenstwa
oraz na zaprzeczeniu jego sakramentalnosci. Zeby jednak mie¢ réwno-
wartosciowy argument przeciwko katolickiej teologii, ktéra w nauce
o bezwzglednej nierozerwalnosci malzenstwa odwolywala sie do tekstow
Nowego Testamentu, takze Luter w Pismie $w. szukal potwierdzenia dla
swojej opinii o-nierozerwalnosci malzenstwa. W oparciu o Pismo $w. po-
sungl sie on nawet o wiele dalej stwierdzajgc, ze ani papiez, ani kanonis-
ci nie majg prawa czegokolwiek ustanawiaé¢ w odniesieniu do nierozer-
walnosci czy rozerwalnosci malzenstwa?t.

Stowa Chrystusa o nierozerwalnos$ci malzenstwa sg zdaniem Lutra tyl-
ko wskazaniem na istniejacy juz stan prawny, wynikajacy z boskiego
ustanowienia malzenstwa. Stanowisko Chrystusa wobec rozwodow jest
po prostu nawiazaniem do prawa mojzeszowego, a nie wynikiem przeka-
zania ludzkosci nowego, pozytywnego prawa Bozego w tym przedmio-
cie?, Rozwody sa skutkiem grzechu pierworodnego i przewidziang przez
Boga karg za grzech?$, Zadna wiec wladza ludzka nie moze zabroni¢ roz-
wigzania matlzenstwa, gdyz sam Bég — czego dowodzi Stary Testament
— dopuscil te mozliwo$é w Scisle okreslonych wypadkach. Cztowiek zy-
jacy w malzenstwie pozostaje w bezposredniej relacji do Boga i przez
wiare w Ewangelie osobiscie dochodzi do przekonania, czy do rozwig-

23 Christliche Schrift an W. Reissenbusch, sich in den ehelichen Stand zu begeben:
"Daher wir auch sehen, das die yhenigen so auch den weibern untuechtig sind zur
frucht, dennoch der natuerlichen neigung vol sind yha yhe untuechtiger, yhe mehr und
lieber sie umb die weiber sind... Darumb nimpt vorwahr, der einsam sein will, einen
unmueglichen streit fur, das er Gottes wort und creatur, wie sie durch sein wort erschaf-
fen, erhalten und getrieben wirt, auff sich ledt und widderficht" (WA 18, 276). Por.
K. Suppan, dz cyt., 105.

24 Von Ehesachen: "Wiewol ich dis ungeschickt recht vom heimlichen verlébnis nicht
dem Papst allein schuld gebe, Die ungelerten Juristen und Officialn haben weidlich dazu
gethan, Welche so sie ein spruch aus den rechten gehort haben, sind sie bald Doctor
aller doctor gewesen, Denn es gehet ein spruch zu zote ynn yhren rechten de favorabi-
libus und sprechen: In causis Matrimonii semper est judicandum pro matrimonio... da-
rumb heben sie sich gevlissen. Ehe zu stifften, wo sie nur ein funcklin ursache dazu
gefunden haben... Recht und gut gewissen sind viel holdseliger und besser sachen denn
die Ehe, darumb sollen sie zum recht und gewissen auch lieber denn da widder handeln,
Viel mehr denn zur Ehe'" (WA 30 III, 211). Por. K. Suppan, dz cyt, 107

2 Wochenpredigten liber Matth, 5—7: "Fragstu aber: Ist denn gar keine ursach, umb
welche man weib sich mogen scheiden und verendern? Antwort: Christus setzet hie
und Matth. 19. nur diese einige, die heisset der ehebruch, und zeucht es aus dem gesetz
Mose, Welchs den ehebruch straffet mit dem tode"” (WA 32, 379). Por. H. Dieterich,
dz. cyt., 49. :

® Wochenpredigten iiber Matth. 5—7: ,Weil nu der tod allein die ehe scheidet und
los machet, so jst ein ehebrecher auch schon gescheiden nicht durch menschen sondern
von Gott selbs und nicht allein von seinem gemahl sondern von diesem leben abgeteilet
...also das er fur Gott schon tod jst, ob in gleich der Richter nicht todtet" (WA 32, 379).
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zania jego malzenstwa istniejg przyczyny w niej zawarte?”. Czlowiek
jest tez osobiscie odpowiedzialny wobec Boga za rozwiazanie swojego
malzenstwo, a wladza §wiecka tylko publicznie stwierdza (sententia de-
claratoria), ze wezel maltzenski zostal rozwigzany zgodnie z Pismem $w.28,

Trzeba tu zaznaczy¢, ze rowniez Luter uwazal zwigzek malzenski za
nierozerwalny ze swej natury??, Poniewaz jednak Bog dopuszcza w Pis-
mie $w. jego rozwiazalno$¢, dlatego nie jest on wladny temu sie sprzeci-
wié. Slowa Chrystusa o nierozerwalnosci sg wedlug niego tylko moralng
radg, a nie bezwzglednym nakazem prawnym. Chrzescijanin powinien
jednak tylko w wyjatkowych wypadkach Korzysta¢ z prawa do rozwodu
i ma raczej przy pomocyv laski Bozej przebaczy¢ winnemu wspdimatzon-
kowi3o,

Do przyczyn, ktére w oparciu o Pismo $w. uprawniajg do rozwigzania
malzenstwa, zalicza Luter: cudzotdéstwod!, impotencje?, odmowe wspodl-
zycia malzenskiego?® oraz zlosliwe opuszczenie wspdimalzonkad. Podzie-
la on poglad, ze we wszystkich tych przypadkach wladze $wieckie po-
winny wymierzac¢ kare $mierci. W ten sposéb wymienione przyczyny roz-
wigzalno$ci malzenstwa sprowadza Luter do $mierci cywilnej: strone win-
na nalezy uwazac¢ za niezyjacg. Taka koncepcja odpowiada réwniez po-
gladowi Lutra na malzenstwo, jako na wydarzenie interpersonalne: kaz-
de zburzenie stosunku do wspéimatzonka i Boga nalezy wobec tego uwa-
za¢ za usmiercenie malzenstwa3s.

Przyjecie przez Lutra mozliwosci rozwigzania malzenstwa doprowadzi-
lo do istotnych réznic miedzy Kosciotem katolickim a Ko$ciotami prote-
stanckimi. Niewatpliwie byloby rzeczg interesujgca przestudiowa¢, w ja-
kim stopniu nauka Lutra o malzenstwie zostala rozwinieta przez jego
uczniéw oraz w jakim zakresie byla ona stosowana w prakiyce. Przekra-
czaloby to jednak ramy i zalozenia niniejszego artykulu. Wiadomo jed-
nak, ze podstawowe tezy Lutra przyjeli inni teologowie luteranscy oraz
inne Koécioly zreformowane, np. kalwinski i anglikanski3¢. Réwniez za-

27 Zob. An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen Standes Bes-
serung (WA 6, 440—443), '

28 Por. K. Suppan, dz cyt., 107,

® Mysl te wyraza formuta aktu zawierania malzenstwa podana przez Lutra w: Ein
Traubtichlein fiir die einfdltigen Pfarrherr: ,Hie las sie trawringe einander geben, Und
fuege yhre beiden rechte hand zu samen und spreche: Was Gott zu samen fuegt, sol
kein mensch scheiden” (WA 30 III, 77). Por. S. Reicke, EKL I, v.: Ehescheidung,
kol. 1018. . .

8 Von Ehesachen: ,Dem nach kan und mag ich nicht wehren, wo ein gemahl die
Ehe brickt und kan beweist werden offentlich, das das ander teil frey sicn scheiden
muege und mit einem andern man verehelichen. Wie wol, wo mans thun kan das man
sie versuene und bey einander behalte, ist gar viel besser " (WA 30 III, 241).

31 Vom ehelichen Leben (WA 10 II, 289).

32 De caplivitate Babylonica ecclesice (WA 6, s. 558—559); Vom ehelichen Leben
(WA 10 II, 278—279).

8 Vom ehelichen Leben (WA 10 1I, 290).

3 Von Ehesachen (WA 30 III, 242).

8 Vom ehelichen Leben: ,..wer seyn ehe bricht, der hatt sich schon selbst geschei-
den und ist fur eyn todt mensch geachtet. Darumb mag sich das ander vorendern, als
were yhm seyn gemahl gestorben, wo er das recht hallten und yhm nicht gnad erzeu-
gen will"” (WA 10 II, 289). Por. K. Suppan, dz cyt, 124,

% Por. H . Armbruster, dz cyt. s. 6—7% P. Adnés, dz cyt, 95—9%: E. Wolf,
dz. cyt., 5523—555; D. Schwab, dz. cyt, 104—125 H., Dieterich, dz. cyt, 7592,
103—120 i in.
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sada absolutnej nierozerwalnosci malzenstwa, mimo poczatkowych opo-
réw, zostala odrzucona i zaré6wno w praktyce, jak i w nauce prawa. Kos-
cioly zreformowane uznawaly mozliwos¢ rozwigzania malzenistwa; racje
duszpasterskie odgrywaly w tym wzgledzie zasadniczg role?’. Nie da sig
wiec zaprzeczy¢, ze praktyka rozwodow zaczetla zmienia¢ dotychczasowe
przekonania ludzi o nierozerwalnosci malzenstwa, zwlaszcza zas tych,
ktorzy zerwali z KoSciolem katolickim. Prawdopodobnie nie wnikali oni
w calg skomplikowang argumentacje teologiczng, cho¢ byla ona bardzo
atrakcyjna. Istotny byl fakt, ze poruszono problem, ktéry w kazdej epo-
ce budzi szereg kontrowersji wsrod ludzi wierzacych, za§ proponowane
rozwigzanie szto po linii zlagodzenia, a nie zaostrzenia dotychczasowej
dyscypliny koscielnej. Tak wigc zaczal sie proces, ktérego znaczenia nie
sposob nie doceniaé.

Byloby jednak duzym uproszczeniem twierdzi¢, Ze odrzucenie przez
Lutra sakramentalnos$ci malzenstwa stalo sie bezposrednig przyczyna je-
go sekularyzacji. Do dzi$ nauka protestancka broni sig, i chyba stusznie,
przed takim zarzutem3. Ale juz w okresie OSwiecenia proces sekulary-
zacji prawa malzenskiego postepuje bardzo szybko. Jego teoretyczne
podwaliny rozbudowali regalisci XVII wieku, dzialajgcy takze pod pa-
tronatem ksigzat katolickich. Opowiadali sie oni za rozdzialem umowy.
malzenskiej od sakramentu, a Kosciolowi przyznawali kompetencje tyl-
ko nad malzenstwem jako sakramentem. W dobie Oswiecenia posunigto
sie jeszcze dalej. W oparciu o zalozenie filozoficzne twierdzono, ze wy-
powiedzi Pisma $w. o malzenstwie nie posiadajg mocy wigzacej dla norm
prawnych regulujgcych porzadek spoleczny, wigc i te dziedzine zycia.
Ponadto absolutyzm pansiwowy wybitnie sprzyjal rozwojowi systemu
terytorialnego: quidquid est in teritorio, etiam est de teritorio. Zasada
terytorialnosci powszechnie przyjeta w Kosciolach zreformowanych spo-
wodowala daleko posunietg sekularyzacje protestanckiego prawa mal-
zenskiego. Hierarchia tych Koscioléw nie potrafila sprzeciwi¢ sig¢ temu
zjawisku. Swego rodzaju punktem kulminacyjnym procesu sekularyzacji
prawa malzenskiego bylo wprowadzenie obowigzkowych malzenstw cy-
wilnych, najpierw we Francji (1792r.), a w XIX wieku w wielu panstwach
europejskich®. Jakie stanowisko wobec tego procesu zajal Kosciol ka-
tolicki i na'ile uwzglqdml on w swoim systemie prawnym koniecznosc
wiedzy o ]ednosc1 i nierozerwalnosci malzenstwa jako wymogu sine qua
non do waznego jego zawarcia?

II REAKCJA KOSCIOEA KATOLICKIEGO

Reformacja stanowila dla Kosciola katolickiego mocne wyzwanie, do-
magajace sig¢ egzystencjalnej odpowiedzi, wynikajgcej z najgigbszych
korzeni zycia Kosciola. Na odpowiedz te trzeba bylo czekaé dos¢ diugo,
gdyz powaga Smiertelnego zagrozenia pézno dotarta do §wiadomosci hie-

37 H Armbruster, dz cyt., 7

3 Por, H. Dieterich, dz cyt., 109—110, 142—143.

#% Por. A. Esmein — R, Génestal, dz. cyt, 50—59; H. Armbruster, dz
cyt., 8—14; S. Reicke, EKL I, v.: Ehe, kol. 1005—1007; E. Lalaguna, El matri-
monio civil ante el Derecho canonico, Ius Canonicum 2 (1962) 273--288; D. Schwab,
dz. cyt.,, 172—289.
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rarchii koscielnej. Zaistniala wiec koniecznos¢ obrony stanu posiadania
katolicyzmu?.

Najpierw Kosciol zastosowal zwyczajne, powszechnie przyjete w sre-
dniowieczu prawne $rodki obronne; przeciwko Lutrowi wszczeto poste-
powanie procesowe z tytutu podejrzenia o herezje!!l. Bulla Exsurge Do-
mine z 15 czerwca 1520 r., potepiajgca btedy Lutra i naklaniajgca go do
powrotu do Kosciola i odwolania bledéw, nie osiaggnela zamierzonego
skutku, podobnie zresztg jak Edykt Wormacki z 26 maja 1521 r. Gdy te
préby nie przyniosty spodziewanych rezultatéw i gdy bezowocny okazal
sie dialog teologiczny z protestantami, wtedy cesarz Karol V (ktory juz
wczesniej oswiadczyl, ze jest gotdw korone i zycie poswieci¢ w celu za-
chowania odziedziczonej wiary i wyrugowania herezji)4? siegnat do bar-
dziej drastycznych $rodkow. Byl on przekonany, ze uzycie sity militarnej
pozwoli mu przywroci¢ zaklécony pokdj i jednosc religijng w Niem-
czech. Wojne przeciwko protestantom poparla personalnie i materialnie
réwniez Kuria Rzymska3. I to przedsiewziecie okazalo sie nieskuteczne;
rozlam w chrzescijanstwie zachodnim, i to nie tylko na terenie Niemiec,
stal sie faktem dokonanym#.

Oprécz préb przezwyciezenia zaistniatego kryzysu przy pomocy sankcji
prawnych i militarnych, od poczatku usitowano w Kosciele duchowo prze-
ciwdziala¢ coraz glebiej siegajgcemu rozlamowi. Droga wewnetrznej od-
nowy Kosciola oraz reformy Kurii Rzymskiej4 wydawala sie najbardziej

4 H, Tichle, C. A. Bouman, Reformation und Gegenreformation, W: L. J. Ro -
gier, R. Aubert, M, D. Knowles (Hrsg), Geschichte der Kirche, Bd. III, Ein-
siedeln 1965, 105,

41 Tamze, 105. Por. tez D. Olivier, Der Fall Luther. Geschichte einer Verurteilung
1517—1521, Stuttgart 1972, Niemiecki wydawca tej ksigzki podaje charakterystyczna
uwage: Das paradoxe Ergebnis aller Versuche, ihn (tzn. Lutra — przyp. autora) mund-
tot zu machen, ist, dass seine Stimme nicht mehr zu iiberhéren ist".

2 H Tichle, C. A, Bouman, dz cyt., 106.

48 Tamze, 107—108.

44 Tamze, 109—123.

45 Inicjatywa wewnetrznej odnowy Kosciola nie wyszla od Kosciola urzedowego,
gdyz 6wczesna hierarchia kosdcielna byla jeszcze zbyt mocno uwiklana w sprawy do-
czesne. Odrodzenie zycia religijnego bylo wynikiem charyzmatycznego dziatania wy-
bitnych jednostek tego okresu. Owocem ich dzialalnosci sq nowe zakony i zgromadze-
nia zakonne powstale przed i po Soborze Trydenckim. Nalezg do nich m. in.: Jezuici,
Oratorium Miltoéci Bozej, Teatyni, Kapucyni, Barnabici, Bonifratrzy, Uruszulanki, Wi-
zytki itp. Nowo powstale zakony i zgromadzenia zakonne stawialy sobie za cel nie
tylko osiagniecie osobistej doskonalosci, ale przede wszystkim dzialalnoé¢ apostolska
wsrod najnizszych i najbardziej potrzebujacych warstw spolecznych, jak réwpiez wy-
chowanie mlodziezy i kandydatéw do kaplanstwa, rozwijanie dzialalno$ci naukowej,
zwlaszcza teologicznej, utwierdzanie w wierze, walka ze wspdiczesnymi herezjami itp.
Probe reformy Kurii Rzymskiej podjat w tym okresie pap. Hadrian VI (1522—1523).
By! on s$wiadom stanu faktycznego 6wczesnego Kosciola instytucjonalnego i koniecz-
noséci zmian. Doskonatlq tego ilustracja sa jego stowa zawarte w instrukcji, ktéra naka-
zal odczytaé¢ F. Chieregati, swojemu legatowi na sejm w Norymberdze w 1522 r.: ,,Du
sollst auch sagen, dass wir es frei bekennen, dass Gott diese Verfolgung seiner Kirche
geschehen lasst wegen der Menschen und sonderlich der Priester und Prélaten Siinden...
Wir wissen wohl, dass auch bei diesem Heiligen Stuhl schon seit manchem Jahr viel
Verabscheuungswurdlges vorgekommen: Missbrauche in geistlichen Sachen, Ubertretun-
gen der Gebote, ja, dass alles sich zum Argern verkehrt hat. So ist es nicht zu verwun-
dern, dass die Krankheit sich vom Haupt auf die Glieder, von den Papsten auf die
Prélaten verpflanzt hat. Wir alle, Prélaten und Geistliche, sind vom Weg des Rechtes
abgewichen, und es gab schon lange keinen einzigen, der Gutes tat.. Deshalb sollst
du in unserm Namen versprechen, dass wir allen Fleiss anwenden wollen, damit zuerst
der Romische Hof... gebessert werde... Solches zu vollziehen, halten wir uns um so
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wlasciwa i najlepiej odpowiadajaca naturze Kosciota. Te reakcje Koscio-
la na reformacje moina okresli¢ jako duchowg i naukowo-teologiczna.
Wielu teologéw i kanonistéw zywo zareagowalo na nauke Lutra i innych
reformatoréw, stajgc w obronie nauki i wiary Kosciota katolickiego. Pro-
blemy nauki o malzenstwie, szczeg6lnie zagadnienie jego jednosci i nie-
rozerwalnoéci, zajmujg niemalo miejsca w tej polemice. Jednakze uwien-
czeniem wysilkéw reformistycznych w tonie Kosciola bylo dopiero zwo-
lanie i doprowadzenie do konca Soboru Trydenckiego. W obradach
i w uchwatach soboru kwestie malzenskie nalezaly do zasadniczych, a po-
stanowienia soboru wytyczyly nowy etap teologii i prawa matzenskiego.
Z tych wiec wzgledéw omoéwie skrotowo nauke o jednosci i nierozerwal-
nosci malzenstwa w dzietach kanonistow katolickich pierwszej polowy
XVI wieku; nastepnie przedstawie stan tego samego zagadnienia w dy-
skusji i uchwatach Soboru Trydenckiego.

1.Jednos$¢ i nierozerwalnos$¢ matzenstwa w kano-

nistyce pierwszej potowy XVI wieku

Do poczatkéw XVI wieku jednos¢ i nierozerwalnosé malzenstwa nie
byly w zasadzie kwestionowane ani w teologii, ani w kanonistyce; zo-
staly one zreszta wyrainie potwierdzone przez Sobdr Florencki w De-
krecie do Ormian (22. XI. 1439)46, Podwazenie przez Lutra tej jednomysl-
nej dotad nauki bylo podstawowa sila motoryczng, ktéra wywolala
wsrod teologéw i kanonistow, zwlaszcza w Europie Zachodniej, ozywio-
ng dyskusje na temat jednosci i nierozerwalnosci malzenstwat’. Zagad-
nienie to jest nie tylko przedmiotem prawa kanonicznego, ale réwniez
teologii, dlatego tez w dyskusji tej zabierali glos i kanonisci, i teologo-
wie; omOwienie opinii tych ostatnich przekraczaloby jednak zalozenia ni-
niejszego studiums4s,

Wedlug zgodnej opinii kanonistow tego okresu malzenstwo zawarte
i dopemlione (matrimonium ratum et consummatum) uchodzilo za bez-
wzglednie nierozerwalne. Mys$l te wyraza w sposoéb nie budzacy watpli-
wosci Sylwester z Ferrary (1474—1528), dominikanin, stwierdzajac, ze
malzenstwo dopelnione moze rozwigza¢ jedynie $mier¢ naturalna; nie

mehr verpilichtet, weil die ganze Welt eine solche Reform begehrt..." (Podaje za
H. Tiichle, S. A. Bouman, dz cyt., 129). Przedwczesna $mier¢ uniemozliwita
pap. Hadrianowi VI zrealizowanie ambitnych zamierzeh. Dopiero jego nastgpcom
z wiekszym powodzeniem udalo sie dokona¢ dalekosiginych reform Kurii Rzymskiej
i usungé¢ z zycia Kosciota szereg razgcych naduzyé¢. Zob. H. Tiichle, S. A. Bou-
man, dz. cyt, 126—137; W. M. Plochl, Geschichte des Kirchenrechts, Bd. I,
Wien 21970, 25—39, 498—517.

4% Bulla unjonis Armenorum: ,Septimum est sacramentum matrimonii.. Assignatur
autem triplex bonum martimonii. Primum est proles suscipienda et educanda ad cultum
Dei, Secundum est fides. quam unus coniugum alteri servare debet. Tertium indivisibi-
litas matrimonii, propter hoc quod significat indivisibilem coniunctionem Christi et
ecclesiae. Quamvis autem ex causa fornicationis liceat thori separationem facere, non
tamen aliud matrimonium contrahere fas est, cum matrimonii vinculum legitime con-
tracti perpetuum sit" (Conciliorum oecumenicorum decreta, ed. J. Alberigo,
P. P. Joannou.., Basileae 1962, 526). Por. L. Bressan, Il canone tridentino sul
divorzio per adulterio e I'interpretazione deggli autori, Roma 1973, 7.

47 Por. L, Bressan, dz. cyt., 8—9.

48 W najnowsze]j literaturze kanonistycznej mamy co najmniej dwie prace, ktorych
autorzy szczegélowo przedstawiajg opinie teologéw okresu trydenckiego na temat jed-
nosci, sakramentalnosci i nierozerwalnosci matzenstwa. Zob., E. Tejero, E! matrimo-
nio misterio y signo. Siglos XIV al XVI, Pamplona 1971, 231—298; L. Bressan,
dz. cyt.,, 9—29.
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rozwiagzuje go natomiast $mier¢ cywilna, czy jakakolwiek inna przyczy-
na, a nawet dyspensa papieska#. Tenze sam autor podkresla, ze nierozer-
walnos¢ nalezy do istoty malzenstwa®., Wprawdzie w jego wypowie-
dziach brak argumentéw polemicznych, wymierzonych przeciwko nauce
“luteranskiej, tre$¢ jednak jego wypowiedzi jest jednoznaczna. Podobne
stanowisko zajmuje on w sprawie jedno$ci malzenstwa wyraZnie moéwiac,
ze mezczyznie nie wolno posiada¢ wiecej zon, ani kobiecie wiecej me-
zOow3l,

Wypowiedzi znanego kanonisty hiszpanskiego Dydaka Covarrubias
y Leyva (1512—1577) sa dobra ilustracja problematyki malzenskiej
w okresie przedtrydenckim®2, Sakramentalnosé¢ malzenstwa jest dla nie-
go oczywista. Uwaza te kwestig za czysto teologiczng i dlatego ograni-
cza sie do przytoczenia cytatu z listu $w. Pawla do Efezjan: ,Tajemnica
to wielka... (Ef 532) dodajgc, ze w sensie sakramentalnosci malzenstwa
interpretujg te¢ wypowiedz Kos$ciél oraz teologowie. Tych, ktorzy twier-
dza co$ przeciwnego, nalezy uwazac¢ za heretykéw; nie wymienia on
wprawdzie Lutra ex nomine, wylicza jednak niektérych uczonych kato-
lickich (Jan Eck, Alfons a Castro), ktérzy — jak wiadomo — zdecydowa-
nie zwalczali teologiczne poglady Lutra®. Pod wzgledem doktrynalnym
Covarrubias nie poglebit wiec katolickiego punktu widzenia sakramen-
talnosci zwigzku malzenskiegos.

Uwaza on zaréwno sakramentalnos¢, jak i nierozerwalno$¢ malzenstwa
chrzescijanskiego za nauke przyjeta przez wszystkich. Niejasno przed-
stawia on relacje, jaka zachodzi miedzy sakramentalnoscig i nierozerwal-
noscig. Z jednej strony sadzi on, Ze malzenstwo nawet miedzy niewie-
rzacymi (nie ochrzczonymi) jest nierozerwalne i w pewnym sensie mozna
je rOwniez nazwaé¢ sakramentem (esse sacramentum habitu, non actu);
z drugiej natomiast twierdzi, ze nie jest ono sakramentem malzenstwa,
poniewaz nie jest zawierane wediug wiary Kosciola (in fide Ecclesiae}’.

® Silvestris, Summa Summarum, f.158 1. — v., v.: Divortium: ,Matrimonium vero
consummatum solvi potest morte naturali;: non autem civili aut quocumque alio modao.
ut in ¢, gaudemus de divor., etiam auctoritate papae.. quod tamen fallit si illud esset
inter coniuges infideles. De consummato legitime inter fideles dico quod nullo modo
solvi potest nisi morte naturali". Por. L. Bressan, dz cyt., 10.

50 Tamze, f. 317 1., v.: Matrimonium Ill: ,,.. inseparabilitas est essentialitas matrimo-
nii”.

51 Tamze, f. 311 v., v.: Matrimonium I: ,..nec unus vir plures uxores: nec una mu-
lier plures vires habere potest'’ -

52 Por. L. Bressan, dz. cyt., 17

8 De sponsalibus et matrimonio, Pars II, cap. 1: ,..matrimonium esse sacramentum
et novae legis, quod probatur ex Paulo ad Ephes. 5 dicente: ,Sacramentum hoc mag-
num est': quae verba ita interpretantur sancti doctores, ut tradit Ambros. Cathar. lib.
5 contra Cajet... Ecclesia etiam hanc assertionem profitetur... ut plane contrarium asse-
rentes, censendi sunt haeretici, quos convinchunt sacris testimoniis, et Conciliorum
authoritatibus Rossensis, Joan. Eckius, atque eruditissimus Alfonsus a Castro... et Colo-
niense Concilium..." (Opera omnia, Francofurti ad Moenum 1608, t. I, 130).

54 Por. E. Tejero, dz cyt., 304,

5 De sponsalibus et matrimonio, Pars II, cap. 1: ,..dari inter infideles matrimonium,
id est vinculum indissolubile matrimonii: quod quidem vinculum quodammodo sacra-
mentum appeletur; non tamen matrimonii sacramentum: cum illud coniugium ratum
non sit, in quo deficiat fides; uti probat text. in cap. quanto de divort. dicens, apud
infideles matrimonium contingere: non tamen esse ratum: effici vero ratum coniugii
sacramentum, quod fidelibus competit, ergo infidelibus minime convenit matrimonii sa-
cramentum, vel ut aptius intelligatur litera c. dicemus. Opinor apud infideles matrimo-
nium esse sacramentum habitu non actu: quia non contrahitur in fide Ecclesiae” (j. w.,
130). Por. E. Tejero, dz. cyt., 305.
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Covarrubias nie wyjasnia blizej wprowadzonego rozréznienia. Na pod-
stawie innych jego wypowiedzi mozna jednak wnioskowa¢, iz bezwzgled-
na nierozerwalnos$¢ matzenstwa wynika tylko z jego sakramentalnosci, ta
zas przystuguje jedynie chrzescijanskim zwigzkom malzenskim?. Covar-
rubias niezmiernie wysoko cenil prawde o nierozerwalnosci malzefistwa,
co ujawnia si¢ w sposobic rozstrzygania niektorych kwestii szczegoélo-
wych z tego zakresu, np. problemu dyspensy papieskiej od malzefistwa
zawartego, ale niedopelnionego®’, czy rozwigzalnosci takiego matzenstwa
przez cudzol6stwo’s,

Niedwuznaczna jest takie jego opinia o jedno$ci malzenstwa, chociaz
przyznaje, akceptujac mysl $§w. Tomasza z Akwinu, ze nie wynika ona
bezposrednio z prawa naturalnego. Wielozenstwo sprzeciwia sig jednak
legi quasi naturali, jak ro6wmiez ustanowieniu Bozemu, co potwierdza
Pismo §w. Starego i Nowego Testamentu?®.

Poglady Dydaka Covarrubiasa na sakramentalnos¢, nierozerwalnosc
i jednos¢ matlzenstwa stanowig reprezentatywny przykiad stanowiska,
jakie w tym przedmiocie zajmowata kanonistyka katolicka w okresie po-
przedzajgcym Sobor Trydencki.

Alfons de Veracruz, augustianin, takze broni zdecydowanie nierozer-
walnosci i jednosci malzenstwa. Twierdzi on, ze zwigzek malzenski jest
ze swojej natury nierozerwalny i Koscié! nie moze rozwigzac¢ legalnie za-
wartego malzenstwa, co jego zdaniem jasno wynika z tekstu Mt 1989,
Podobnie jak Covarrubias i on uwazal, ze nawet papiez nie ma wladzy
rozwigzywania wezta malzenskiego. Podzielal wiec w tym wzgledzie
opinie wspoiczesnych mu teologéw, kanonisci bowiem sadzili, ze wladza
taka przystuguje papiezowi w stosunku do matzenstw niedopemionych®!.
Roéwniez w zywej poddwczas dyskusji na temat mozliwosci rozwigzania

% Tamze, Pars II, cap. 7, 4: ,Non habet.. matrimonium plenam et absolutam periec-
tionem, nisi pars utraque Christianismum acceperit: neque etiam plenam indissolubili-
tatem, quia liberum facit Paulus, si altera pars incredula discesserit odio Christi, ut
discedat altera.." (j. w., 192).

52 Covarrubias podzielal opinig, ze malzenstwo juz przed pozyciem cielesnym jest
zwigzkiem doskonaiym, czyli nierozerwalnym co do wezla. Papiez moze udzieli¢ dyspen-
sy od malZenstwa niedopeinionego jedynie ex gravissima causa, ale w zasadzie nie
powinien tego czyni¢; tamze, Pars II, cap. 7, 4: ,..tutior ac verior est communis opinio
Theologorum, quae probat matrimonium ratum nondum secuta commixtione carnis, et
sic non consummatum, minime posse dissolvi Romani Pontificis dispensatione" (J. w.,
194), Por. E. Tejer o, dz. cyt. 308—310.

%8 Wedlug niego tylko uroczysta profesja §lubéw zakonnych — jako vinculum for-
tior matrimonio — rozwigzuje malzenstwo niedopelnione; natomiast nie powodujg tego
ani przyjecie $wiecen kaplanskich ani cudzotéstwo. Przez cudzoléstwo tylko zareczyny
mogq ulec rozwigzaniu; tamze, Pars I, cap. 5: ,..sponsalia dissolvuntur fornicatione
secuta. Si enim sponsa cum alio fornicetur, non tenetur sponsus contrahere cum ea
matrimonium..." (j. w., 126). Por. E. Tejero, dz cyt. 308; L. Bressan, dz cyt., 18.

5% De sponsalibus et matrimonio, Pars II, cap. 7, 2: ,Nam etsi legi naturali proprie,
habere plures uxores non refragetur, contrarium tamen est legi quasi naturali, in qua
solus Deus dispensare potest, ut ipse Thomas docet.. Et praeterea adversatur haec
pluralitas uxorum institutioni divinae; ex qua matrimonio accipienda erat una tantum
uxor, non plures. Scriptum est enim: ,,Adhaerebit uxori suae”.. Nam et Dominus no-
ster quoties de connubio loquitur, maritos, aut uxores numquam nominat; semper
autem uxorem, aut virum" (j. w., 189).

60 Alphonsus a Vera Cruce, Speculum confugorum, Mediolani 1609, 7: ,...eccle-
sia non potest dissolvere vinculum matrimonii legitime contracti, saltem consummati...
Quod non possit dissolvere, patet ex illo Math. 19"; tamze, 187—215.

81 Tamze, 268.

18 Slgskie Studia Historyczno-Teologiczne X (1977)
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malzenstwa w wypadku cudzolostwa, za czym — jak wiadomo — opo-
wiadal sie miedzy innymi M. Luter, A. de Veracruz zaja! stanowisko ne-
gatywne, tzn. obstawal za nierozerwalnoscia malzenstwa. W pierwszym
wydaniu Speculum coniugorum ocenit jako bledng opini¢ Erazma z Rot-
terdamu, ktory byl zwolennikiem rozwigzalnosci malzenstwa z powodu
cudzoléstwa; natomiast w trzecim wydaniu, w ktéorym uwzglednil juz po-
stanowienia Soboru Trydenckiego, poglad taki uznal za heretycki®2.

O jednosci malzenstwa A. de Veracruz wypowiada sie dos¢ obszernie
i to w swietle ciekawych jak na owe czasy przykladow z terenu Nikara-
gui i Meksyku, gdzie byt wykladowcg. W jego mniemaniu wielozenstwo
nie sprzeciwia sig podstawowym zasadom prawa naturalnego, ale jest
przeciwne pozytywnemu prawu Bozemu, wyraznie sformulowanemu
w Nowym Testamencie. Polemizuje on ze wspdiczesnymi bledami zazna-
czajgc, ze rowniez poglady kardynala Kajetana®® nie sag w tej kwestii
ortodoksyjnet4,

Opinia wiec A. de Veracruz o nierozerwalnosci i jednosci malzenstwa
jest utrzymana w duchu jak najbardziej katolickim i zawiera wyrazne
akcenty polemiczne, wymierzone przeciw pogladom blednym czy here-
tyckim.

Na krotko przed definitywnym przyjeciem przez. ojcow Soboru Try-
denckiego nauki o malzenstwie Jan Pawel Lancelotti (1522—1590) opu-
blikowal swoje znane Institutiones iuris canonici®, Dzielo to bylo pomy-
Slane jako podrecznik prawa kanonicznego, dlatego tez jego autor do mi-
nimum ogranicza uzasadnienie swoich wypowiedzi argumentami teolo-
gicznymi. Zgodnie z innymi kanonistami katolickimi Lancelotti zalicza
malzenstwo do sakramentéw i dodaje, ze przewyzsza ono inne sakramen-
ty z tytulu miejsca, czasu, zakresu i tajemnicy®e,

Poganski zwyczaj wielozenstwa jest nie do utrzymania po nawréceniu,
poniewaz malzenstwo migdzy ochrzczonymi cieszy sie przywilejem jed-
nosci. Lancelotti jasno stwierdza, ze poligamia by}a dopuszczalna wyjat-
kowo, tylko na podstawie specjalnego objawienia Bozego. Z tytulu row-
nosci, jaka powinna istnie¢ miedzy malzonkami, nalezy odrzuci¢ wszelkqa
forme wielozenstwa. Nawet cudzoléstwo, cho¢ upowaznia do separaciji,

$2 7Zob. L. Bressan, dz cyt., 20, 30—36 i 232,

8 Tomasz de Vio (1469—1534) OP, znany jako kardynat Kajetan by! wybitng posta-
cig tej epoki. Byt cenionym komentatorem dziet $w. Tomasza z Akwinu, doradca i le-
gatem papieskim oraz zdecydowanym przeciwnikiem luteranizmu. Por, A. van Hove,
dz. cyt., 511; H, Tiichle, C. A, Bouman, dz cyt, 56—61; L. Bressan, dz
cyt., 36—40.

8 Speculum coniugorum, 217: ,Uxorum pluralitas quamvis non sit contra prima
principia iuris naturae, est tamen contra ius Divinum positivum a principio creationis
institutum, et post in lege nova expresse manifestatum''; tamze, 223: ,..In quo erra-
verunt Anabaptistae nostris temporibus, qui dicunt licere duas habere uxores simul in
matrimonio qui negant legem de uxoris unitate. In quo etiam Do. Caiet. ‘alias catholi-
cus a vero deviavit".

68 A, van Hove, dz. cyt. 384.

8 J P, Lancelotti, Institutiones iuris canonici, Coloniae 1609, 351—353; ,Et
merito inter alia sacramenta matrimonium quoque adnumerari meruit, cum caeteris,
loci, temporis, amplitudinis et mysterii ratione etiam praecellat. Si quidem ab orbis
primordio in Paradiso a Deo ipso institutum est, ut esset omnibus, etiam infidelibus
commune, quod in aliis minime contingit’. W glosie do powyzszego tekstu zwraca sie
uwage, ze stowo meruit zostalo.uzyte: contra opinionem haereticorum, qui negant co-
niugium esse sacramentum (tamze, 351). Autor glosy mial niewatpliwie na mysli lute-
ranskq koncepcje matzenstwa.
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nie uprawnia do po$lubienia drugiej zony. To ostatnie stwierdzenie wy-
daje sig by¢ wyraznym okresleniem stanowiska katolickiego wobec nauki
luteranskiejé.

‘Malzenstwo miedzy osobami ochrzczonymi jest bezwzglednie niero-
zerwalne, natomiast dopuszczalne jest w pewnych okoliczno$ciach roz-
wigzanie malzenstwa zawartego migdzy nie ochrzczonymi¢, Bez wplywu
na nierozerwalnos$¢ zwigzku malzenskiego pozostaje fakt péiniejszego
popadniecia w herezje®. .

Jezeli si¢ uwzgledni zalozenia, jakimi kierowal sig Lancelotti przy re-
dagowaniu swoich Instytucji prawa kanonicznego (dawal podrecznik),
nie dziwi wcale zwiezlos¢ sformulowan, brak rozwazania szeregu kwestii
szczegblowych, czy tez brak argumentéw biblijnych, a wiec cech, jakie
znamionowaly wypowiedzi innych kanonistéw?. Braki te w pewnym
stopniu uzupelnia glosa, w jakg zaopatrzona jest wigkszo$¢ wydan jego
dziela. Pomimo tego w sposob prosty i jasny przedstawit on stanowisko
Kosciola katolickiego w interesujacej nas dziedzinie.

Prezentacja opinii kanonistéw okresu przedtrydenckiego w odniesie-
niu do sakramentalnosci, jednosci i nierozerwalnosci malzenstwa nie jest
naturalnie kompletna. Mozna by ja jeszcze wzbogaci¢ o przedstawienie
pogladow takich kanonistéw, jak: Antoni Guberto, Augustyn Beroio, To-
masz Campeggi, Piotr Cenedo i innych?.. Synody partykularne tego okre-
su, zwlaszcza synod prowincjalny w Kolonii (1536 1.), synod w Augsburgu
(1548 1.) oraz synod w Moguncji (1549 r.)?2, mocno uwypuklily w swoich

87 [nstitutiones juris canonici, 392—393: ,Quia vero pagani in plures simul foeminas
affectum coniugalem dividunt: utrum post conversionem omnes, vel quam ex omnibus
conversus retinere valeat, non immerito dubitari poterit. Et cum nulli unquam licuerit
plures habere simul uxores, nisi cui divina fuit revelatione concessum, nec cuiquam,
uxore etiam, ob fornicationem dimissa, aliam liceat superinducere, evidenter apparet,
pluritatem in utroque sexu (cum inter coniuges servanda est aequalitas) circa matrimo-
nium reprobandam, et de pluribus primam tantum retinendam". Por. P. A, D'Avack,
dz. cyt., 48,

L Yl‘tamie. 394—395:; ,...Legitimum, et non ratum coniugium est, quod legali institutio-
ne, vel provinciae moribus contrahitur, hoc inter infideles ratum non est, quia dissolvi
potest dato libello repudii lege fori, et non lege poli, quam non sequuntur. Inter fideles
vero semper ratum est coniugium, cum coniugia semel inter eos contracta nunquam
solvi possunt'’.

8 Institutiones luris canonici, 393: , Alia sane causa est eorum coniugium, quorum
alter vel in haeresim labitur, vel ad infidelium transit errorem: neque enim hoc casu,
qui reliquitur, ad secundas nuptias descendere poterit. Nam etsi matrimonium verum
inter infideles sit, non tamen est ratum; inter fideles autem, et verum et ratum existit,
quia sacramentum fidei quod semel est admissum, nunquam amittitur: sed ratum efficit
coniugii sacramentum, ut ipsum in coniugibus, ipso durante perduret'’.

7 Por. E. Tejero, dz cyt., 312

1 Zob. E. Tejero, dz cyt., 298—304, 313—314.

72 Synod w Kolonii wyraznie podkresla, ze malienstwo pochodzi z ustanowienia
Boga (Stary Testament) 1 zatwierdzenia Chrystusa (Nowy Testament) oraz stapowi Zré-
dlo taski: ,,Dum matrimonio jungunt parochi virum ac mulierem, docebunt matrimonium
institutum esse a Deo, confirmatum per Christum, ut Geneseos 2. et Matthaei 19. legi-
mus. Quod sacramentum si quis, sicut decet, acceperit accedente sacerdotali precatione,
confert donum spiritus, quo vir diligat uxorem amore casto, sicut Christus dilexit eccle-
siam..."" (Mansi, vol. 32, col. 1266). Synod ten wyjasnia roOwniez na czym polegaja bona
matrimonii: ,Docendi itaque breviter, matrimonium tria complecti, fidem, prolem et
sacramentum. In fide attenditur, ne praeter vinculum conjugale cum altera vel altero
concumbatur: in prole, ut amanter suscipiatur, benigne nutriatur, religiose educetur: in
sacramento autem, ne coniugium separetur, neve dimissus aut dimissa etiam prolis
causa alteri conjungatur” (Mansi, vol. 32, col. 1267). Synod w Augsburgu podaje pro-

18°
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uchwalach te przymioty malzenstwa chrzescijanskiego, ktére zostaly za-
kwestionowane przez luteranizm. Sadze, Ze przytoczone wyzej wypowie-
dzi kanonistéw wystarczajgco ukazujg doktrynalng replike katolicka na
poglady M. Lutra i jego zwolennikéw; sg dostatecznie reprezentatywne
dla naswietlenia nauki Kosciota katolickiego o istotnych przymiotach
malzenstwa. W mys$l tej nauki matzenstwo jest sakramentem i z tego fak-
tu wynika jego nierozerwalnos¢ i jednos¢. Ani cudzolostwo, jak tego
chciat Luter, ani herezja, nie stanowig podstawy do rozwigzania malzen-
stwa waznie zawartego miedzy ochrzczonymi. Podéwczas nie uwzgled-
niano jeszcze mozliwosci posiadania przez czlowieka ochrzczonego od-
miennej od katolickiej koncepcji matzenstwa. Prawdopodobnie nie przy-
puszczano rowniez, ze luteranizm zapusci tak glebokie korzenie w men-
talnosci i psychice spoleczenstw europejskich.

2. Sakramentalnos$é¢, jednosé¢ i nierozerwalnosé
matzenstwa w uchwaltach Soboru Trydenckiego

Sobor Trydencki zalicza sie do najwazniejszych wydarzen w nowozyt-
nej historii Kosciola., Mimo pietrzacych sie nieustannie trudnosci, mimo
dlugich przerw w obradach, Sobér dokonal wielkiego dzieta, cho¢ nie
udalo mu sie przywroéci¢ jednosci religijnej. Chrzescijanski Zachéd pod
wzgledem wyznaniowym pozostal podzielony™. Stusznie zauwaza H. Je-
din, wybitny badacz historii Soboru Trydenckiego, ze Sobér ten ,odgra-
niczal, ale nie dzielil w sprawach, co do ktorych nie byloby juz podzia-
tu"74, Przeciwko niebezpiecznym zakusom tej epcki Kosciét jasno okre-
$lil tresc¢ gloszonych przez siebie prawd wiary”. W dziedzinie prawa ka-
nonicznego réwniez dokonano szeregu zmian, rozstrzygnigto niemato
kwestii spornych, wprowadzono wiele nowych przepiséw, ktére razem
miaty stuzy¢ szeroko zakrojonej reformie in capite et in membris. Bez
przesady mozna wigc powiedzie¢, jak to czyni zreszta wigkszosé history-

boszczom praktyczne wskazowki co do asystowania przy matzenstwie i nauczania o jego
$wietosci i sakramentalnosci: ,Sacerdotem nuptias alibi quam in ecclesia, quae pro-
prius est sacramentorum locus, admittere, conjungere, aut benedicere prohibemus...
Doceri etiam eos praecipimus matrimonia, etsi quoad personas contrahentium legitima
rataque sint, tamen nisi religione et fide eorum sanctificentur, Deo grata non esse,
sacramentalique gratia, donec vitium suum emendaverint, ecclesiaeque legibus subdan-
tur, destitui" (Mansi, vol. 32, col. 1316). Charakter duszpasterskich wskazan majg réw-
niez wypowiedzi synodu odbytego w Moguncji. W jednej z uchwat synodalnych stwier-
dza sig, ze malzenstwo jest zrédlem laski, jest sakramentem, z czego wynika jednoéé
i nierozerwalnos$¢ tego zwigzku: ,De hoc sacramento doceant pastores nostri, matrimo-
nium ab initio ad officium institutum, tandem ex Dei benignitate infirmis hominibus
ad remedium cessisse... haec maris et foeminae commixtio... propter gratiam sacramenti,
conjugibus ad peccatum non imputetur, sed sit honorabile in omnibus connubium...
Esse autem conjunctionem maris et foeminae, duorum tantum; nec alicujus tertii con-
sortium, nec duorum a se invicem separationem, nisi per alterius mortem, ullo modo
admittentem' (Mansi, vol. 32, col. 1412—1413). Por. E. Tejero, dz cyt, 314—316.

% Por. A. Petrani, Reforma trydencka, PK 7 (1964) z. 3-—4, 2, 10—11; H. Tiich-
le, C. A. Bouman, dz cyt., 152—153.

™" H. Jedin, Kleine Konziliengeschichte, Freiburg i.B. 71959, 102; tenze, Crise et
dénouement du Concile de Trente 1562—1563 (= Crise et dénouement), Paris 1965,
181—183. Takze A. Petrani polemizuje z opinig. wedlug ktérej ,sobdr trydencki nakre-
$lit lini¢ demarkacyjng miedzy katolikami i protestantami oraz przypigczetowal zerwa-
nie na zawsze". Sqdzi on, Zze .jest to po prostu uproszczenie sprawy"”, Por. A. Petra-
ni, art. cyt., 10—11.

7% Por, H. Tiichle, C. A. Bouman, dz cyt., 153.
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kow prawa koscielnego, ze Sobor Trydencki otwiera nowy okres w hi-
storii prawa kanonicznego.

Podobnie ma sie rzecz z koscielnym prawem malzenskim. Nie tylko
realne sytuacje zyciowe domagaly sie zmiany wielu dotychczas obowig-
zujacych norm prawnych, ale wymagala tego takze konkretna potrzeba
chwili, wywolana przez doktryne protestancka?. Ojcowie Soboru uznali
wiec za konieczne jasno sformulowac te prawdy wiary o malzenstwie
chrze$cijanskim, ktére uwazali za niezbywalne patrimonium Koéciola,
a ktére z kolei zostaly zakwestionowane przez luteranizm. Uznali réw-
niez, iz nalezy wprowadzi¢ $ciSle okreslong forme zawierania malzens-
twa — i to ad validitatem — oraz rozstrzygna¢ kwestie waznosci mat-
zenstw zawieranych bez zezwolenia rodzicéw?8, Stad tez dwa dokumenty:
Doctrina de sacramento matrimonii oraz Decretum Tametsi naleza do
istotnych uchwatl Soboru Trydenckiego i stanowig kamien graniczny w hi-
storii koscielnego prawa malzenskiego. Dokumenty te tworzg takze pod-
stawe rozwoju wspoéliczesnego prawa matzenskiego, zaréwno koscielnego,
jak i panstwowego. W ten sposéb prawo malzenskie Soboru Trydenckie-
go zamyka okres Sredniowiecznego prawa malzenskiego i jednocze$nie
rozpoczyna historie tego prawa w czasach nowozytnych?.

W zakresie interesujgcej mnie problematyki doniostg rolg speinia do-
kument o sakramentalno$ci malzenistwa chrzescijanskiego. Zostal on
przyjety przez Ojcéw Soboru i uroczyscie ogtoszony w dniu 11 listopada
1563 1. na 24 sesji Soboru. Ogloszenie tego dokumentu poprzedzily diugie
obrady i ozywione dyskusje, dotyczace szczeg6lnie znanego kan. 7, po-
tepiajgcego jako heretycka opinie protestantéw o mozliwo$ci rozwigza-
nia matzenstwa z powodu cudzolostwa®?. Ostatecznie jednak Ojcowie So-

% Por. K. Hofmann, Die kirchenrechtliche Bedeutung des Konzils von Trient,
W: Das Weltkonzil von Trient, ed. G. Schreiber, Bd. I, Freiburg i.B. 1951, 281—296;
H. E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte, Bd. I, Koln 41965, 457—462; W. Pléchl,
dz. cyt. Bd. ITI, 197—202,

7 A, Petrani, art. cyt., 17

7 Por. J. Rybczyk, Zezwolenie rodzicow przy maiieristwie nieletnich dzieci, Lu-
blin 1949, 176—188; R. Lettmann, Die Diskussion iiber die klandestinen Ehen und
die Einfithrung einer zur Giiltigkeit verpflichtenden Eheschliessungsform auf dem Kon-
zil von Trient, Minster 1965; H, Jedin, Crise et dénouement, 156—160.

% Por. H Conrad, art. cyt., 298, 306.

® Por. E. Tejero, dz. cyt, 325—358; L. Bressan, dz. cyt, 79—192. Omdwienie
soborowej dyskusji naruszytoby jednolito$¢ konstrukcji niniejszego artykulu oraz wy-
kraczaloby poza jego zalozenia. Cytowana juz wielokrotnie praca L. Bressana wydaje
sig by¢ wystarczajgcym przyktadem, ze problematyka malzenska, dyskutowana na- So-
borze Trydenckim, moze by¢ przedmiotem osobnego studium. Ze szczegdélowych opra-
cowan — oprocz przytoczonych juz publikacji — wypada nadto wymieni¢ nastepujgce:
P. Fransen, Die Formel ,Si quis dixerit ecclesiam errare” in Kanon 6 und 8 der
24, Sitzung des Trienter Konzils (Juli bis November 1563), Scholastik 25 (1950) 492—517;
tenze, Die Formel ,Si quis dixerit ecclesiam errare” und é&hnliche Ausdriicke bei der
Beratung des 4. und anderer Kanones der 24, Sitzung des Trienter Konzils, Scholastik
26 (1951) 191—221; tenze, Ehescheidung im Falle des Ehebruchs. Der fundamental-
theologisch-dogmatische Ertrag der Bologneser Verhandlungen 1547, Scholastik 27 (1952)
526—556; tenze, Ehescheidung bei Ehebruch. Die theologischen und geschichtlichen
Hintergriinde der ersten Stellungnahme zum 7. Kanon der 24. Sitzung des Trienter Kon-
zils (Juli 1563), Scholastik 29 (1954) 537—560; tenze, Ehescheidung bei Ehebruch.
Die endgiiltige Fassung des 7. Kanons auf der 24. Sitzung des Trienter Konzils in ihren
theologischen und geschichtlichen Hintergriinden (August bis November 1563), Schola-
stik 30 (1955) 33—49; P. Huizing, Die Auflésung der Ehe seit dem Konzil von
Trient, W: Die Ehe — Band oder Bund?, Aschaffenburg 1970, 64—70.
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boru przyjeli zdecydowang wiekszoscig gloséw tekst dokumentu®l,

Wyzej wspomniany dokument sklada sie z czesci doktrynalnej (doc-
trina) oraz 12 kanondéw. Czesc¢ doktrynalna spelnia w dokumentach So-
boru Trydenckiego podwdjng role; z jednej strony zawiera pozytywne
przedstawienie nauki katolickiej w danej materii, z drugiej natomiast
shuizy jako wstep do nastepujgcych po niej kanonéws82, Jezeli wiec chce
sie w spos6b wlasciwy interpretowac¢ czes¢ doktrynalng dokumentow
trydenckich, nalezy zawsze mie¢ na uwadze fakt, ze wiele z nich prze-
ciwstawia sie serii okreslonych bledéw. Z tego tez powodu glowny
akcent polozony jest zazwyczaj na pozytywne sformulowanie tych prawd,
ktére zostaly podwazone, a nie na podanie kompletnej nauki teologicz-
nej. Prawdy te ujete sa w forme twierdzacg, co nie wyklucza jednak
sformulowania szerszego ani mozliwosci dopelnienia nauki trydenckiej
poprzez wyrazenie innych jej aspektow®. P. Huizing zauwaza, ze defini-
cjom trydenckim, w zakresie nauki o malzenstwie, przypisuje sie niekiedy
o wiele wieksze znaczenie, anizeli one w rzeczywistosci posiadajg; nie
dostrzega sie réwniez tego, ze od zakonczenia Soboru Trydenckiego az
po nasze czasy nauka i praktyka Kosciola znacznie sie rozwinely84.

Te uwagi natury ogolnej odnosza sie tez do czes$ci doktrynalnej o sa-
kramencie malzenstwa. Sobér podal w niej cztery podstawowe prawdy
wiary katolickiej o malzenstwie: 1. matzenstwo jest zwigzkiem dozgon-
nym i nierozerwalnym. Sobér odwoluje sie do natchnionej wypowiedzi
Adama. zawartej w Starym Testamencie (Rdz 2,23 i nn) i powtdrzonej
przez §w. Pawla w Liscie do Efezjan (Ef 531)8; 2, malzenstwo jest zwigz-
kiem migdzy jednym mezczyzng i jedng kobieta. Na uzasadnienie jed-
nosci i trwalosci malzenstwa Sobor powoluje si¢ na Ewangelie (Mt 19,6
i Mk 10,8—9), w ktorej Chrystus potwierdzit nadprzyrodzony charakter
wypowiedzi Adama oraz jeszcze wyrazniej (apertius) niz w tekscie sta-
rotestamentalnym podkreslil nierozerwalnos¢ tego zwigzku®: 3. laska
udoskonala naturalng milo$¢ i umacnia nierozerwalng jedno$é matzen-
stwa. Z tego wynika, Ze malzenstwo jest zrédiem laski, ktérg wystuzyt
nam Chrystus przez swojg meke, co znowu potwierdza sw. Pawel w Lis-

81 Concilium Tridentinum. Diariorum, actorum, epistularum, tractatuum nova collec-
tio, ed. Societas Goerresiana (= CT), t. IX, 6, Friburgi Brisgoviae 1924, 977: ,Doctrina
et canones de sacramento matrimonii approbata fuere ab omnibus; aliqui tamen in
nonnullis desiderarent quaedam adiici et detrahi. Decretum de clandestinis placuit
maiori parti patrum', Por. L. Bressan, dz cyt., 193—196.

8 Por. L. Bressan, dz. cyt., 199. -

8 A. Petrani, dz. cyt, 12. Odrgbnym zagadnieniem jest walor teologiczny tresci
prawd wiary, zawartych w czesci doktrynalnej poszczegélnych dokumentéw soboro-

ch.

8 P, Huizing, art. cyt., 64, -

8 Doctrina (de sacramento matrimonii): ,Matrimonii perpetuum indissolubilemque
nexum primus humani generis parens divini Spiritus instinctu pronuntiavit, cum dixit:
«Hoc nunc os ex ossibus meis, et caro de carne mea. Quamobrem relinquet homo -pa-
trem suum et matrem, et adhaerebit uxori suae, et erunt duo in carne una” (CT IX,
6, 966). ]

8 Tamze: ,Hoc autem vinculo duos tantummodo copulari et coniungi, Christus Do-
minus -apertius docuit, cum postrema illa verba, tamquam a Deo prolata, referens dixit:
w~Itaque iam non sunt duo, sed una caro... statimque eiusdem nexus firmitatem, ab Ada-
mo tanto ante pronuntiatam, his verbis confirmavit: ,Quod ergo Deus coniunxit, homo
non separet'” (CT IX, 6, 966). i
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cie do Efezjan (Ef 525 i 532)87; 4. malzenstwo jest sakramentem. Za sa-
kramentalnoscig malzenstwa opowiedzieli sig wszyscy Ojcowie Soboru;
prawde tg uznawatly poprzednie Sobory oraz tradycja Kosciota powszech-
nego. W dalszej czesci tekstu Sobor w ostrych stowach pigtnuje nauke
luteransky. Stwierdza miedzy innymi, ze przeciwko powszechnemu prze-
konaniu o sakramentalno$ci malzenstwa bezmysinie wystepujg ,niego-
dziwi ludzie tego wieku"; majg oni nie tylko bledng opinie o tym sa-
kramencie, ale nadto pod , oslong Ewangelii” wprowadzajg , wolno$é cia-
1a” i ze znaczng szkoda dla chrzescijan glosza wiele rzeczy wbrew tra-
dycji, siegajacej czaso6w apostolskich. Sob6r pragnie zapobiec tej ,,zu-
chwalo$ci'" oraz rozszerzaniu sie zla, dlatego postanawia potepi¢ zasad-
nicze bledyss.

Nie ulega watpliwosci, ze cala czg$¢ doktrynalna analizowanego do-
kumentu zostala zredagowana z mysla o luteranizmie. Dowodzi tego juz
sam fakt uwypuklenia w niej czterech podstawowych prawd o malzen-
stwie chrzescijanskim. Te wlasnie prawdy, jak to zostalo wykazane wy-
zej%, zaatakowal M. Luter i w oparciu o wlasng interpretacje tekstéow
Pisma $w. usilowal dowies¢ czegos wrecz przeciwnego. Doswiadczenie
zyciowe wykazalo, ze nie byly to tylko jeszcze jedne z licznych blednych
pogladéw, z ktérymi od zarania zmagalo sig chrzescijanistwo. Spoteczen-
stwa chrzescijanskie, zawsze uwrazliwione na nauke Kosciola o malzen-
stwie, w praktyce skwapliwie skorzystaly z liberalizacji tejze. Wobec ta-
kiego stanu rzeczy Sobér czul sie zmuszony zaja¢ zdecydowane stano-
wisko wobec tych opinii, gloszonych w teorii i praktyce. Ten fakt po-
dyktowal razgcq nas dzisiaj — stowng forme dokumentu soborowego.

Czeg$¢ doktrynalna dokumentu nie zawiera calej nauki Kosciola o mat-
zenstwie. W zwiezly sposob akcentuje jedynie istotne przymioty chrzes-
cijanskiego malzenistwa. Wypada tez zauwazy¢, ze czeé¢ doktrynalna,
chociaz dotyczy bardzo konkretnych tresci, ma charakter wypowiedzi
ogolnej. Sobor stwierdza na przyklad, ze malzenstwo z natury swej jest
nierozerwalne, ale nie rozstrzyga kwestii, czy jest to nierozerwalnosé¢
bezwzgledna czy wzgledna, wewnetrzna (intrinseca) czy zewnetrzna
(extrinseca); nie wspomina sie tez o szeregu innych kwestiach szczeg6-
lowych z tego zakresu. Jest to zrozumiale, jezeli uwzgledni sie istotny
cel dokumentu soborowego oraz powazng réznice zdan, jaka istniala

8 Tamze: ,Gratiam vero, quae naturalem illum amorem perficeret, et indissolubilem
unitatem confirmaret, coniugesque sanctificaret: ipse Christus, venerabilium sacramen-
torum institutor atque perfector, sua nobis passione promeruerit. Quod Paulus Aposto-
lus innuit, dicens: ,Viri, diligite uxores vestras, sicut Christus dilexit ecclesiam, et se
ipsam tradidit pro ea" mox subiungens: ,Sacramentum hoc magnum est; ego autem
dico; in Christo et in ecclesia” (CT IX, 6, 967).

88 Tamze: ,Cum igitur matrimonium in lege evangelica veteribus connubiis per
Christum gratia praestet: merito inter novae legis sacramenta annumerandum sancti
Patres nostri, Concilia et universalis ecclesiae traditio semper docuerunt; adversus
quam impii homines huius saeculi insanientes, non solum perperam de hoc venerabili
sacramento senserunt, sed de more suo, praetextu Evangelii libertatem carnis intro-
ducentes, multa ab ecclesiae catholicae sensu et ab apostolorum temporibus probata
consuetudine aliena, scripto et verbo asseruerunt, non sine magna Christifidelium
iactura, Quorum temeritati sancta et universalis synodus cupiens occurere, insigniores
praedictorum schismaticorum haereses et errores, ne plures ad se trahat perniciosa
eorum contagio, exterminandos duxit, hos in ipsos haereticos eorumque errores decer-
nens anathematismos'. (CT IX, 6, 967). Por. L. Bressan, dz. cyt., 199.

8 Zob. wyzej, 262—269.
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w tym przedmiocie miedzy samyml Ojcami Soboru (czego zreszta wy-
raznie dowodzi dlugotrwala i napigta dyskusja nad tym dokumentem)®.

Druga uwaga, jaka nasuwa sig przy wykladni czesci doktrynalnej, do-
tyczy zagrozenia ekskomunikq. W pierwszym rzedzie zostala ona wymie-
rzona protestantom, jako kara za gloszeme bilednych opinii o matzen-
stwie, sprzecznych z naukg Kosciola i apostolska tradycja. Sobér nie po-
przestal jednak tylko na tym. Jak wyraznie dowodzi tego tekst, potgpio-
na zostala rowniez sama nauka protestancka, zakwalifikowana do here-
zji i btedéw. Bylo to wigc dzialanie prewencyjne, ukierunkowane na
przysztos¢. Ojcowie Soboru prawdopodobnie zdawali sobie sprawe z te-
go, ze protestancka koncepcja malzenstwa jest zbyt ,atrakcyjna”, aby
nie miala w przyszlosci zdobywa¢ sobie zwolennik6w. Dlatego tez, zeby
przeszkodzi¢ rozpowszechnianiu tych bledéw i w ten sposob zapobiec
rozszerzaniu sie zla, obwarowano je tak surowa sankcja karng®. Prak-
tyka dowiodla, ze nawet tak surowa sankcja nie przyniosta zamierzone-
go skutku.

Druga cze$¢ analizowanego dokumentu zawiera 12 kanonow (Canones
de sacramento matrimonii); wykazujg one w formie negatywnej podsta-
wowe bledy, odrzucajg je i wyraZnie potepiajg®. W kan. 1 Sobér potepia
blqd protestantow, ktérzy twierdzili, ze malzenstwo nie zostato ustano-
wione przez Chrystusa i nie jest sakramentem®. W nast¢gpnym kanonie
Sobor broni Jednosm malzenstwa, potepiajac kolejng blqdnq opinie pro-
testantow®, Kan. 5 i 7 w sposob szczeg6lny odnoszg sie do nierozerwal-
nos$ci malzenstwa; Sobér wylicza i odrzuca wszystkie przyczyny, ktore
zdaniem protestantéw byly wystarczajgce do rozwigzania wezla malzen-
skiego®. W wymienionych kanonach Sobdér potepia biedy, sprzeciwia-
jace sie podstawowym prawdom o malzenstwie chrzes$cijanskim, a mia-
nowicie: o jego sakramentalnosci, jednosci i nierozerwalnosci. Inne ka-
nony dotyczq kwestii niemniej waznych, wykraczaja jednak poza inte-
resujgcq mnie problematyke.

W celu wlasciwego zrozumienia przytoczonych kanondéw, nalezy mie-
dzy innymi koniecznie uwzgledni¢ przy ich wykladni, jak stusznie za-
uwaza P. Huizing®, co nastepuje:

1. Niektoérzy teolodzy uwazani za prawowiernych, jak Kajetan, Catha-

% Por, L. Bressan, dz. cyt., 200—201.

" Tamze, 200.

2 Por. A. Petrani, art. cyt., 12

%2 Canones de sacramento matrimonii: ,Can. 1. Si quis dixerit, matrimonium non esse
vere et proprie unum ex septem legis evangelicae sacramentis, a Christo Domino insti-
tutum, sed ab hominibus in ecclesia inventum, neque gratiam conferre: anathemasit"”
(CT IX, 6, 967).

™ Tamze: ,Can. 2. Si quis dixerit, licere Christianis plures simul habere uxores, et
hoc nulla lege divina esse prohibitum: anathema sit" (j. w., 967).

% Tamze: ,Can. 5. Si quis dixerit, propter haeresim, aut molestam cohabitationem,
aut affectatam absentiam a coniuge dissolvi posse matrimonii vinculum: anathema sit";
Can. 7: .,Si quis dixerit, ecclesiam errare, cum docuit et docet, iuxta evangelicam et
apostolicam doctrinam propter adulterium alterius coniugum matrimonii vinculum non
posse dissolvi, et utrumque, vel etiam innocentem, qui causam adulterio non dedit,
non posse, altere coniuge vivente, aliud matrimonium contrahere, moecharique ‘eun,
qui dimissa adultera aliam duxerit, et eam, quae dimisso adultero alii nupserit: ana-
thema sit" (j. w., 967).

o Art, cyt., 65—67.
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rinus, czy Erazm z Rotterdamu wyrazali opinig, ze teksty Mt 531 i 199
nie wykluczajg mozliwosci rozumienia ich i w tym znaczeniu, ze na sku-
tek cudzoléstwa mozliwe jest rozwigzanie malzenstwa. Chociaz wigk-
szo$¢ Ojcow Soboru nie podzielala tego pogladu, to jednak za jego glo-
szenie nie zamierzali oni ekskomunikowa¢ wspomnianych teologow?.

2. Zagrozenie karg ekskomuniki nie odnosi sie roOwniez do nauki i prak-
tyki Kosciotow wschodnich. Intereséw tychze Koscioléw zdecydowanie
bronili przedstawiciele Republiki Wenecji%. Ale nie tylko ten wzglad za-
decydowal o redakcji kan. 7; Ojcowie Soboru byli ponadto $wiadomi
faktu dlugotrwalosci tradycji wschodniej, siegajgcej pierwszych wiekow
chrzescijanistwa, tzn. okresu kiedy panowala jeszcze jednos¢ w Kosciele.

3. Nawet w Kosciele lacinskim dopiero od pap. Innocentego III pow-
szechnie obowigzuje zakaz rozwigzywania malzenstwa z powodu cudzo-
lostwa. W wiekach poprzednich tradycja w rozstrzyganiu tej sprawy nie
byla bynajmniej jednolita. Stad tez w czasie dyskusji nad kan. 7, ktory
byl najbardziej spornym w tej materii, Ojcowie Soboru domagali sig ta-
klego sformulowania, ktore by: a) nie odnosito si¢ do niektérych teolo-
gow katolickich dawnych wiekéw (czesto okreslano ich ogb6lnie Ambro-
sius et alii); b) ani nie pietnowalo niejednolitej praktyki w Kosciele la-
cinskim w okresie pierwszego tysiaclecia chrzescijanstwa®.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, trzeba wnioskowa¢, ie wy-
dane przez Sobér Trydencki kanony odnosnie do sakramentu malzenstwa
nalezy interpretowac $cisle; potepiaja one jedynie bledy éwczesnych he-
rezji, tj. protestantéw!®. W mys! zasady Scistej interpretacji wspomnia-
nych kanonéw nie mozna doszukiwac sie w ich sformulowaniach tresci,
ktorych w istocie nie zawieraja. I tak na przyklad kan. 7 dotyczy bezpo-
érednio prawa Kosciola do utrzymywania w swoim porzadku prawnym
zasady, ze nawet w wypadku cudzolostwa malzenstwo pozostaje nie-
rozerwalne oraz ze ta kanoniczna tradycja jest zgodna z nauka Ewangelii
i Apostoléw. Sobér natomiast bynajmniej nie twierdzi, ze jest to jedyna
nauka, jaka wynika z Ewangelii i apostolskiej tradycji, ani ze nie moégiby
zmieni¢ przepisow prawnych, ktore dotychczas te kwestie regulowaty.
Sobor potepia wiec w tym kanonie konkretng teze protestantéw, a nie
definiuje prawdy o nierozerwalnosci malzenstwa takze w przypadku cu-
dzoléstwal®l, Odwolanie sie do koniecznosci scislej wykladni kanonéw
o sakramencie malzenstwa nie jest jedynie prébg wprowadzenia nieuzy-
tecznych i bezprzedmiotowych dystynkcji, lecz warunkuje prawidlowe
ich rozumienie, szczeg6lnie w aspekcie perspektywicznym. Definicje So-
boru Trydenckiego nie zakonczyly bowiem w Kosciele katolickim, jak
niektérzy mylnie sgdzg, okresu dyskusji nad nierozerwalnoscia malzen-

% Por. L. Bressan, dz cyt., 30—48.

%8 CT IX, 6, 686; por. L. Bressan, dz cyt, 157—162,

® CT IX, 6, 645 nn; por. C. S. Abril, Autores clasicos favorables a la disolubili-
dad de! matrimonio rato y consumado?, Revista Espafiola de Derecho Canonico 26 (1970)
261—280; R. Weigand, Unaufléslichkeit der Ehe und Eheauflésung durch Papste im
12. Jahrhunert, Revue de droit canonique 20 (1970) 44—64.

® Por, P. Huizing, art. cyt., 66.

"M P, Huizing, art. cyt., 68—69; L. Bressan, dz cyt, 201—204 — przeprowa-
dza wnikliwg analize kan. 7, ukazujgc w oparciu o najnowsze badania naukowe, jak
nalezy go wtasciwie rozumiec.
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stwa, wprost przemwme zar6wno w nauce, jak i praktyce Kosciola moz-
na zauwazy¢ wyrazny rozwoj w jejrozumieniul2,

W podsumowaniu problematyki niniejszego artykulu nalezy stwier-
dzie, ze w XVI wieku istotnie nastgpila powazna zmiana w rozumieniu
i wykladni wielu zagadnienn prawa malzenskiego. Protestantyzm wywo-
tal w chrzescijanstwie zachodnim gleboki wstrzas, ktory w konsekwencji
przyczynil sie do rozbicia jednosci. Nauka M. Lutra o malzenstwie chrzes-
cijanskim stanowita caltkowite novum w dotychczasowej historii Koscio-
la. Z perspektywy historycznej brzemienny w skutkach okazal si¢ réw-
niez fakt, ze bardzo rychlo zostala ona zastosowana w praktyce. Przed-
stawione w tym artykule zasadnicze mysli przewodnie luteranskiej kon-
cepcji malzenstwa w dostateczny sposéb ukazujg wspomniane novum
w odniesieniu do malzenstwa. Zakwestionowanie samej istoty tegoz mat-
zenstwa: sakramentalnosci, jednosci, a zwlaszcza jego nierozerwalnosci,
musialo wywola¢ zywga reakcjé Koséciola katolickiego. Teologowie oraz
kanoniéci katoliccy wystgpili w obronie niezbywalnych prawd o malzen-
stwie chrzescijanskim. Ograniczylem sie do przedstawienia pogladoéw
jedynie niektérych kanonistéw katolickich pierwszej polowy XVI wieku
w celu zilustrowania doktrynalnej repliki katolickiej na twierdzenia
M. Lutra. Ostatecznie Sobdr Trydencki zajgl sie problematyka malzenska
i jasno sformulowal, zaréwno pozytywnie jak i negatywnie, nauke Kos-
ciola o chrzes$cijanskim malzenstwie. Ukazana w szerszym aspekcie hi-
storycznym luteranska i katolicka koncepcja malzenstwa moze stanowic
punkt wyjscia do dalszych, bardziej szczegdétowych, rozwazan nad praw-
no-historycznymi przeslankami, jakie nalezy uwzgledni¢ przy Wspolczes-
nej interpretacji kan. 1082 KPK.

RECHTSGESCHICHTLICHE VORAUSSETZUNGEN EINER NEUEN
AUSLEGUNG DES C. 1082 DES CIC

Zusammenfassung

Die Geschichte des Problems des Mindestwissens liber die Einheit und
Unaufloslichkeit der Ehe wurde bis zutage in der kanonischen Rechts-
wissenschaft sehr oberfldchlich betrachtet. Und mit Unrecht, denn ge-
rade in der Geschichte sollte man die Erkldrung suchen, warum dieses
Problem in unseren Tagen aktuell wird. Seit der Reformation bestehen
im Christentum des Westens zwei — vom theologischen Standpunkt ge-
sehen — grundséatzlich verschiedene Auffassungen der Ehe: die katho-
lische und die protestantische. Der Verfasser, der die Mdéglichkeit einer
breiteren Auslegung des c. 1082 des CIC ndher angehen will, méchte in
dieser Darstellung auf einige rechtsgeschichtliche Voraussetzungen, die
eine neue Auslegung des genannten Kanons ermdglichen, hinweisen.

02 P, Huizing, art. cyt.,, 64, 71—86 — w spos6éb przekonujacy wykazuje, ze roz-
wdéj w rozumieniu nierozerwalnosci jest szczegolme w1doczny w zakresie interpretaciji:
privilegium Paulinum, pnv:legzum petrinum, rozwiazania malzefistwa in favorem fidei
tertiae personae oraz w rozwoju kanonicznych tytutéw niewainosci matlzenistwa.
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Demgemass stellt der Verfasser zuerst die protestantische Auffassung
der Ehe dar. Dabei beschrdnkt er sich auf die M. Luthers Lehre von der
Ehe. Nach Luthers Meinung ist die Ehe weder ein Sakrament noch der
allein kirchlichen Jurisdiktion ausgesetzt. Weiter behauptet er, es sollen
sogar auch die Aussagen der HI. Schrift nicht die kirchliche Lehre von
der unbedingten Unaufl6slichkeit der Ehe beweisen. Deshalb liess M.
Luther die Moglichkeit der Scheidung giiltiger Ehen zu. Luther's Grund-
satze wurden von den lutheranischen Theologen sowie von anderen re-
formierten Kirchen angenommen. Die Praxis richtete sich auch nach die-
sen Grundsatzen.

Im zweiten Teil des Aufsatzes legt der Verfasser die Stellungnahme der
katholischen Kirche zu Luther’'s Thesen iiber die Einheit und Unauflés-
lichkeit der Ehe dar. Neben den Versuchen die entstandene Krise mit
Rechtsmassnamen und sogar militdrischen Mitteln zu iiberwinden, wur-
den auch solche Massnamen unternommen, die die Gefahr seitens der
Reformation mindern sollten: die Reform der rémischen Kurie sowie die
Verteidigung der Lehre und des Glaubens der katholischen Kirche. Nach
der einklingenden Meinung der Kanonisten in der ersten Hélfte des XVI
Jahrhunderts ist die einmal geschlossene und vollzogene Ehe durchaus
unaufléslich (Silvester von Ferrara, Didacus Covarrubias, Alphons de
Veracruz, Johannes Paul Lancelotti u. a.). Ebenfalls klar hat das Konzil
von Trient die Wahrheiten des Glaubens betreffends die christliche Ehe
dargelegt (der sakramentale Charakter, die Einheit und Unaufloéslichkeit
der Ehe) und die Konzilsvater haben es als unverk&ufliches Gut der Kirche
anerkannt. Der Verfasser geht kritisch in tiefschiirfenden Analysen und
Urteilen die Haupturkunde des Konzils in dieser Sache an, némlich das
Documentum de sacramento matrimonii.

Im Fazit stellt der Verfasser fest, M. Luther's Lehre iiber die christliche
Ehe sei ein echtes Novum gegeniiber der bestdndigen Lehre der Kirche.
Wie schwerwiegend sie fiir die folgende Zeit sein sollte, beweist allein
schon die Tatsache, dass sie schnell in die Praxis eingefiihrt wurde.
Deshalb ist auch der gewaltige Widerstand der katholischen Kirche klar.
Eine Riicksichtsnahme dieser Gegebenheiten kann bei der modernen
Auslegung des c. 1082 des CIC wirklich sehr behilflich sein.



