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EKSPIACYJNA SMIERC JEZUSA
W NAJSTARSZYCH FORMURACH WIARY

Czytajac listy Pawla, lub inne pisma NT, napotykamy czesto na krot-
kie fragmenty, odbijajace sie trescig i stylem od kontekstu. Fo dilugolet-
nich badaniach prowadzonych w oparciu o rézne metody egzegelyczne,
wytworzyla sie ogélna opinia, ze Pawel i inni autorzy pism NT w wielu
wypadkach korzystali z tradycji gmin chrzescijanskich, ktére w pierw-
szej fazie swojej chrystianizacji odpowiedziaty na gloszony im przez apo-
stotow lub ich pelnomocnikéw i nastepcéw kerygmat krotkimi wyznania-
mi wiary!. Poniewaz zmartwychwstanie stanowi podstawe calej chrysto-
logii NT, nalezy przypuszczaé, ze najpierw opiewano fakt zmartwych-
wstania. Z drugiej strony zmartwychwstalty Chrystus to przeciez Jezus
ukrzyzowany. Mozna sitgd wnosi¢, ze takze bardzo wczesnie usilowano
uja¢ w formuly zbawcze znaczenie $mierci Jezusa. To wlasnie ma stano-
wi¢ przedmiot naszych dociekan.

Okreslenie ,,zbawcze': uzyte w tym kontekscie, jest zbyt ogdine. Cho-
dzi jedynie o te formuly wiary, ktére opiewaja zadoscuczynny charakter
ofiary Jezusa na krzyzu i polaczone sg z motywem wydania siebie. Dla-
lego formulv te nazwiemy formulami ekspiacyjnego wydania (sig) Je-
Zusa.

Artykul dzieli sie na dwie czesci. Pierwsza poswiecona jest interpre-
tacji formul ekspiacyjnego wydania. W drugiej postawimy pytanie o ich
geneze.

I

Na wstepie kilka uwag ogolniejszych. Przy omawianiu formul ekspia-
cyjnego wydania trzeba najpierw ustali¢ ich kolejnosé¢ genelyczng. Po-
moca moze byc czesto zachodzacy w mowach apostolskich, zwlaszcza
Piotra, zwrot: Wyscie go ukrzyzowali, B6g wskrzesil go z umartych (Dz
2, 23—24, 36; 3, 15: 4, 10; 5, 30: 10, 39—40; 13, 28—30). W Lym zdaniu
$mier¢ Jezusa nie doznala zadnej interpretacji soteriologicznej. Podmio-
tem ukrzyzowania sa zydzi. Nalomiast zmartwychwstanie Jezusa jest
dzielem Boga. W pdzniejszych tekstach NT, np. w Hbr 1, 3, Chrystus ..za-

1 W sprawie formut wiary zob. H. Langkammer, U podstaw chrystologii NT,
Wroctaw 1976, zwlaszcza s, 4—20.
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siadl po prawicy Boga'. Wywyiszenie Chrystusa zostalo wprawdzie wy-
razone za pomocg zwrotu z Ps 110: 1, jest ono jednak réwnoznaczne ze
zmartwychwstaniem. Motywem wywyzszenia postuguje sig pierwolny
kerygmat czesto. W tym wypadku przypisuje sig moc zmartwychwslania
Chrystusowi. Wydaje sig, Ze przy interpretacji soteriologicznej $mierci
Jezusa zauwazy¢ mozna ten sam rozwoj. Dlatego zwréémy uwage naj- -
pierw na ile teksty, ktdére interpretacje soteriologiczng $mierci Jezusa
wiaza z Bogiem jako podmiotem.

A. Rz 8,31 n:

»Co6z wigc na to powiemy? Jesli Bég z nami, kt6éz przeciwko nam? On,
ktory nawet wlasnego Syna nie oszczedzil, ale Go za nas wszystkich
wydal, jakze mialby nam wraz z Nim i wszystkiego nie darowac".

Tekst rozpoczyna sige retorycznym pytaniem: ..Jeéli Bég z nami, ktoz
przeciwko nam?” Zdanie to pochodzi od Pawla. Jego punktem kulmina-
cyjnym jest stwierdzenie ,Bog z nami". W jaki sposob Bog jest z nami,
dowiadujemy sie z nastgpnego zwrotu: Bég Synowi podarowal wszystko,
dlatego nam takze wszystko daruje. Ta nadzieja Pawla oparta jest na
ekspiacyjnej $mierci Jezusa.

W. 32 b: .,jakze mialby nam wraz z nim i wszystkiego nie darowac’ po-
chodzi takze od Pawla, gdyz faczy sie z motywem ,Boég z nami'. Z tra-
dycji pochodzi wiec tylko w. 32 a: »,On, ktéry nawel wiasnego Syna nie
oszczedzilt, ale Go za nas wszystkich wydal’. Molyw oszczgdzenia —
feidesthai — zachodzi précz Dz 20, 29 1 2 P 2, 4. 5 tylko w listach Pawla.
Znaczy to. ze Pawel do starego sformulowania dodal ten motyw i wla-
czyl go w odpowiedni kontekst. Motyw oszczedzenia ma swojg parale-
le w Rdz 22, 16. Mozna wiec przypuszczaé, ze sformulowanie ktore ist-
nialo przed Pawiem: nie mowilo o oszczedzeniu. A wiec tylko zwrot
»wlasny Syn” stanowi zasadniczy przedmiot tradycyjnej formuly: Boég
wydal swojego (wlasnego) Syna za nas (wszystkich). Tresé¢ teologiczna
tej formuly soteriologicznej jest nastepujgca: Boég (jako podmiot dziata-
jacy) wydat (ofiarowal) swojego Syna za nas. tj. za nasze grzechy. Inaczej,
Bog zbawil nas poprzez $mier¢ zadostuczynna (.za nas'') Jezusa. Czasow-
nik , wyda¢" jest tu wyraznie terminem teologicznym, gdyZz nawigzujac
$cisle do $mierci Jezusa, rownoczes$nie nadaje jej znamie soleriologicz-
rne. Wiasnie z racji orzeczenia .wydac¢"” formule te nazywamy formulag
wydania, a ze wzgl. na zwrot ..za nas" formulg ekspiacyjnego wydania.

B. Na dalszg uwage zastuguje tekst Ga 1, 3—4:

3. ,kaska wam i pokdj od Boga, Ojca naszego i od Pana Jezusa Chry-
stusa, ktéry wydat samego siebie za nasze grzechy...”

Trzeba pamietaé¢, ze jakkolwiek Pawel zna idee synostwa Bozego. to
we wstepach do swoich listbw nie nazywa nigdy Jezusa Chryslusa Sy-
nem Bozym, lecz Panem. Wigze sie to gléwnie z adresalami listu i ze
znaczeniem tytulu chrystologicznego ..Pan’.

Adresaci listow Pawla to przewaznie gminy chrzescijan wywodzacych
sie z pogan. Zwilaszcza w tych Kosciolach przyjeto sig uzycie tytulu
.Pan"”. Poganie z tym tytulem laczyli prerogatywy boskosci. ,,Panem jest
Jezus'' brzmi jedno z najstarszych wyznan gmin hellenistycznych. Ozna-
cza ono. ze od chwili przyjecia chrztu chrzescijanie nawrdceni z pogan-
stwa beda wyznawali tylko Pana Jezusa Chrystusa. W 1 Kor 8, 5 Pawel
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daje obraz tego, jak pierwotne Koscioly pojmowaly wyznanie: ,Panem
jest Jezus"”. W tekscie tym Pawel przeciwstawia sie idei wielu bozkéw
i wielu pan6éw, po czym cytuje takze pierwotne wyznanie: nJeden Bog
Ojciec i jeden Pan Jezus Chrystus''. W tym wyznaniu nie zostala wpraw-
dzie wypowiedziana wyraznie idea synostwa Bozego Jezusa, niemniej
jest ona zawarta w okresleniu . Bég Ojciec''2. Pan wiec oznacza lyle, co
Syn Boiy. a rownoczesnie wiecej. Jezus po zmartwychwstaniu obejmuje
wszchwladztwo nad $wiatem i Kosciotem. O tym méwia stowa: ,,wszyst-
ko przez niego i my przez niego'.

Zatem lytul Pan Jezus Chrystus nie musial sta¢ pierwotnie przed wyz-
naniem: ,kiéry wydal samego siebie za nasze grzechy'". O lym. Ze jest
to wyznanie pierwotnego Kosciola, $wiadczy najpierw stereolypowe uzy-
cie czasownika ,,wydac¢" i formula ekspiacyjna ,.za grzechy nasze" (gdzie
indziej: ,,za nas"). Identyczne zwroly zjawiajg sie czesciej w listach Paw-
la i innych pismach NT.

O tym, ze Ga 1, 4 zawiera cytal sformulowania starszego, Swiadczy
takze liczba mnoga rzeczownika .grzech'. ktora Pawel raczej sie nie
posluguje (por. 1 Kor. 15, 3). Okreslenie celu ekspiacyjnej ofiary Chry-
stusa: ..aby wyrwac nas z obecnego eonu’ nie nalezalo do pierwotnego
wyznania, gdyz w tym zdaniu celowym odzwierciedla sie nauka, spoty-
kana w listach Pawla czes$ciej. Wydaje sie jednak, ze pierwolna [ormula
nalezy juz do wyznan scisle chrystologicznych, skoro jej podmiotem jest
Chrystus.

Formula ta mogla wiec posiadac pierwotnie naslgpujace brzmienie:
w~Jezus Chrystus, ktéry wvdal samego siebie za nasze grzechy'. Inaczej,
niz w pierwszym wyznaniu, w ktérym ,,Bég wydat Go za nas', podmio-
tem w Ga 1, 4 jest Jezus Chrystus.

C. W Lidcie do Galatéw formula ekspiacyjnego wydania sie wystgpuje
jeszcze raz, z tym, ze tutaj Pawel przerzuca akcent z zado$c¢uczynienia
uniwersalrego na jednostkowe. Jest to tekst Ga 2, 20 b: , ktéry umilowal
mnie i samego siebie wydal za mnie"”. Warto zacytowac poprzedzajgca
czes¢ wiersza: . Teraz juz nie ja zyje lecz zyje we mnie Chrystus. Cho¢
nadal prowadze zycie w ciele, jednak obecne zycie moje jest Zzyciem wia-
1y w Syna Bozego'. Pawel mowi wprawdzie o sobie, ale w jego poloze-
niu znajduje sie wlasnie kazdy chrzescijanin. Tekst wiec nie zaciesnia
formuly do samego Pawla3. Podobnie jak w Ga 1, 4, podmiolem [ormuty
jest tu Chrystus, z tym, ze w Ga 1, 20 b wyslepuje Lytul ,,Syn Bozy".
W ww. 15—21 Pawel az szes¢ razy posluguje sie tyltulem Chrystus,
a dwukrotnie tytulem ..Chrystus Jezus”. Stad tez nalezy przypuszczac,
ze formule ekspiacyjnego wydania wigzano takze. moze nawet pierwol-
nie, z tytulem Syn Bozy. Latwo zauwazy¢, ze formule cylowang w Gua
2, 20 b wzbogaca nowy motyw: .kidry umilowal mnie'. Kontekst. po-
chodzacy od Pawla, nie domaga sie tego rodzaju uzupelnienia formuly
ekspiacyjnej. Wzigwszy jeszcze pod uwage. ze Pawel mowi o milosci
Chrystusa tylko w Rz 8, 37, czyli w tekscie zawierajacym (poczawszy juz
od w. 31) wiele motywoéw i zwrotow przejetych z tradycji, nasuwa sig

2 Zob. H. Langkammer, Jednostki literackie i teologiczne w 1 Kor 8,5, RTK 15
(1968) 63—76.

3 Por, H. Schlier, Der Brief an die Galater, Meyer Kommentar 7, Géttingen 12
1962, 96. 103, przyp. 1.
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przypuszczenie, ze w Ga 2, 20 b mamy do czynienia 'z formulg ekspiacyj-
ng w trzeciej fazie jej rozwoju.

Przypomnijmy sobie pierwszy i drugi etap rozwoju tej formuly:

1. Rz 8, 31 n. Bog jest podmiotem wydania Syna za nas wszystkich.
2. Ga 1, 3.4. Pan Jezus Chrystus staje sie podmiotem wydania siebie za
nasze grzechy.

Refleksje plyngce z dotychczasowych poréwnan sa nastgpujace.
W wersji pierwszej mamy przed sobg przypuszczalnie najstarsza formu-
le. Widnieje w niej tytul Syn: bedacy jednak w tej formule przedmio-
tem.

Drugie spostrzezenie. Najstarsza formula ekspiacyjna sireszcza si¢ do
istoty elementu zados¢uczynienia: .za nas (wszystkich)". W drugiej wer-
sji formuty zachodza dwie zasadnicze zmiany. Podmiotem staje sie (Pan)
Jezus Chrystus. Zmiana ta decyduje o chrystocentryzmie formuly. W dru-
gim wypadku chodzi nie tyle o zmiane, co o interpretacje. Zwrol: ,za
nas'' zastgpiony jest bardziej konkretnym: ,za nasze grzechy'.

Poniewaz w drugiej wersji, w Ga 1. 4, (Pan) Jezus Chrysius wystepuje
w relacji do Boga Ojca, a tytul ..Pan" wyraza takze idee synostwa Boze-
go, nie jest wykluczone, ze pierwsze $cisle chrystologiczne wyznanie
ekspiacyjne bylo zwigzane z tytulem ,,Syn Bozy''. Z drugiej slrony $mierc¢
krzyzowa wigzano w pierwotnym kerygmacie gidéwnie z Mesjaszem.
Wydaje sie wigc, ze okreslenia ..Chrystus” nie mogto zabrakna¢ w for-
mutach ekspiacyjnych.

Druga wersja, czyli juz chrystologiczna, formuly ekspiacyjnej mogla
brzmie¢ w ten sposoéb: ..Jezus Chrystus Syn Bozy, ktory wydal samego
siebie za nasze grzechy".

Zajmijmy sie jeszcze trzecim sformulowaniem. Tekst Ef 5, 2 Chryslusa
stawia jako przyklad tymi stowami: ,,Chrystus was umilowal i samego
siebie wydal za nas w ofierze i dani na wdzigczng wonnosc¢ jBogu’. Pod-
miotem jest Chrystus.

Miejmy jednak na uwadze, ze List do Eiezjan, zaw1era]qcy wprawdzie
wiele z nauki Pawla, prawdopodobnie nie zostal zredagowany przez Paw-
la, lecz przez autora pochodzacego z grona jego uczniéw lub przynaj-
mniej znajacego dokladnie koncepcje teologiczne Apostola Narodow.
Autor ten, chcac zapewne zwrécic¢ sig wyraznie do adresatow, uzyl raz
sformulowania: ,.Chrystus was umitowal", a drugi raz. zgodnie z brzmie-
niem pierwotnej formuly ekspiacyjnej, znanej gminie z najstarszej tra-
dycji, postuzy? sie zwrotem: .,za nas'. Powéd zmiany .nas" na . was", ja-
kim bylo bezposredme zwrocenie sig do adresatow, kazal poslawic . was"
na plerwszym I'I‘lIEJSCLl

Jezeli zatem List do Efezjan nie pochodm od Pawtla, a z drugiej sirony
Pawel nie postugiwal sie motywem umilowania nas przez Chrystusa, mo-
tyw ten wzbogacalby formule ekspiacyjng w drugim elapie jej rozwoju,
jeszcze przed Pawlem i przed redakcja Listu do Efezjan.

Motyw mitosci Chrystusa i wydania siebie wystepuje jeszcze raz w Ef
5. 25: .Mgzowie, milujcie zony, bo i Chrystus umitowal Kosciél i wydat
za niego samego siebie’.

Autor listu rozwingt w gléwnej mierze podstawowe mysli Pawla o Kos-
ciele. Rozwdj ten zaznacza sig takze w tekscie Ef 5, 25. Formula ekspia-
cyjna, umieszczona w kontekscie parenetycznym, doznala tu koncenlra-
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cji eklezjologicznej. Model milosci malzenskiej opiera sie na molywie
" milosci Chrystusa do swojego Kosciola, za ktéry Chrysus . wydal same-
go siebie”.

Autor listu postuguje sie wprawdzie tytutem ..Chrystus”, a rodzajnik
uzyty w tekscie greckim $wiadczy o tym, Ze rzeczywiscie my$li o okres-
leniu godnosci Jezusa. Takie okresSlenie zachodzi jednak czesto w Liscie
do Eiezjan, co znaczyloby, ze w pierwotnej formule, znanej autorowi
z tradycji, mogt widniec¢ tytut ..Syn Bozy".

Spbdjrzmy jeszcze raz na zrekonsiruowane formuly w trzech sladiach
TOZWOju.

1. Bég wydal Syna swojego za nas.

2. (Jezus Chrystus) Syn Bozy wydal samego siebie za nas {za grzechy
nasze).

3. (Jezus Chrystus) Syn Bozy umilowal nas i wydal samego siebie za nas
(za grzechy nasze).

Najwazniejszym momentem treSciowym tych formul jest molyw za-
stepczej ofiary (..za nas'). Z formut wynika, Zze nawigzujg one do konkret-
nego faklu $mierci Jezusa, interpretujgc rownoczesnie jej zado$¢uczynny
charakter. Ten zbawczy charakter posiada znaczenie dla gminy. Taka
my$l wynika z recytacji formuly przez pierwotny Koscidl, ktéry wcigz
sobie przypominal zbawcze skutki zado$¢uczynnej $mierci Jezusa. Wzbo-
gacenie formuly z najstarszego jej stadium o motyw milosci Syna wzgle-
dem nas ma na celu uzasadnienie podjecia przez Jezusa meki i $mierci.

Wrydaje sie, ze tak rowniez odczytat sens formuly Pawel i autor Listu
do Efezjan.

W Rz 8, 31 n Pawel mowi o obecnym stanie zbawienia gminy. Jest on
rezultatem zadosc¢uczynnej $mierci Jezusa (w. 32). Czasowniki znajduja-
ce sie w najblizszym kontekscie zacytowanej formuly jak charisetai, eg-
kalesei (w. 33), chorisei (w. 35), dynesetai (w. 39) ujele w czasie przysz-
lym, majg podkresli¢c permanentny stan zbawienia, wynikajacy z ekspia-
cyJne] smierci Jezusa.

W Ga 1, 4 formula ekspiacyjna stuzy Pawlowi dla podkreslenia mysli
0 wyrwaniu nas z obecnego eonu. Pawel nigdy nie méwi o przyszlym
eonie. Ma wiec na uwadze aktualny stan zbawienia, uzyskany przez
Smier¢ Jezusa. .

W Ga 2, 20 jest mowa o aktualnym zyciu wiary chrzescijan. Formulg
ekspiacyjng cytuje wiec Apostol po to, aby wskaza¢ na przyczyne tej
wiary.

Jak juz wspomnieliSémy, autor Listu do Efezjan wykorzysluje formule
ekspiacyjng dla celow parenetycznych. Pragnie gminie uzmyslowi¢, ze
chrzescijanskie malzenstwo czerpie swéj stan zbawienia z zadoscuczyn-
nej $mierci Jezusa, wynikajgcej z mitosci, i te postawe Chrystusa nalezy
nasladowac.

W koncu postawimy jeszcze pytanie o Sitz im Leben, czyli o $rodo-
wisko powstania formuly ekspiacyjnego wydania. Wydaje sie. Ze po-
dobnie jak inne'formuly wiary, miala ona zastosowanie, ogolnie mowiac,
w liturgii pierwotinego Kosciota. Jak wynika z 1 P 2, 21, gdzie {ormula
ta stanowi poczatek jednego z hymnow pasyjnych. sluzyla ona do roz-
winiecia mys$li o zado$téuczynnym charakterze $mierci Jezusa, ale wlas-
nie na plaszczyznie zycia modlitewnego i liturgicznego Kosciola. Moze
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miala ona konkretne zastosowanie przy chrzcie, a przynajmniej celowi
temu mogtly stuzy¢ hymny pasyjne.
I
Przejdzmy ‘do drugiego zagadnienia. Formuty wiary poprzedzal ke-
rygmat apostolski. W nim znajdujemy wiele materiatu, ktéry sprzyjat
takze zrodzeniu si¢ w gminach formuly ekspiacyjnej. Niemniej jednak
np. w pierwszym wystapieniu glowy Kosciola, sw. Piotra, brak motywu
zastepczej Smierci Jezusa. Tekst tego przemdwienia znajdujacy sie w Dz
2, 14—36 i dotarl do nas nie w oryginale: lecz w ujeciu redakcyjnym
Lukasza. Skoro jednak Lukasz, znajgcy motyw zadoséuczynnej $mierci
Jezusa, w jedynym zdaniu, w ktérym mogl zaakcentowac charakter eks-
piacyjnej Jezusowej $Smierci, tego nie czyni, znaczy to, ze nie wprowa-
dza zmian redakcyjnych do tej czeSci mowy Piotra. Chodzi o w. 23:
ntego Meza, ktéry z woli, postanowienia i przewidzenia Bozego zoslat
wydany, przybiliscie rekami bezboznych do krzyza i zabiliscie". Z wier-
sza tego jedynie czasownik .zostal wydany" widnieje w formule eks-
piacynej. Nadto Bog jest podmiotem ,wydania”. W kazdym razie w tym
pierwszym swoim wystapieniu Piotr nie glosi jeszcze zado$¢uczynnej
smierci Jezusa.

Potwierdza to druga mowa Piotra (Dz 3, 12—36). Znamienny jest w. 26:
~Dla was w pierwszym rzedzie wskrzesil Bog Sluge swego i postal Go.
aby blogostawil kazdemu z was w odwracaniu sie od grzechow'. Sadze,
ze kukasz by tak nie przemoéwil. W ewangelii wyraznie kresli Jezusa
jako jedynego Zbawiciela $§wiata. Dlatego takze Lo zdanie nie doznalo
specjalnych zabiegdéw redakcyjnych. Piotr zdradza tu mentalnos¢ fary-
zejskg, w ktorej wyrosl. Faryzeusze glosili, ze czlowiek zasluguje na
niebo. Piotr przeciez odwracanie sig od grzechdéw laczy z cziowiekiem,
a nie ze $miercig Jezusa. Jezus tylko blogostawi w tym przedsiewzieciu
czlowiekowi. Wczesniej, w w. 19, Piotr zacheca wiernych do pokuty:
~Pokulujcie wiec i nawroccie sig, aby grzechy wasze zoslaly zgladzone'.
Zdanie to odbiega od zasadniczej mysli formuly ekspiacyjne) i to w po-
dwdjny sposoOb: 1) wprawdzie tylko Bog moze zgtadzié¢ grzechy, 2) nie-
mniej jest to uzaleznione od nawrdcenia czlowieka. W formule nato-
miast Jezus Chrystus zgladzit raz na zawsze grzechy ludzkie, a skutki
zbawcze zados$c¢uczynnej ofiary Jezusa na krzyzu Kosciél namacalnie
odczuwa. Na temat wspotudzialu czlowieka w dziele zbawczym Chrys-
tusa formuly sie nie wypowiadaja.

Wreszcie w kolejnej mowie Piotra, w Dz 4, 12, napotykamy na zdanie,
ktore zbawienie uniwersalnie pojete wigze sie z Chryslusem, jednakze
bez uzycia formuly ekspiacyjnej: ,Nie ma w zadnym innym zbawienia,
gdyz nie dano ludziom pod niebem zadnego innego imienia, w ktorym
mogliby$Smy by¢ zbawieni'. Trudno w tym wypadku orzec, co slanowi
tutaj autentyczne stowa Piolra. a co jest stylizacja bukasza. Nie prze-
szkadza to jednak do wysuniecia wniosku, ze w katechezie Piotra: kidrg
prezentuje nam kukasz nie spotykamy formuly ekspiacyjnej jakkolwiek
leksty dostarczajag wielu elementéw sprzyjajacych jej powstaniu. Do
tych tekstéw mozna jeszcze dolaczy¢ Dz 5, 31; 10, 43; 15 11 (takze mowy
Piotra), oraz Dz 13, 38: 16, 31 (mowy Pawtla).

Przy tej okazji warto tez zaznaczy¢, ze w tych mowach Piotra, mimo
uzycia tytutu ,Stluga Bozy'', nie odnajdujemy tego, co dla teologii Ebed-
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-Jahwe jest tak znamienne, mianowicie momentu ofiary zastegpczej. Do
tego zagadnienia jeszcze wrécimy.

Trzeba by z kolei przebada¢ ST, czy moze tam jest zawarla koncepcja
ofiary zadoscuczynnej. Wyjdzmy z pewnej przestanki, ktéra ulatwi nam
zrozumienie dalszych mysli. ST, przynajmniej w poczatkowe) [azie roz-
woju koncepcji teologicznych, nie posiada wyraznej idei przysztego
zmartwychwstania. Umarli sg daleko od Boga. Stad tez nie nalezy sig
dziwi¢, Zze motyw $mierci .za kogos" nie moégl zosla¢ potraktowany
pozytywnie. Wrecz przeciwnie, w Pwt 24, 16 jest mowa o tym, zeby
ojcowie nie umierali za'" (hebr. al; LXX: hypér) swoich §ynow, a syno-
wie nie umierali ,,za" swoich ojcoéw, lecz kazdy niech umiera za swoj
wiasny grzech (hebr. beheto; LXX: te heautou hamarlia). 2 Kri 14, 6
i 2 Krn 25, 4 przytaczaja ponownie to samo zdanie. Podobng .my$l spo-
tykamy w Jr 31, 29 n; Ez 3, 18—20: 18, 4. 17—20. 24, 26; 33, 8. 9. 13. 18.
Wedlug 1 Krl 18, 18 n (por. I Krn 10, 13) Simri umiera z powodu wlas-
nego grzechu (hebr. al; LXX: hypér). Kpi 15, 31: 22, 9 przyjmuje, ze
czlowiek moze umrzeé¢ z powodu nieczystosci i grzechu (hebr. be; LXX:
dia z biernikiem). W Rdz 26 Izaak w obliczu krola Abimelecha, ktéry
dowiedzial sie o tym., Zze Rebekka nie jest jego siostra, lecz Zona, nie-
szczero$¢ swoja usprawiedliwia tym. ze nie chcial umrze¢ z powodu
swojej zony (hebr. aleha; LXX: diauten). Natomiast w Rdz 20, 3 Bdg
oznajmia Abimelechowi, ze umrze z powodu niewiasly (hebr. al; LXX:
peri). Biorgc bowiem do siebie Sare, popehit grzech.

Inaczej przedstawia sie sprawa. gdy siegniemy do tekstéw Deule-
10 — Izajasza, zwanych ogélnie piesniami o Studze Jahwe. Zazwyczaj wy-
szczegOlnia sig cztery piesni (42, 1—7; 49, 1—9 a: 50, 4—9; 52, 13—53, 12).
Trudno okresli¢, kim jest 6w Stuga Jahwe: czy nalezy do przeszlosci
i lgczy sig z krolewska linig dynaslii Dawida, czy tez jest to idealistycz-
na poslac przysziosci i wigze sie z izraelskim profetyzmem. Nawel jesli
przyjmie sie potaczenie tych dwu koncepcji, ktadac tylko na jednej z nich
silniejszy akcent, nie wyjasni sie jeszcze wszystkich lrudnosci. Mimo
indywidualnych ryséw, Ebed-Jahwe moze bowiem reprezeniowac Izraela
pojetego jako calos¢ (corporate personality).

Dla naszych dociekan wazne jest jednak to, ze kimkoiwiek bylaby
owa enigmatyczna posta¢ Shugi Jahwe z Deutero — Izajasza, w mysl
pie$ni Sluga Jahwe zostaje powolany przez Boga dla realizacji przyszlej
{wzgl. eschatologicznej) odnowy Izraela poprzez swoja prorocka dzialal-
nos¢ i swoja zastepcza ofiare.

Mysi o zastgpczej $mierci zostala uwypuklona zwlaszcza w czwartei
piesni. Przyimek .za', tak istotny dla formuty ekspiacyjne), zachodzi
w tej piesni az piec¢ razy, a wyslepujacy w w. 5 zwrot ,.dla nas" takze
mozna uwaza¢ za formule ..za". Idee zadoscuczynrej meki i $mierci
Stugi Jahwe wyraza zasadniczo cala piesh. slosujgc przy lym réine
okreslenia. Trzeba jednak stwierdzi¢, Zze z samej piesni nie mozna wy-
czytac wyraznej idei powszechne] ekspiacji. Ekspiacja dolyczy raczej
tylko Izraela, co ujawnia bardzo czesto uzywany zaimek ,nas', a na-
stepnie zwrot: ,,za grzechy mego ludu" (w 8 c.). Mozna by pewne prze-
btyski mysli uniwersalistvcznej ujrze¢ w zwrotach: .Jesli wyda swe
zycie na ofiare za grzechy, ujrzy potomstwo... dlatego przydziele mu tych
licznych... za to. Ze poniést grzechy wielu" (53, 10—12), w polaczeniu

Ay
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z koncepcjg poslannictwa Stugi Jahwe, ktore obejmuje takze pogan.
co wynika wyraznie z poprzednich piesni. Zwrot ,liczni*' zachodzi jesz-
cze dwukrotnie w 52, 14 n.

StwierdziliSmy poprzednio, ze w katechezie Piotra czy Pawla, kléra
prezentuje kukasz w Dz, nie znalezliSmy wyraznej formuly ekspiacyj-
nej, jakkolwiek w tych mowach zauwaza sie wiele momentéw zblizo-
nych do koncepcji ekspiacyjnego wydania sie Jezusa. Brak formuly ,za
nas', zwiaszcza w mowach Piotra, zastanawia tym bardziej, gdy sie
wezmie pod uwage, Ze w ustach Piotra wystepuje dwukrolnie tytut
Stuga Bozy — pais Theou (Dz 3; 13. 16). Nadto tytul ten zjawia sie dwu-
krotnie w modlitwie Kosciola jerozolimskiego (Dz 4, 27. 30). Najwyraz-
niej do /z 53 nawiazuje tekst Dz 3, 13, gdyz pojecie Sluga Bozy stoi
w Scistej lgcznosci z czasownikiem doxazein — wstawic.

Nalezaloby jeszcze wykazac¢, ze Lukasz w Dz odzwierciedla w jaki$
sposéb rzeczywisty tre$¢ mow Piotra i modlitwy pierwotnego Kosciota,
gdzie postugiwano sie okres$leniem Jezusa jako Situgi Bozego. O tym, ze
nie tukasz jest autorem tego okreslenia. lecz tradycja, $wiadczy fakt
okreslenia tym samym tytulem Dawida w Dz 4, 25. A wiec i Dawid, i Je-
zus jest Siugg Bozym. Zamienne uzycie okreslenia . Sluga Bozy' prze-
mawia za starozytnoscig tekstow. Niemniej jednorazowa godnos¢ Jezusa
jako Stugi Bozego zostala tu w rozny sposéb wyeksponowana.

Jesli wiec czytamy w Dz, ze Bég wskrzesit Stuge swego' (Dz 3, 35),
namascil go, aby wypelnit wole Bozg (Dz 4, 27) i aby dzialal znaki i cuda
(Dz 3, 13: 4, 30) oraz ze Jézus jako wywyzszony Pan, bedzie uwazany za
Stuge Bozego, nie zapominajmy o tym. Ze mamy do czynienia z modlilwg
pierwotinego Kosciola juz przesladowanego, ktory u Deutero — Izajasza
odczytuje proroctwo o cierpigcym Sludze Jahwe.

W modlitwie tej nawet Dawid nazwany jest Stugg Bozym. Swiadczy
to réwniez o starozytnosci modlitwy i o jej srodowisku palestynskim,
skoro uzywa sie tego tytulu jeszcze zamiennie, mimo ze Jezus ma tu
pierwszenstwo i w oczach Kos$ciota przewyisza wszystkie stugi Jahwe,
- o ktérych w réznych miejscach wspomina ST. Spotecznos¢ chrzescijan-
ska nie prosi, aby Bég czynil znaki i cuda w imie swego stugi Dawida.
lecz w imie Jezusa* Koncepcja Stugi Jahwe z Deutero — Izajasza nie
jest w kazdym razie obca ani katechezie Piotra, ani gminie palestynskiej.

Trzeba jednak dodaé¢, ze w poczatkowej fazie rozwojowej chrystolo-
gii NT nie zauwaza sig¢ jakiegos konsekwentnego przeprowadzenia idei
zastepczej ofiary Stugi Jahwe i nie wida¢ wyraznych jej powigzan z Je-
zusem Mesjaszem.

A wiec naswietlenie formul .za" wylacznie przy pomocy idei o za-
doscuczynnej ofierze Stugi Jahwe z Iz 53 okazuje sie niewystarczajgce.

Wydaje sie takze, ze powolywanie sig na 2 Mch 3, 37—38, jako na
tekst zawierajacy motyw zados¢uczynienia, nie moze — nawet w po-
wigzaniu z idea zastepczej ofiary Slugi Jahwe — rozwigzac ltego proble-
mu. Dopiero po roku 70 po Chr., gléwnie w 4 Mch 6. 28—29: 1, 11; 17, 21:
13, 5. my$l o zastepczej ofierze wiaze sie wyraznie z molywem Smierci
meczenskiej. .

W poézniejszych pismach rabinisltycznych, tj, w Midraszach i Targu-

4 Zob, H Langkammer, Nowotestamentowe tytuly chryslologiczne o charakie-
rze efemerycznym, Studia Warminskie 12 (1975) 78—95,
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mach, wyeksponowano role ekspiacyjng ofiary Izaaka, syna Abrahama.
Ale by¢ moze na sformulowania te wplynal NT3,

Moim zdaniem w tym poszukiwaniu za analogia, czy tlem wyprzedza-
jacym idee zastepczego cierpienia, za malo uwagi zwraca sie na funk-
cje. jaka spelniata w pierwotnym zyciu Koscioléw Eucharyslia. Cztery
nieco zréznicowane, ale w istocie réwnoznaczne, przekazy o Eucharyslii,
$wiadcza jak najwyrazniej o powszechnym praktykowaniu Eucharystii
w najslarszych gminach, badzZ to judeo-chrzescijanskich, bgdz to chrzes-
cijan nawréconych z poganstwa®.

We wszystkich formutach razem rozpatrywanych wyslepujg elemen-
iy istotne dla ekspiacyjnej formuly wydania:

1. Wydanie (I Kor 11, 23 b).

2. Charakter zados¢uczynny wyrazony przez [ormule . za' (We wszysl-
kich formulach).

3. Mysl uniwersalistyczna wyrazona zwrotem: za wielu" (Mk 14, 24).

‘W historii egzegezy tych tekstow podjeto rézne proby ustalenia auten-
tycznego brzmienia stow konsekracji, wypowiedzianych przez Jezusa.
W kazdym razie nikt nie watpi, ze Jezus wypowiedzial stowa ustano-
wienia Eucharystii i rzadko kto z uczonych watpi, ze sam Jezus posluzyl
sie formulg za".

Wrydaje sie, ze te S$wiadomos$¢ zastepczej ofiary Jezusa uniwersalis-
tycznie pojetej mozna poprzec jeszcze innymi tekstami z tradycji svnop-
tyczrnej. Logion o Synu Czlowieczym w Mk 10, 45 posiada wszelkie ce-
chy autentycznosci: .Bo i Syn Czlowieczy nie przyszedl, aby mu shuzo-
no, lecz zeby shuzy¢ i da¢ swoje Zycie na okup za wielu'". Tekst len
posiada wszystkie elementy formut ekspiacyjnego wydania. Poréwnujgc
stlowa Jezusa z 1 Tm 2, 6, zauwaza sie hellenistyczne przepracowanie ara-
mejskiego brzmienia Mk 10, 45 b: ,,Chrystus Jezus, ktéry wydat samego
siebie na okup za wszystkich jako swiadectwo we wlasciwym czasie'7.

Na uwage zastuguje takze druga zapowiedz meki u Mk 9, 31, klorg
mozna podzieli¢ na trzy stychy:

i. ., Syn Czlowieczy bedzie wydany w rece ludzi,

2. Cigo zabijg

3. lecz zabity po trzech dniach zmartwychwstanie''s

W poréwnaniu z pierwszg i trzecig zapowiedzig meki (Mk 8, 31: 10,
32—34), gdzie notuje sie wyrazne aluzje do opisu meki Jezusa, w drugie]
zapowiedzi takich aluzji sie nie zauwaza. Pierwszy stych stanowi gre
stéw, co jeszcze bardzie] uwydatnia sie w jezyku aramejskim (por. Mk
14, 41). Forma bierna (tzw. passivum divinum) .zostanie wydany'' $wiad-
czy o ukrytym podmiocie: Bog wydaje Syna Czlowieczego w rece ludzi.
W historii meki czytamy, ze Sanhedryn w swoim kompletnym skladzie
(,najwyzsi kaplani, starsi i uczeni w Pismie"') wydaje Jezusa w rece Pila-

5 Por. E. Schillebeeckx, Die Geschichie von einem Lebenden, Freiburg i. Br.
1975, s. 258.

6 Zob. H. Langkammer, Zagadnienie autentycznego brzmienia stéw konsekra-
cyjnych, RBL 28 (1975) 101—106.

7 Por. J. Jeremias, Das Losegeld fiir viele (Mk 10, 45). Abba, Géttingen 1966, 2,
16—229,

8 Na temat trudnosci wysuwanych przez egzegetéw w sprawie powiazania tytutu
Syn Czlowieczy z tekstem nawigzujacym do Iz 53, 10—12 i z druga zapowiedziag meki
w Mk zob. L. Goppelt, Theologie des N. Testaments, I, Gottingen 1975, 234—244,
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ta (Mk 15, 1). Drugi stych méwi o zgladzeniu Jezusa, opis meki nato-
miast o ukrzyzowaniu, (por. Mk 15, 13. 14. 15. 20. 24. 25. 27).

Zwrot z trzeciego stychu: .po trzech dniach” powtarza sie jeszcze
raz w logionie o $wiatyni (Mk 15, 58; 15, 29). Nie zachodzi on jednak
w opisie zmartwychwstania Jezusa. Nadto opis ten posluguje sig slrong
bierng. A wiec Jezus staje sie przedmiotem wskrzeszenia (Mk 16, 6; por.
14, 28). W drugiej zapowiedzi meki wystepuje natomiast w trzecim
stychu strona czynna (po uprzedniej stronie biernej w pierwszym sly-
chu)?®. Zreszta w pierwotnej katechezie Boég (podmiot) wskrzesza Jezusa
(przedmiot) z umarlych. Zmartwychwstanie, nazwijmy to, .0 wlasnej
mocy'', wyrazone za pomocg zwrotu z Ps 110, 1 o zasiadaniu po prawicy
Bozej, wzmiankowane jest dopiero w dalszej fazie rozwoju chrystologii
(np. Hbr 1, 3: .,zasiadl po prawicy')!9. By¢ moze stara formula wyznania,
znajdujgca sie w I Kor 15, 3—7:

»Chrystus umari za nasze grzechy

zostal pogrzebany

zostal wskrzeszony z umartych trzeciego dnia'',
mowigc o trzecim dniu, nawigzuje do zapowiedzi meki i zmartwych-
wstania Jezusa.

Skoro kukasz notuje wiecej zapowiedzi meki, niz Marek, nalezy przy-
puszczac, ze Jezus $wiadom nadchodzgcej meki zapowiadal jg moze na-
wet czesciej i, jak zauwazyliSmy w Mk 10, 45 (por. Mk 20, 28). lakze
w innej formiell. Druga zapowiedz meki u Mk zbliza nas najbardziej do
Jezusowej swiadomosci swojej meki. Uwaza ja za «wydanie" mieszczgce
sie w planach Bozych. Stad tez inne wypowiedzi o mece, gdzie jest mowa
o koniecznosci $mierci Syna Czlowieczego (gr. dei — musi), mimo sty-
lizacji ewangelistéw czy uprzedniej tradycji przechowaly cenng mysl
o poslusznym spetnieniu woli Bozej Jezusa.

Krotko mowige, w tych Jezusowych stowach poddanych krétkiej ana-
lizie wystepuja wszystkie elementy skladowe formul ekspiacyjnego wy-
dania. Wyliczmy je jeszcze raz.

1. B6g wydaje. Rz 8, 31 n ma swoéj odpowiednik w drugiej zapowiedzi
meki {Mk 9, 31) w passivum divinum: ,bedzie wydany'.

2. Chrystus wydaje samego siebie. Ga 1, 3—4 posiada - swojg paralele
w Mk 10, 45: Syn Czlowieczy daje swoje zycie.

3. Element istotny dla motywu zados¢uczynnej ofiary zachodzacy we
wszyslkich formulach hypér — za. Wystepuje on we wszystkich wer-
sjach stéw konsekracyjnych, nadto w Mk 10, 45h.

4. Charakter uniwersalny zados¢uczynnej ofiary Jezusa. Pawel przy-
tacza formule .za nas"” w listach przeznaczonych takze dla chrzescijan
nawréconych z poganstwa. Zwrot .. za nas' posiada, wiec powszechne

9 Zob. szczegblnie H. Zimmermann, Jesus Christus, Geschichte und Verkiindi-
gung, Stuttgart 1973, 263—269,

W H Langkammer, Problemy literackie i genetyczne w Hbr 1,1—4, RTK 16
(1969) 77—112. -~

1 Zacies$nienie ilosci zapowiedzi meki w Mk do trzech ma tylko wtedy sens, gdy
zaopatrzy sie je blizszym okresleniem ,w Scistym tego stowa znaczeniu"”, gdyz oprocz
nich mamy (1) zapowiedz o zdradzie: Mk 14, 21 par, (2) dwa logia Jezusa o ekspiacyj-
nym charakterze jego $mierci: Mk 10, 25 (3) przeno$ne okreslenia $mierci Jezusa: Mk
10, 38a; 14, 36 par, oraz Mk 10, 38b bez paraleli u dwo6ch innych synoptykéw. Po-
nadto warto tu wspomnie¢ o £k 12, 50, tekscie bez paraleli, Podmiotem logiow jest
przewaznie ,,Syn Czlowieczy".
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znaczenie. Zresztg w Rz 8, 31 nn zwrot ,za nas'’ zostal doprecyzowany:
»za nas wszystkich”, a w Ga 2, 20 b Pawel, méwigc o sobie, mysli
o wszyslkich nalezgcych do Chrystusa. Nie jest to jednak koniec jego
pracy misyjnej, szczegdlnie wéréd pogan. Pawel wiec formule ..za nas',
recytowang takze w gminach niezydowskiego pochodzenia, rozumie
uniwersalistycznie. Powszechny charakter Jezusowej ofiary zados¢-
uczynnej wynika ze stéw konsekracji i z Mk 10, 45; .,i da¢ swoje zycie
na okup za wielu'".

5. Motyw miltosci nie ma niestety paraleli w slowach Jezusa. W tra-
dycji synoptycznej wyczytuje sie raczej twarde dei: Syn Czlowieczy
musi umrzeé¢. Skoro — jak stwierdziliSmy wyzej — motyw milo$ci nie
pochodzi od Pawla, mieliby$my dalszy i wazki dowdd na autentycznosé
swiadomego podjecia sie ekspiacyjnej ofiary Jezusa .za wszystkich"
(taki sens ma w jezyku aramejskim zwrot: ,,za wielu"). Pierwotne gminy
wyczytaly w tym calkowitym spelnieniu woli Bozej akt milosci Jezusa.

Przypusctmy, ze nasze dociekanma dotyczace genezy elementu mitosch
w formulach ekspiacyjnego wydania sg bltedne. Ale i wiedy nie zmienia
to istoty rzeczy. W takim wypadku to Pawel dalby taka interpretacje
Jezusowemu dei. Jesli w pierwszej zapowiedzi meki Mk 8, 31: ,Syn
Czlowieczy musi wiele cierpie¢” czasownik ten nie mialby pochodzi¢
od Jezusa, jak sadzi wielu autoréw, to w kazdym razie tradycja. ktora
interpretowata druga zapowiedz przez pierwszg. jeszcze nie odczytala
w akcie oddania sie Jezusa motywu milosci, lecz motyw koniecznosci.
‘Dlatego wydaje sie. ze przynajmniej niektére elementy pierwszej i lrze-
ciej zapowiedzi meki moga by¢ slowami Jezusa.

A wiec o modnym we wspolczesnej egzegezie, aczkolwiek nie zaw-
sze metodologicznie poprawnym?!? poszukiwaniu réznorodnych paralel
nie zapominajmy. nie upraszczajgc sobie oczywiscie drogi do wlasci-
wych wynikéw, o jednej podstawowej dla wszelkich dociekan chrysto-
logicznych sprawy: bez ziemskiego Jezusa nie ma chrystologii. W wy-
padku formuly ekspiacyjnego wydania ta przestroga potwierdzita sie
jak rajbardziej.

Zostawmy jednak na uboczu kwestie zaleznosci Jezusa od piesni Stugi
Jahwe. Precyzyjna odpowiedz w tym wzgledzie wymagalaby dlugich
dociekan. Zreszta o to nie pytaliSmy. ChcieliSmy tylko wyjasni¢ tres¢
formul ,za"” 1 zapyta¢ o ich geneze. Mozna tylko powiedzieé¢, i lo po-
nownie na podstawie sid6w konsekracyjnych Jezusa, ze my$l powszech-
nego zadoscuczynienia jest novum Jezusa. Co najwazniejsze, Jezus usta-
nawiajgcy Eucherystie rownoczesnie wystepuje swiadomy swojego Sy-
nostwa Bozego peten autoryletu: To jest cialo moje. To jest krew moja.
To jest krew przymierza. Jezus wiaze picie z owocu winnego krzewu

12 Za typowy przyklad moze shuiyé K. Wengst, Christologische Formeln und
Lieder des Urchristentums, Giitersloh 1972, 55—78. Z tematem wplywu Iz 53 na for-
mule ekspiacyjnego wydania autor rozprawia sie w dwoch zdaniach: ,Damit bleibt nur
Jes 53 tibrig. Dieses Kapitel nimmt jedoch in Bezug auf die Vorstellung vom stellvertre-
tenden Sithnetod eine einmalige Sonderstellung ein. Hiermit ist es bis in christliche
Zeit hinein wirkungslos geblieben"” (s. 66). Autor po prostu chce czytelnikowi narzucié¢
swoj poglad, ze (1) formula ekspiacyjnego wydania nie wywodzi sie z obrgbu pale-
stynskiego chrzescijanistwa, lecz z hellenistycznego, (2) hellenistyczne chrzescijanstwo
natomiast przyjeto te formute z mys$li greckiej. Teksty, ktére autor przytacza na s. 67 n,
nie maja nic wspélnego z mys$la o ekspiacyjnej ofierze Jezusa w NT.
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z nowa uczta w krolestwie Bozym. Sluga Jahwe z Deutero — Izajasza
nie ma zadnych powigzan z kréleslwem Bozym. Jezus mogt wiec nawia-
za¢ do zapomnianej w jego czasach idei o cierpiagcym Sludze Jahwe, ale
Jezus nie jest nim, lecz co najwyzej realizuje w sobie wszelkie dane
Stugi Jahwe, stajac sie nowym Slugg Bozym, podobnie jak nawigzywat
do Prawa i interpretujac je, zastapil je catlkowicie swojg osobag.

W zakonczeniu warto zasygnalizowaé, ze formula ekspiacyjnego wy-
dania wzbogacona o motyw okupu (por. Mk 10, 45 b) zachodzi jeszcze
w Tm 2, 6 1, jak juz wspomnielismy, w T{ 2, 14, Mimo innego ujecia for-
mul w tych pismach podkres$li¢ trzeba ich waznos$¢ i zywolnos¢, siaga-
jaca do podziniejszych etapow chrystologii NT. Poza tym jeszcze u J
3,151 1J 3 16 widac¢ slady formuly .za" z wyrazna reminiscencjg do
~+wydania''. Formula ,za" wystepuje takze z innym czasownikiem, mia-
nowicie apothanein — umiera¢, zazwyczaj w aory$cie: apéthanen (Rz
5 6. 8: 14, 15: 1 Kor 8 11: 1 Tes 5 10: Ga 2, 21 b; 2 Kor 5 14 n; 1 Kor
1, 13), z tym, ze zachodzg ré6wniez inne formy, np. w I Tes 5. 10
imiestéw: tou apothanontos hyper hemon. Nadto w 1 P 2, 21 formula
~Chrystus umart za nas" stanowi wprowadzenie do hymnu pasyjnego.

Uwazam, ze geneza tej formuty, zwanej formula ..ekspiacyjnego umie-
rania", siega rowniez samego Jezusa. Ekspiacyjne wydanie sie Jezusa
latwo mozna bylo po wydarzeniu Wielkiego Piatku zastgpi¢ pojeciem
$mierci, a $cislej czasownikiem ..umierac'.

CHRISTI SUHNETOD IM LICHTE DER ALTESTEN GLAUBENSFORMELN

Zusammenfassung

Im Neuen Testament befinden sich kurze Glaubensformeln, die aus der Tra-
dition {ibernommen wurden. Sie wurden als Aniwort auf das Kerygma der Apo-
stel und ihrer Nachfolger ausgebildet. Der Autor befasst sich nur mit den
Glaubensformeln, die den siihnenden Charakter des Opfers Jesu am Kreuze
ausdriicken wollen. Der erste Teil des Artikels befasst sich mit der Interpreta-
tion der Formel der stihnenden Hingabhe Jesu; der zweite erkldrt ihren Ursprung.
Der Autor unterscheidet drei Etappen der Entwicklung dieser Siihne-Formel:
Die erste Etappe representiert Rém 8,31 ff; auf dieser Stufe ist Gott das Subjekt
der Auslieferung des Sohnes fiir uns. Gal 1,3—4 bestimmt die zweite Etappe;
hier wird Jesus Christus das Subjekt der Selbst-Hingahe fiir unsere Siinden.
Auf der dritten Etappe taucht das Motiv der Liebe Christi fiir uns auf.

Die Analyse der Siihne-Formel im apostolischen Kerygma und zwar in den
Reden von Petrus und Paulus in der Apostelgeschichte fiihrt zum Schiuss: es
fehlt an deutlichen Siihne-Wendungen; es kommen jedoch Elemente vor, die
sich der Konzeption der sithnenden Selbsthingabe Jesu annéhern. Die Forschung
nach der Konzeption eines Stihneopfers im Alten Testament erlaubt dem Ver-
fasser nur festzustellen, dass die Konzeption des Knechtes Jahwe vom Deutero-
Jesaja weder der Katechese Petri noch der palestinensischen Gemeinde nicht
fremd war. In der Anfangsentwicklung der Christologie des NT fehlt es jedoch
an einer konsequenten Durchfithrung der Idee eines stellvertretenden Opfers
des Ebed Jahve und es mangelt auch an deutlicher Verbindung mit Jesu dem
Messias. Die Beleuchtung der ,Fiir'-Formeln nur mit Hilfe der Idee vom ge-
nugtuenden Opfer des Knechtes Jahwe aus Is 53 ist nicht ausreichend. Der
volle Gedanke einer allgemeinen Genugtuung ist Jesus zuzuschreiben.



