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WOLA STWORZONA A PELNIA

»BOG WSZYSTKO WE WSZYSTKICH” (1 KOR 15,28).
ONTOLOGICZNY PROBLEM WOLNOSCI

W ESCHATOLOGII SERGIUSZA BULGAKOWA

CREATED WILL AND THE FULNESS

OF “GOD ALL IN ALL” (1 COR 15:28).

THE ONTOLOGICAL PROBLEM OF FREEDOM
IN SERGIUS BULGAKOV’S ESCHATOLOGY

ABSTRACT

Artykul podejmuje ontologiczny problem wol-
nosci stworzenia w perspektywie eschatologicz-
nej na przykladzie mysli Sergiusza Buigakowa.
Celem nie jest rekonstrukcja catej doktryny apo-
katastazy ani panorama wspotczesnych sporéw
o zakres zbawienia, lecz analiza statusu ,woli
stworzonej” (Boist TBapHas) jako kategorii ontolo-
gicznej. Punkt wyjscia stanowi klasyczny model
nieodwotalnosci decyzji duchow czystych w tra-
dycji augustynsko-tomistycznej, oparty na pojeciu
immutabilitas 1 rozréznieniu mi¢dzy aeternitas
a aevum. Na tym tle zostaje przeprowadzona
analiza tekstow Butgakowa, w ktorych argument
antydualny prowadzi do zakwestionowania moz-
liwosci ontologicznego utrwalenia wiecznego
sprzeciwu wobec Boga.

Artykut wskazuje, ze spor nie dotyczy przede
wszystkim zakresu zbawienia, lecz relacji mie-
dzy definitywnoscia aktu a ontologia uczestnic-
twa. W czgsci systematycznej zostaja przedsta-
wione napigcia i1 granice propozycji Bulgakowa,
zwlaszcza w odniesieniu do problemu wolnosci

The article examines the ontological status of
created freedom in an eschatological perspective
through the theology of Sergius Bulgakov. Its aim
is not to reconstruct the entire doctrine of apoka-
tastasis nor to survey contemporary debates on
universal salvation, but to analyze the concept of
“created will” (Bons TBapHas) as an ontological
category. The point of departure is the classical
Augustinian-Thomistic model of the irrevocability
of angelic choice, grounded in the notion of immu-
tabilitas and the distinction between aeternitas
and aevum. Against this background, Bulgakov’s
anti-dualist argument is examined, particularly his
denial of the possibility that eternal resistance to
God could acquire ontological permanence.

The study argues that the core of the debate con-
cerns not primarily the scope of salvation but the
relation between the definitiveness of an act and
an ontology of participation. The systematic sec-
tion identifies the tensions and limits of Bulgak-
ov’s proposal, especially regarding eschatological
freedom and the potential risk of a deterministic
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eschatologicznej i ryzyka deterministycznej inter-  interpretation of metaphysical unity. The conclu-
pretacji jednosci bytu. Konkluzja nie redukuje za-  sion proposes a distinction between the definitive-
gadnienia do prostej alternatywy miedzy ,wiecz- ness of an act and the absolutization of resistance
nym pot¢pieniem” a ,.koniecznym pojednaniem”,  as a framework for further theological inquiry.
lecz proponuje rozréznienie miedzy definitywno-

$cig aktu a absolutyzacjg sprzeciwu jako klucz do

dalszych badan.

Wstep

Problem eschatologicznego statusu wolnosci stworzenia nalezy do najbardziej
subtelnych i zarazem najbardziej konsekwencjalnych zagadnien teologii dogma-
tycznej. Nie dotyczy on bowiem jedynie zakresu zbawienia ani sporéw o apo-
katastaze, lecz samej struktury relacji miedzy bytem stworzonym a Absolutem.
W tle znajduje si¢ pytanie, czy wola stworzenia moze zosta¢ ontologicznie utrwa-
lona w wiecznym sprzeciwie wobec Boga, czy tez jej bytowa zalezno$¢ wyklu-
cza mozliwo$¢ takiej autonomii. Formuta Pawtowa fva 1) 6 ®edg mévta &v oty
(1 Kor 15,28) staje si¢ w tym kontekscie nie tyle tekstem egzegetycznym, ile ho-
ryzontem ontologicznym: czy ,,Bog wszystko we wszystkich” dopuszcza trwata,
wspotwieczng negacje?

W Tradycji zachodniej problem ten uzyskat klasyczna posta¢ w refleksji Augu-
styna z Hippony, ktory w De civitate Dei broni tezy o definitywnosci losu ztych
duchéw i1 nieodwracalnosci ich trwania w zhu'. Teza ta zostata nastepnie rozwinig-
ta przez Tomasza z Akwinu w analizie trwato$ci wyboru anielskiego po upadku
(Summa theologiae 1, q. 64, a. 2: Utrum voluntas Daemonum sit obstinata in ma-
lo)?, zaktada, ze akt woli duchow czystych posiada charakter definitywny, wyni-
kajacy z natury ich poznania. Niezmienno$¢ decyzji nie jest tu sankcjg zewnetrz-
ng, lecz konsekwencjg ontologicznej struktury bytu duchowego. Wspoiczesne
badania nad angelologia Akwinaty — m.in. Serge-Thomasa Bonino® czy Tobiasa
Hoffmanna* — potwierdzaja, ze rdzeniem tej koncepcji jest metafizyka aktu, a nie
jurydyczna teoria kary.

Na przeciwnym biegunie tradycji patrystycznej znajdujemy nurt reprezento-
wany przez Orygenesa oraz Grzegorza z Nyssy, w ktorym Gmokatdotacig tavimy
interpretowana jest jako eschatologiczne przezwyci¢zenie zta w dynamice mitosci
Bozej. W ostatnich dekadach problem ten zostal ponownie otwarty w badaniach
nad apokatastazg, zwlaszcza w monumentalnym studium Ilaria Ramelli®, a takze

' Augustyn, De civitate Dei XX1, 17, PL 41, col. 734.

2 Thomas Aquinas, Summa theologiae 1, q. 64, a. 2, ,,Utrum voluntas Daemonum sit obstinata
in malo”, w: Opera omnia iussu impensaque Leonis XIII P.M. edita, t. 5, Roma 1889.

3 S.-T. Bonino, Angels and Demons: A Catholic Introduction, Washington, DC 2016.

* A Companion to Angels in Medieval Philosophy, red. T. Hoffmann, Leiden—Boston 2012.

5 1L.E. Ramelli, The Christian Doctrine of Apokatastasis: A Critical Assessment from the New
Testament to Eriugena, Leiden—Boston 2013.
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w dyskusjach prowadzonych przez Hansa Ursa von Balthasara® i Davida Bentleya
Harta’. Debata ta dotyczy jednak przede wszystkim zakresu nadziei eschatolo-
gicznej 1 hermeneutyki tekstow biblijnych, rzadziej za$ ontologicznego statusu
samej wolnosci.

W odniesieniu do teologii rosyjskiej XX wieku badania koncentrowaty si¢ do-
tad glownie na sophiologii i kontrowersjach doktrynalnych wokot Sergiusza Bul-
gakowa. Klasyczne ujecie problemu przynidst Georges Florovsky?, ktory widziat
W jego propozycji niebezpieczenstwo spekulatywnego uniwersalizmu, podczas
gdy Paul Valliere’ oraz Brandon Gallaher!® podj¢li probe bardziej systematycz-
nej rekonstrukcji jego ontologii. Mimo to zasadnicza kwestia — czy pojecie ,,BoIs
tBapHas” implikuje odrzucenie mozliwo$ci wiecznej autonomii sprzeciwu — nie
zostata dotad przeanalizowana w sposob $cisle ontologiczny, w bezposrednim ze-
stawieniu z augustynsko-tomistycznym modelem nicodwotalnosci decyzji.

Niniejszy artykul sytuowaé nalezy w obrebie wskazanej luki badawczej. Jego
celem nie jest ponowne podjecie sporu o apokatastazg w perspektywie apologe-
tycznej lub polemicznej, lecz ontologiczna analiza struktury wolno$ci w eschato-
logii Sergiusza Bulgakowa. Teza badawcza, ktora zostanie poddana weryfikacji,
brzmi nastepujaco: w ujeciu Butgakowa wola stworzenia nie dysponuje autonomia
ontologiczng zdolng do wieczystego utrwalenia sprzeciwu wobec Boga, poniewaz
jako byt uczestniczacy nie moze ukonstytuowac si¢ jako wspotwieczny absolut
wobec Stworcy. Oznacza to, ze zasadniczy punkt sporu z tradycja tacinska nie
odnosi si¢ do stopnia afirmacji wolnosci, lecz do jej ontologicznego statusu i do
pytania o mozliwo$¢ trwalej eschatologicznej negacji Boga przez stworzenie.

Niniejsze badanie opiera si¢ na metodzie historyczno-dogmatycznej, potaczo-
nej z analizg pojgciowa materiatu zrodtowego w jezykach greckim, tacinskim i ro-
syjskim. Najpierw podjeta zostanie rekonstrukcja modelu nicodwotalnosci decyzji
wilasciwego tradycji augustynsko-tomistycznej, z wyraznym uwzglednieniem roz-
nicy miedzy wolno$cig aniotdéw a wolnos$cia cztowieka. Nastgpnie przedmiotem
analizy stanie si¢ kategoria ,,Bois TBapHas” w zasadniczych dzietach Sergiusza
Bulgakowa. Ostatnia cz¢$¢ wywodu zostanie poswigcona napi¢ciom i granicom
jego propozycji rozpatrywanej w $wietle ontologii uczestnictwa. W perspektywie
catego studium pytanie zasadnicze pozostaje niezmienne: czy wola stworzenia
moze osiaggnac ontologiczny stan trwatego i wiecznego sprzeciwu wobec Boga?

¢ H.U. von Balthasar, Dare We Hope “That All Men Be Saved?”: With a Short Discourse on
Hell, San Francisco 1988.

7 D.B. Hart, That All Shall Be Saved: Heaven, Hell, and Universal Salvation, New Haven—Lon-
don 2019.

8 G. Florovsky, Ways of Russian Theology, part 2, w: The Collected Works of Georges Flo-
rovsky, vol. 6, Belmont 1987.

° P. Valliere, Modern Russian Theology: Bukharev, Soloviev, Bulgakov, Grand Rapids, Mich.
2000.

10 B. Gallaher, Freedom and Necessity in Modern Trinitarian Theology, Oxford 2016.
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Wolnos¢ w perspektywie biblijnej — zarys dogmatyczny

Biblijne rozumienie wolnosci nie wyrasta z abstrakcyjnej kategorii autonomii,
lecz z relacyjnej struktury stworzenia. Juz opis stworzenia cztowieka w Rdz 1,26
— Y33 X Ayl w przekladzie Septuaginty: momjoopevivOpomov Kot gikovo
nuetépav — ustanawia antropologie, w ktorej imago Dei oznacza zdolnos¢ do dia-
logu 1 odpowiedzi wobec Boga. Wolnos¢ nie jawi si¢ tu jako pierwotna mozliwosé
negacji, lecz jako dar wpisany w strukture bytu stworzonego, umozliwiajacy re-
lacyjne odniesienie do Stworcy. Czlowiek zostaje umieszczony w ogrodzie ,,aby
go uprawiat i strzegl” (Rdz 2,15), a zakaz spozycia z drzewa poznania dobra i zla
(Rdz 2,17) wyznacza przestrzen odpowiedzialnej decyzji. Wolnos$¢ nie jest zatem
samoistnym principium, lecz wymiarem przymierza.

Narracja o upadku w Rdz 3 nie opisuje utraty wolnosci, lecz jej deformacjg.
Akt niepostuszenstwa nie znosi relacyjnej struktury stworzenia; przeciwnie, dra-
mat grzechu ujawnia, ze wolno$¢ moze zosta¢ uzyta przeciw relacji, nie przesta-
jac jednak by¢ wolnoscia stworzona. Nawet po upadku Bdg pozostaje Tym, ktory
wychodzi ku czlowiekowi z pytaniem: ,,Gdzie jestes?” (Rdz 3,9). Antropologia
biblijna nie zna wolno$ci ontologicznie samowystarczalnej; zna jedynie wolno$¢
zakorzeniong w darze bytu i stale odnoszaca si¢ do Stworcy. Juz na poziomie pro-
tologicznym wykluczona zostaje mozliwos$¢ absolutnej autonomii stworzenia wo-
bec Bogal!l.

Starotestamentalna teologia przymierza rozwija t¢ intuicj¢ w perspektywie
dramatu wyboru. W Pwt 30,19 czytamy: ,,Ktade dzi$ przed tobg zycie i $mierc,
blogostawienstwo i przeklenstwo. Wybieraj wigc zycie”. Wolno$¢ zostaje tu uka-
zana jako realna mozliwos$¢ alternatywy. Przymierze zaktada odpowiedzialnosc,
a decyzja cztowieka posiada realne konsekwencje. Jednoczesnie tekst nie usta-
nawia symetrii ontologicznej miedzy zyciem i $miercia. Zycie pozostaje zgodne
z wola Boga i wpisane w porzadek stworzenia, Smier¢ natomiast jawi si¢ jako
konsekwencja zerwania relacji. Alternatywa nie ma charakteru dualistycznego;
zlo nie stanowi drugiego zrodta bytu, lecz deformacjg relacji'?.

Nowy Testament nie usuwa tej dramatycznej powagi wyboru. W scenie sadu
ostatecznego Chrystus wypowiada stowa z Mt 25,41 o ,,0gniu wiecznym” przygo-
towanym diabtu i jego aniotlom. Grecki zwrot wdp aicdviov wskazuje na trwatosé
i eschatologiczng powagg konsekwencji. Wolnos$¢ posiada wymiar definitywny;
decyzja wobec Chrystusa nie jest ontologicznie obojetna. Sad nie moze by¢ re-
dukowany do pedagogicznej metafory, gdyz Ewangelia ukazuje go jako realne
rozstrzygnigcie. Rownoczesnie Nowy Testament nie rozwija metafizycznej teorii
nieodwracalnos$ci aktu w sensie pozniejszej refleks;ji scholastycznej. Teksty pod-
kreslajg definitywno$¢ sadu, lecz nie przedstawiaja ontologii trwatosci negacji .

' G. von Rad, Genesis. A Commentary, London 1972, s. 56-62; C. Westermann, Genesis I-11:
A Commentary, Minneapolis 1984, s. 145-158

12 Por. J.G. McConville, Deuteronomy, Leicester—Downers Grove 2002, s. 438-445.

13 Por. U. Luz, Matthew 21-28: A Commentary, Minneapolis 2005, s. 262-270.
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Najbardziej syntetyczng wizje eschatonu przynosi Pawet w 1 Kor 15,28: tvo. 1} 6
Ocog mavta €v miiow. Formuta ta nie oznacza zaniku réznicy migdzy stworzeniem
a Stworcag ani mechanicznego zlania bytow. W konteks$cie catego rozdziatu cho-
dzi o ostateczne zwycigstwo Chrystusa nad ,wszelka Zwierzchnos$cia i Wiadza”
(1 Kor 15,24) oraz o pokonanie ,,0ostatniego wroga — $mierci” (1 Kor 15,26). Tekst
afirmuje powszechnos$¢ dziatania Boga i eschatologiczng jedno$¢, nie precyzujac
jednak, w jaki sposob nalezy rozumiec¢ relacje migdzy definitywnoscia aktu sprze-
ciwu a ostatecznym triumfem Boga. Pawel oglasza zwycigstwo, nie formutujac
ontologicznej teorii trwatosci negacji'.

Dopetnieniem tej wizji jest hymn o mitosci w 1 Kor 13,8: 1| dydnn ovdénote
wintel. Mitos¢ zostaje tu przedstawiona jako rzeczywisto$¢ eschatologicznie trwa-
la, przekraczajaca poznanie czastkowe i przemijajace charyzmaty. O ile sad obja-
wia powage decyzji, o tyle mito$¢ jawi si¢ jako ostateczna forma istnienia w Bogu.
Powstaje zatem napiecie: jezeli milos¢ nie ustaje, a Bog — jak glosi 1 Tm 2,4 —
»pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni”, w jaki sposob nalezy rozumieé
relacje miedzy trwatoscia sprzeciwu a trwato$ciag mitosci? Tekst biblijny nie roz-
wiazuje tej kwestii spekulatywnie. Zachowuje rownowage migdzy realnoscia sadu
a eschatologiczng trwatoscig mitosci®.

Na poziomie kanonicznym Pismo Swicte utrzymuje jednoczesnie realnosé
wolnos$ci stworzenia, definitywnos¢ sadu oraz powszechnos¢ eschatologicznego
dziatania Boga. Nie formutuje jednak ontologicznej teorii relacji miedzy defini-
tywno$cig aktu a petnia jednosci. Nie rozstrzyga, czy mozliwo$¢ wiecznego sprze-
ciwu nalezy rozumiec jako ontologiczng autonomig, czy jako stan podlegajacy dal-
szemu dziataniu Boga w eschatonie. Napigcie migdzy sadem a petnia pozostaje
otwarte i domaga si¢ refleksji dogmatycznej. Biblijne $wiadectwo ustanawia ramy
problemu: wolno$¢ nie jest iluzja, sad nie jest metafora, a mitos$¢ nie jest rzeczy-
wistoscig przemijajacg. W obrebie tych twierdzen rozwija si¢ dalsza tradycja teo-
logiczna.

Wolnos¢ w perspektywie patrystycznej —
miedzy pedagogia a definitywnoscia

Refleksja patrystyczna nad wolnoscia rozwija napigcia obecne w Pismie Swie-
tym, podejmujac probe ich systematycznego ujecia. W starozytnosci chrzesci-
janskiej wyksztalcity sie dwa gtowne nurty interpretacyjne: jeden akcentujacy
dynamiczny, pedagogiczny charakter historii zbawienia, drugi podkreslajacy defi-
nitywnos$¢ aktu wolnosci w perspektywie eschatologicznej. Spor nie dotyczyt ist-
nienia wolno$ci ani realnosci sadu, lecz ontologicznego statusu decyzji stworzenia
w obliczu Boga.

4 Por. G.D. Fee, The First Epistle to the Corinthians, Grand Rapids 1987, s. 751-763;
N.T. Wright, The Resurrection of the Son of God, Minneapolis 2003, s. 317-326.
15 Por. H.U. von Balthasar, Dare We Hope..., s. 173-182.
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W tradycji aleksandryjskiej Orygenes sformutowat koncepcje, ktora pdzniej
zostala okreslona mianem dmokatdotooic navtwv. W Peri archon rozwija on wi-
zj¢ historii zbawienia jako procesu pedagogicznego, w ktorym wolno$¢, nawet jesli
ulega deformacji, pozostaje zdolna do przemiany'¢. Kara nie ma charakteru czy-
sto retrybutywnego — jest forma modeia, oczyszczenia i przywrdcenia porzadku
mitosci. Orygenes nie neguje realnosci buntu ani powagi sadu, lecz zaklada, ze
wolno$¢ stworzenia, jako byt pochodny i zalezny, nie moze zosta¢ ontologicznie
utrwalona w wiecznej negacji dobra. Eschatologiczne ,,Bog wszystko we
wszystkich” (1 Kor 15,28) odczytuje jako wyraz ostatecznego zwyciestwa mitosci
nad deformacja wolnosci.

Pokrewng lini¢ argumentacji rozwija Grzegorz z Nyssy, nadajac jej jednak
wyraznie bardziej chrystologiczny i soteriologiczny profil. W De anima et resur-
rectione oraz w Oratio catechetica magna sad nie jawi si¢ przede wszystkim jako
akt czysto retrybutywny, lecz jako proces oczyszczenia i uzdrowienia, w ktorym
zto zostaje spalone, natomiast osoba jako taka zostaje zachowana'”. Grzegorz nie
relatywizuje wolnosci, lecz pojmuje ja jako dynamiczna zdolno$¢ uczestnictwa
w dobru. Z1o nie posiada dla niego substancjalnego statusu. Jest brakiem, ktory
moze zostac przezwyciezony w $wietle Paschy. W tej perspektywie wolnos¢, choc¢
zdolna do sprzeciwu, nie jest ontologicznym absolutem zdolnym do ustanowienia
wspotwiecznej alternatywy wobec Boga.

Inaczej ksztattuje sig¢ refleksja w tradycji tacinskiej. U Augustyna zasadniczym
punktem odniesienia staje si¢ problem nieodwotalnosci decyzji duchéw czystych.
W De civitate Dei oraz w Enchiridion podkresla on, ze wolnos¢ anielska dziata
w warunkach petni poznania, a jej akt posiada charakter definitywny'®. Wiecz-
no$¢ kary odpowiada wieczno$ci szczgscia, nie jako druga zasada bytu, lecz jako
konsekwencja nieodwracalnego aktu woli. Augustyn nie wprowadza dualizmu
metafizycznego; zto nie jest rownorzedne dobru. Jednak akt wolnosci, dokonany
w pelnym $wietle, nie podlega juz procesualnosci ani pedagogii. Sad ma charakter
ostatecznego rozstrzygnigcia.

Rozwiniecie tej intuicji znajdujemy w scholastycznej systematyzacji Tomasza
z Akwinu. W Summa theologiae Tomasz ujmuje aniota jako byt istniejacy w po-
rzadku aevum (I, q. 10, a. 5-6), a zarazem przypisuje mu poznanie niedyskur-
sywne, dokonujace si¢ nie przez sukcesywne rozumowanie, lecz przez prosty akt
intelektualny (I, q. 58, a. 3-4). Na tym tle w kwestiach po§wieconych upadkowi
i karze demonow (I, g. 63-64) argumentuje, ze wybor anielski ma charakter trwaty

¢ Origen, De principiis (Peri archon), ed. H. Crouzel, M. Simonetti, SC 252, 253, 268, 269,
Paris 1978-1980; por. I.L.E. Ramelli, The Christian Doctrine of Apokatastasis..., s. 109-162.

17" Gregorius Nyssenus, De anima et resurrectione, PG 46, col. 12-160; tenze, Oratio cateche-
tica magna, PG 45, col. 9-106; por. J. Daniélou, Platonisme et théologie mystique: essai sur la
doctrine spirituelle de Saint Grégoire de Nysse, Paris 1944, s. 223-248.

8 Augustinus, De civitate Dei, lib. XXI; tenze, Enchiridion ad Laurentium de fide, spe et cari-
tate, 112; por. R. Dodaro, Christ and the Just Society in the Thought of Augustine, Cambridge 2004,
s. 167-182.
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i nicodwolalny'®. Niezmienno$¢ wyboru nie jest sankcjg zewngtrzna, lecz wynika
z ontologii aktu duchowego. W ten sposob tradycja tacinska akcentuje definityw-
no$¢ wolnosci, nie przyznajac jednak ztu statusu drugiego absolutu.

Patrystyka nie daje zatem jednolitego rozwigzania problemu, lecz rozwija dwa
komplementarne sposoby myslenia. W nurcie aleksandryjskim wolno$¢ jest dyna-
miczna i podlega uzdrawiajacemu dziataniu Boga; w nurcie tacinskim akcent pada
na definitywnos$¢ aktu w perspektywie eschatycznej. Oba stanowiska zachowuja
realnos$¢ sadu oraz ontologiczng zaleznos¢ stworzenia od Boga, rdznig si¢ nato-
miast w ocenie, czy akt sprzeciwu moze zostac¢ utrwalony jako stan niecodwracalny.

Tym samym refleksja patrystyczna doprecyzowuje napiecie obecne w Pismie
Swietym, nie znoszac go. Wolno$é pozostaje dramatyczna, sad jest realny, a Bog
nie przestaje by¢ jedynym zrodlem bytu. Pytanie o relacje miedzy definitywnos$cia
aktu a eschatologiczng pelnig jednos$ci nie zostaje jednoznacznie rozstrzygnigte,
lecz przybiera form¢ dwoch tradycji interpretacyjnych, ktore stang si¢ matryca
dalszej refleksji teologiczne;.

Model nieodwolalnosci decyzji w tradycji augustynsko-tomistycznej

Rozstrzygnigcie ontologicznego statusu woli stworzenia w eschatologii wyma-
ga uprzedniego odtworzenia klasycznego modelu nieodwotalnosci decyzji, ktory
uksztattowat si¢ w tradycji tacinskiej. Model ten nie jest przede wszystkim teo-
rig kary, lecz konsekwencja okreslonej metafizyki bytu duchowego. Jego rdzen
stanowi teza, ze akt woli duchow czystych, dokonany w petni poznania, posiada
charakter definitywny i nie podlega zmianie.

U Augustyna z Hippony kwestia ta zostaje sformutowana w kontekscie polemi-
ki z idea powszechnego przywrdcenia demonoéw. W De civitate Dei XXI1, 17 Au-
gustyn odrzuca mozliwo$¢ ich ostatecznego uwolnienia, broniac tezy o trwatosci
ich stanu po upadku?®’. Stwierdzenie to nie ma charakteru wytacznie moralnego
ani jurydycznego. Augustyn nie ujmuje problemu jedynie w kategoriach sankcji,
lecz wiaze go z trwato$cig raz dokonanego ukierunkowania woli. Duchy upadie
dokonaty wyboru, ktéry — ze wzgledu na wlasciwy im sposob poznania i bytowa-
nia — posiada charakter utrwalony. W Enchiridion (112) Augustyn, bronigc nauki
o wiecznosci kary, odrzuca zarazem wszelkie proby ostabienia tezy o definityw-
nosci eschatologicznego rozstrzygnigcia?',

Paralelizm zycia i kary wskazuje, ze ,,wieczno$¢” nie jest tu jedynie miarg
trwania, lecz oznacza stan definitywny. W tym sensie augustynska koncepcja za-
ktada symetrie: tak jak beatitudo jest nicodwolalna, tak samo irrevocabilis jest
stan odrzucenia.

1 Thomas Aquinas, Summa theologiael, q. 10, a. 5-6; q. 58, a. 3-4; q. 63-64; por. S.-T. Bonino,
Angels and Demons...; A Companion to Angels...

20 Augustinus, De civitate Dei, XXI, 17, PL 41, col. 734.

2 Augustinus, Enchiridion ad Laurentium de fide, spe et caritate, 112, PL 40, col. 279.
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Ujecie to zostaje poddane systematyzacji metafizycznej przez Tomasza z Akwi-
nu, ktory w Summa theologiae wiaze trwato$¢ anielskiego wyboru z wlasciwym
aniotom niedyskursywnym sposobem poznania; w konsekwencji wola demonow
po upadku pozostaje utwierdzona w ztu (7, g. 64, a. 2)**. Kluczowym pojeciem jest
tutaj immutabiliter. Niezmiennos$¢ nie wynika z braku mocy zmiany, lecz z natury
aktu duchowego. Aniot poznaje nie dyskursywnie, lecz intuicyjnie (simplexap-
prehensio), dlatego jego akt woli odpowiada poznaniu obejmujgcemu przedmiot
w sposob catkowity. Nie istnieje nowa racja poznawcza, ktéra mogtaby odwrdcic
decyzje.

W tym miejscu konieczne jest rozroéznienie migdzy aeternitas a aevum. W kla-
sycznej metafizyce tomistycznej (Summa theologiae 1, q. 10) aeternitas przystu-
guje w sensie Scistym wylacznie Bogu jako trwaniu catkowicie jednoczesnemu
(fotum simul) 1 pozbawionemu wszelkiej sukcesji. Byty duchowe istniejg nato-
miast w porzadku aevum, ktore nie jest tozsame z absolutng wiecznoscia, lecz
oznacza wlasciwy substancjom niematerialnym sposob trwania: bez sukcesji isto-
towej, cho¢ nie bez wszelkiej mozliwej zmiennosci?. Decyzja aniota nie jest wigc
,wieczna” w sensie boskim, lecz posiada trwato$¢ wlasciwg aevum: jest nicodwra-
calna, poniewaz nie podlega sukcesji poznawczej.

Ta metafizyczna struktura wyjasnia, dlaczego Tomasz odrdznia wolno$¢ anio-
16w od wolnosci czlowieka. Czlowiek, jako byt ztozony z duszy i ciala, dziala
w czasie (fempus) 1 poznaje dyskursywnie; jego wola moze ulec zmianie, poniewaz
poznanie podlega rozwojowi. Aniot natomiast, istniejac w aevum, dokonuje aktu,
ktory nie podlega procesualnosci.

Wspolczesne analizy angelologii tomistycznej — zwlaszcza Serge-Thomasa
Bonino? oraz Tobiasza Hoffmanna® — podkreslaja, ze nicodwotalnos¢ wyboru
nie jest aktem zewngtrznego ,,zamrozenia” woli przez Boga, lecz konsekwencja
ontologii aktu czystego ducha. Bég nie znosi wolnoS$ci; przeciwnie, potwierdza ja
W jej ostatecznosci.

Z perspektywy niniejszego studium istotne jest to, ze model augustynsko-to-
mistyczny nie przyznaje ztu autonomii metafizycznej. Nie chodzi o ustanowienie
wspotwiecznej zasady przeciwnej Bogu, lecz o trwatos$¢ aktu stworzonego. Sprze-
ciw nie staje si¢ ,,drugim absolutem”, lecz pozostaje nieodwotalnym aktem bytu
stworzonego.

W tym miejscu ujawnia si¢ zasadnicze napigcie wobec propozycji Sergiusza
Butgakowa. Jezeli bowiem nieodwolalno$¢ decyzji wynika ze struktury aevum,
wowczas pytanie o ontologiczng zalezno$¢ woli od Boga nie znosi faktu defini-
tywnosci aktu. Model tacinski zaktada, ze byt stworzony moze w swoim porzadku
osiggna¢ stan niecodwracalny, nie stajac si¢ przez to wspoétwiecznym absolutem.

22 Thomas Aquinas, Summa theologiae 1, q. 64, a. 2, w: Opera omnia iussu impensaque
Leonis XIII P.M. edita, t. 5, Romae: Typographia Polyglotta 1882.

2 Por. Thomas Aquinas, Summa theologiae 1, q. 10, a. 5-6, w: Opera omnia iussu impensaque
Leonis XIII P.M. edita, Romae.

24 S.-T. Bonino, Angels and Demons..., s. 67-82.

% A Companion to Angels.... s. 149-185.
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Ostatecznie rdzen tego stanowiska mozna stresci¢ w trzech tezach: (1) akt du-
chowy dokonany w pelni poznania jest definitywny; (2) nieodwotalno$¢ wynika
z ontologii bytu duchowego, a nie z arbitralnej sankcji; (3) trwato$¢ aktu nie ozna-
cza dualizmu metafizycznego, lecz konsekwencje stworzonej wolnosci.

Na tym tle nalezy postawi¢ pytanie, czy ontologia ,,woli stworzonej” u Bul-
gakowa rzeczywiscie podwaza mozliwos¢ takiej definitywnosci, czy tez jedynie
przesuwa akcent z niezmiennosci aktu na ontologiczng zaleznosc¢ bytu.

Kluczowym punktem wymagajacym doprecyzowania jest tomistyczna kon-
cepcja wolnoS$ci aniotow, zwlaszcza w §wietle Summa theologiae 1, q. 63, a. 5 oraz
g. 64, a. 2. Analiza Tomasza pozwala zrekonstruowac¢ rozrdznienie miedzy stanem
proby (status viae), w ktdrym mozliwy jest akt wyboru, a stanem po rozstrzygnig-
ciu (status termini), w ktorym wola aniola pozostaje trwale ukierunkowana ku
dobru albo ku ztu.

W stanie proby aniot posiada rzeczywistag moznos¢ wyboru miedzy dobrem
a jego odrzuceniem. Wolno$¢ ta nie jest ani iluzoryczna, ani zdeterminowana,
lecz urzeczywistnia si¢ jako akt woli oparty na poznaniu odpowiadajacym natu-
rze bytu duchowego. Poniewaz jednak poznanie anielskie ma charakter intuicyjny
1 niedyskursywny, sam akt decyzji nie rozwija si¢ w formie sukcesywnego proce-
su, wlasciwego ludzkiemu rozeznaniu. Aniot nie dochodzi zatem do wyboru po-
przez stopniowe wazenie racji, lecz podejmuje go w warunkach bezposredniego,
integralnego uchwycenia przedmiotu.

Po dokonaniu wyboru sytuacja ulega zasadniczej zmianie. W stanie po wy-
borze wola aniota zostaje ,,utwierdzona” (confirmatio) w obranym kierunku. Nie
chodzi tu o zewngtrzng sankcje, lecz o konsekwencje ontologii aktu duchowego:
brak sukcesji poznawczej oznacza brak mozliwosci ponownego rozwazenia alter-
natywy. Niezmienno$¢ nie jest karg, lecz wynika ze struktury bytu duchowego.

Roéznica miedzy wolnoscia aniota a wolnos$cia czlowieka polega zatem na try-
bie poznania i sposobie aktualizacji aktu woli. Cztowiek, jako byt ztozony i po-
znajacy dyskursywnie, podejmuje decyzje w czasie i moze je rewidowac. Aniot
natomiast poznaje intuicyjnie i dziata w porzadku aevum. Jego akt ma charakter
nieodwracalny wlasnie dlatego, ze nie jest aktem sukcesywnym.

W tym $wietle relacja migdzy Tomaszem z Akwinu a Sergiuszem Butgako-
wem wymaga ujecia $cisle rozrdzniajacego poziom analizy psychologiczno-no-
etycznej od poziomu rozstrzygnig¢cia ontologicznego. Bulgakow nie kwestionuje
tomistycznego opisu aktu anielskiego ani fundamentalnego rozréznienia migdzy
poznaniem intuicyjnym a dyskursywnym. Przedmiotem jego zastrzezenia nie jest
zatem sama struktura aktu, lecz ontologiczny wniosek wyprowadzany z tej struk-
tury, to znaczy teza o absolutnej i metafizycznie koniecznej nieodwracalnosci
decyzji. Zasadnicze pytanie dotyczy wigc nie psychologii wyboru, lecz mozliwo-
$ci ontologicznego utrwalenia stworzenia w stanie wiecznej negacji dobra. Takie
postawienie problemu pozwala unikng¢ interpretacyjnych uproszczen, a zarazem
pokazuje, ze stanowisko tomistyczne zostato najpierw zrekonstruowane zgodnie
z jego wlasna logika, zanim zostato poddane krytycznej ocenie.



30 WOJCIECH SEOMSKI

Ontologia ,,BoJs1 TBapHasn” w eschatologii Sergiusza Bulgakowa.
Analiza tekstow zrédlowych

Pojecie ,,Bomst TBapHas™” nie jest w pismach Sergiusza Bulgakowa ani kate-
gorig uboczng, ani jedynie retorycznym okresleniem wolnosSci stworzenia, lecz
jednym z kluczowych terminéw jego ontologii stworzenia. U jego podstaw lezy
zasadnicze rozréznienie migdzy wolnoscig jako osobowym aktem samookreslenia
a wolnos$cig jako rzekomo samoistng zasadg bytu. Wtasnie tej drugiej mozliwo-
$ci Bulgakow zdecydowanie zaprzecza, odmawiajac stworzonej woli charakteru
camobvimnocme, a wige ontologicznej samopodstawnosci. Wola stworzenia nie
jest bowiem zrodtem wlasnego istnienia, lecz sposobem istnienia bytu, ktory trwa
jedynie dzigki uczestnictwu w bycie darowanym przez Boga. Dlatego wolnos¢ jest
dla Bulgakowa rzeczywistoscia prawdziwa i nieredukowalna, ale zarazem niesa-
moistng: moze ona aktualizowac si¢ osobowo, nie moze jednak ukonstytuowac sie
jako autonomiczne zroédto bytu wobec Stworcy.

W Swietle niewieczornym Bulgakow podkresla, ze wolno$é stworzenia nie
ma charakteru absolutnego ani samoistnego, lecz pozostaje zakorzeniona w bycie
udzielonym przez Boga i moze si¢ realizowa¢ jedynie w granicach tego daru.

Termin camobvimuoe nHauano (,,zasada samoistna” / ,,samoistny poczatek™)
oznacza tutaj zasade autonomiczng ontologicznie, a wigc takg, ktora posiada racje
swego istnienia w sobie samej. Bulgakow odrzuca mozliwo$¢ przypisania takiego
statusu wolno$ci stworzonej i czyni to nie na poziomie oceny moralnej, lecz na
poziomie rozstrzygnigcia metafizycznego. Wolno$¢ nie jest bowiem samoistnym
arché bytu, lecz sposobem aktualizacji bytu juz uprzednio udzielonego. W kon-
sekwencji jej struktura ontologiczna ma charakter relacyjny: nie ustanawia ona
wlasnej podstawy istnienia, lecz urzeczywistnia si¢ wytgcznie jako forma uczest-
nictwa w bycie otrzymanym.

Kluczowym elementem argumentacji Bulgakowa jest rozréznienie migdzy
realnoscig buntu a mozliwos$cia jego ontologicznego absolutyzowania. Bulgakow
konsekwentnie sugeruje, ze wola stworzenia takze w stanie upadku pozostaje wola
stworzong, a zatem nie moze uzyskac statusu drugiego, wspotwiecznego absolutu
wobec Boga?’.

Sformutowanie ,,drugi absolut” nie petni tu funkcji czysto polemicznej, lecz
wskazuje na zasadnicze niebezpieczenstwo metafizyczne: gdyby sprzeciw wo-
bec Boga mogt zosta¢ ontologicznie utrwalony jako rzeczywistos¢ catkowicie
autonomiczna, wowczas wolno$¢ stworzenia musiataby zosta¢ pomyslana jako
wspotwieczna zasada bytu. Bulgakow odrzuca taka mozliwos¢, poniewaz pro-
wadzitaby ona do nieusuwalnego dualizmu ontologicznego. Dlatego nie neguje
on definitywnego charakteru sadu, lecz kwestionuje mozliwos¢ ontologicznego

26 S.N. Butgakow, Ceem Heseuepnuii. Cozepyanus u ymospenusi, w: Ilepsoobpas u obpas, t. 1,
MockBa—CankT-IleTepOypr 1999, s. 187-188.
27 Por. tenze, Ceem neseuepnuil. Cozepyanus u ymospenus, Mocksa 1994.
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absolutyzowania sprzeciwu stworzenia wobec Boga®®. Nie chodzi tu o histo-
ryczny manicheizm, lecz o logiczna konsekwencje przyjecia wiecznej autonomii
negacji. Wiecznos$¢ sprzeciwu implikowataby trwalg dychotomi¢ w strukturze
bytu, a tym samym ograniczenie uniwersalnosci boskiego dziatania.

Aby wiasciwie zrozumie¢ ten argument, nalezy uwzglednic sophiologiczng on-
tologie Butgakowa. W jego ujeciu stworzenie istnieje w Madrosci Bozej (Cogus)
jako archetypicznej podstawie wszelkiego bytu. Wola stworzenia jest zatem spo-
sobem istnienia bytu partycypujacego. Jej autonomia nie jest absolutna, lecz ana-
logiczna — wyraza realno$¢ wyboru, lecz nie konstytuuje wlasnej zasady istnienia.
W tym kontekécie Bulgakow interpretuje formute Pawtowsg tva 1) 6 @eog mévto &v
ndow (1 Kor 15,28) nie jako zniesienie wolnosci, lecz jako eschatologiczng petnie
uczestnictwa. ,,Bog wszystko we wszystkich” oznacza, ze zaden byt nie moze po-
siada¢ ostatecznej autonomii wobec zrodta swojego istnienia. Wola moze powie-
dzie¢ ,,nie”, lecz nie moze utrwali¢ tego ,,nie” jako bytu samoistnego.

Istotne jest, ze Bulgakow nie redefiniuje terminu aidviog w sposob czysto filo-
logiczny. Nie neguje wiecznosci kary jako powagi sadu, lecz interpretuje ja w per-
spektywie dynamicznej: jako stan podlegajacy dziataniu Boga, a nie jako metafi-
zyczng rownoleglo$¢ wobec Jego bytu. Kara jest realna i eschatologiczna, lecz nie
posiada ontologicznej autonomii. W przeciwienstwie do modelu augustynsko-to-
mistycznego, gdzie nieodwotalno$¢ wynika z ontologii aktu duchowego w aevum,
Butgakow przenosi akcent na ontologiczng zalezno$¢ bytu stworzonego. Defini-
tywno$¢ decyzji nie moze przeksztalci¢ si¢ w absolutnos$¢. Wola pozostaje stwo-
rzona — nawet w buncie — i jako taka nie moze uzyska¢ statusu bytu samoistnego.

W tym miejscu pojawia si¢ zasadnicze pytanie krytyczne: czy przesunigcie
akcentu z niezmiennosci aktu na ontologiczng zalezno$¢ bytu nie ostabia powagi
decyzji? Butgakow utrzymuje, ze nie, poniewaz dramat wolnos$ci polega na realno-
$ci sprzeciwu, lecz nie na jego absolutyzacji. Jednak jego stanowisko zaktada, ze
struktura partycypacji wyklucza mozliwos¢ definitywnej autonomii.

Ontologia ,,Boiist TBapHas” prowadzi ostatecznie do kilku podstawowych kon-
kluzji. Po pierwsze, wolno$¢ zostaje zachowana jako realny akt osoby, a nie jako
pozorna funkcja koniecznosci ontologicznej. Po drugie, nie przystuguje jej status
zasady samoistnej, poniewaz nie posiada ona racji swego istnienia w sobie same;.
Po trzecie, sprzeciw stworzenia wobec Boga nie moze zosta¢ ontologicznie usta-
bilizowany jako wspotwieczna, autonomiczna zasada bytu. Po czwarte wreszcie,
petnia eschatologiczna oznacza nie zniesienie wolnosci, lecz jej przemiang i do-
pelnienie. Przeprowadzona analiza nie pozwala jeszcze przesadzié, czy propozy-
cja Butgakowa pozostaje catkowicie zgodna z klasycznym rozumieniem nieodwo-
falnosci decyzji; pozwala jednak uchwyci¢ zasadnicze przesunigcie dokonujace
si¢ na poziomie ontologicznym — od metafizyki aktu ku ontologii uczestnictwa.
Wilasnie w obrebie tego przesunig¢cia rozgrywa si¢ wtasciwa istota sporu.

2 Por. C. Bynrakos, npot. Hesecma Aenya. O Bozouenogseuecmee. Y. I11. Tlapux 1945, Otaen
IIIL: ,,9cxaronmorus’; tenze, Aeney boowcuil. O Bocouenoseuecmee. Y. I. lapmx 1933; tenze, Ymewiu-
menw. O Boeouenoseuecmese. Y. I1. Tlapux 1936.
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Definitywnos¢ aktu a ontologia uczestnictwa —
napiecia i granice propozycji Bulgakowa

Ontologiczna analiza kategorii ,,Bois TBapHas’” prowadzi do momentu, w kto-
rym projekt Sergiusza Bulgakowa odstania swoje wewnetrzne napigcia systemo-
we. Zasadniczy spor nie koncentruje si¢ tu bezposrednio na zakresie zbawienia ani
na samej idei apokatastazy, lecz na granicznym statusie wolnosci w eschatonie.
Pytanie decydujace brzmi wigc: czy zakwestionowanie mozliwosci wiecznego
utrwalenia sprzeciwu wobec Boga nie skutkuje ostatecznie takim ujeciem wolno-
$ci, w ktorym zostaje ona pozbawiona wymiaru definitywnosci i podporzadkowa-
na ontologicznej koniecznos$ci jedno$ci bytu?

Argument Bulgakowa ma charakter konsekwentnie antydualny, stwierdza on,
Ze uznanie wiecznosci buntu implikowatoby wiecznos¢ dualizmu, a tym samym
strukturalne rozszczepienie bytu nie do pogodzenia z chrzescijanskim monote-
izmem?®. Nie chodzi tu o historyczng polemik¢ z manicheizmem, lecz o logiczna
konsekwencje¢: jesli sprzeciw wobec Boga miatby posiada¢ ontologicznie trwaty
status, wowczas stworzone ,,nie” statoby si¢ wspotwiecznym faktem wobec Bo-
skiego ,,tak”. Wola stworzenia zyskataby wowczas quasiabsolutny charakter.

Teza ta jest metafizyczna, nie moralna. Bulgakow nie neguje realnosci buntu
ani powagi sadu; odmawia natomiast stworzonej woli mozliwo$ci ustanowienia
ontologicznie rownorz¢dnej alternatywy wobec Zrodta bytu. Wolno$¢ moze sprze-
ciwi¢ si¢ Bogu, lecz nie moze uczynic¢ swego sprzeciwu zasada trwalego istnienia.
W tym sensie eschatologiczna pelnia nie znosi wolnosci, lecz uniemozliwia jej
absolutyzacje.

W Summa theologiae Tomasz wigze nieodwolalno$¢ anielskiego wyboru
z wlasciwym aniotom sposobem poznania, wskazujac, ze przed aktem wyboru
wola aniota pozostaje otwarta na oba przeciwienstwa, po wyborze za$§ zostaje
trwale ukierunkowana®*® — trwa niezmiennie w wyborze dokonanym w pierwszym
akcie. Definitywno$¢ nie oznacza tu autonomii absolutnej, lecz stabilno$¢ aktu
w porzadku aevum. Stworzone moze posiadaé stan nieodwracalny bez stawania
si¢ zasadg wspotwieczng wobec Boga. Dualizm nie wynika z trwatosci aktu, lecz
z przypisania mu ontologicznej samoistnosci, ktorej tradycja tacinska nie przy-
znaje.

Butgakow przesuwa jednak ci¢zar argumentu z analizy aktu na ontologi¢
uczestnictwa. Jego pytanie brzmi nie: czy akt moze by¢ nieodwracalny?, lecz: czy
byt uczestniczacy moze utrwali¢ sprzeciw jako strukture trwalego istnienia? Jezeli
wszelki byt istnieje w relacji do Boskiego zrodta, wowczas trwate ,,nie” oznacza-
loby trwanie w relacji czysto negatywnej, co metafizycznie jawi si¢ jako sprzecz-
nos$¢. Z tej roznicy rodzi si¢ klasyczny zarzut deterministyczny. Wiadimir Losski,
polemizujac z tendencjami uniwersalistycznymi, formutuje zasadg: ,,Nie mozna

2 S.N. Bulgakow, Ceem neseuepnuii... (1994).
3 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. 64, a. 2, ed. Leonina, Roma 1888—
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znie$¢ piekta, nie znoszac wolno$ci”®!. Logika tej krytyki jest przejrzysta: jezeli
wolno$¢ w swojej strukturze zawiera mozliwo$¢ ostatecznego ,,nie”, a teza ontolo-
giczna wyklucza jego trwato§¢, wowczas w punkcie granicznym wolnos¢ zostaje
ograniczona. Niezaleznie od tego, czy ograniczenie nazwane zostanie ,,miloscia”,
»jednoscig” czy ,teleologia”, pojawia si¢ pytanie, czy dramat wolnos$ci nie zostaje
w eschatonie rozbrojony.

Butgakow odpowiada, ze ontologiczna zaleznos¢ woli od Boga nie jest przy-
musem. W jego pneumatologicznej wizji ogien mitosci Bozej nie niszczy osoby,
lecz oczyszcza jej relacjg do bytu*. Nie chodzi o zewngtrzne przetamanie oporu,
lecz o przemiang samej struktury woli w $wietle prawdy. Jednak odpowiedz ta
nie usuwa catkowicie problemu, lecz go precyzuje: czy przemiana wolnosci ma
charakter synergiczny — w ktérym podmiot realnie wspotdziata — czy asymetrycz-
ny, w ktorym ostateczny rezultat wynika z ontologicznej niemozliwosci trwatego
sprzeciwu?

Jezeli niemozliwo$¢ wiecznego ,,nie” ma charakter ontologiczny, a nie moral-
ny, wowczas finat historii jawi si¢ jako konieczny w sensie strukturalnym. Oczy-
wiscie nie bylaby to konieczno$¢ przyczynowo-sprawcza, ktora znosi wolnosc,
lecz konieczno$¢ teleologiczna, wynikajaca z ukierunkowania bytu ku dobru.
Niemniej jednak pytanie pozostaje: czy teleologiczna konieczno$¢ nie redukuje
realnej alternatywy do stadium przejsciowego?

Wspdlczesna debata nad powszechnym zbawieniem uwidacznia to napigcie.
David Bentley Hart argumentuje, ze wolno$¢ rozumiana jako racjonalne dazenie
do dobra nie moze w nieskonczonosci utrwala¢ wyboru irracjonalnego*. Hans Urs
von Balthasar natomiast zachowuje dystans wobec tezy o koniecznym powszech-
nym zbawieniu, bronigc nadziei bez ontologicznej pewnosci®*. Spor ten nie jest
jedynie kwestia ,,optymizmu”, lecz dotyczy ontologicznego statusu alternatywy
wobec dobra.

Granice projektu Bulgakowa ujawniaja si¢ takze w recepcji prawostawne;.
Georges Florovsky, krytykujac jego system jako zbyt spekulatywny, wskazywat
na niebezpieczenstwo podporzadkowania historii metafizyce jednosci®. Jezeli
ontologia jednosci staje si¢ przestanka determinujaca wynik eschatonu, wowczas
dramat wolnosci zostaje zinterpretowany jako moment przejsciowy w logice wigk-
szej syntezy.

Mozna zatem wskaza¢ trzy zasadnicze punkty napiecia. Po pierwsze, przesu-
ni¢cie z metafizyki aktu na ontologi¢ uczestnictwa podwaza klasyczng mozliwo$¢
definitywnosci aktu stworzonego. Po drugie, reinterpretacja wiecznego potepienia
jako ontologicznej sprzecznosci prowadzi do transformacji tradycyjnej doktryny
o trwalosci wyboru duchow czystych. Po trzecie, obrona przed determinizmem
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W.N. Losski, Teologia mistyczna Kosciola Wschodniego, thum. M. Sczaniecka, Warszawa

S.N. Bulgakow, Ceem negeuepnuii. Cozepyanus u ymospenuss, Mocksa 1917, s. 321-330.
3 D.B. Hart, That All Shall Be Saved..., s. 81-108.

3% Por. H.U. von Balthasar, Dare We Hope..., s. 174-188.

3 G. Florovsky, Ways of Russian Theology, part 2, s. 302-315.
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wymaga precyzyjnego okreslenia, czy przemiana wolnosci jest wolnym aktem sy-
nergii, czy strukturalna konsekwencja ontologii bytu.

W tym sensie krytyka Butgakowa nie polega na prostym odrzuceniu jego intu-
icji, lecz na pytaniu o ceng¢ ontologicznej jednosci. Czy wolno$¢ stworzona posiada
status graniczny, ktory — nawet tragicznie — moze pozosta¢ nienaruszalny? Czy
tez struktura bytu jako uczestnictwa wyklucza mozliwo$¢ wiecznej alternatywy,
czynigc ostateczne pojednanie nie tylko nadzieja, lecz logiczng konsekwencjg on-
tologii? Odpowiedz na to pytanie zdecyduje o tym, czy projekt Bulgakowa nalezy
interpretowac jako poglebienie tradycji, czy jako jej radykalng reinterpretacje.

Rozstrzygniecie systematyczne — proba syntezy ontologicznej

Dotychczasowa analiza pozwala uchwyci¢ wlasciwg stawke sporu: nie chodzi
o0 przeciwstawienie ,,nadziei” i ,,sadu” ani o prosta alternatywe migdzy apokatas-
taza a doktryng wiecznego potepienia, lecz o ontologiczny status wolnosci stwo-
rzenia w perspektywie eschatologicznej. Pytanie, czy wola moze zosta¢ utrwalona
w wiecznym sprzeciwie wobec Boga, jest w istocie pytaniem o to, czy byt uczest-
niczacy moze posiadac trwatg forme istnienia, ktéra bytaby negacja jego wlasnego
zrodta.

W modelu augustynsko-tomistycznym ostateczno$¢ decyzji wynika z meta-
fizyki aktu: byt duchowy poznaje bez dyskursywnej sukcesji, a wigc jego wy-
bor posiada charakter definitywny (immutabiliter). Rownocze$nie tradycja ta nie
konstruuje ontologicznego dualizmu, poniewaz nie przypisuje ztu samoistnosci.
Trwato$¢ aktu nie staje si¢ tu ,,drugim absolutem”, lecz stanem bytu stworzonego
w porzadku aevum. Z perspektywy tej tradycji mozliwo$¢ wiecznego sprzeciwu
jest realna wiasnie dlatego, ze wolno$¢ jest realna: Bog nie cofa skutkow aktu do-
konanego w petni poznania.

Bulgakow natomiast przesuwa punkt cigzkosci z metafizyki aktu na ontologi¢
uczestnictwa. Argument antydualny ma w jego ujeciu charakter nie tyle ,,psycho-
logiczny”, ile ontologiczny: jezeli sprzeciw miatby by¢ wieczny, wowczas negacja
bylaby wspottrwala z boskim ,,tak”, a tym samym historia nie mogtaby osiggng¢
eschatologicznej petni ,,Bog wszystko we wszystkich™?7 Wola stworzenia pozostaje
wolna, lecz jako stworzona nie moze uzyskac statusu samoistnej zasady bytu. Sprze-
ciw jest mozliwy, ale nie moze sta¢ si¢ ontologiczng ,,forma ostateczng” stworzenia.

Rozstrzygnigcie systematyczne wymaga zatem rozroznienia dwoch pozio-
mow: (a) definitywnosci aktu oraz (b) ontologicznej samowystarczalnosci stanu,
w ktorym akt si¢ utrwala. Model facinski mocno afirmuje (a), natomiast Butgakow
kwestionuje mozliwos¢ (b) w odniesieniu do sprzeciwu. Oznacza to, ze spor moze

3¢ Augustinus, De civitate Dei XXI, 17, PL 41, col. 734; Thomas Aquinas, Summa theologiae
1, q. 10, a. 5-6; q. 64, a. 2, w: Opera omnia iussu impensaque Leonis XIII P.M. edita, t. 5, Romae:
Typographia Polyglotta.

37 Por. S.N. Bulgakow, Ceem neseuepnuii. Cozepyanus u ymospenus (1917).
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by¢ w pewnej mierze pozorny, jesli utrzyma si¢ precyzyjnie réoznice miedzy ,,nie-
odwotalnoscia” a ,,absolutyzacja”.

Kluczowe pytanie brzmi wigc: czy tradycja augustynsko-tomistyczna rzeczy-
wiscie wymaga ontologicznej samowystarczalno$ci sprzeciwu, aby uzasadnic jego
trwato$¢? Odpowiedz musi by¢ negatywna. Tomasz nie twierdzi, ze zlo jest ,,zasa-
da”, lecz ze akt woli aniota jest niezmienny w obrgbie stworzonego porzadku. Nie-
zmienno$¢ nie wynika z autonomii ontologicznej wobec Boga, lecz z natury pozna-
nia duchowego?®. Tym samym ,,wieczno$¢” sprzeciwu nie jest wspotwiecznoscia
z Bogiem, lecz trwalo$cig stanu w porzadku aevum. To rozréznienie oslabia site
argumentu antydualnego, o ile ten argument rozumie dualizm jako wspotistnienie
dwoch zasad. Jednak Bulgakow nie ogranicza si¢ do tezy o ,,dwdch zasadach”; jego
obawa dotyczy raczej tego, ze w eschatonie mialby pozosta¢ nieprzezwycigzalny
,»obszar” nieuczestnictwa, ktory czynitby petnie ontologiczng niepetng.

W tym miejscu konieczne jest doprecyzowanie znaczenia formuty Pawlowej
1 Kor 15,28. Jesli odczyta si¢ ja jako tez¢ metafizyczng o absolutnym zniesieniu
wszelkiej negacji, wowczas wieczny sprzeciw staje si¢ logicznie niemozliwy. Jesli
jednak odczyta si¢ ja w sensie stricte teologicznym — jako afirmacje suwerenno-
$ci Boga w porzadku ostatecznym — wowczas nie rozstrzyga ona jeszcze, czy su-
werennos$¢ ta obejmuje takze trwate ,,nie” stworzenia. Dlatego w niniejszym uje-
ciu tekst Pawtowy petni funkcje¢ hermeneutycznego horyzontu, a nie przestanki
dedukcyjnej®. Z tej perspektywy mozna sformutowaé propozycje syntezy, ktora
pozwala uniknaé zaréwno apologetycznej obrony Butgakowa, jak i polemicznego
uproszczenia tradycji tacinskiej. Synteza ta opiera si¢ na czterech tezach. Po pierw-
sze, wolno$¢ stworzenia jest realna i osobowa, a wiec obejmuje realng mozliwos¢
sprzeciwu. W przeciwnym razie dramat wolnosci zostatby usuniety z samej struk-
tury historii zbawienia. W tym punkcie zaréwno tradycja tacinska, jak i Butgakow
zachowujg fundamentalng zgodnos¢. Po drugie, nieodwotalnos¢ aktu woli duchow
czystych mozna uzna¢ jako konsekwencje ich sposobu poznania, bez koniecznos$ci
przypisywania ztu ontologicznej samoistnosci. Trwatos¢ aktu w aevum nie tworzy
dualizmu metafizycznego®. Po trzecie, argument Bulgakowa trafnie wskazuje na
niebezpieczenstwo, jakie pojawia si¢ wtedy, gdy ,,wiecznos$¢” sprzeciwu zostaje in-
terpretowana w sposob sugerujacy ontologiczne wspottrwanie negacji jako struktu-
ry nieprzezwyci¢zalnej. Jego krytyka wymusza zatem precyzyjniejsze rozroznienia
w obrebie pojgcia wieczno$ci oraz w obrebie relacji miedzy ,,stanem” a ,,zrodlem
bytu”. Po czwarte wreszcie, wlasciwe rozstrzygniecie zalezy od tego, jak rozumie
si¢ eschatologiczng ,,przemiang” wolnosci. Jezeli przemiana jest synergiczna, wow-
czas ostateczne pojednanie pozostaje w horyzoncie wolnej odpowiedzi stworzenia.
Jezeli natomiast przemiana jest asymetryczna i wynika z ontologicznej niemoz-
liwosci sprzeciwu, wowczas ryzyko determinizmu powraca. Dlatego kluczowym

3 Thomas Aquinas, Summa theologiael, q. 58, a. 3; 1, q. 64, a. 2, w: Opera omnia iussu impen-
saque Leonis XIII P.M. edita, t. 5, Romae: Typographia Polyglotta.

% Por. N.T. Wright, The Resurrection..., s. 354-361.

4 S.-T. Bonino, Angels and Demons..., s. 67-82; A Companion to Angels..., s. 145-168.
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kryterium oceny propozycji Butgakowa nie jest sam argument antydualny, lecz to,
czy jego pneumatologia pozwala zachowac¢ realnos¢ wolnego ,,tak” w eschatonie.

W konsekwencji najbezpieczniejsza formulg systematyczng wydaje si¢ ta, kto-
ra zachowuje dwie intuicje jednoczesnie: (1) wolno$¢ moze osiagna¢ stan defini-
tywny w porzadku stworzenia, (2) zlo nie moze uzyskaé statusu ontologicznej
zasady ani ,,drugiego absolutu”. W takim ujeciu nie jest konieczne przyjmowanie
»wiecznosci sprzeciwu” jako wspotwiecznos$ci z Bogiem, ale tez nie jest konieczne
redukowanie dramatu wolnosci do przejsciowego stadium, ktore musi zostac prze-
zwycigzone z ontologicznej koniecznosci.

Rozstrzygniecie to nie likwiduje catkowicie napiecia miedzy tradycja tacin-
skg a Bulgakowem, pozwala jednak nazwac je precyzyjniej. Jest to spor o to, czy
definitywno$¢ aktu moze wspotistnie¢ z ontologia uczestnictwa bez popadania
w dualizm i bez ostabienia realnosci wolnej decyzji. W tym sensie problem wol-
nosci w eschatologii Bulgakowa okazuje si¢ nie marginalnym epizodem sporow
0 apokatastaze, lecz miejscem, w ktorym ujawniajg si¢ fundamentalne pyta-
nia o relacje wolnosci, bytu i mitosci w porzadku ostatecznym.

Wzmocnienie analizy wymaga réwniez wyraznego sformulowania najpowaz-
niejszego zarzutu wobec Butgakowa. Jego ontologia partycypacji zaktada, ze kazde
stworzenie istnieje w relacji do Boskiej Pelni i nie moze zosta¢ ontologicznie wy-
jete poza nig. Wolno$¢ jest rzeczywista, lecz zawsze wpisana w strukture uczest-
nictwa. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy taka ontologia nie prowadzi do ryzyka
monizmu? Jezeli bowiem byt stworzony nie moze zosta¢ ontologicznie utrwalony
W negacji, to czy sprzeciw nie zostaje ostatecznie ,,rozpuszczony” w strukturze
bytu? Czy proces przemiany nie staje si¢ koniecznoscig metafizyczna, a nie wol-
nym powrotem? W tym ujeciu wolno$¢ moglaby zosta¢ zachowana formalnie, lecz
utraci¢ mozliwos¢ definitywnego samookreslenia.

Najostrzejsza wersja zarzutu brzmi nastepujaco: jesli eschatologiczna jedno$¢
jest ontologicznie gwarantowana przez sama strukture bytu, wowczas dramat wol-
nosci zostaje ostabiony, a negacja traci realng mozliwo$¢ trwatosci. Ontologia par-
tycypacji moglaby wowczas zredukowa¢ konflikt do przej$ciowego stadium, a nie
rzeczywistej alternatywy.

Tym samym spor nie dotyczy samego faktu wolnosci, lecz jej ontologicznej
granicy. Czy wolnos$¢ stworzenia obejmuje mozliwo$¢ wiecznej autonegacji, czy
tez pozostaje wewnetrznie ukierunkowana ku dobru w sposob, ktory ostatecznie
uniemozliwia definitywna separacje? Butgakow odpowiada na to pytanie w duchu
eschatologicznego realizmu mito$ci, lecz odpowiedz ta musi zosta¢ poddana kry-
tycznej analizie, aby unikng¢ wrazenia teologicznego determinizmu.

Granice ontologii uczestnictwa: ryzyko deterministyczne

Ontologia uczestnictwa stanowi metafizyczne zaplecze eschatologii Sergiusza
Buigakowa. Jej podstawowa teza glosi, ze byt stworzony nie posiada samoistnej
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podstawy istnienia, lecz trwa jako realne, cho¢ calkowicie zalezne uczestnictwo
w Bycie Bozym. W perspektywie Pawlowego tva 1} 6 @cog mdvta év nictv (1 Kor
15,28) oznacza to, ze eschatologiczna petnia nie dopuszcza wspdtwiecznej alter-
natywy wobec Boga. Jednak wlasnie ta konsekwencja rodzi pytanie o granice pro-
pozycji Bulgakowa.

W ujeciu Bulgakowa wola stworzona (Boist TBapHas) nie moze zosta¢ ontolo-
gicznie utrwalona jako stan rownolegly wobec Boga. Wieczny sprzeciw oznaczat-
by bowiem — jego zdaniem — de facto przyjecie metafizycznego dualizmu. Taka
diagnoza wpisuje si¢ w antymanichejskg tradycje patrystyczng i chroni zasade
jedynosci absolutu.

Powstaje jednak problem metodologiczny: czy z ontologicznej zaleznosci bytu
wynika niemozliwo$¢ definitywnego aktu sprzeciwu? W tradycji tacinskiej od-
powiedz byla przeczaca. Augustyn z Hippony utrzymywal, ze nieodwotalnosc¢
decyzji ztych duchoéw nie implikuje dualizmu metafizycznego, lecz wynika z cha-
rakteru aktu woli dokonanego w peini poznania*. Podobnie Tomasz z Akwinu
argumentowat, iz trwato§¢ wyboru anielskiego jest konsekwencja natury poznania
intuicyjnego oraz statusu bytowego aniotéw w porzadku aevum*. W tej perspek-
tywie ontologiczna zalezno$¢ nie wyklucza definitywnosci aktu. Akt moze by¢
ostateczny, nawet jesli podmiot nie jest ontologicznie autonomiczny. Zaleznosé
bytowa i nieodwracalno$¢ decyzji nie stanowig logicznej sprzeczno$ci®.

Spor dotyczy zatem nie zakresu zbawienia, lecz relacji migdzy ontologia
uczestnictwa a metafizyka aktu. W modelu augustynsko-tomistycznym zto nie
jest drugim absolutem, lecz stanem woli, ktory — raz ukierunkowany — trwa bez
sukcesji poznawczej. Jak podkreslaja wspolczesni badacze angelologii tomistycz-
nej, nie chodzi o ,,zamrozenie” wolnos$ci przez Boga, lecz o konsekwencj¢ struk-
tury aktu duchowego*.

Ontologia uczestnictwa, rozwijana przez Bulgakowa w konteks$cie sophiolo-
gicznym, przesuwa akcent: skoro byt stworzony jest konstytutywnie uczestnicza-
cy, nie moze ustanowi¢ wiecznej negatywnosci wobec petni. Krytycy wskazuja
jednak, ze takie ujecie moze prowadzi¢ do utozsamienia ontologicznej zalezno$ci
z eschatologiczng odwracalnoscig®. W tym miejscu pojawia si¢ napigcie: czy pet-
nia ,,Bog wszystko we wszystkich” wyklucza definitywnos¢ aktu sprzeciwu, czy
jedynie jego metafizyczng autonomi¢? Bulgakow wielokrotnie podkresla, ze apo-
katastaza nie jest mechanizmem konieczno$ci. Mitos¢ Boza nie znosi wolnosci,
lecz ja przemienia. Niemniej jednak sformutowania o ontologicznej niemozliwos$ci

4 Augustinus, De civitate Dei XXI, 17; tenze, Enchiridion, 112; R. Dodaro, Christ and the Just
Society...

2 Thomas Aquinas, Summa theologiae 1, q. 10, a. 5-6; q. 58, a. 3-4; q. 63-64; por. S.-T. Bonino,
Angels and Demons..., s. 67-82.

# H.JLM.J. Goris, Angelic Knowledge in Aquinas and Bonaventure, w: A Companion to An-
gels..., s. 149-185.

4 Por. S.-T. Bonino, Angels and Demons..., s. 70nn.

4 P. Valliere, Modern Russian Theology..., s. 300nn.; B. Gallaher, Freedom and Necessity...,
s. 180nn.



38 WOJCIECH SEOMSKI

wiecznego sprzeciwu moga by¢ interpretowane jako forma deterministycznego
uniwersalizmu.

Z jednej strony wspotczesna recepcja problemu apokatastazy pokazuje, ze na-
piecie migdzy nadzieja powszechna a realnoscia definitywnego sprzeciwu pozo-
staje nierozstrzygniete*®. Niektorzy autorzy wskazuja, iz kazda ontologia koniecz-
nego powrotu — nawet jesli nie uzywa jezyka przymusu — ostabia dramat wolnosci,
redukujac jej eschatologiczny wymiar do fazy przej$ciowej historii*. Z drugiej
strony zwolennicy uniwersalistycznej hermeneutyki podkreslaja, ze zwyciestwo
Boga nie moze zosta¢ ograniczone przez wieczny stan negacji, ktory nie podlega
dalszemu dziataniu taski*®. Problem dotyczy wiec nie tyle mitosierdzia, ile struk-
tury relacji miedzy taska a wolnoscig.

Analiza prowadzi do wniosku, Ze ontologia uczestnictwa nie eliminuje proble-
mu definitywno$ci, lecz redefiniuje jego zakres. Spor nie dotyczy juz tego, czy zto
jest wspotwieczne Bogu (co chrze$cijanska metafizyka jednoznacznie odrzuca),
lecz czy wolno$¢ moze posiadaé eschatologiczng negatywnos$¢ bez ustanawiania
dualizmu.

Mozliwe sg trzy modele interpretacyjne:

1. Model definitywnosci aktu — trwaty sprzeciw jest mozliwy jako stan woli,

bez ontologicznej autonomii.

2. Model pedagogii eschatologicznej — sprzeciw zostaje ostatecznie uzdrowio-

ny.

3. Model bezsilnosci eschatologicznej — sprzeciw nie zostaje ,,odwrocony”,

lecz traci ontologiczna skuteczno$¢ wobec peini Boga.

Propozycja Bulgakowa oscyluje migdzy drugim a trzecim rozwigzaniem. Jej
sita jest konsekwentne odrzucenie metafizycznego dualizmu; jej staboscia pozo-
staje nie w pelni rozstrzygniete napi¢cie miedzy dramatem wolnosci a ontologicz-
ng koniecznoscia jednosci.

Ontologia uczestnictwa umozliwia reinterpretacj¢ eschatologii w kluczu jed-
nosci bytu i zwycigstwa milosci. Jednoczesnie rodzi pytanie, czy wykluczenie
ontologicznej mozliwosci wiecznego sprzeciwu nie prowadzi do ostabienia re-
alnos$ci definitywnego aktu? Spor z tradycja augustynsko-tomistyczng dotyczy
zatem nie tyle zakresu zbawienia, ile metafizyki wolnosci. Napigcie to nie zostaje
w pelni rozwigzane. Wyznacza ono granice, w ktorej eschatologia Buigakowa
pozostaje projektem otwartym — teologicznie spdjnym, lecz wymagajacym dal-
szej analizy w $wietle klasycznej metafizyki aktu i wspotczesnej debaty o nadziei
eschatologiczne;j.

4 Por. W. Hryniewicz, Nadzieja zbawienia dla wszystkich. Od eschatologii leku do eschatolo-
gii nadziei, Warszawa 1989; tenze, Dramat nadziei zbawienia. Medytacje eschatologiczne, Warsza-
wa 1996; tenze, Teraz trwa nadzieja. U podstaw chrzesScijanskiego uniwersalizmu, Warszawa 2006;
H.U. von Balthasar, Dare We Hope...

47 Por. H.U. von Balthasar, Dare We Hope...

*# 1.L.E. Ramelli, The Christian Doctrine of Apokatastasis..., s. 687-705.



WOLA STWORZONA A PELNIA ,,BOG WSZYSTKO WE WSZYSTKICH” 39

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza pozwala sformutowaé wnioski, ktore nie redukuja
problemu do alternatywy miedzy ,,optymizmem eschatologicznym” a ,tradycja
wiecznego potepienia”, lecz sytuuja go na poziomie ontologicznym. Centralne py-
tanie niniejszego studium — czy wola stworzenia moze posiada¢ wieczng autono-
mi¢ wobec Boga? — okazalo si¢ pytaniem o relacje migdzy definitywnoscia aktu
a struktura uczestnictwa w bycie.

Model augustynsko-tomistyczny broni tezy o nieodwotalnosci decyzji duchow
czystych, odwolujac si¢ do metafizyki aktu i do sposobu poznania witasciwego
bytowi duchowemu. Definitywno$¢ nie oznacza w nim ontologicznej samoistno-
$ci zta ani wspotwiecznego dualizmu, lecz trwalos¢ aktu w porzadku stworzenia.
Wolno$¢ osigga tu stan graniczny, ktory Bog respektuje nie dlatego, ze jest wobec
niego réwnorzedny, lecz dlatego, ze jest realny. Propozycja Sergiusza Butgakowa
przesuwa jednak punkt ciezkosci z analizy aktu na ontologi¢ uczestnictwa. Wola
jest zawsze ,,wola stworzong” — nie posiada samoistnego zrdédla i nie moze stac
si¢ zasadg bytu. Z tej perspektywy wieczny sprzeciw jawi si¢ jako metafizycznie
problematyczny: oznaczalby trwala negacje w obrebie rzeczywisto$ci, ktora ma
osiggna¢ petnie w formule ,,Bog wszystko we wszystkich”. Argument antydualny
nie jest wiec wylgcznie polemiczny, lecz wyrasta z okreslonej wizji jednosci bytu.

Napigcie migdzy tymi ujeciami nie daje si¢ zredukowac do prostego przeciw-
stawienia ,,wolnosci” i ,,jednosci”. W istocie chodzi o pytanie, czy definitywno$¢
aktu moze wspotistnie¢ z ontologia uczestnictwa bez przeksztatcenia si¢ w abso-
lutyzacje sprzeciwu. Tradycja tacinska odpowiada twierdzaco: trwatos¢ aktu nie
tworzy drugiego absolutu. Bulgakow odpowiada ostrozniej: trwalos¢ sprzeciwu
nie moze oznacza¢ ontologicznej formy ostatecznej, poniewaz byt uczestniczacy
nie moze utrwali¢ negacji jako zasady istnienia.

W $wietle przeprowadzonej analizy mozna zaproponowac rozstrzygnigcie,
ktore zachowuje dwie zasadnicze intuicje. Po pierwsze, wolno$¢ stworzenia musi
obejmowac realng mozliwos$¢ sprzeciwu, inaczej dramat historii zbawienia traci
swoj sens. Po drugie, zto nie moze uzyska¢ statusu ontologicznej zasady ani staé
si¢ wspolwiecznym biegunem wobec Boga. Definitywno$¢ aktu nie jest tozsa-
ma z ontologiczng autonomig sprzeciwu. Kluczowe okazuje si¢ rozroznienie mie-
dzy trwatoscig aktu a samowystarczalno$cig stanu. Akt moze by¢ nieodwotalny
w porzadku stworzenia, nie stajac si¢ przez to zasada rownolegla wobec Absolutu.
Jednoczesnie ontologia uczestnictwa stusznie przypomina, ze kazdy byt — takze
w stanie sprzeciwu — pozostaje zalezny od zrodta swojego istnienia. W tym sensie
wiecznos$¢ stworzonego nie jest wspolwiecznoscia, lecz uczestnictwem w bycie,
ktorego fundament pozostaje jeden. Nie oznacza to rozwigzania wszystkich na-
pie¢. Wciaz pozostaje otwarte pytanie o eschatologiczng przemiane wolnosci: czy
jest ona czysto synergiczna, czy tez wynika z ontologicznej niemozliwosci utrwa-
lenia sprzeciwu. W tym punkcie projekt Bulgakowa wymaga dalszej precyzji, aby
unikng¢ zaré6wno deterministycznej koniecznosci, jak i redukceji dramatu wolnosci
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do etapu przejsciowego. Rowniez tradycja tacinska domaga si¢ doprecyzowania
relacji miedzy trwaloscia aktu a pelnia ,,Bog wszystko we wszystkich”.

Ostatecznie problem wolnosci w eschatologii nie dotyczy wylacznie losu de-
mondw czy zakresu zbawienia, lecz samego rozumienia bytu stworzonego. Czy
wolnos$¢ jest zdolna do absolutnego ,,nie”, czy tez jej struktura ontologiczna ukie-
runkowuje ja ku ostatecznemu ,,tak”? OdpowiedZ nie moze polega¢ na prostym
wyborze jednej z tradycji przeciw drugiej. Wymaga raczej precyzyjnego rozroz-
nienia miedzy definitywnoS$cia a absolutyzacja, migdzy uczestnictwem a samo-
istnoscia, migdzy wieczno$cig a wspotwiecznoscig. W tym sensie eschatologicz-
ny problem wolnosci okazuje si¢ miejscem, w ktorym spotykaja si¢ metafizyka
aktu i ontologia uczestnictwa. To spotkanie nie prowadzi do peinej syntezy, ale
odstania glebszy wymiar pytania: czy mito§¢ Boga w swojej ostatecznej petni
moze wspolistnie¢ z trwalg negacja, czy tez petnia ta oznacza przemiang wolno-
$ci bez jej unicestwienia. Wlasnie w tej napigtej przestrzeni rozgrywa si¢ dramat
teologii wolno$ci — dramat, ktory nie daje si¢ zamkna¢ ani w formule konieczno-
$ci, ani w formule czystej alternatywy, lecz domaga si¢ dalszego, odpowiedzial-
nego namystu.
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