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ENCYKLOPEDIA KATOLICKA, t. I: A i Q — Baptysci, pod red. F. Gryglewi-
cza, R. kukaszyka, Z. Sulowskiego, Lublin, Katolicki Uniwersytet Lubelski, 1973,
ss. XVII, 44°, kol. 1312.

Otrzymali$my pierwszy tom od dawna oczekiwanej Encyklopedii Katolickiej.
Encyklopedia — a wiec przedstawiona wg metod encyklopedycznych wiedza
ludzka lgczgca sie w jaki$ sposdb z przymiotnikiem katolicki. Charakter wy-
dawnictwa okreslajg Wydawcy wskazujgc na encyklopedie ,,0 zblizonym cha-
rakterze". Sa to Enciclopedia Cattolica, De Katholieke Encyclopaedie czy Lexi-
kon fiir Theologie und Kirche. Zestaw tytuldéw dziet pokrewnych swiadczy
wprawdzie, ze wspolczesne wydawnictwa nie rozgraniczaja juz $cisle migdzy
encyklopedia a leksykonem, nie mniej jednak zapowiedZ programowa dowo-
dzi, Ze w tym wypadku celowo przyjeto nazwe encyklopedia. Powzigto bowiem
zamiar zaprezentowania ,problematyki doktrynalnej i dzialalnosci Koséciota ka-
tolickiego oraz innych Koscioléw i wspolnot chrzescijanskich, jak i religii po-
zachrzescijanskich'. Nie chodzi wigc o przekazanie samych tylko wiadomosci
leksykograficznych, aczkolwiek nie mozna bylo z nich zrezygnowaé, skoro
przez ponad p6! wieku nie mieliSmy w Polsce encyklopedii katolickiej. Na in-
formacje leksykograficzng istnieje ogromne zapotrzebowanie spoteczne. Trzeba
z satysfakcjg stwierdzi¢, ze Encyklopedia Katolicka odpowiada temu zapotrze-
bowaniu i stagd entuzjastyczne przyjecie jej, co znalazlo swoéj oddzwiek w do-
tychczasowych recenzjach.

Szczegdlnie jednak cieszy. ze dla przekazania informacji posluzono sig tak-
ze artykulami prezentujgcymi problematyke doktrynalng Kosciota. Opracowa-
ne sg na poziomie wspodlczesnej wiedzy teologicznej, przedstawiajg zagadnie-
nia takze w $wietle kontrowersji teologicznych, na ogél — zdaje sie — bez za-
angazowania w nie. Sluzag wiec informacji i wszechstronnemu przedstawieniu
problemu, nie za$ lansowaniu pogladéw osobistych autora czy jakiej§ szkoly.
Oczywiscie po pierwszym dopiero tomie za wczesna bylaby préba odpowiedzi
na pytanie, czy Encyklopedia daje obraz polskiej teologii i czy w Swietle Ency-
klopedii mozna w ogdle mowi¢ o takiej teologii.

Juz spojrzenie na pierwsze strony daje wyobrazenie o ogromie pracy stojg-
cej u podstaw dziela. Poznajemy Komitet Redakcyjny, Redakcje i Redakcje
Naczelng (szkoda, ze w przedmowie nie ujawniono rél poszczegélnych zespo-
16w). Dzialy redakcyjne dajg obraz zakresu tresciowego Encyklopedii. Poniewaz
chodzi o problematyke Kosciola katolickiego i innych wspélnot chrzescijan-
skich, szukamy odrebnych dzialéw dla teologii prawoslawnej i protestanckiej,
ale ich nie znajdujemy. Widocznie wlgczono te zagadnienia do dzialu teologii
ekumenicznej lub interkonfesyjnej. Szukamy tedy, czy przynajmniej wsréd
autoréw znajduja sie specjalisci innych wyznan. Z bardziej znanych widnieja
nazwiska Jerzego Klingera i Zygmunta Michelisa.

Ogromna ilo$é autoréw — wsrdd ktérych sg zaré6wno renomowani uczeni, jak
i autorzy poczatkujacy — kaze postawi¢ pytanie, czy Redakcja zdolala zapa-
nowac¢ nad materiatem i zapewni¢ dzielu zwarty, jednolity charakter o wywazo-
nych proporcjach. Trzeba powiedzieé, ze redaktorzy poradzili sobie z tym niez-
miernie trudnym zadaniem. Oczywiscie mozna mie¢ inne poglady co do pro-
porcji niektérych artykuléw i istotnie takie zastrzezenia wysunieto (A. Swie-
cicki, czesciowo W. Dudek). Nie przekresla to jednak zastug Redakcji i zespo-
16w, zaré6wno merytoryczno-leksykograficznego jak i leksykograficzno-adiu-
stacyjnego. Podobnie jak nie przekresla ich nie zawsze $cisle przestrzeganie
przyjetej konwencji pisania w czasie przeszlym (,,dla Fichtego najwyzsza zasa-
da bylo.."”, a nawet ,,Objawienie wniosto...") i przechodzenie w tych samych
nieraz artykulach od czasu przeszlego do terazniejszego (,Hume wykluczyl..,,
Kant odrzuca...").
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‘Wiasciwa ocena Encyklopedii bedzie mozliwa dopiero, gdy sprawdzi sie w co-
dziennym uzytku spoleczenstwa, ktére na nig czekalo i dla ktdrego jest prze-
znaczona {szkoda, ze w pierwszym, adresowym zdaniu przedmovvy uzyto skrom—
nego i bezbarwnego zwrotu czytelnicy).

Recenzent ma wobec Wydawnictwa obowigzek wspélpracy — w sensie po-
dzielenia sie uwagami krytycznymi, kiére moglyby przyczyni¢ sie do dalszego
doskonalenia dziela.

Wysuchxe uwag krytycznych wymaga szczeg6lowego czytania artykulow,
gdyz .na pierwszy rzut oka" Encyklopedia robi najlepsze wrazenie — zamiesz-
czonym aparatem koniecznym dla korzystania z tego rodzaju wydawnictw, stro-
ng graficzng, obfitoscia hasel, szeroko zakrojonymi artykulami problemowymi.

Z jednym atoli wyjatkiem, ktory stanowi bibliografia przedmiotowa., Wg za-
lozen Redakcji nie-jest ona wylacznie dokumentacjg treéci hasta, lecz kieruje
czytelnika ,,do pozycji, w ktérych moze on znalezé szersze oméwienie interesu-
jqcych go probleméw', Rzecz oczyw1sta, nie jest i nie moze ona by¢ wyczerpu-
jaca, przy czym slusznie przyjeto, ze liczba pozycji bibliograficznych .,Wskazu]e
na stoplen zaimteresowania dana problematyka lub postacnq" ‘Wydaje sie jed-
nak, ze nie do$¢ jasno przedstawiono autorom zalozenia i kryteria doboru- bib-
liografii, wzgl. tez nie egzekwowano przestrzegania zalozen. Przy jednym z ha-
przedmiotu; jednej marginalnie tylko zahaczajgcej o haslo oraz do trzech pod-
sel z dziedziny prawa kanonicznego odsyla sie czytelnika do jednej monografii
recznikéw: Sagmiiller (2 strony), Baczkowicz (1 strona), Capello (dzielo trzyto-
mowe bez podania tomu i strony). Wystarczylo w tej sytuacji poda¢ monografie,
a jedli podreczniki, to raczej te, ktére obszerniej pisza o temacie — dotyczy to
takze polskich podrecznikéw. Zestaw podany wyraznie dowodzi, Ze stanowi je-
dynie dokumentacje artykuiu.

O ile odsylanie do podrecznikéw jest czesto uzasadnione (chomaz zbyteczne,
gdy istniejg polskie monografie zagadnienia), to trudno sig pogodzi¢ z napro-
wadzaniem w bibliografii innych encyklopedii i to nie wyspecjalizowanych jak
np. Dictionnaire de droit canonique, lecz ogdlnokoscielnych jak np. Lexikon fiir
Theologie und Kirche. Wiadomo, ze hasio np. Absolucja generalna znajduje
sie w Lexikon f. Theol. u. Kirche czy Arcybractwo w Enciclopedia Cattolica.
Hasla dotyczace problematyki katolickiej znajdujaq sie wszak w encyklopediach
katolickich i ich wykazywanie jest zbedne. Spotkalem zestaw bibliografii
o trzech pozycjach — z trzech encyklopedii katolickich. Sg oczywisicie tez ze-
stawy doskonale wprowadzajgce w problematyke — np. przy hasle aggiorna-
mento, aksjologia czy Aleksander VI. Niektore wskazéwki sg ujete tak, ze nic
nie méwia czytelnikowi (np. ,,Wernz-Vidal, passim” — a chodzi o dzielo wie-
lotomowe!). Wér6d czasopism brak Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, co
dziwi, jesli sie zwazy, ze ukazaly sie juz 142 tomy tego periodyku.

Mozna tez dostrzec drobne przeoczenia. Roland Bandinelli nie napisal komen-
tarza do Dekretéw (!) Gracjana, lecz Summe do Dekretu (Stroma Rolandi, szko-
da, ze nie podano jej wydania drukiem przez Thanera, Innsbruck 1874 [kol.
325]). Pod artykulem o apostolstww chorych figuruje jako jedyny autor ks. Mi-
chal Rekas, a w artykule ]est wyraznie mowa o dziejach apostolstwa ,po $mier-
ci ks. Rekasa”. Zdarzajg sie .malo encyklopedyczne” i rozwlekajqce artykuly
zdania jak np. ,Sobér Watykanski II nakazal kierowac sie miloscig i dobroc1q

Pewne jest, Ze te spostrzezone braki nie pozostaja w zadnej proporcji do
ogromu dokonanego dziela, ktére w zyciu wspoéiczesnego Kosciola polsklego
i w nauce polskiej jest duzym wydarzemem Gratulu]qc tomu plerwszego, zZy-
czymy Wydawcom, by ukazywanie sie catosci nie trwalo dluzej niz encyklo-
pedii wloskle] czy holenderskiej.

Ks. Remigiusz Sobanski



