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WSTEP

W catoksztalcie twoérczosci teologicznej Andrzeja Frycza Modrzew-
skiego dostrzec mozna wyrazne tendencje o charakterze pokojowo-zjed-
noczeniowym, ktére w duzej mierze przypominajg tak aktualne we
wspolczesnym Kosciele dyskusje o ekumenizmie. Trzeba tu od razu wy-
jasni¢, ze zagadnienie ruchu ekumenicznego nie jest zasadniczo czyms$ no-
wym i zaskakujgcym, gdyz dazenia zmierzajgce ku pojednaniu réznych
wyznan obserwuje sie juz w poczatkach dziejow Kosciola! Warto jed-
nakze zauwazyé, ze owe wczesSniejsze proby, jakie na przestrzeni wie-
kéw podejmowano w kierunku zjednoczenia chrzescijan zaréwno na
planie teoretycznym jak i w praktyce, okresla sie mianem irenizmu.?

Tworczos¢ Modrzewskiego przepojona propozycjami odnowy Ko-
$ciola sprawia, ze odnajdujemy go wtasnie wéréd czolowych irenistow
XVI stulecia. Wypada zatem przypomnie¢ te posta¢ prekursora ekume-
nizmu, a takze po$wieci¢ nieco uwagi jego pogladom, w ktorych zdecy-
dowanie dominuje nastawienie ireniczne. Problem irenizmu Frycza nie
znalazl w dotychczasowych opracowaniach bardziej szczegélowego omo-
wienia, poglebionego od strony wiedzy teologicznej3 Niniejszy szkic
stanowi wiec probe uzupemienia badan, jakie juz w tym zakresie prze-
prowadzono. Nie pretenduje do pelnego ujecia wspomnianej kwestii, lecz
zaledwie ogranicza sie do przedstawienia ogoélnych zalozen irenicznych
autora , Ksiegi o Kosciele''. Dotycza one: pojecia KosSciola powszechnego,

1 Por. M. Nowodworski, Irenika, (W:) Encyklopedia Koécielna, Warszawa
1894, t. XX, s. 248—251; J. A. Mo hler, Die Einheit in der Kirche, Kéln 1957, s. 6—22.

2M Nowodworski, op. cit.

3T. Grabowski, Najwainiejsze dezyderaty w sprawie bader nad pismienni-
ctwem religijnym w Polsce w XVI wieku. (W:) Pam. Zjazdu Hist. Lit. im. M. Reja dn.
1—4 llpca 1906 r., Krakow 1910, s. 75; K. Kolbuszewski, Postyllografia polska
XVI i XVII w:eku Krakow 1921 S. 15—16 O. Bartel, Wypow]edi. w dyskusji na
sesp naukowej Ch. A. T. po$wieconej zagadmemom ekumemcznym (W:) Na drodze do
zjednoczenia chrze$cijanistwa, Warszawa 1962; H. Cichowski, Les sciences sacres
en Pologne, (W:) Dictonaire de theologie catholique, t. 12, partie 2, Paris 1934;
J. Lecler, Histoire de la tolérance au siécle de la réforme, Paris, 1955; K E.J. Jo6r-
gensen, Okumemsche Bestrebungen unter den polnischen Protesianten bis zum Jahre
1645, Kobenhavn 1942,



108 KS. RUFIN GOCZOL

sprawy tolerancji religijnej, dialogu pomiedzy réznigcymi sie wyznania-
mi oraz urzeczywistnienia chrzescijanskiego idealtu w zyciu. W ich swie-
tle zostanie tez rozpatrzone zagadnienie, o ile zasady irenizmu, jakie
glosit Modrzewski, sg zgodne z tendencjami ekumenicznymi naszych cza-
SOW.

1. POWSZECHNA JEDNOSC KOSCIOLA

Jednym z probleméw nurtujgcych XVI-wiecznych irenistéw, a wiec
m. in. Modrzewskiego, stala sie sprawa powszechnej jednosci Kosciota.
Frycz bardzo dotkliwie odczuwatl stan wewnetrznego rozbicia w Koscie-
le, co potwierdza mastgpujaca jego wypowiedz: , Widzimy oto te religie
tak rozdarta i poszarpang, Ze bez mozolnych zabiegéw ludzi dobrych
i uczonych nie da sie doprowadzi¢ jej znéw do pierwotnej jednosci i do
dawnej zgody''.* Dostrzegal on w takim fakcie najwiekszg tragedie chrze-
$cijanstwa, bowiem w sytuacji wcigz postepujacego rozkladu chrzesci-
janskiej wspolnoty Kosciél byl praktycznie pozbawiony mozliwosci po-
zytvywnego oddzialywania na niewierzacych.

Obserwujgc aktualng sytuacje religijng, dochodzi Modrzewski do
wniosku, Ze za wszelka cene nalezy dazy¢ do przywrocenia jednosci Ko-
sciotowi. Stad tez w swoich publikacjach stara sie udowodni¢, iz jednosc
Kosciota tkwi niejako w samej jego naturze. WiazZe sie ona z poczatkami
jego istnienia, a zasadniczg podstawe tejze jednosci stanowi Chrystus.
On bowiem przelal swojg krew za wszystkich, stwarzajgc tym samym
podwaliny do zalozenia jednego, powszechnego Kosciola.? Ponadto moc
i skutecznos¢ Jego Smierci rozcigga sie nie tylko na wszystkich ludzi, ale
tez i ma wszystkie czasy. Aby poglad ten uzasadni¢, powoluje sie¢ Mo-
drzewski m. in. na stowa s$w. Pawla: ,,A wiec nie jestescie juz obcymi
i przychodnimi, ale jestescie wspélobywatelami $wietych i domownikami
Boga — nadbudowani na fundamencie apostoléw i prorokow, gdzie ka-
mieniem wegielnym -jest sam Chrystus”.® Dla podkreslenia jednosci Ko-
¢ciota czesto poshluguje sie irenista nazwa ,Kosciét — Ciato Mistyczne
Jezusa Chrystusa'.? Wszyscy wierni nalezgcy do Kosciota sa w Chrystu-
sa wlaczeni, tworzga z nim wspdlna calos¢ Mistycznego Ciala.® Dusza
owego Ciala jest Duch Swiety, ktéry swymi darami ozdabia i pomnaza
Kos$cidl, a ponadto swoja silg jednoczy wiernych z Chrystusem.?

Wsr6d czynnikéw jednoczacych, ktore tkwig w wewnetrznej naturze
Kosciota, dostrzega tez Frycz jednakowe dla wszystkich $rodki zbawie-

4+ A.F. Modrevius, Opera omnia, ed. C. Kumaniecki, Warszawa 1955, vol.
11, s. 177. W dalszych przypisach przy cytatach z dziet Modrzewskiego pojawiatl sie be-
dzie skrot Op. z rzymskg cyfra na oznaczenie tomu i arabskg na oznaczenie strony.

5 Op. III 171; Op. 1V, 16; por.: ,Dekret o ekumenizmie” UR (Unitatis Redintegratio)
n. 2. Cytaty z dekretu bedq w dalszych przypisach opatrzone skrétem UR.

6 Ef 2, 19—20.

7 Op. 1II, 95; bylo to rowniez ulubione okreslenie Kosciola, jakim postugiwali sig
ewangelicy. Ich antyhierarchiczna tendencja w ujmowaniu Kosciola szukala takiego
pojecia, ktore by wykluczajac zen autorytet, odpowiadalo mimo to nauce apostolskiej.
Por.: Ap. Conf. art. VII, VIII; (W:) Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen
Kirche, Berlin 1960, s. 234—236; 248; przy dalszym cytowaniu tej pozycji wystapi
skrot BS. :

8 Op. I, 383.

9 Op. I, 396; III, 117,
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nia. Chrystus bowiem ustanowil obowigzujgce w calym Kosciele te same
sakramenty, dal wszystkim to samo Slowo Boze, tych samych zada od
wszystkich aktow $wiadczacych o prawdziwej lgcznosci z Kosciotem.!?

Nalezy takze podkresli¢, iz podstawe jednosci Kosciota upatruje Mo-
drzewski m. in. w jego strukturze hierarchicznej. Totez w odréznieniu
od reformatoré6w uznaje potrzebe najwyzszej wiladzy ‘papieza, gdyz wla-
$nie ona moze jako jeden z istotnych czynnikéw zadecydowac o przy-
wroceniu zgody w Kosciele. Poparcie «dla swojej tezy odnajduje w Tra-
dycji, ktora dostarcza tu licznych dowodéw potwierdzajgcych.!! Komen-
tujac historie chrzescijanstwa, stwierdza on, ze szczegdlnie w chwilach
herezji i apostazji papiez jako glowa Kosciola zabiegal o zachowanie jed-
nosci. Dlatego wysuwa postulat, ze wlasnie teraz, w czasach rozbicia
religii chrzescijanskiej, ze strony papiestwa powinna wyplyna¢ proba
zjednoczenia wyznawcow Chrystusa. '

Analizujgc aktualng sytuacje religijng stwierdza Frycz, iz wine za stan
rozbicia chrzescijanistwa ponosza zaré6wno Koscioly, ktére sie oderwaly
od jednosci, jak i Kosciél rzymskokatolicki. Stad tez wspoélnym obowiaz-
kiem wszystkich Kosciotow bedzie dazenie do zmiany takiego stanu rze-
czy. Idea zjednoczenia nie moze by¢ obojetna zadnemu chrzescijaninowi,
gdyz jest wyraznie widoczne, powiada Modrzewski, ,,... jak bracia odsu-
waja sie od braci, tak sie bowiem pordznili, jakby czcili innego Boga,
jakby innym chrztem byli ochrzczeni, jakby innego oczekiwali dziedzic-
twa, innego krélestwa Bozego. Kazda ze stron wprawdzie chlubi sie imie-
niem Kosciola, ale wzajemne nastawienie jest zaprzeczeniem tego, Ze do
niego nalezg. Nawzajem napadajg na siebie, rzucaja obelgami, skazuja
na wieczne potepienie”.1? Zatem wlasciwg, prawdziwie chrzescijanska
postawg bedzie w tym przypadku dazenie do zjednoczenia rozbitego Ko-
Sciota. Kosciol katolicki nie jest bowiem Kosciotem jednego tylko miej-
sca i jednego tylko czasu, ale wywodzac sie od Kosciola pierwotnego, ma
charakter ponadczasowy.

Rozpatrujac okreslenie ,, powszechno$¢ Kosciola” od strony formalnej,
zauwaza Modrzewski, Ze nie mozna tej nazwy przypisywac tylko jedne-
mu wyznaniu chrzeScijanskiemu, np. rzymskokatolickiemu.® Wyraz
~powszechny” wywodzacy sie od greckiego stowa oikouméné, oznacza
bowiem — jak pisze irenista — caly $wiat, tzn. calg zamieszkalg kulg
ziemska. To wskazuje na lokalng powszechno§¢ Kosciola. Jednakze
w znaczeniu tegoz slowa tkwi jeszcze powszechnos¢ innego rodzaju. Ko-
$ciét sklada sie z réznych stanéw, gdyz tworza go zaréwno biskupi, ka-
piani, jak i w najwigkszej czeéci ludzie Swieccy* a zatem bylaby to
takze powszechno$¢ spoteczna.

- Kosciét powszechny pojmuje Modrzewski roGwniez w ten sposéb, ze za-
licza do niego wszystkie te Koscioty, ktore odlgczyly sie od Kosciota
rzymskokatolickiego. Okresla je jako .walczgce z nami pod tym samym
znakiem Jezusa Chrystusa".! W ich poczet wciaga glownie Kosciét grec-

18 Op. II, 195; por.: UR, n. 2.

1 Op. II1, 228 i nn.

12 Op. 1, 299.

-13 Op. 1, 302—303.

14 Op. I, 304; por.: Lumen Gentium (Constitutio dogmatica de Ecclesia) n. 13; w dal-

szych przypisach postuzono sig skrétem LG.
15 . nobicum militant sub signis iisdem Jesu Christi”. Op. I, 302.
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ki, etiopski, ormianski i ruski.’® Cerkiew rosyjska i Koscidt ormianski wy-
kazujg wedlug Frycza wiele cech wspélnych z Kosciolem rzymskokato-
lickim, gdyz zachowujg wiernie to, co przyjelty od Chrystusa i apostoiow.
Przede wszystkim majg te samg wiare i te same sakramenty.”
Oczywiscie nie nalezy wykluczy¢ od przynaleznosci do jednosci chrze-
§cijanskiej kociolow reformowanych, cho¢ zdaniem Modrzewskiego nie
mozna ich objg¢ nazwa ,Kosciol powszechny'.'® Wprawdzie dokonaty
one niektdérych reform, réznig sie pod pewnym wzgledem doktrynalnie,
ale to jeszcze nie stanowi wystarczajgcego dowodu do zupelnego wyla-
czenia ich z calo$ci Kosciola. Sami ewangelicy przyznajg — pisze ireni-
sta — ze maja od kosciola rzymskokatolickiego Pismo Swigte i wiele
wspanialtych praw. Ponadto duzo jest wsrod nich takich, ktérzy optakuja
swojg apostazje i w wielu wypadkach oczekujg tylko na okazje powro-
tu.1® Aby zadnego z Koscioléw nie preferowac, stara sig Frycz unikaé
pejoratywnych okreslen w stosunku do poszczegélnych wyznan. Nawet
gdy przedstawia poglady kontrowersyjne, nazywa ,stronami" zwalcza-
jace sie wzajemnie obozy,?* a czesto nawet okredla jednych i drugich
~bra¢mi".?! W swojej wizji powszechnosci Kosciola posuwa sig tak da-
leko, ze dostrzega pewne slady lacznosci miedzy Kosciolem Chrystuso-
wym a religia izraelska, o czym méwi w nastepujacy sposéb: My wie-
rzymy, ze przyszed: Zbawca, a oni oczekiwali Jego przyjscia. Mamy tak
jak oni nakaz oddawania czci jednemu Bogu i mamy ten sam dekalog'.2?
Prawdziwe zjednoczenie Kosciola moze w ujeciu Modrzewskiego na-
stapi¢ wowczas, gdy polacza sie wszystkie odlamy chrzescijan. Dlatego
tez nie wolno nikogo sposréd przedstawicieli inmych wyznan z goéry wy-
klucza¢, pozbawiajgc go imienia katolika — chrze$cijanina. Réznice w po-
gladach nie powinny stanowi¢ przeszkody w dokonaniu dzieta zjedno-
czenia. Frycz bowiem pojmuje strukture Kosciola jako cato$¢, jednos¢,
ale skladajgca sie z wielu rozmaitych cze$ci. W ramach wiec tej rézno-
rodnosci chce umiesci¢ réznice, ktore dzielg jednych chrzescijan od dru-
gich. Zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze idealem bytoby, aby zapanowala
wielka jednomyslnos¢ wsrdéd wszystkich czlonkéw Kosciota, co jednak
nie wykluczaloby mozliwosci odmiennych zdan w pewnych kwestiach.
Twierdzi, .ze od poczatku da sie zauwazy¢ wystepowanie w Kosciele 16z-
nych opinii odnoénie do niektérych zagadnien. Nawet takie autorytety
Kosciola katolickiego jak sw. Piotr i $éw. Pawel byly skl6écone ze sobg
w czasie dzialalno$ci misyjnej. Za$ roéznica zdan $w. Pawla i Barnaby do-
prowadzila nawet do ich wzajemnego rozstania sie. Takze sprawa tzw.
judaizantes $wiadczy o istnieniu réznych pogladéw w Kosciele juz
w pierwszych wiekach chrzescijanstwa. Mimo réznicy zdan wspomniane
postacie czy grupy nie odlgczyly sie od Kosciola, nie przestaty by¢ jego
czescig. Rozwazania swoje konczy Modrzewski stwierdzeniem, ze osta-

16 Tamze.

17 Op. I, 422, por.: UR, n. 14.

18 Op. IV, 298.

19 Op. IV, 293, 296; por.: UR, n. 19—23.
20 Op. I, 329.

2t Nemo bonus sine animi dolore aspicere potest hanc fratrum a se invicem di<
scessionem; ita enim inter se distracti sunt, quasi alium Deum colerent, alio baptismate
initiarentur, aliam regni colestis expectarent haereditatem. Op. I, 299.

22 Op. I1I, 32, 117; por.: LG, n. 14—16.
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tecznie o przynaleznosci do Kosciola winna decydowaé¢ wiara w Jezusa
Chrystusa. Pisze bowiem w , Mowie o wyslaniu postéw na sobor”: , Czym-
ze jest Kosciol jak nie zgromadzeniem ludzi wierzacych w Chrystusa?''#3

By jeszcze mocniej uzasadni¢ powigzanie braci odlgczonych z Koscio- ~
tem Chrystusa wprowadza Frycz ciekawe rozrdznienie ich zwigzku z Ko-
$ciotem. Ot6z lgcznos¢ ta wedhig niego jest dwojakiego rodzaju: lacz-
no$¢ organizacyjna oraz lacznoé¢ wewnetrzna; inaczej moéwiagc — lgcz-
no$¢ z Kosciotem, instytucjg rzymskokatolickg oraz laczno$é z Koscio-
tem Chrystusowym. Uwaza przy tym, ze zerwanie lgcznosci organizacyj-
nej z Kosciolem przez akt wylgczenia kogos (ekskomunike) nie réwna sig
oderwaniu od Kosciola Chrystusowego. Sadzi takze, iz wielu odpadio od
Kosciota — instytuciji, ale nie zerwalo lgcznosci z Kosciotem Chrystusa.
Duzo jest bowiem takich, ktérzy nie chcg z Ko$ciolem zerwad, chociaz
domagaja sie pewnych reform instytucji koscielnych i zmiany niektérych
praktyk poboznosci. Przykladéw tego rodzaju dostarczaja juz dzieje Sta-
rego Testamentu, gdzie tacy prorocy, jak np. Eliasz czy Jeremiasz row-
niez ganili bledy, jakie wkradly sie do religii izraelskiej. Takze i w no-
wym Kosciele Nikodem oraz Jozef z Arymatei, a przede wszystkim apo-
stolowie, odstapili od prawowitej wladzy Starego Testamentu, lecz nie
przestali by¢ czlonkami Kosciola Chrystusowego. To miat na mysli Chry-
stus — sadzi Modrzewski — gdy powiedzial: ,,Wylgczg was z synagogi.
Owszem, nadchodzi godzina, w ktorej kazdy, kto was zabije, bedzie sa-
dzil, ze oddaje cze$¢ Bogu'.2* Wykluczenie z synagogi, o czym mowi
Chrystus, nie jest zerwaniem z prawdziwym Kosciotem. Wewnetirzne zer-
wanie nastepuje dopiero wskutek sprzeniewierzenia sie nauce Chrystu-
sowej.

W dalszym toku swych wywoddéw stara sie irenista okresli¢ blizej po-
jecie Kosciola prawdziwego. Zatem prawdziwy Kosciét to ten, ktory z od-
daniem pracuje dla chwaly Boga, gdzie w najwiekszym poszanowaniu
jest Jego stowo, gdzie zachowuje sig czysto$¢ i nienaruszalnos¢ sakra-
mentow ustanowionych przez Chrystusa.?’ Modrzewski uwaza, ze Ko-
sciot rzymskokatolicki tez oddalil si¢ od idealu prawdziwego Kosciola.
Powinien wigc rowniez pozna¢ swoje bledy i usuna¢ je.?® Wida¢ stad, ze
Frycz przyjmuje pewnego rodzaju Koscioét ped kazdym wzgledem dosko-
naly, stawiajac go jako wzér dla wszystkich Kosciotéw. Sadzi, iz w kaz-
dym z Kosciolow istniejgcych speilnia sie tylko wigksza lub mniejsza
czesc tego ideatu. , Kosciét dni naszych — plsze — ma starcze zmarszczki
i liczne skazy nieuctwa, bledu, zmiennosci. Nie méwie tego tylko o Ko-
Sciele rzymskim, ktory rosci sobie pretensje, aby zwac¢ sie powszechnym,
lecz takze o tym, ktorv sie cieszy nazwa ko$ciola ewangelickiego' .2’ Za-
daniem wiec kazdego Kosciola jest dazenie do pelnego urzeczywistnie-
nia idealu, o jakim mowil Chrystus. Najbardziej doskonalym, zaréwno
pod Wzgle;dem organizacyjnym jak i duchowym byl dla Frycza Kosciét
czasOw apostolskich. Dlatego tez, majgc na uwadze ZJednoczeme chrze-
scijan, zdecydowanie podkreslat koniecznoéé przywroécenia owego idea-

23 Op. II, 181.

% J 16, 2.

25 Op. III, 290.

26 Op. III, 307—308.
27 Op. V, 158.
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lu Kosciola z pierwszych wiekéw. Uwazal bowiem, iz bylby to jeden
z czynnikéw jednoczacych. ‘

Reasumujgc przedstawione tu rozwazania stanowigce punkt wyjscia
irenicznych dazenn Modrzewskiego, mozna stwierdzi¢, ze jest on w pelni
przekonany o potrzebie jednosci w Kosciele. Wskutek tego opowiada sie
za jak najszybszym usunieciem panujgcego w nim rozlamu. Zaznacza jed-
noczeénie, iz tendencje zjednoczeniowe tkwiag w samej istocie Kosciola,
ktory jest powszechny i ponadczasowy, gdyz obejmuje wszystkie czasy
i wszystkich wierzacych w Chrystusa. Samo podkre$lenie wewnetrznej
i zewnetrznej strony Kosciota rowniez zasluguje na szczegdlng uwage,
poniewaz jest to charakterystyczny rys irenicznej postawy autora. katwo
tez dalo sig zauwazy¢, ze Frycz staral sie znalei¢ jak najwiecej punktow
wspoélnych miedzy wyznaniami chrzescijanskimi. Szukatl wilasciwie wie-
zOw 1gczacych wszystkie koscioty z idealnie pojetym Kosciotlem Chry-
- stusowym. Takze i préby jak najbardziej ogdélnego okreslenia Kosciola
byly podyktowane jego nastawieniem irenicznym. Chciat bowiem w tak
pojetym Kosciele znalez¢ miejsce dla wszystkich grup chrzescijan. Zara-
zem jednakze zdawal sobie sprawe z tego, ze proces zjednoczenia i odno-
wy Kosciola jest kwestig przysztosci.

2. TOLERANCJA RELIGIJNA

Jednym z wazkich probleméw w dobie reformacji stata sie sprawa to-
lerancji religijnej. Fakt pojawiania sig¢ wielu réznych grup wyznanio-
wych pociagat bowiem za sobg koniecznoé¢ zmiany dotychczasowych po-
gladoéw i w ogéle zmiany nastawienia w stosunku do innowiercéw. Za-
gadnienia te zainteresowaly takze Frycza Modrzewskiego. On to repre-
zentujgc postepowe dazenia ireniczne, zdecydowanie opowiadal sie za
zjednoczeniem wielu réznych wyznan chrzescijaniskich. Warto zatem
nieco dokladniej rozwazyé¢ tu jego poglady o przestrzeganiu zasad to-
lerancji.

Najbardziej podstawowym argumentem przemawiajgcym za tolerancjg
jest dla Modrzewskiego sama godno$¢ czlowieka, stworzonego na obraz
i podobienistwo Boze. To sprawia, ze czlowiek staje sie do pewnego stop-
nia nietykalny, gdyz podobnie jak szanuje si¢ prawo czlowieka do zycia,
tak nalezy szanowac¢ godnos¢ cztowieka o odmiennych pogladach religij-
nych. Wlasciwie zdaniem Frycza winna spotyka¢ kara tych, ktérzy doma-
gaja sie lub ustanawiajg prawa zezwalajgce na réznego rodzaju represje
wobec innowiercéw.28 Koniecznosc tolerancji wynika ponadto z ograniczo-
nosci rozumu ludzkiego, ktéry wskutek tego moze sie myli¢. Fakt taki
przemawialby za tym, iz nie nalezy prze$ladowac¢ biadzgcego w spra-
wach religijnych. Powoluje sie tu Modrzewski na wlasne do$wiadczenia
i stwierdza, ze im bardziej zaglebia sie¢ w rozwazania wszelkich prawd,
tym mniej czuje sie pewny swoich przekonan.?® Stad tez zwraca uwage,
iz w zamecie roznych pogladow wzrasta niebezpieczenstwo odlgczenia
sie od wiary Chrystusowej.

28 Op. V, 268—269.

29 Quid cum aliis fiat, nescio, mecum certe ita sentio, agi, ut quod magis scrutot
haec mysteria... eo plura mihi observentur, quae animum reddant meum ancipitem. Op
V, 146.
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Tolerancja w pojeciu Frycza nie jest bynajmniej synonimem pogodze-
nia sie z pogladami innowiercéw, gdyz opowiada sie on wyraznie za zwal-
- czaniem blednych tez przeciwnikéw. Jednakze zdecydowanie sprzeciwia
sie uzywaniu w tym przypadku przemocy, zdajac sobie sprawe z bezsku-
tecznosci takiej metody. Wychodzi bowiem z zalozenia, iz przyczyna
wszelkich odstepstw od wiary jest najczesciej blad w mysleniu. Totez
w celu jego usuniecia nalezy przede wszystkim odwota¢ sig do nauki
opartej na Pismie $w. Modrzewski uwaza ponadto, ze stosowanie sity fi-
zycznej byloby wykroczeniem poza kompetencje Kosciola, poniewaz je-
go zadaniem jest przede wszystkim nauczanie ludzi, ktére polega na gto-
szeniu stowa Bozego w taki sposéb, aby umozliwialo ono zrozumienie
prawd wiary.3® Wreszcie uzycie przemocy pozostawaloby w sprzecznosci
z Tradycja. Bowiem juz Bog przez usta prorokéw zapowiadajgcych przyj-
$cie Mesjasza i Krolestwa Bozego podkreslat, ze Kosciot bedzie miat cha-
rakter Krélestwa duchowego. Prorok Ozeasz np. pisze, iz Bég zachowa
swoich wyznawcow nie przez miecz i tuk, przez wojne, konie i jezdzcow,
ale przez swoje Stowo.3! Potem i sam Chrystus Pan réwniez pozostawit
apostolom, kontynuatorom swego dziela, nie bron cielesng, lecz $rodki
duchowe, tj. nauke i cuda. W zwalczaniu herezji silta argumentéw zaczer-
pnietych z Pisma $w. oraz argumentami rozumowymi dostrzega Frycz
wartos¢ zalozen metodycznych. Jesli bowiem na Pismo $w. powoluja sie
przeciwnicy przy uzasadnianiu swych pogladéw, koniecznoscia jest, by
i katolicy postugiwali sie podobng metoda.

Przyjmuje tez Modrzewski mozliwo$¢ konwersji braci odigczonych,
ale konwersji $wiadomej i dobrowolnej, wynikajagcej z wewnetrznego
przekonania o bledzie swoich pogladéw i wskutek tego przyjecia pogla-
déw Kosciota, ktérego wiare uwaza sie za prawdziwa. Nie aprobuje wiec
tym samym zasady przymusu religijnego, ktora zreszta jest niezgodna
z nakazem Bozym, gdyz B6g sam objawil, ze trzeba Go czci¢ dobrowolnie,
0 czym wyraznie méwig slowa Pisma sw: ,Dobrowolnie bede ofiarowat
Tobie i bede wyslawial imie Twoje, albowiem dobre jest'.32 Przymus
w sprawach wiary — to zarazem pogwalcenie sumienia, ktérym kieruje
_ sie czlowiek w oddawaniu czci Bogu. Poza tym obawa przed przemoca hie
wplywa na wzrost religijnosci, ale raczej gasi jej zapal oraz powoduje
wypaczenie idei dobrego, mitosiernego Boga.33

Swoja teze o tolerancji religijnej popiera Frycz argumentami zaczer-
pnietymi z Pisma $§w. Miedzy innymi przypomina te sytuacje, kiedy Ja-
kub i Jan oburzeni postepowaniem Samarytan, ktérzy nie przyjeli Jezusa
zdgzajgcego do Jerozolimy, zwrocili sie do Niego z zapytaniem: ,Panie
czy chcesz, abySmy przywotlali ogien z nieba, zeby ich pochtonat''?; Chry-
stus skarcit ich za takie nastawienie slowami: , Nie wiecie, jakiego ducha
jestescie. Syn Czlowieczy nie przyszedl, aby zatraca¢ dusze, lecz aby je
zbawic".3* Przytacza réwniez Modrzewski przyklad Tobiasza, ktéry nie

%0 Op. 1, 335.

31 Op, I, 332; por.: Cz. 1, 7.

32 Por.: Ps 53, 8.

33 Op. V, 266. -
3 Ek 9, 54—56.

8 Slaskie Studia
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baczgc na to, 2e jego ziomkowie odstapili od prawdziwej religii izrael-
skiej, spieszyt kazdemu z nich z pomoca.¥

Latwo zauwazy¢, ze Modrzewski buduje swoja teze o tolerancji na mi-
tosci blizniego. Za punkt wyjscia tych rozwazan przyjmuje stwierdzenie,
iz stanowisko wzgledem drugiego czlowieka jest w duzej mierze uzalez-
nione od sposobu spojrzenia na niego. W przedstawicielach innych wyz-
nan czesto widziano wrogéow chrzescijanstwa, totez stosowanie wobec
nich wszelkich $rodkéw represji probowano uzna¢ za usprawiedliwione,
Frycz stara sig zmieni¢ tego rodzaju nastawienie do braci odlgczonych.’
Sadzi, ze ci chrzescijanie, ktérzy majg odmienne czesciowo poglady reli-
gijne, nie moga by¢ uwazani pod zadnym pozorem za wrogéw Chrystu-
sowej religii. Za$ trudno$¢, jaksg nasuwajg stowa Pana Jezusa moéwiace
o napominaniu blgdzacych oraz tych, ktérzy nie chca stucha¢ nawet Ko-
sciola (,celnik" i ,,poganin'’), rozwigzuje poprzez wyjasnienie, iZ obec-
nie toczy sig wlasnie dyskusja na temat, ktory Kosciot jest prawdziwy.3®

‘W toku rozwazan Frycza nad tolerancjg ujawnit sie takze problem sto-
sunku wladcow swieckich do spraw religii. Wséréd nich bowiem, nieza-
leznie od tego, jakiego byli wyznania, zdarzaly si¢ wypadki daleko posu-
nietej nietolerancji. Dlatego probuje irenista poda¢ jakas ogdlng regute
zachowania sie wladcoOw wobec rozbicia religijnego. Obowigzki ich po-
winny by¢ jego zdaniem nastepujgce: ... zaprowadzi¢ pokoj miedzy stro-
nami, wzigé na siebie troske o przywrécenie Kosciolowi jego powagi oraz
nie dozwoli¢, aby komukolwiek w imie religii czyniono wstrety".37

Sprawe tolerancji ujmuje rowniez Modrzewski z aspektu powigzania
jej z autorytetem Boga. Jedynie Bog jako najwyzsza instancja wiadajaca
calym $wiatem ma najwigksze prawo sadzi¢ tych, ktérzy opowiadaja sig
za inng religig. Pisze zatem Frycz: , Bogu wiec i Jego sadowi nalezy ra-
czej pozostawi¢ wyznawcow religii odmiennej od naszej, anizeli za po-
moca kary i niesprawiedliwos$ci, czy tez nieodpowiednimi racjami prze-
ciggac ich na nasza strong'” .

W $wietle przedstawionych pogladéw dos¢ wyraZinie zarysowuje sie
stanowisko Modrzewskiego. Jego wiec zdaniem w sytuacji rozbicia
chrzescijanstwa koniecznoscig jest przestrzeganie zasad tolerancji reli-
gijnej. Nie powinno to jednak by¢ réwnoznaczne z aprobatg i zalegalizo-
waniem stanu podzialu Kosciola. Tolerancja w ujeciu Frycza to tylko
sposbéb zachowania sie w okresie poprzedzajacym zjednoczenie chrzesci-
jan. Ma ona jakby stworzy¢ odpowiedni klimat dla daZen zjednoczenio-
wych. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie budowanie jednosci Kosciola
przy réwnoczesnym przesladowaniu przedstawicieli innych odlaméw re-
ligii chrzescijanskiej.

‘W takiej pOSt&Wle Frycza mozna sie mewqtphvsne dopatrywac¢ jednego
z dalszych ryséw jego irenicznej dzialalnosci. Z drugiej jednak strony
trzeba zaznaczy¢, ze zwrocenie uwagi na potrzebe tolerancji mialo jesz-
cze inne znaczenie. Chodzilo m. in. o przeciwstawienie sie tym, ktorzy
przez stosowanie przymusu zmierzali w kierunku jednosci Kosciola. Mo-
drzewski podkresla wprawdzie waznos¢ tego samego celu, tj. stworze-

% Por.: Tob 1, 1—19.
8 Op. V, 157—158.
7 Op. V, 263.

3 Op. V, 266—267.
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nia jednosci w Kosciele, ale jego realizacja ma sie odbywac przy pomocy

zupelnie innych $rodkéw, zgodnych z wielkoscig Boga, godnoscig czlo-
wieka i wymaganiami prawdziwej wiary chrzescijanskiej. Postawe, jaka
zajmuje irenista i jaka proponuje zajg¢ wszystkim pozostatym wobec
inaczej wierzacych, dyktujg z jednej strony ogoélne zalozenia humaniz-
mu, z drugiej zas podstawowe zasady chrzescijanskiej mitosci.

3. DIALOG

Modrzewski zdawal sobie sprawe z tego, ze reformacja przyczynila sig
m. in. do ujawnienia wielu spornych kwestii na plaszczyznie doktrynal-
nej. Powstal zatem ogdlny problem, a mianowicie zajecie wlasciwego sta-
nowiska wobec pogladdéw innowiercéw, Pewne proby jego rozwigzania
w duchu irenicznym podjagl wlasnie Andrzej Frycz. '

Na poczatku swych rozwazan stara sie ustali¢c przyczyne niezgody
i sporéw w 6wczesnym $wiecie chrzedcijanskim. Nietrudno mu dociec, ze
o fakcie tym decyduje stosunkowo duza ilo$¢ réznigcych sie pogladow,
jakie wypowiadaja przedstawiciele Koscioléw odlgczonych. Wobec ta-
kiej sytuacji Frycz zajmuje postawe wynikajaca z rozsadnego przemy-
$lenia sprawy. Domaga sie zatem wolnosci gloszenia wielu sgdéw, a na-
wet uwaza, Ze jest to konieczne w celu ich blizszego poznania. ,Nie ma
bowiem nic brzydszego — pisze — nizli potepia¢ to, czego sie nie zna,
nizli sgdzi¢ o czym wylacznie na podstawie uprzedzonych opinii.”'® Jed-
nakze stanowisko takie nie jest r6wnoznaczne z aprobatg wszystkich wy-
glaszanych tez. Trzeba bowiem doda¢, iz wiasnie postawy Modrzewskie-
go bynajmniej nie warunkowat indyferentyzm, cho¢ pozornie tak mogto-
by sie wydawa¢, Wyplywa ona po prostu z zalozenia o absolutnym cha-
rakterze prawdy, zgodnie z ktérym nie nalezy przyznawaé¢ kazdemu po-
gladowi jednakowego waloru prawdziwosci. Dlatego tez Frycz postuluje
konieczno$¢ prowadzenia dialogu, dyskusji na tematy religijne pomiedzy
przedstawicielami rézniacych sie wyznan. Przy tego rodzaju wymianie
zdan obowigzywaé¢ winna obydwie strony pelna szczero$¢ i obiekiy-
wizm. Znaczy to, Ze w momencie przedstawiania jakiejkolwiek tezy nie-
zbedne bedzie podanie jej stabych stron. Modrzewski tez uwaza, iz wiel-
ka pomocg w owych dyskusjach byloby przyjecie hipotetycznego cho-
ciazby zalozenia o omylnosci ludzi w sprawach wiary, z czego nie wyklu-
czaloby sie nawet przedstawicieli Ko$ciota.®? Istotnym jednakze celem
takich rozméw winno sta¢ sie dojscie do prawdy. Wskutek tego istnieje
obowiazek przyjecia tej tezy, ktéra okaze sie prawdziwa, gdyz niewlasci-
we byloby uporczywe trzymanie sig nieuzasadnionych i niestusznych po-
gladow. Wskazuje tu irenista na posta¢ $w. Augustyna, kiéry réwniez
potrafit przyzna¢ sig do popelnionych btedéw i poprawic¢ je w tzw. ,,Spro-
stowaniach” 4t Tak zatem che¢ znalezienia prawdy bedzie czynnikiem

3 Op. V, 146.

1 To hipotetyczne zalozenie Modrzewskiego mocno zaatakowal kardynal Hozjusz,
ktéry pisal, ze Kosciét nie moze sie myli¢. Frycz zgadza sig z tym, cho¢ uwaza, ze lu-
dzie nalezg 8 do Kosciola mogq popelnia¢ bledy w sprawach wiary. Por.: K. E. J. Jor-
gensen, kumemsche Bestrebungen unter den polnischen Protestanten, Kébenhavn
1942, s. 151,

41 Op. 1V, 18.
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~decydujgcym przy rozstrzyganiu spornych kwestii miedzy zwalczajgcymi
sie wyznaniami.

Poniewaz zagadnienia, o ktére toczy sie spor, naleza do kregu spraw
teologicznych, stad zasadniczym kryterium ich oceny jest dla Frycza sto-
wo Boze. W jego wiec $wietle nalezy dokona¢ sprawdzenia prawdziwosci
tez, zawartych w pismach zalewajacych coraz bardziej $wiat chrzescijan-
ski.®? Slusznie tez zauwaza on, Ze nie mozna lekcewazy¢ sprawdzenia lo-
gicznosci tych twierdzen, poniewaz wiele bteddéw zrodzilo sie ma skutek
braku logicznego rozumowania. Nieraz autorzy opierajac sie na tych sa-
mych przestankach, doszli do wrecz przeciwnych wnioskéw. Nie od rzeczy
zatem — sadzi Modrzewski — bedzie zwrécenie uwagi na te strone spo-
réw teologicznych. Wyprébowanym sposobem poszukiwania prawdy jest
jego zdaniem metoda dialektyczna. Chcgc wigc odpowiednio oceni¢ jakis
poglad, trzeba pozna¢ jego zalozenia, zbada¢ prawdziwos¢ przestanek
oraz przesledzi¢ tok rozumowania. Jesli okaze sie, ze wszystkie te czyn-
niki sg prawdziwe, nie mozna mie¢ watpliwosci co do prawdziwosci
wniosku,*3 '

Zastanawiajac sie nad charakterem samej prawdy stwierdza autor jej
nadrzedno$¢ w stosunku do wszystkich pogladéw i opinii. , Niezaprze-
czalna jest rzecza, ze we wszystkich jedno tylko moze by¢ prawda i Ze
nie moze by¢ wiecej prawd niz jedna'.#* Zrodiem wszelkiej prawdy, czyli
prawda absolutng, jest Pan Bdg. Dlatego tez... , kazda prawda, ktokolwiek
by ja gtosil, pochodzi od Ducha $w."4% Jest to kapitalne stwierdzenie da-
jace podstawe do wszelkich dyskusji doktrynalnych miedzy Kos$ciotami
odlgczonymi. Ono takze usprawiedliwia wolno$¢ gloszenia pogladow
i wskazuje na lgcznosé poszczegolnych wyznan, ktore posiadaja przynaj-
mniej czastke prawdy. Bardzo wyraznie podkresla irenista, ze podobnie
nalezy szuka¢ prawdy w kosciolach wschodnich jak i zachodnich, gdyz
jego zdaniem: ,Nie mniej zawierajg (ja) wschodnie jak i zachodnie (ko-
$cioly)" .46 'W pogladach przeciwnikéw trzeba wigc prébowac¢ odnalez¢
te czastke prawdy, ktéra w nich tkwi#?

Ogolnie biorac, postawa jaka Modrzewski proponuje zajgé wobec
tychze sadéw, sprowadza sie do kilku nastepujgcych kolejno po sobie
etapow dzialania: rozwazenie pogladéw innowiercoéw, zbadanie wszel-
kich argumentéow za i przeciw, przyjecie prawdziwych a odrzucenie
nieslusznych tez. Zas$ przewodnim motywem wszystkich dyskusji teolo-
gicznych winna by¢ jednos¢ Kosciola.*® Nie mozna jednak rozumiec¢ sta-
nowiska Modrzewskiego wobec pogladéw braci odlagczonych w ten spo-
sob, jakoby opowiadal sie on za pewnego rodzaju labilnoscig wszystkich
prawd wiary, ktére nalezy dopiero ustali¢ na drodze dyskusji. Szereg je-
go wypowiedzi wskazuje raczej na nieustepliwo$¢ co do pewnych prze-
konan, a zwlaszcza w odniesieniu do prawd podstawowych. Podkresla
m. in.: ,Religia nasza bowiem wymaga wlasnie stalego trwania przy jed-

4 Op. III, 217, 288.

4 Op. V, 87.

4 Et tamen illud verissimum est tantum unum in omni re verum esse et plus ono
verum non posse, Op. IV, 147,

4 Veritas certe, a quocumqumque dicitur, a Spiritu sancto est. Op. III, 284.

4 Non minus igitur in orientalibus quam in occidentalibus amplectenda. Op. III, 284.

47 Op. V, 126,

48 Op. IV, 29—30.
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nym przekonaniu, tych za$, ktérych dreczg watpliwosci i wahania, uwaza
za podobnych do morskiej fali gnanej i pobudzanej wiatrem".* Widzimy
zatem, iz nastawiony pojednawczo irenista domaga sie¢ jednakze absolut-
nego pozostawania przy gléwnych zalozeniach chrzescijanstwa, nawet
w obliczu szerzacych sie odstepstw od Kosciota. Mozliwo$¢ kompromisu
zaklada jedynie w takim przypadku, gdy w gre nie wchodzg prawdy za-
sadnicze.

Przyjmujac zasade niezmiennosci prawd fundamentalnych, stanowczo
przeciwstawia sie Modrzewski pogladom godzacym w podstawy dokiry-
ny chrzescijanskiej. Pisze bowiem: , Jaka ciezsza bole$¢ moze przygodzi¢
sie chrzescijaninowi co za$ Kosciolowi powszechnemu przyczyni¢ wiek-
szej hanby nizli — przy jak mnajlepszym ukladzie rzeczy — burzenie pod-
staw jego wiary. obracanie wniwecz nadziei o odpuszczeniu grzechéw
i zywocie wiecznym a takze mowienie i dopuszczenie sig rzeczy, ktore
bezczeszczg imie Boga wsréd obcych marodow'.?® Widaé tu dosc ostra
ocene falszywych tez, jakie czesto glosza przywédcy réznych sekt reli-
gijnych. Wypaczajg one bowiem prawdziwy obraz Boga, wywolujac po-
nadto lekcewazenie religii chrzescijanskiej wsréd ludzi o innych przeko-
naniach.

- Uzasadnienie dla swego stanowiska o nieustepowaniu w sprawach
istotnych czerpie Frycz z samego charakteru Objawienia bedgcego zré-
diem tychze prawd. Odznacza sie ono wlasnie niezmiennoscig, gdyz jego
autorem jest Bog, czyli... , niestworzona madro$¢, przed ktéra musi usta-
pi¢ wszelka madros¢ ludzka'.5t Dlatego tez Slowo Boze staje sie wystar-
czajgco silnym autorytetem, aby szuka¢ w nim argumentéw mogacych
zaprzeczy¢ teoriom przeciwnikéw. Owa niezmiennos¢ zasadniczych prawd
wiary jest tak zakorzeniona, iZ nie moze jej naruszy¢ nawet Kosciol
Do jego zadan zresztg malezy zachowywanie tego, co zostalo przekazane
przez Jezusa Chrystusa. Totez wiernie powinien sie on stosowa¢ do Jego
slow, ktére majg wartos¢ nieprzemijajaca, wiecznotrwaty. Swiadczy o tym
najwyrazniej wypowiedz samego Chrystusa: ,Niebo i ziemia przemina,
ale slowa moje nie przeming'' 2 co zreszta Modrzewski skrupulatnie ko-
mentuje.

Z powyzszych rozwazan wynika, Zze wysuwa on teze o niezmiennosci
gtéwnvych zalozen chrzedcijanskich. Trzeba tu jednak zaznaczy¢, iz przyj-
muje zarazem mozliwo$¢ dokonania pewnych zmian w zasadach gloszo-
nych przez Koéciél pod warunkiem, Ze nie wchodza one w zakres spraw
zasadniczych. Niczego natomiast nie mozna uzna¢ za wystarczajgca pod-
stawe do tego, by wprowadza¢ zmiany wbrew wyraznym poleceniom
Chrystusa.’® Do spraw definitywnie nie podlegajacych zmianie zalicza
Frycz np. sakramenty, czemu daje wyraz w nastepujagcej wypowiedzi:
.~Mocne jest przekonanie wielu ludzi, Zze ani co do eucharystii, ani co do
innych sakramentdw nie godzi sie niczego ustanawiaé¢, czego nie ma w sto-

# Op. TV, 80.

% Op. V, 180.

st Op. I, 416.

Por.: Mt 24, 35.
3 Op. III, 272—273.
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wach Chrystusa, ktory jeustanowil”’ Natomiast wéréd spraw moga-
cych ulec zmianom stusznie dostrzega postanowienia soboréw. Powoluje
sie przy tym na stwierdzenia Marcina Berezjusza Ajali,® ktory w ksiedze
/O swietych tradycjach apostolskich i koscielnych' pisze np., ze chociaz
istnieje postanowienie soboru co do komunii §w. $wieckich pod jedna po-
stacig, to jednak nie wyklucza sie mozliwosci udzielania jej pod dwiema
postaciami, Zmiana taka za$ jest o tyle dopuszczalna, o ile pozwala na to
powaga przodkéw. Na poparcie swej tezy przytacza zdanie §w. Augusty-
na, ktéry moéwi: .., postanowienia soboréw wczesniejszych bywaty cza-
sami poprawiane przez nastepne.”’’® Na te autorytety powolywat sie ire-
nista, wysuwajac - postulat zreformowania sposobu udzielania komunii
Swieckim (dostrzegal celowo$¢ przyjmowania tegoz sakramentu pod
dwiema postaciami) oraz postanowien odnoénie do celibatu.5?

Dziwnym moze sig wydawaé, ze wlasnie te sprawy zdaniem Modrze-
wskiego wymagajg zmian. Fakt ten znajduje uzasadnienie, jesli zwazy¢,
ze w jego wystapieniach dominowaly tendencje ireniczne. Sgdzit on bo-
wiem, iz przywrécenie komunii sw. pod dwiema postaciami oraz zniesie-
nie nakazu celibatu, a przynajmniej dowolnos¢ w tych kwestiach, zblizy
oddzielone Koscioly, gdyz prawoslawni i ewangelicy rozwiazali powyzsze
problemy inaczej niz Ko$cidl rzymskokatolicki. Ta sama mysl przyswie-
ca mu rowniez, gdy zwraca uwage, iZ nie powinno sie uporczywie obsta-
wac przy transsubstancjacji, ktéra jest zagadnieniem bardzo trudnym,
nadajacym sie do dyskusji na soborze, a z kolei nie nalezy do prawd za-
sadniczych, czyli pewnikéw wiary chrze$cijanskiej (religionis nostrae
axiomata). Podobnie przedstawia sie kwestia kultu eucharystycznego.™

Ten podzial na prawdy istotne, ktére nie mogg ulec zmianie oraz na
prawdy nieistotne, ktére mozna by zmieni¢, stanowi dla Frycza podstawe
przy ocenie dziel teologicznych. Odréznia on bowiem teologie od wiary.
Jego zdaniem, nie wszystko, co glosza teologowie, ma jednakowy walor
waznosci i wobec tego nie jest rzecza konieczng przyjmowanie wszyst-
kich twierdzen, jakie zawierajg ich dziela. Odrzucanie za$ niektorych
pogladéw teologdw nie powinno by¢ uznawane za herezje. O tym, ze
irenista byl przekonany co do shusznosci stawianej tezy, $wiadczy cho-
ciazby jego ustosunkowanie sie do pogladéw $w. Tomasza na euchary-
stie. Uwaza bowiem, iz nalezy przyjg¢ tylko te, kidre pozostajg w zgo-
dzie z naturg i Boskimi wypowiedziami.’®* Z podobnego tez zalozenia wy-
chodzi Frycz sadzac, ze mozna wyrazi¢ sprzeciw wobec niektérych teorii
gloszonych przez Koscioét rzymskokatolicki, co jednakze nie bedzie wy-
razem checi zerwania z tym Kosciotem.

Modrzewski zdaje sobie rowniez sprawe z tego, ze poglady, jakie glosi,
nie sg zgodne w kazdym szczegdle z nauky rzymskokatolickiego Koscio--
la. Jest jednak przekonany. ze mimo to nie wystepuje przeciw KoSciolowi

54 Multi persuasissimum habent, nihil nec de eucharistia, nec de aliis sacramentis
constitui oportere, quam quod verbo Christi, qui autor sit illorum, comprehendatur.
Op. 1, 406.

8 M. Perez de Ayala (1502—1564) arcybiskup Walenciji.

56 Op. I, 404.

57 Op. I, 411, 420.

58 Op. I, 399—406. -

59 Op. III, 100.



IRENIZM A. F. MODRZEWSKIEGO ' 119

powszechnemu, Zresztg wszelkie swoje tezy formuluje w oparciu o zdania
tych teologéw, ktérzy ciesza sie¢ w calym KoS$ciele nieslabngcym autory-
tetem.%® Zarazem tez twierdzi, ze jednos$¢ musi wyplywac¢ ze zgodnego
przyjmowania prawd wiary, gdyz w przeciwnym razie zapanuje raczej
zmowa niz jednos¢. Zatem dyskusje miedzy KoSciolami odlaczonymi spro-
wadza Frycz na plaszczyzne doktrynalng. Uwaza, iz porozumienie dok-
trynalne Jest nieodzowne w tym celu, aby uzgodni¢ takie samo dla wszyst-
kich wyznan minimum prawd tworzacych podstawy wiary chrzeécijan-
skiej.

Natomiast w celu unikniecia réznego rodzaju sporéw i nieporozumien
co do prawd wiary proponuje zastosowa¢ odpowiedniag metode ich na-
uczania. Bedzie to jego zdaniem najbardziej wilasciwa reakcja ze strony
Kosciola i zarazem jedyny sposéb sprowadzenia blgdzacych na wtasciwg
droge. Obowigzek ten powierza Modrzewski gtownie charyzmatykom, tj.
ludziom, ktorzy w Kosciele sg szczegolnie obdarzeni darem Ducha $w.
O dar ten powinni prosi¢ Boga przede wszystkim duchowni, gdyz wilasnie
oni muszg podja¢ trud pracy teologicznej i objasnia¢ kwestie sporne, kto-
re burza jednos$¢ calego Kosciota. Jednakze pewne obawy co do realiza-
cji takich postulatéw budzi u Frycza dos¢ skomplikowany jezyk scholasty-
ki® Totez domaga sie on prostoty, a takze wyrazistoSci jezyka i stylu
w przedstawianiu zagadnien teologicznych. Dostrzega potrzebe tego: po-
niewaz niejasne sformulowania stanowig jedng z przyczyn niezgody
wsrod zwalczajgcych sie wyznan. Sadzi wiec, ze z chwilg nalezytego wy-
jasnienia poglgddéw przeciwnych zniknie podstawa sporow. Czesto bo-
wiem, jak zauwaza Modrzewski, caly spor jest tylko sporem o stowa, a nie
0 samo meritum sprawy.

Podstawe swoich przekonan odnosnie do prostoty i ]ednohtosm jezyka
teologicznego upatruje on w sposobie nauczania Chrystusa. Zastanawia
go jednak fakt, iz teologowie odbiegaja od prostych, Chrystusowych sfor-
mulowan, ktére przekazali apostolowie i sami tworzg zawile myslowe
konstrukcje. Zdaniem Frycza ich rozwazZania nie przynosza religii po-
zytku, gdyz wskutek swej niejasnosci powiekszajg rozdziat miedzy wy-
znaniami chrzescijanskimi. Stwierdzenie takie wysuwa on, omawiajac za-
gadnienie obecnosci Chrystusa w Najswietszym Sakramencie. Dyskusje
teologéw na ten temat spowodowaly raczej wzrost niezgody w Kosciele,
a bynajmniej nie wplynely na przywrécenie jednosci i pokoju. Totez ire-
nista wycigga stad wniosek: , Lepiej wiec pozosta¢ przy stowach Chrystu-
sa: wierzy¢, ze dane nam zostato Jego Ciato i Krew (co wskazujg wyraz-
nie Jego stowa) anizeli wplata¢ sie w zawile pytania o sposobie Jego
tam przebywania'.62

Generalnym zalozeniem Modrzewskiego przy rozwazaniu spornych
kwestii teologicznych jest przyjecie Pisma $w. za autorytatywne zrédio
wszelkich prawd. Ich badaniem powinni sie zaja¢ teologowie jako naj-
bardziej kompetentni. Jednakze zastrzega Frycz, iZ rozwazania musza sie
obraca¢ w kregu zagadnien objetych Pismem $w. Wszelkie natomiast in-
ne dociekania, pozostajgce poza zrédtem Bozego Objawienia (np. przyczy-

6 Op, V, 188.

8 Por.: J. Chechelski, Wplyw scholastyki na Andrzeja Frycza Modrzewskiego,
(W:) Reformacja w Polsce, 6 (1934) 68.

e Op. 1, 304; III, 71.
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nowos$¢ poczynan Bozych), wykraczalyby poza kompetencje, a ponadto
naruszalyby dystans, jaki powinien zachowaé¢ czlowiek — stworzenie
wobec Stworcy.%® Irenista podkresla réowniez, ze mimo Objawienia nie-
ktore tajemnice wiary nie sg catkowicie dla nas zrozumiate ze wzgledu na
ograniczonos$¢ naszego umystu. Totez przy ich analizie oraz interpretaciji
konieczna bedzie pewna doza ostroznosci w celu unikniecia bledow.

Trudnos¢ wigzgca sie ze zrozumieniem jakiego$ zagadnienia teologicz-
nego moze wedhig Frycza wyplywa¢ z dwoch zrodel. Z jednej strony
przyczyna jej tkwi w samym meritum zagadnienia, ktére jest czasami
bardzo skomplikowane, z drugiej za§ — w zawilym sposobie jego inter-
pretacji. Poniewaz trudnosci w zrozumieniu problemu sa w zasadzie mnie-
uniknione, nalezy wiec dba¢ o to, aby przedstawia¢ go w jak najprost-
szej formie. Jest rzeczg oczywista, iz rozwazenie pewnych kwestii w za-
kresie danej dziedziny wiedzy wymaga postugiwania -si¢ odpowiednia
terminologia. Tak wiec i przedstawianiu zagadnien teologicznych towa-
rzyszy wlasciwy dla tej dyscypliny zespot okre$len i sposdb interpreta-
cji poparty dowodami zaczerpnietymi z Pisma §w. W pogladach Modrze-
wskiego odnosnie do terminologii na uwage zastluguje fakt, iz postuluje
on mozliwo$¢ réznego rodzaju termindéw, Totez krytycznie ustosunko-
wuje sie do tych, ktérzy prawo obywatelstwa w Kosciele katolickim przy-
znajg wylgcznie jednej terminologii teologicznej. Jego zdaniem w tej ma-
terii trzeba pozostawi¢ catkowita wolnosé, gdyz zasadniczym celem jest
wyjasnienie spraw konkretnych, a nie dyskusja o stosowaniu takich czy
innych terminéw. Powyzsze zalozenia probuje Frycz realizowa¢, analizu-
jac zagadnienie predestynacji. Pisze bowiem: ,...nie mam nic przeciw te-
mu, aby kazdy postlugiwal sie jakimi chce terminami. Ja bede sig postu-
giwal wszystkimi bez ro6Znicy i bardziej bedzie mi zalezalo na wyjasnieniu
samej rzeczy, anizeli na zabobonnym trzymaniu sie stow" .64

Nie mozna stad jednak wysnuc¢ wniosku, ze autor popelnia blgd me-
todologiczny, nie trzymajac sie scisle jednej terminologii. Jego inne wy-
powiedzi na temat koniecznosci przestrzegania praw logicznych przy bu-
dowaniu i ocenie twierdzen religijnych dowodzg, Ze dbat o to, by nie po-
petni¢ tego rodzaju bledu.®® Frycz chce zarazem zwroci¢é uwage wszyst-
kich teologéw, by ich dysputy nie byty sporami o slowa, o nazwy, ale by
prowadzily ku jednomys$lnemu rozwigzaniu samych kwestii spornych.
Jest on przekonany, Zze przeciwnicy w istocie myélg czesto to samo o da-
nym zagadnieniu, lecz inaczej sie wyrazajg, jak np. w przypadku proble-
mu posrednictwa Chrystusa.®® Mimo wszystko jednak w rozwazaniach
teologicznych obowiazuje precyzja wyrazania sie. Zdaniem Modrzew-
skiego jest to szczegolnie wazne przy zagadniemiach chrystologicznych,
a najbardziej tych, ktore dotycza unii hipostatycznej Jezusa Chrystusa.
Uscislajagc swoje poglady, nalezy tez jednak probowaé zrozumieé twier-
dzenia przeciwnikoéw, gdyz wszelkie niedopatrzenia w tych sprawach mo-
ga spowodowa¢ dalszy roztam w Kosciele. Nieraz bowiem — pisze Frycz
— bywa tak, Ze najpierw kto$ niescisle sie wyraza; jest to roztam pozor-
ny. Wieloznacznosé¢ ta stanowi jednak przyczyne licznych sporow, kiotni

83 Por.: Rz 9, 20; Op. IV, 93.
% Op. 1V, 174,

8 Por.: Op. IV, 30.

6 Op. IV, 17,



IRENIZM A, F. MODRZEWSKIEGO 121

rodzgcych wzajemna nieche¢ i wrogos¢. Gdy Zadna ze stron nie chce
ustgpi¢, trwajagc w uporze, powstaje herezja.®

Omawiajac problem stosunku do pogladow innowiercéw w dzielach
Andrzeja Frycza Modrzewskiego, warto zastanowi¢ sie, w czym irenista
dostrzega wspélna podsiawe zapatrywan Kosciolow odigczonych. Zasad-
niczo podziela powszechng opinie, ze poglady reformatoréw réznig sie od
tegn, co gtosi Koscidél rzymskokatolicki. Jednakie uwaza, iz prawdy
podstawowe poszczegélnych wyznan nie sa az tak rézne, by nie mozina
bylo sprowadzi¢ ich do jakiego$§ wspélnego wyznania. Fryczowi wy-
daje sie, ze wszyscy chrzescijanie zgadzajg sie co do prawd wiary za-
wartych w Sktadzie Apostolskim.%® Dlatego tez twierdzi, ze w celu przy-
wrécenia jednosci Kosciolowi nalezy siegng¢ do tego wladnie wyznania
wiary: ,,Powroci¢ nam trzeba do prostoty wyznania apostolskiego, na nim
ze spokojem poprzestac”.%? Symbol Apostolski zawiera bowiem wszystkie
istotne prawdy chrzescijanskie, a zadnej z nich nie mozna odrzuci¢. Sa
to prawdy pewne i niezawodne. Dodatkowym, bardzo waznym walorem
tegoz wyznania jest jego prostota i zrozumialo$¢ dla wszystkich.”® Ten
zatem symbol powinien stanowi¢ formule wspdlng wyznania, utatwiajaca
zjednoczenie Kosciola. Modrzewski jest przekonany, ze gdyby zgodzono
sie na takie rozwigzanie zagadnienia, to sprawa jednos$ci wsrdéd wyznan
chrzescijanskich nie powinna sie spotka¢ z wiekszymi trudnosciami.

Sledzac tok wywodéw Modrzewskiego dotyczgcych ustosunkowania
sie do pogladdéw innowiercow, tatwo mozna zauwazy¢, Ze ireniste cechuje
krytycyzm wobec réznorodnych zapatrywan. Domaga sie bowiem wol-
nosci gloszenia sadéw dla wszystkich przedstawicieli réznych wyznan,
lecz zarazem nastawia sie krytycznie do tych wypowiedzi. Wyrazenie
zgody na przyjecie wszystkich pogladéw uwlaczaloby samej prawdzie,
a takze 1 Bogu, ktéry jest jej ostatecznym Zroditem. Prawda natomiast nie
moze ulec zmianie.

Irenizm w przedstawionych wyzej rozwazaniach Frycza wyraza sie
w tym, iz proponuje on dyskusje w zwigzku z kwestiami spornymi, celem
wlasciwego wySwietlenia problemu. Jednoczesnie podkresla, ze w dy-
skusjach teologicznych powinno sie uwzgledni¢ prostote jezyka, aby
prawdy religijne mogty sta¢ sie dostepne dla jak najszerszego kregu wie-
rzgcych. Na uwage zastuguje tu jeszcze inny, dos¢ charakterystyczny rys
irenicznych rozwigzan Frycza. Dyskusje teologiczne jego zdaniem tylko
wowczas osiagajg swoj cel, gdy nie zabraknie w nich dobrej woli dysku-
tantow. Stad wiec sugestie, by w dysputach stara¢ sig takze zrozumieé
adwersarzy. Nieraz postuguja sie oni odmienng wprawdzie terminologia,
lecz moga by¢ zgodni co do meritum zagadnienia. W tej sytuacji propo-
nuje Modrzewski odwola¢ sie do wyznania apostolskiego zawierajgcego
najistotniejsze prawdy chrzescijanskie. W swoich postulatach odnosnie
do sygnalizowanych tu zagadnien idzie on zasadniczo po linii Erazma oraz
innych przedstawicieli irenizmu XVI wieku.

¢7 Op. IV, 27; V, 273.

8 Erazm opowiada sig za ujeciem wiary w kilku artykulach, pozostawiajgc reszte
do wolnej dyskusji. Por.: List 1334, Opus epistolarum, t. V, Oxonii 1926, s. 177—178.
Dalsze cytaty z tegoz dziela Erazma bedq opatrzone w przypisach skrétem OE.

& Op. V, 280.

 Op. V, 279.
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4, CHRZESCIJANSTWO W PRAKTYCE

Szesnastowieczni irenisci widzac trudnosci, jakie spietrzaly sie coraz
bardziej w dziele zjednoczenia Kosciola na polu doktrynalnym, szukali
mozliwosci zblizenia sie oddzielonych koscioldéw na plaszczyznie prak-
tycznej.” Przewodnim motywem ich dzialania byla zasada, Ze identycz-
nos¢ zycia winna zblizy¢ tych, ktérych dzielg poglady. Podkreslenie prak-
tycznej roli chrzescijanstwa mozna juz zauwazy¢ u niektérych humani-
stow wloskich na poczatku wieku XV.”? Dodatkowym czynnikiem, ktory
decydowal o akcentowaniu Zzyciowej strony chrystianizmu, byt fakt, ze
istnienie réznych pogladéw teologicznych wplywalo destrukcyjnie na
chrzescijan, budzac niepokoéj ich sumien, zachwianie przekonan, a nieraz
nawet upadek zycia moralnego. Stad nic dziwnego, ze coraz czesciej za-
czynaly budzi¢ sie glosy wzywajace do odnowy zycia chrzescijanskiego.
Znamienne sa np. slowa Erazma: ,Rzeczg najwazniejszg, w dazeniu do
ktérej malezy skupi¢ calg nasza energig, jest uleczenie naszych dusz
z zazdro$ci, nienawisci, pychy, skapstwa i nieczystosci. Nie bedziesz
potepiony za to, ze nie wiesz, czy Duch sw. pochodzi od Ojca i Syna, od
jednej osoby czy dwoéch; nie ominie cie natomiast potepienie, gdy nie
bedziesz sie staral posias¢ daréw Ducha $w., to jest mitosci blizniego, ra-
dosci, pokoju, cierpliwosci, lagodnoéci..., czystosci... Poczatkowo wiara
zasadzala sie raczej na zyciu niz na wyznawaniu artykuléow wiary".”

Poglad ten kontynuuje Andrzej Frycz Modrzewski., W swoich ,,Syl-
wach" pisze: ,Przejdzmy do porzadku nad wszystkimi tymi sporami
i uznawajmy Chrystusa stowo Ojca, kiéry nas przestrzega..., bySmy wen
wierzyli, trwali niewzruszenie w nadziei, w mitosci stuzyli blizniemu i na
milych Bogu uczynkach strawili caly czas zycia ziemskiego''.’* Zdaje so-
bie doskonale sprawe z tego, Ze nie tylko poglady, ale przede wszystkim
zycie poglebia przepas¢ oddzielajaca od prawdziwego Kosciota Chrystu-
sa. Niemozliwe zatem jest dgzenie do zjednoczenia, pominawszy ten pro-
blem.

Frvcz laczy sprawe jednosci Kosciola z jego reforma, odnowieniem
i uwaza, ze nie da sie szczerze mysle¢ o poprawie w sprawach wiary,
lekcewazgc zycie moralne. Sama juz bowiem natura chrzeScijanstwa,
ktére jest zar6wno nauks jak i sposobem Zycia, wskazuje na to, iz nie
mozna poprawiac¢ jednego, zaniedbujgc drugie.’”? Chrzescijaninem nalezy
wiec by¢ nie tylko z imienia, ale i z uczynkéw. Dla tych natomiast, kto-
rzy nie postepujg zgodnie z nakazami Chrystusa, chrzescijanstwo staje
sie bezuzyteczne. W celu poparcia swych argumentéw cytuje Frycz slowa
proroka Jeremiasza oraz Sw. Pawla, z ktérych wynika, ze skutecznos¢ od-
dzialywania ewangelii wyraza sie wtasnie w zyciu chrzescijanskim. Po-

71 Por.: zalozenia ruchu ekumenicznego pod nazwg ,Life and Work": Jednos$¢ w zy-
ciu praktycznym, przez czyny plynace z milosci. G. Thils, Histoire doctrinale du
mouvement oecuménique, Paris 1962, s. 19—24; L. Klein, Das Ringen um die Einheit,
Trier 1967, s. 15—16.

%2 Por.: J. Kalinowski, S. Swiezawski, La philosophie 4 I'heure du concile.
Paris 1965, s. 19.

8 Erazm, List 1334, (W:) OE, t. V, s. 180—181. Podobne stwierdzenia znajduja sig
w Naéladowaniu Chrystusa. Por.: I, 1; I, 2; III, 43.

“ Op. V, 232

7 Op. II, 143—144; por.: UR, n. 7.
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nadto zwraca tez uwage, iz poprzez zycie chrze$cijanskie uwidacznia sig
duchowy charakter Chrystusowego Kosciota.”® Bowiem do Chrystusa na-
lezg prawdziwie jedynie ci, w ktéorych On mieszka. Mieszka za$s tylko
w tych, ktérzy. kieruja sie Jego duchem, tzn. prowadzg zycie zgodne
z Jego wola.”? Zasada: ,zy¢ wedlug ewangelii" zdaniem Frycza nie spro-
wadza sie bynajmniej tylko do zewnetrznej formy oddawania czci Bogu.
Przede wszystkim chodzi tu o wewnetrzne przejgcie si¢ naukg Chrystusa.
Obowiazek zycia zgodnego z zasadami religii chrzescijanskiej pltynie
z sakramentu chrztu, ktéry zapoczatkowal w nas zycie Boze. Totez w da-
zeniu do realizacji idealu zyciowego wedlug wzoréw Ewangelii kazdy
chrzescijanin powinien konsekwentnie przestrzega¢ tego, co bylo $lu-
bowane Bogu przy chrzcie $w., tzn. wyrzeka¢ sie wszelkiego zla.

‘W odnowie chrzescijanskiego zycia wielkg role wedlug Modrzewskiego
moze odegra¢ wprowadzenie narodowego jezyka do liturgii. Wplyneloby
to zar6wno na ozywienie samych obrzedéw, jak i na wzrost poboznosci
wyrazajacej sie wyZszym poziomem etycznym. Zdaniem Frycza postulat
taki znajduje swe uzasadnienie juz w slowach $§w. Pawla z pierwszego li-
stu do Koryntian, w ktérym pragnie on, aby wszystko, co publicznie od-
bywa sie w kosciele stuzylo pozytkowi ogotu.”® W dalszych rozwazaniach
stara sie Modrzewski udowodni¢ stuszno$é proponowanej reformy. Prze-
mawia za nig fakt, iz wierni, nie znajacy laciny, nie biorg czynnego udzia-
lu w liturgii. Liturgia za$ jest modlitwg calego Kosciola, a mnie tylko sa-
mych kaplanow, Ponadto i wezwania podczas Mszy $w: ,moédimy sig",
W gore serca’’ itp. $wiadcza o tym, ze wierni powinni aktywnie wilaczye
sig¢ do obrzeddw liturgicznych.?® Wreszcie szuka Frycz argumentéw w 16z-
nych faktach zaczerpnietych z Pisma $w. Powoluje sie mp. na to, ze Pan
Bog dajac Izraelitom przykazania, postuzy! sie ich wlasnym jezykiem,
aby owe nakazy mogly by¢ dla wszystkich zrozumiale. Podobnie Pan Je-
zus nauczal w jezyku tych, ktérzy go stuchali, a takze apostotom dat moc
mowienia réznymi jezykami, aby glosili ewangelie wszystkim narodom.
Ewangelie tez spisano w jezyku powszechnie uzywanym w owych cza-
sach, a poiniej dokonywano rowniez ttumaczen Pisma $w., by moglo ko-
rzystac z jego tresci jak najliczniejsze grono ludzi.

Modrzewski jest wiec zdecydowanie przeciwny uporczywemu trzyma-
niu sie zasady, iz jezykiem koscielnym moze by¢ wylgcznie lacina. Nie
uwaza za rzecz konieczng uzywania obcej mowy w stosunku do Boga. Do-
strzega natomiast wiele korzysci dla zycia chrzescijanskiego ptynacych
z dokonania przekladu Biblii na jezyk polski. Wiernym latwo byloby
wtedy poréwna¢, czy jakas nauka, ktéra sie glosi, jest zgodna z Pismem
sw., czy tez nie, co w rezultacie pomogloby usung¢ wiele watpliwosci
w wierze. Nie powinno sie bowiem wedlug Frycza zabrania¢ ludowi czy-
tania Pisma $w., ale nalezy do tego zacheca¢, gdyz w taki sposéb wierni
mogqy uzupelic¢ braki w zakresie swej wiedzy religijnej. Przewidujac
mozliwo$¢ oskarzenia o herezje na skutek podobnych zadan, powohije sig
irenista na $w, Pawtla, ktéry Tymoteusza zachgca do rozwazan nad Pis-

7 Por.: Jer 31, 33; 2 Kor 3, 3.

7 QOp. 1II, 90—91.

78 Por.: 1 Kor 14,

1 QOp. III, 292—293; por.: Constitutio de Sacra Liturgia n. 36.
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mem $w.% Ponadto wskazuje réwmniez na Mojzesza i prorokow, ktorzy
z tego rodzaju nakazem zwracali sie do ludu. Ostatecznie powoluje sie
tez na Urzad Nauczycielski Kosciola, a mianowicie na-dekret Soboru La-
teranenskiego (IV), nakazujacy biskupom miast sktadajgcych sie z roz-
nych grup jezykowych, postara¢ si¢ o odpowiednich kaplanow, ktérzy
mogliby pelni¢ postuge kaplanska, uwzgledniajac jezyk i zwyczaje lu-
du.8t - -

Sprawa wielkiej wagi wchodzgca w zakres chrze$cijanskiego zycia jest
takze problem komunii $w. dla $wieckich pod dwiema postaciami. Za-
gadnienia tego Modrzewski nie pomija. Dgzy natomiast do konkretnych
ustalen, gdyz zdaje sobie sprawe, iz jest to jeden z' czynnikéw dziela-
cych wyznania chrzescijanskie, powod — dla ktérego wielu odchodzi od
katolickiego Kos$ciola.’2 Zasadnicze oparcie odnosnie do swych zadan wi-
dzi irenista w samych stowach ustanowienia Eucharystii. Chrystus usta-
nowil dwie postacie Naj$wietszego Sakramentu, co wskazywaloby réow-
niez na komunie $éw. pod dwiema postaciami. Ponadto wszystkie ewan-
gelie méwia o owym nakazie jedzenia i picia. Odrzuca Frycz argumenta-
cje, ze tylko kaplanom przystuguje spozywanie dwéch postaci euchary-
stycznych z uwagi na to, iz wierni nie skladajg ofiary. Twierdzi jednak,
ze w chwili gdy wierni przyjmujg komunie $w., wspominaja meke i $mierc
Chrystusa. Wspomnienie to za$ wyraza sie jego zdaniem w oddzielnym
przyjmowaniu Ciata i Krwi Chrystusowej. Ponadto przypomina Mo-
drzewski w oparciu o pisma Ojcéw Kosciola, ze wtasnie w taki sposéb,
tzn. pod dwiema postaciami, odbywala sie¢ $wigta -wieczerza w pierwot-
nym Kosciele.® Zgadza sig, ze mogly by¢ powody do tego, aby wprowa-
dzi¢ komunie pod jedna postacig, ale w czasach sobie wspolczesnych
uwaza je za nieaktualne. Natomiast fakt przywrécenia komunii $w. pod
dwiema postaciami zblizalby jego zdaniem do nauki Chrystusa, od ktérej
sie odeszlo.

Bardzo silnym motywem, ktory skilanialt Modrzewskiego do zajecia sie
powyzszym problemem, byla przede wszystkim szczera troska o pojed-
nanie sie chrzescijan. Wedhig jego bowiem zapatrywan wprowadzenie
komunii w dwu postaciach, lub przynajmniej pozostawienie swobody
w tej sprawie, w duzej mierze mogloby ulatwic¢ proces zjednoczenia roz-
nych wyznan. Zniknalby jednoczesnie powdd wykluczenia z Kos$ciola
tych, ktorzy zadaja komunii pod postacig chleba i wina. Nie znaczy to
jednak, ze Frycz zwracal uwage jedynie na zewnetrzna strone tegoz sa-
kramentu. Majac bowiem na celu poglebienie Zycia chrzescijanskiego,
nie modgt sie ograniczy¢ tylko do form zewnetrznych. Mocno podkreslat
koniecznos$é wewnetrznego przezycia eucharystii, gdyz ..... niewiele przy-
nosi korzysci wieczerza, kto jg przyjmuje, jezeli mu sie nie przypomni,
jakich w niej ma szuka¢ korzysci' .8

Wazne jest przede wszystkim u$wiadomienie sobie, Ze eucharystia —
to niejako ponowienie tajemnicy paschalnej Chrystusa. W zwigzku z tym

8 Por.: 1 Tym 4, 15.

81 Op. III, 303.

82 QOp, ITI, 156.

83 Neque est dubium sic in prima ecclesia citra ullam reprehensionem observaium
fuisse ex multis sanctorum patrum scriptis. Op. III, 161.

s Op. II,°159.
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jeszcze raz Modrzewski podkresla, ze zycie chrzescijanskie winno opiera¢
sie na poznaniu Stowa Bozego, gdyz ono ulatwia wlasciwe przezywanie
sakramentow. Prawdziwa korzy$¢ z nich plynaca zalezy w wielkie] mie-
rze od stopnia zaangazowania sie przyjmujacego sakramenty.%

Obowiazek odpowiedniego zZycia chrzeScijanskiego spoczywa na
wszystkich wiernych, niezaleznie od tego, jakie zajmujg stanowisko
w Kosciele. Kazdy bowiem chrzescijanin bedzie kiedys zdawat sprawe
przed Bogiem z tego, jak realizowal zasady Chrystusa w swoim zyciu.
Z owym apelem zwraca sie Frycz szczegoélnie pod adresem kleru. Chodzi
mu przede wszystkim o to, by kaplani w najwyzszej mierze urzeczywist-
niali ideat chrzescijanstwa, by byli przewodnikami dla wszystkich wie-
rzacych® Oni takze powinni w pierwszym rzedzie dazy¢ do odnowy
Kosciola i starac sie, aby zapanowala w nim zgoda i jednos¢. Domagajac
sie dla $wieckich prawa udzialu w soborze zwraca sie Frycz do kleru
tymi stowami: , Jezeli natomiast wy jesteScie tymi, ktérzy — jak sami
sadzicie — moga wskaza¢ inng droge do osiggniecia pokoju, dlaczego juz
teraz jej nie ujawniacie... Tych spraw nie mozna zalatwi¢ stowami ani
mnogoscia swiadectw, Czym jest potrzebny' .8 W zwigzku z podkresle-
niem roli kaplanéw w zyciu chrzedcijanskim postuluje tez Modrzewski
konieczno$¢ zreformowania ustawy o celibacie. Poswieca tej sprawie sto-
sunkowo wiele uwagi, gdyz na podstawie aktualnych obserwacji stwier-
dza, iz wprowad'zeme pewnych zmian mogloby sie przyczymc do podnie-
sienia poziomu etyki kleru.88

Charakterystycznym wiec rysem irenicznej postawy Modrzewskiego
w interpretacji zagadnienia chrzescijanskiego zycia jest to, ze uwrazli-
wia on swoich czytelnikéw na problemy ogoélnokoscielne, a nawet ogélno-
ludzkie. Postawe takg uwarunkowalo przejecie sie ideami humanizmu
i irenizmu. Pisze np. Frycz: ,Dopoki Zyjemy na tym Swiecie, stuzymy tez
publicznym i prywatnym sprawom ludzkim, starajmy sie, zeby zrédia
wiary chrzescijanskiej bily codziennie strumieniami czynéw mitych Bo-
gu'"® Nie ulega watpliwosci, ze w$rdd spraw, ktére powinny obchodzi¢
kazdego chrzescijanina, czolowe miejsce zajmuje u Frycza problem przy-
wrocenia Kosciolowi utraconej jednosci. W jego pojeciu kazdy na swdj
sposob powinien zabiegac o zjednoczenie Kosciota.?® Do wiernych $wiec-
kich zwraca sig z apelem, by przede wszystkim pomogli tu swoja goraca
modlitwg.?* Teologom za$ przypomina, iz glownie ich obowigzkiem jest
dagzenie do pojednania doktrynalnego poszczegéinych wyznan. W koncu
zacheca takze krdla, by podjal sie dziela pogodzenia i zjednoczenia chrze-
$cijan na terenach Polski.? Modrzewski rozumie, Zze poglebienie chrze-
$cijanskiego zycia nie jest sprawg latwa. Trudnos¢ ta wydaje mu sig tak
wielka, iz sadzi, ze latwiej byloby osiggna¢ zgode migdzy stronnictwami
w przedmiocie spornym dogmatu, niz usung¢ zaniedbania moralne. W ce-

& Op. V, 172.

88 Op, III, 326—327.

87 Op. III, 325.

8 Por.: Op. I, 419—433; III, 186—195, 270—282, 344—352,
8 Op. III, 134,

% Op. I, 301.

9t Op. V, 270.

2 Op, V, 178.
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lu przekonania o koniecznosci reformy na tym polu uséwiadamia wiernym
wzglad ekumeniczny odnowy zycia chrzescijanskiego, gdyz pisze: ,Boga-
bojno$¢ nie polega ani na subtelnych stowach, ani na wielostronnych roz-
wazaniach rozumowych. Wymaga ona prostoty nauki, wiary, obyczajow
i catego zycia. Je$li mie wrocimy do niej, nie mamy co oczekiwac trwatej
i zboznej zgody w Kosciele".%

Tak bardzo akcentowane przez Frycza sprowadzenie chrzes$cijanstwa do
formv Zycia zgodnego z nauka Chrystusa stworzyloby réwniez odpowied-
ni klimat, w pelni ireniczny, umozliwiajacy realizacje dazen zjednocze-
niowych, Z jednej bowiem strony wytraciloby to przeciwnikom z reki
argument, wskazujacy na zly stan Kosciola; z drugiej — prawdziwe zycie
chrzescijanskie, wyrazajace sie nie tylko mitoscia do Boga, ale i miloscig
do wszystkich ludzi, niézaleznie od tego, jakiego sa przekonania, w po-
waznym stopniu wptynetoby na zblizenie zwasnionych wyznan chrzesci-
janskich. A

ZAKONCZENIE

W toku rozwazan nad problemem irenizmu w teologicznej tworczosci
Frycza Modrzewskiego nasuwa sie rowniez pytanie, jak przedstawiajg
sie zasady gloszone przez tegoz ireniste w Swietle nauki katolickiej. Wy-
jasnienie moze si¢ tu wydawa¢ o tyle latwe, ze obecnie posiadamy juz
oficjalny dokument Kosciola poswiecony temu zagadnieniu, a mianowi-
cie Dekret o ekumenizmie. Trzeba jednak od razu wysungé zastrzezenie,
iz dckonanie krytycznej oceny daZen irenicznych naszego autora wylacz-
nie w $wietle wypowiedzi wspomnianego dokumentu byloby niescistoscig
metodologiczng. Bardziej stuszne natomiast bedzie poréwnanie pogladow
Frycza ze wspoélczesnymi orzeczeniami Kosciola w tym celu, aby wyka-
za¢, o ile sg one aktualne takze w czasach obecnych. Postulowane przez
Modrzewskiego: doprowadzenie do zgody i jednosci w Kosciele poprzez
pelne milosci chrzescijanskiej nastawienie do braci odigczonych, przez
szczere rozwazenie pogladéw i porozumienie sie przynajmniej w rzeczach
istotnych oraz przez wewnetrzng odnowe wiasnego Kosciola, w pelni
przypominajg zalozenia Erazma z Rotterdamu, a takie innych irenistow
XVI wieku.?. Mozna jednak powiedzie¢, ze Modrzewski do pewnego
stopnia przewyzsza irenistdbw europejskich tej doby.%> Nie ogranicza on
bvnajmniej swoich dgzen zjednoczeniowych jedynie do polaczenia sig
z braémi ewangelikami. Zwraca réwniez uwage na koScioly: grecki, etiop-
ski, armenski, ruski i inne, ktére wcze$niej odlaczyly sie od Kosciota
rzymskokatolickiego. Jest przekonany, ze bez polgczenia sie wszystkich
wyznan chrzescijanskich nie moze by¢ mowy o prawdziwym zjednocze-
nju Kosciota.

Poglady naszego irenisty nie zostaty oficjalnie przyjete, ani tez on sam

93 Op. V, 280; por.: Constitutio de Sacra Liturgia, n. 11—12,

9 Por.: F. W. Kanzenbach, Das Ringen um die Einheit in der Kirche im Jahr-
hundert der Reformation, Stuttgart 1957, s. 84 i nn.

% Najbardziej znanym irenista polskim doby reformacji byt Jan Laski, ktéry jednak
ograniczyl sie do zabiegania o zjednoczenie koscioléw reformowanych; por.: K. E. J.
Jorgensen, op. cit., s. 15—145; Orzechowski natomiast dazyt do pojednania Kosciota
rzymskokatolickiego z Kosciotem prawostawnym; por.: Tamze, s. 182—186.
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nie doczekal! upragnionej chwili zjednoczenia Kosciota. Postulaty jego
byly bowiem jak na owe czasy zbyt $miale. Mimo wszystko odbily sig
dosy¢ glosnym echem nie tylko w Polsce ale i za granica. Na autorytet
Modrzewskiego powolywal sie nawet stynny Hugo Grotius; wysoko ce-
nit tez jego ireniczne dgzenia Jan Hotman de Velliers, liberalny hugeno-
ta francuski. Za$ ireniczne kolo myélicieli w Strassburgu, zgrupowane
woko! profesora tamtejszego uniwersytetu, Macieja Bernaggera, powzie-
1o nawet mys$l przedruku Ksiegi o Koéciele.% Trudno tez nie przyjac ja-
kiegos$ wplywu hasel Modrzewskiego na Unig Brzesks, cho¢ wyraznie
nie da sie tego stwierdzi¢. W kazdym badz razie mozna przypuszcza¢, iz
przyczynit sie do niej zapewne wytworzony przez Frycza ireniczny kli-
mat.

Z pewnoscig sporo pogladow Modrzewskiego zostaloby dzisiaj przyje-
tych. W wielu bowiem punktach zblizyl sie do wspélczesnych propaga-
torow zjednoczenia Kosciola. Swiadczy o tym fakt, ze niektére stwierdze-
nia tegoz irenisty zgadzajg sig wprost z wypowiedziami Dekretu o eku-
menizmie. Wspomniany dekret, bedacy do pewnego stopnia praktycznym
zastosowaniem nauki o Kosciele, zawartej w Konstytucji dogmatycznej®’
podkres$la m. in. nastepujgce momenty:

1) Fakt zgorszenia ptyngcy z rozbicia chrzescijanstwa.?

2) Ostateczng podstawa jednosci Kosciola jest Jezus Chrystus.%®

3) Bracia odlaczeni majg lgcznosé z Kosciotem Chrystusowym przez
wiare, chrzest, Pismo §w., Zycie chrzescijanskie oraz inne wartosci.t?

4) W dziele ZJednoczenla konieczna jest odnowa wilasnej Wspolnoty
w duchu Ewangelii.1®

5) Jedno$¢ w wielosci oraz pluralizm chrzescijanski.!02

6) Wspoblna modlitwa, ktéra jest ,duszg” calego ruchu ekumeniczne-
go.1%

7) Zjednoczenie Kosciola musi obejmowaé¢ zaré6wno koscioty wschod-
nie jak i wspélnoty koscielne zachodnie.1%4

Z tego krotkiego wyliczenia latwo mozna zauwazy¢, jak bardzo Mo-
drzewski w swoich tendencjach 1remcznych zblizyl sie¢ do wspomniane-
go dekretu. Punktem niejako wyjécia jego irenicznych zableegow bylo
uSwiadomienie sobie stanu rozbicia religijnego, wplywajacego ujemnie
na apostolskie oddziatywanie Kosciola. Za podstawe jego jednosci przyj-
muje Frycz osobe Jezusa Chrystusa, ktory przelat swag krew na krzyzu za
wszystkich ludzi i zalozyl jeden Kosciét powszechny. W zwigzku z po-
stawieniem takiej tezy probuje wskaza¢ na momenty jednoczace braci
odigczonych z Kosciotem katolickim, a takze domaga sie zmiany nasta-
wienia wobec przedstawicieli innych wyznan chrzescijanskich. Podkresla

9% H., Barycz, A.E. Modrzewski, Zeszyty Wroclawskie 5 (1951) s. 51—52.

97 Por.: L. Jaeger, Das Konzilsdekret ,iber den Ukumenismus”, Paderborn 1965,
5. 26—27.

98 UR, wstep.

% UR, n. 1; por.: LG, n. 1, 2,9; Gr. Baum, W strone jednosci, Krakow 1963, s. 14.

100 UR n, 3 1423,

101 Por UR n. 4,

102 Por,: L. Jae ger, op. cit. s. 28—31.

103 UR, n. 5.

14 UR, rozdzial III.
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wreszcie konieczno$¢ odnowy Zzycia wszystkich czlonkéw Kosciola, za-
réwno hierarchii jak i pozostalych wiernych. Wykazuje réwniez, iz jed-
nos$¢ Kosciola nie wyklucza pluralizmu. Dlatego tez pragnie zjednoczenia
wszystkich chrzescijan, tzn. zar6wno nalezgcych do spolecznosci kosciel-
nych ewangelickich, jak i do kos$cioldéw wschodnich. Ponadto dostrzega
potrzebe dialogu celem lepszego poznania poglgdéw, na co m. in. zwraca
uwage wyzej wymieniony dekret.!% W przyjmowaniu koniecznosci uzna-
wania tylko istotnych prawd wiary, jakie proponuje Modrzewski, mozna
by sie dopatrywaé¢ pewnego podobienstwa do stwierdzenia o hierarchii
prawd, zawartego w dekrecie.l® Godne uwagi sg tez slowa dekretu mo-
wigce o ekumenicznym sposobie formutowania zasad wiary katolickiej,107
a doda¢ tu trzeba, ze Frycz nie pomija i tej strony zagadnienia.®® Pro-
blemem zjednoczenia KosSciola chce irenista zainteresowa¢ ogél wier-
nych. Jednym z rodzajéw pomocy w realizowaniu takiego dziela ma by¢
jego zdaniem modlitwa wiernych w tejze intencji. Tego typu rozwazania
naszego autora mozna by nazwaé¢ ekumenizmem duchowym, tak mocno
dzi§ podkreslanym.

Przeglad postulatow Modrzewskiego oraz préba ich konfrontaciji
(przynajmniej w niektérych punktach) z wypowiedziami Dekretu o eku-
menizmie pozwala stwierdzi¢, jak daleko wybiegal on w przyszios¢ i jak
aktualne jeszcze dzi$ sa jego mys$li, co nie znaczy, ze w szczegdlach zga-
dzaja sie one ze wspdlczesng naukag Kosciola.

Dzialalnos¢ i tworczosc Frycza dajg jednakze podstawy, aby zaliczyé
go nie tylko do przywodcoéw polskiej my$li doby Odrodzenia, ale takze
w poczet godnych uwagi irenistéw XVI wieku.

LES PRINCIPES IRENIQUES GENERAUX
D'ANDRE FRYCZ MODRZEWSKI

Résumeé

L'irénisme est la premiére étape évolutionnaire du mouvement oecu-
ménique contemporain. On constate sa plus grande intensité du XVIe s,
au XVIIIe s. Parmi les nombreux irénistes du XVIe s.’André Frycz Mo-
drzewski occupe une place importante, de par son souci & réaliser la ré-
conciliation et l'unité de 1'Eglise. Son oeuvre théologique — qui n'est pas
des moindres — dans laquelle se font sentir de netbes tendances iré-
nigues, en est un témoignage évident.

Frycz Modrzewski concentre ses idées de réconciliation autour des
problémes de la notion de 1'Eglise, de la tolérance, du dialogue et de la
réalisation de 1'idéal chrétien dans la vie. Il remarque avec justesse que
l'état de démembrement religieux est contraire a la volonté du Christ qui
a fondé une unique Eglise universelle. Il faut donc tout faire pour réta-
blir 1'unité de I'Eglise. La base de cette unité est le Christ qui par sa

15 UR, n. 9.

16 UR, n. 1f.

107 UR, n. 10—11.
108 Op. V, 279.
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Passion et par sa Mort est devenu le Rédempteur de tous les hommes. Les
facteurs d'unité sont en outre la foi et la vie éthique résultant des com-
mendements du Christ: Il faut souligner aussi que Modrzewski ne s'inté-
resse pas seulement & la structure intérieure de 1'Eglise (celle que pronent
les protestants), mais aussi & sa structure extérieure. Dans la hiérarchie
de l'église (la nécessité du pouvoir du Pape) il voit un des facteurs né-
cessaires a 1'unité des Chrétiens.

L'unité de I'Eglise — d'aprés Frycz Modrzewski — n'exclut pas la mul-
tiplicité et la diversité des groupes qui la composent, 1'Eglise étant uni-
verselle, l'iréniste voit cette unité dans l'aspect territorial, temporel et
sociologique, ce qui veut dire que 1'Eglise doit s'étendre a tous les conti-
nents, a tous les groupes sociaux, a toutes les époques. Modrzewski n'at-
tribue & aucune religion chrétienne la qualité d',,universelle’. L'Eglise,
d'aprés lui, deviendra universelle au moment ou toutes les religions
chrétiennes, c.—a—d. les religions grecque, éthiopienne, arménienne,
russe et protestante, se seront unies. II énumére aussi leurs nombreux
facteurs d'unité. Comme élément décisif, il cite la foi au Christ, en intro-
duisant, entre autres, une curieuse distinction dans union avec 1'Eglise;
l'union intérieure et l'union extérieure. La rupture du lien extérieure,
c.—a—d. du lien avec 1'Eglise — institution, dans notre cas avec 1'Eglise
catholique romaine, n'est pas une rupture avec I'Eglise de Christ en gé-
néral.

La periode qui précéde la réconciliation de 1'Eglise doit étre caracté-
risée par une grande tolérance religieuse dont découle la nécessité du
changement d'attitude envers les membres d'autres religions. La tolérence
ne signifie pas, chez Modrzewski, l'acceptation de toutes les idées pro-
clamées par les autres, ce qui serait contraire au caractére méme de la
vérité, dont la base derniére est Dieu. Par ailleurs on ne peut rejeter
a priori toutes les opinions controversées. Un dialogue sincére sur les pro-
blémes qui séparent ces religions est donc obligatoire. L'Ecriture Sainte,
comme source de vérité chrétienne accessible & tous, doit étre la base
décisive d'une telle discussion. Modrzewski admet aussi la possibilité des
différences doctrinales, mais seulement dans les questions secondaires.
Les vérités fondamentales doivent étre admises par tous les chrétiens
parce qu'elles ont été énonsées par le Christ; d'ou l'impossibilité d'une
interprétation quelconque et de son changement. Le Credo, d'aprés lui,
comprend le minimum des vérité nécessaires.

Trés importante aussi est la mise en valeur de la théologie de la foi,
qui s'affirme nettement dans de nombreux textes de Modrzewski, dans
lesquels il est dit que le rejet d'une nction par un théologien ne peut pas
étre tout de suite qualifié d'hérésie. Comme la terminologie théologique
est trés souvent la source des malentendus, l'iréniste demande, qu'on
veille sur la clarté des opinions, surtout dans l'interprétation de 1'Ecriture
Sainte.

Modrzewski remarque, en outre, que le probléme de l'unité des disci-
ples du Christ dépend en grande partie de la réalisation dans la vie de
l'idéal chrétien, comme aussi de la réforme de 1'Eglise. Modrzewski voit
aussi la perfection de la vie chrétienne dans la liturgie, encore qu'il faille
v introduire la langue nationale. I1 constate aussi I'importance de 1'Ecri-

q Clackie Ciudia



130 KS. RUFIN GOCZOL

ture Sainte et la nécessité de sa traduction en polonais. Il invite aussi
a prier a l'intention de l'unité des chrétiens.

André Frycz Modrzewski a sa place parmi les plus grands irénistes de
l'époque de la Réforme. Beaucoup de ses pensées sont aujourd'hui des
plus actuelles. Elles sont, en effet, trés proches des déclarations du ,Dé-
cret sur l'oecuménisme’,



