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z punktu widzenia dyskusji. Podrecznik podaje cale ustepy stuzace ,rozgrzew-
ce” stuchaczy i mobilizujace do zajecia postaw wilasnych. Czeéé¢ dyskusyjna
poprzedzona zostaje rowniez lekturg odnosnych tekstéw Katechizmu.

Podrecznik E. stosuje zatem urozmaicong metode kombinowana. Sktladajg
sie na nig trzy elementy ksztalcenia: 1. prywatna lektura Katechizmu Holender-
skiego; 2. poprzedzona wyktadem wspdlna analiza przeczytanych tekstéw w ma-
tych grupach; 3. spotkanie plenarne z referatem podsumowujgcym prace grup
i dyskusja ogolna.

Jest to zatem metoda bardzo nowoczesna, silg rzeczy wciggajgca uczestnikéw
do udziatu aktywnego w zajeciach zespotowych. Rzecz oczywista, ze taka praca
— szczegblnie w naszych polskich warunkach — nie moze sie przeksztatcic
w nauczanie religii w wymiarze jednej godziny tygodniowo. Beda to spotkania
organizowane jeden raz w miesigcu, najrzadziej raz na szes$é¢ tygodni. Czasu
trwania takich konferencji roboczych z géry nie ustalamy, moga sie one prze-
ciggng¢ do kilku godzin.

W ksiazce E. znajdzie Czytelnik ponadto opis metod werbowania dorostych
na tego typu kursy. '

Za jedng z najprzedniejszych zalet podrecznika E. uwaza¢ nalezy moze sam
sposob podejscia do uczacego, uczacego niezorientowanego i niepewnie poru-
szajgcego sie na nowo powierzonym mu polu pracy. Uczacy zostaje po prostu
zmuszony — mimo obficie podanej mu pomocy — do maksimum wysilku oso-
_ bistego w przygotowaniu spotkania z dorostymi. Podrecznik nie zawiera nic
z gotowych katechez do odtworzenia, katechez zahijajacych indywidualnose
ksztalcgcego. Podaje bodZce, szokuje, prowokujgc wyktadowce do samodzielne-
go myslenia. Kazda serig zamyka obfity zestaw literatury, bez ktdrej uczacy
sie nie obejdzie. Jest to metoda gruntownie przemyslana: uczacy ani sie spo-
strzeze, jak sam sie doksztalci przygotowywujac swe katechezy dla dorostych.
Dla naszych duszpasterzy byloby to formg samodzielnie prowadzonego ,,stu-
dium podyplomowego''. Podrecznik E. peilni zatem dobrag robote w ksztalceniu
ksztalcacych, bez czego katecheza dorostych jest nie do pomyslenia.

Duszpasterze polscy nie potrzebujg wymienionych tu metod kopiowaé. Nie
tyle jednak chodzi o stworzenie rodzimych, ile o0 wypracowanie lepszych. Azeby
te lepsze mogly ujrze¢ $wiatlo dzienne, zna¢ trzeba sposoby podejscia innych,
bratnich teologéw, musi istnie¢ tertium comparationis.

Ks. Alfons Skowronek

Alfons Skowronek, SAKRAMENT IN DER EVANGELISCHEN THEOLO-
GIE DER GEGENWART., Haupttypen der Sakramentsauffassungen in der zeitge-
ndssischen, vorwiegend deutschen evangelischen Theologie. Mit einem Geleit-
wort von Albert Brandenburg. Miinchen 1971. Verlag F. Schoningh Paderborn.
S. 268.

Ks. Alfons Skowronek powrdcil po kilkuletnim pobycie naukowym za granica,
w Nijmegen, Paderborn i Minster z widocznym owocem swojej pracy. Jest
nim blisko trzystustronicowa rozprawa przyjeta przez Wydziat Teologii Kato-
lickiej w Minster jako praca habilitacyjna. Tak ze wzgledu na swg uznang
w ten sposob warto$¢ naukows, jak i ze wzgledu na swag aktualno$é¢ — nie tylko
dla dialogu ekumenicznego, ale i dla zycia chrzesdcijanskiego — zasluguje na
szersze jej przedstawienie czytelnikowi polskiemu.
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Interesujac sie zagadnieniem sakramentu w teologii ewangelickiej, Autor
mial poczatkowo zamiar ograniczy¢ swoje badania do pogladéw niektorych,
wybranych teologow. Okazalo sie to jednak niewystarczajace ze wzgledu na
zréznicowanie pogladoéw, panujace w teologii ewangelickiej. W rezultacie Autor
przedstawia poglady teologéw ewangelickich piszgcych w jezyku niemieckim
w czasie od zakoficzenia I wojny $wiatowej do dzis. Jesli idzie o kolejnos¢, kie-
ruje sie tworczoécia teologow pierwszej rangi, od ktérych zaleza inni, i kierun-
kami teologicznymi. Zapoznaje wiec nas z pogladami Bartha i jego szkoly,
Bultmanna i teologéw pozostajgcych pod jego wplywem, kota Bernefiskiego,
reprezentowanego przez Tillicha i Stahlina, teologéw nastawionych przede
wszystkim na badanie my$li Lutra, jak P. Althaus, lub tez reprezentujgcych wy-
znaniowo zorientowany luteranizm, jak H. Sasse, P. Brunner ii., wreszcie przed-
stawicieli my$li historio-zbawczej z Cullmannem na czele i teologéw nastawio-
nych wyraznie ekumenicznie: H. Asmussena, M. Lackmanna, H. Echtennacha.
W sumie otrzymujemy pelny przeglad ewangelickiej teologii niemieckiej, od-
grywajgcej niewatpliwie w calej teologii ewangelickiej gtéwna role.

Trzeba tez od razu zwroci¢ uwage na to, ze chociaz tematem ksigzki jest
problem sakramentu w teologii ewangelickiej, to przeciez informuje ona dosko-
nale o caloksztalcie tej teologii. Dzieje sig tak z kilku powodoéw, ktére zreszta
$cisle sie ze soba wigzg. Ujmujac sprawe od strony przedmiotu badania, a wigc
problemu sakramentu, posiada on caly szereg powigzan i implikacji. Refleksja
nad sakramentem, sposobem, jego wystgpowaniem, struktura i funkcja, prowadzi
z jednej strony do zagadnien zupelnie podstawowych w historii religii i chrzesci-
janstwa, z drugiej za$ strony do teologicznej koncepcji Kosciota, zbawienia i do
tajemnicy Wcielenia. Widoczne jest to doskonale i w tym, Ze nazwe sakramentu
stosuje sie dzi$ w pewnym znaczeniu i do Chrystusa, i do Kosciola. Niewatpliwy
jest tez zwigzek sakramentdéw z zagadnieniem kultu i Zyciem chrzescijanskiej
wspélnoty. — Ujmujgc zas$ sprawe od strony pogladoéw poszczegdlnych teolo-
g6w, koncepcja sakramentu stanowi w nich funkcje ujmowania procesu zbawie-
nia, Kosciota itd. a takze wynikaé¢ bedzie ze stosowanej hermeneutyki biblijnej
1 teologicznej. Réznice w tym wzgledzie miedzy teologami ewangelickimi beda,
oczywiscie, nieporéwnywalnie wieksze, niz pomiedzy teologami katolickimi.
Nie mozna wiec przedstawi¢ pogladow teologéw ewangelickich na zagadnienie
sakramentu bez omowienia zasadniczych dla kazdego z nich ujeé teologicznych.

Tak wlasnie czyni, catkowicie $wiadomie, ks. A. Skowronek. W pierwszym
rozdziale swojej pracy przedstawia najbardziej podstawowe zasady ewangelic-
kiej nauki o sakramentach, mianowicie nauke o stowie, o wierze i o usprawie-
dliwieniu, na ile przede wszystkim wspoélna jest ona teologom ewangelickim,
a rézni ich od teologii rzymskokatolickiej. We wszystkich nastgpnych rozdzia-
tach, analizujgc koncepcje sakramentu u poszczegédlnych teologéw ewangelic-
kich, ukazuje ja w $§wietle zasadniczych dla kazdego z nich pogladdéw teologicz-
nych. Tak nauka Bartha o sakramencie wynika z naczelnej dla niego zasady
transcendencji i suwerennos$ci Boga, a takze ze sposobu ujmowania istotnej dla
teologii reformowanej dokiryny o przeznaczeniu. Niedocenianie sakramentu
u Bultmanna wigze sie z egzystencjalng interpretacjg Pisma i przekonaniem, ze
jedynie wydarzenie gloszonego Stowa posiada charakter zbawczy. Gogarten
patrzy na sakrament z punktu widzenia procesu sekularyzacji, podczas gdy
Stdhlin, zgodnie z tendencjg Kola Bernenskiego, z perspektywy kultu, jako
wiasciwej Kosciolowi formy Zycia. Ten sposéb przedstawienia nauki o sakra-
mencie na tle i w powigzaniu z zasadniczymi pogladami kazdego z teologéw
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daje w rezultacie wiecej, niz pozwalatby mniema¢ tytul ksigzki. Daje, mianowi-
cie, orientacje w calosci niemieckiej, ewangelickiej teologii ostatniego pétwie-
cza, tym bardziej cenng, ze teologia ta pozostaje z jednej strony $cisle zwigzana
z kierunkami filozoficznymi ksztaltujacymi umystowos$¢ wspolczesna, z drugiej
za$ wchodzi w coraz zywszy dialog z teologig katolicka.

Rozpietos¢ miedzy pogladami poszczegélnych teologéw ewangelickich na sa-
kramenty jest ogromna i ilustruje doskonale owg wielko$é¢ i ograniczenie teolo-
gii ewangelickiej, o ktérych pisze Autor we Wstepie. Teologia ta obejmuje
réznorodne, a niekiedy nawet przeciwne sobie poglady. Jest to wyrazem plura-
lizmu i Zywotnosci teologii — w tym jej wielko$é. Réwnoczesnie jednak stano-
wi ograniczenie i zagrozenie pozgdanej jednolitosci.

Jezeli Bultmann i teologowie od niego zaleini uwazajg, ze obrzed Wieczerzy
Panskiej nie pochodzi z Zadnego ustanowienia Chrystusowego, ale rozwinat sie
w pierwotnych gminach chrzescijanskich w srodowisku grecko-hellenistycznym
na wzoér poganskich mysteriéw, — to np. E. Kdsemann, teolog orientacji czysto
luteranskiej, odrzuca to wyjasnienie jako nieuzasadnione, przyjmujac historycz-
ne ustanowienie Wieczerzy przez Chrystusa.

Podobnie wielka rozbieznos$¢ zdan panuje wsérdd teologow ewangelickich na
temat roli i skutecznosci sakramentéw. Dla Bartha sakramenty posiadajg zna-
czenie przede wszystkim poznawcze. Chrzest np. méwi temu, kto go przyjmuje,
ze Chrystus umart i zmartwychwstal takze dla niego, wzywa go i zobowiazuje,
by tym byt dla Chrystusa, czym On jest dla niego. ,,Chrystus przypieczetowuje
we chrzcie list, ktéry napisal swojg osobg i swoim czynem'. (53*) Bultmann nie
przywigzuje do sakramentéw wielkiej wagi, poniewaz zbawienie dokonuje sie
wedlug niego w wydarzeniu przepowiadanego stowa. Ale teologowie np. Kota
Bernenskiego, jak W. Stahlin, uwazaja, Ze sakramenty posiadajg witasciwa so-
bie skuteczno$¢ ex opere operato, przez co rozumieé¢ nalezy skutecznos$¢ wyni-
kajgca z ustanowienia i nakazu Chrystusowego. Podobnie sgdzi Cullmann, dla
ktérego chrzest stanowi punkt wyjsciowy wiary, a wiec udziela taski typowo
uprzedniej, catkowicie niezaleznej od ochrzczonego, a ukazujgcej absolutng su-
werennos¢ Boga. ’

Problem wiary i sakramentu stanowi przedmiot dociekan wielu teologéw
ewangelickich, tych oczywiscie, dla ktérych sakrament posiada pewnag wtlasci-
wa sobie skutecznos$¢. Wspomniany przed chwilg O. Cullmann uwaza, ze wiara
jest przede wszystkim konsekwencjg chrztu: ma byé¢ gloszona i wymagana ,.od
wszystkich ochrzczonych, czy to przyjeli chrzest jako dorosli, czy jako niemo-
wleta, czy wierzyli przed chrztem, czy nie"” (214). To przez wiare doskonali sig
owo wiaczenie cztowieka w historig zbawienia, jakie dokonalo sie we chrzcie,
i przez wiare dochodzi ono do swego pelnego urzeczywistnienia, W chwili
chrztu wiara wymagana jest nie tyle od przyjmujgcego chrzest ile od modiacej
sie¢ wspdlnoty. ‘Cullmann ilustruje te twierdzenia Pismem $w., przypominajac,
ze w wypadkach cudownych uzdrowien, wiara nie byla zawsze wymagana od
tych ktdrzy zostawali uzdrowieni, ale wymagana byla zawsze od tych, ktérzy
wstawiali sig u Jezusa za chorymi.

P. Althaus tlumaczy bardzo podobnie, Ze dzialanie Boze w czlowieku przez
sakrament jest niezalezne od usposobienia cztowieka i postawy wiary. To jednak
bez wiary cztowieka otwierajgcego sie na przyjecie dziatania Bozego, nie mogto-
by ono urzeczywistni¢ swojej zbawczej sity. Rowniez teologowie, reprezentujacy

* Liczby umieszczone w nawiasach wskazuja strone recenzowanej ksigzki.
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luteranizm nastawiony wyznaniowo, wymagajg od przyjmujacego sakramenty
wiary, ale koniecznej do tego, by osobiscie zyska¢ owoce sakramentow. Wiara,
z jakq czlowiek odpowiada na zbawczy dar sakramentalny, jest juz sama w sobie
taskq Bozg i nie stanowi zrodta zbawczej mocy sakramentu.

W zwigzku z tym czyni ks. A. Skowronek uwage, Ze twierdzenie, iz ewangelic-
ka teologia naucza ,skuteczno$ci sakramentéw ex opere operantis jest zbyt
ogé6lnikowe 1 mija sie z prawda” (202).

Centralnym zagadnieniem dla teologii sakramentu u teologéw ewangelickich
nie stal si¢ jednak Zaden ze wspomnianych probleméw, Zadna sprawa, wokoét
ktérej koncentrowala sie w okresie trydenckim i potrydenckim polemika pro-
testancko-katolicka, ale zagadnienie relacji miedzy stowem Bozym a sakra-
mentem. Zagadnienie to wyrosto oczywiscie z akcentu, jaki pierwotna Reforma-
cja ktadla na sola Scriptura. Je$li jednak w tamtym czasie podkreslanie wy-
lacznego znaczenia Pisma $w, stanowito przeciwstawienie do koscielnej tradyciji,
to dzisiaj wydaje sie by¢ wlasnie alternatywa sakramentu. Zresztg, proble-
matyka stowa Bozego, a nawet stowa w ogole, stala sie niezaleznie od wszelkie-
go przeciwstawiania pierwszoplanowg u teologéw ewangelickich tej miary, co
Barth i Bultmann.

Dla nich obu zbawienie dokonuje sig jedynie przez stowo Boze. K. Barth sta-
wia na pierwszym miejscu — o czym juz wspominaliSmy — zasade suweren-
nosci Boga i doktryne o przeznaczeniu. taska Boza jest wolna, a ,jej jedynym
tronem i siedliskiem jest sam Jezus Chrystus” (44). Postannictwem Kos$ciola
jest gloszenie postannictwa Chrystusowego i nic wiecej. Czlowiek przez sa-
kramenty nie moze wplywa¢ na suwerenng wole Bozg i nig manipulowaé. Dwo-
jakie za$ przeznaczenie — do zbawienia i na potepignie — urzeczywistnia sie
w Chrystusie: wybranym i odrzuconym przez Ojca. Poza Nim nie ma nikogo,
kogo by Bdg odrzucit. Totez wiara w przeznaczenie Boze sprowadza sie sie do
»wiary w nieodrzucenie czlowieka, do niewiary w jego odrzucenie” (47). Jezeli
teologia i zycie sakramentalne implikuje fakt istnienia obok wierzacych i po-
boznych — niewierzgacych i bezboznych, to skoro w $wietle Barthowskiej do-
ktryny o przeznaczeniu tych ostatnich by¢ nie moze, traci wszelkie znaczenie
sakrament. Jedynym zadaniem gminy chrzescijanskiej jest gloszenie ewangelii.

Chociaz w ostatnim, wydanym przez siebie tomie ,Dogmatyki Koscielnej"
odmawia Barth obrzedowi chrztu miana sakramentu, to zagadnienie relacji sa-
kramentu do stowa BoZzego nieraz zaprzatalo jego uwage. Calta funkcje sakra-
mentéw, a wiec chrztu i Wieczerzy, upatruje Barth w ich relacji do stowa. Tak
wiec wyjasniaja one stowo we wlaiciwy sobie sposéb, wyrazajg charakter taski,
jaki stowo posiada, podkres$laja, ze zbawcze stowo nie jest naszym, ludzkim
dzielem, zapewniajg skutecznos$¢ uprzedniemu dziataniu Bozemu. W podzniej-
szych swoich dzietach Barth coraz wyrazniej podkresla, Ze sakramenty posia-
daja charakter wydarzenia i stanowig jako takie okreslona posta¢ gloszenia
stowa, zreszta jedynie wzglednie konieczng.

U Bultmanna sakramenty odgrywajg jeszcze bardziej marginalng role w sto-
sunku do stowa, niz u Bartha. Kerygmat, slowo przepowiadane, staje sie
w zetknieciu z ludzkg egzystencjg jedynym zrédiem zbawienia. Kerygmat moze
jednak posiada¢ rozne postacie. Moze przybierac¢ takze posta¢ kultu, sakramen-
tu. Sakrament uwaza¢ mozna za verbum visibile i nie ma on innej roli jak stowo,
w jakiejkolwiek jawilo by sie postaci: uprzytamnia zbawienie, Zada postu-
szenstwa, kryje w sobie moznoéé¢ dawania zycia, sprawuje sad.

Teologowie Kola Bernenskiego — przeciwnie — wyraznie akceptujq role
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sakramentu. U Tillicha przybiera to posta¢ sakramentalnego naturalizmu.
Wszelkie przedmioty i wydarzenia doczesne, w ktérych dostrzegalny staje
si¢ Byt-z-tamtej-strony, sa sakramentalne. W sakramentach ma wiec swoje
miejsce element naleZgcy do natury, ktérego moc staje sie dla wiary nosicielka
mocy sakramentalnej. Przedmiotem nalezgcym do natury jest takze stowo, kto-
rego moc nie sprowadza sie jedynie do oznaczania. Jego moc naturalna staje
sie nosicielkg mocy oznaczania i dopiero tak pojete stowo sta¢ sie moze nosi-
cielem potegi transcendentnej. Tillich zarzuca protestanckiemu personalizmowi,
ze winien jest rozpadnigcia sie sfery sakramentalnej, ktdrej odbudowanie jest
koniecznoscig. W. Stidhlin odréznia stlowo od sakramentu, sprowadzajgc je oba
do mysterium i stuzby Bozej w Kosciele. Nie mozna przeciwstawia¢ sobie stowa
i sakramentu. Stowo strzeze zycia sakramentalnego przed stoczeniem sie w ma-
giczne pojmowanie sakramentow, sakrament za$ strzeze slowo przed popadnig-
ciem w pustg gadatliwos¢.

Zwigzek stowa z sakramentem zajmuje takze poczesne miejsce w docieka-
niach teolog6éw orientacji istotnie luteranskiej, przy czym oczywiscie i oni, po-
dobnie do Tillicha czy Stahlina akcentujg role sakramentu. P. Althaus przed-
stawia calg problematyke zwigzang z pojeciem sakramentu rozpatrujgc jego sto-
sunek do stowa. Jedno stawia tuz obok drugiego, bez mata identyfikuje sakra-
ment ze slowem, ale zarazem poszukuje miedzy nimi specyficznej réznicy.
W rezultacie nie przeciwstawia Althaus sakramentu slowu w ogdle, ale przeciw-
stawia go stowu gtoszonemu, Sakramenty ,zwigzane sg z gloszeniem ewangelii,
jako obrazowe czynnosci Kosciota chrzescijanskiego, w ktérych na mocy ich
ustanowienia, aktualne, mitosierne dzialanie Boze dokonuje sig przez Jezusa
Chrystusa i zostaje przyjete przez wiare” (160). Sakrament nie udziela zadnej
innej laski niz stowo, udziela jej -jednak w inny, wlasciwy sobie sposéb. Pojawia
sie u Althausa réwniez poglad, ze o ile stowo skierowane jest do calej wspodlno-
ty, o tyle sakrament odnosi sie do poszczegolnych jednostek. Sakrament tez
ma moc tworzenia KoSciola, tworzy sie on bowiem nie przez samo stuchanie
stowa, ale dopiero przez chrzest.

Scisty zwigzek stowa z sakramentem akcentuje takze W. Trillhaas. Tak stowo,
jak i sakrament sq darami Pana. Koscidl ewangelicki jest Kosciotem stowa, ale
nie jest to slowo wolno plyngce. Jest to stlowo zwigzane z sakramentami, kidre
potwierdzajg i ratyfikuja stowo. Sakramenty sg , pelnym taski przypieczetowa-
niem tego, co sie gltosi” (168)., chronigc slowo przed ztym jego zrozumieniem,
upewniajgc czlowieka przez chrzest i wieczerze, ze nalezy do wezwanych.

Problem zwigzku slowa z sakramentem zajmuje takze teologéw ewangelic-
kich o nastawieniu wyraznie ekumenicznym. Np. u M. Lackmanna teologia
stowa odgrywa wielka role w nauce o sakramentach w ogélnosci. Odcina sie on
zresztg od racjonalistycznych i psychologicznych analiz stowa, szukajgc jego
$cisle teologicznego znaczenia w zwigzku z pierwotnym, stwoérczym stowem
Boga i z objawieniem Chrystusowym.

W rezultacie Ks. A, Skowronek konkluduje, ze stowo i sakrament we wspét-
czesnej teologii ewangelickiej §cidle sig ze sobg 1gqczy, ale zarazem wskazuje sie
na zachodzgce miedzy nimi réznice. Jezeli wezmiemy pod uwage, ze analogiczny
wysilek konfrontacji stlowa z sakramentem podejmowany jest przez teologéw
katolickich, dojdziemy wraz z ks. A. Skowronkiem do przekonania, iz nie
mozna juz przeciwstawia¢ sobie, jak to jeszcze do niedawna sie czynilo, Koscio-
ta katolickiego jako Kosciola sakramentu i KoScioldw ewangelickch jako
Kosciotow stowa. Zaréwno teologowie ewangeliccy, jak i katoliccy twierdzg



RECENZIJE 305

zgodnie, ze stlowo posiada charakter sakramentalny i prowadzi do sakramentéw,
sakramenty za$ posiadajg chrakter stowa: nie tylko jednak przepowiadania, lecz
i konsekracji (por. 245).

Na marginesie zagadnienia stowa i sakramentu staje sig¢ widoczne, jak daleka
od chrzescijanstwa i ewangelii, od ducha i prawdy mogta sie wydawa¢ katolicka
doktryna o dziataniu sakramentéw samych przez sig, ex opere operalo, i kato-
licka praktyka sakramentalna, traktujgca przyjmowanie sakramentow jako
czyny zbawcze bez widocznego zwigzku z ewangeliczng orientacja calego zycia.
Tak np. Tillich wystepuje ostro przeciw magicznemu sakramentalizmowi ka-
tolickiemu, gdyz ta drogg eliminuje sie wedlug niego z pojecia sakramentu
wiareg, uwazajac sakramenty za okreslone przedmioty, rzeczy. Ponadto, podczas
gdy laska jawi sie w sakramentach pozostajgc przeciez zawsze sobg, rzeczywi-
stoscia nierozporzadzalng, to w Kosciele katolickim uwaza sie jga — sadzi
Tillich — za rzecz, ktéra dowolnie mozna dysponowaé. Ogolnie rzecz biorac
mozna chyba powiedzie¢, ze teologowie ewangeliccy przejawiajag wyrazng ten-
dencje do dowartoSciowania sakramentdow, bronig si¢ jednocze$nie mocno
i zdecydowanie zastrzegaja przed wszelkim reizmem i magizmem. Stad tak
wielkie znaczenie, jakie przywiazujg do kategorii wydarzenia i stowa, w jakich
ujmujg sakrament.

Ks. A. Skowronek w swej pracy zajmuje sig¢ pogladami teologéw ewange-
gelickich nie tyle na temat poszczegdlnych sakramentéw, ktdrych zreszty wy-
mieniajg oni w zasadzie dwa: chrzest i wieczerze, ile na temat sakramentu
w ogole: jego natury, koniecznosci, relacji do stowa, Ko$ciota itp. Nie moze przy
tym, zwlaszcza traktujgc swe dociekania w perspektywie ekumenicznej, nie
konfrontowaé¢ tych pogladéw z doktryng katolicka Prowadzi go to do ciekawego
wniosku, ze zrodla miedzywyznaniowych rdéznic w nauce o sakramentach sg
jeszcze ciagle nieodkryte, ale uwaza za pewne, ze wezlowe punkty tych réznic
leza w dziedzinie pozasakramentalnej (por. 259). Jezeli wigc tyle uwagi skupia
problem sakramentu i slowa, to prowadzi on do bardziej zasadniczej sprawy:
stowo Boze i Kosciél. ,, Jaki jest stosunek Kosciola, powotanego by stuzy¢, do
powierzonego mu stowa?" (260). ,,Czy Kosciol, oblubienica Pana brzemienna sto-
wem, ktérym nie dysponuje, nie autoryzuje go jednak z polecenia Pana i nie
ttumaczy jednoznacznie?'' (261). Caly szereg podobnych pytan wymaga wedlug
Autora ponownego przemyslenia przez teologie zaréwno katolickg jak i ewan-
gelicka. :

By¢ moze, ze katoliccy i ewangeliccy teologowie powinni w odniesieniu do
sakramentéw zbada¢ takze zagadnienie, ktére mieszana — rzymsko-katolicka
i ewangelicko-luteranska — komisja studiéw na swoim pierwszym posiedzeniu
w Zurychu, w 1967 1. okreslita jako osrodek ewangelii, mianowicie: eschatolo-
giczne, zbawcze dziatanie Boze w krzyzu i zmartwychwstaniu Jezusa (por. 259).

Przed teologig, takze przed teologig sakramentéw stoi jeszcze jedno podstawo-
we zadanie: uwzgledni¢ historycznos¢ rzeczywistosci. W swietle tej historycz-
nosci problem sakramentéw bedzie musial zosta¢ postawiony na nowo i nie
mozna dzi§ powiedzieé, jak. W kazdym razie — stwierdza ks. A. Skowronek —
istnieje co$ nieprzemijajgcego, cos trwatego, uwiklanego w historyczne zmiany.
Mamy $wiadomos¢ Ze ,to, co trwale, jest ostatecznie kims, kto trwa. To Pan,
w ktérego wiara jednoczy chrzescijan katolikow i ewangelikow' (262).

Jeden tylko kierunek teologiczny nie pozostawia wediug Autora miejsca na
zagadnienie sakramentu, mianowicie teologia nastawiona socjologicznie i socjo-.
logiczna hermeneutyka w teologii, sprowadzajgca wszystko do wymiarow
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migdzy-ludzkich. Ten kierunek teologiczny nie ma jednak nic wspélnego
z Biblig (por. 264 n.).

Takie sa wnioski, do ktérych w wyniku badan wspdlczesnej ewangelickiej
nauki o sakramentach dochodzi ks. A. Skowronek, Nie przedstawilibyémy jed-
nak jego pracy w peini, gdybysmy na tym poprzestali. Jej wartosé¢, nie mniejsza
niz wspomniane informacje i wnioski, stanowi jej ekumeniczny charakter. Nie
chodzi tu juz o przedmiot pracy, ale o sposéb jego badania i przedstawienia.
Dzieki temu samemu, niezaleznie od osiggnie¢ merytorycznych, ksigzka ks.
A. Skowronka jest pigkng lekcja ekumenizmu. Jest to lekcja tym bardziej po-
uczajyca, ze Autor ujawnia niekiedy zasady, ktérymi w ekumenicznych bada-
niach teologicznych nalezy sig kierowa¢ i ki6rymi sam sie kieruje.

Tak wyjasniajgc racje, dla kiérych ewangelickg nauke o sakramencie przed-
stawia na tle caloksztaltu pogladéw prezentowanych autorow, A. Skowronek
rzuca uwage, ze ,dziatalnos¢ ekumeniczna jest w wielkiej mierze sprawa jezyka
(Sprachregelung)” (30). Jest to wazna wskazéwka zar6wno dla wlasciwego ba-
dania i rozumienia poglgdéw niekatolikéw, jak i dla wlasciwego interpretowa-
na nauki katolickiej. Domaga sie ona, jak to widzieli$my, ujmowania poszczegél-
nych twierdzen teologéw niekatolickich w kontekscie ich wlasnych pogladéow
i jezyka. Tylko takie ujecie pozwoli na zrozumienie tych twierdzen i na rozpa-
trywanie ich w relacji do wiasnych przekonan, w dodatku takze rozumianych
coraz lepiej w wyniku przeprowadzanej konfrontacji.

Postulat, by byé¢ otwartym na pouczenia, jakie mozna zaczerpnaé z teologii
niekatolickiej, (por. 239) realizuje autor przez wskazywanie na pozytywne stro-
ny przedstawianej doktryny teologéw ewangelickich. Nawet u tak dalekiego
w swych pogladach teologa, jakim jest Gogarten, nie widzi autor jedynie nega-
tywnego stosunku do sakramentéw. Ostrze krytyki Gogartena zwraca sie prze-
ciw przesadnemu ujmowaniu stosunku Bog — cziowiek — $wiat w kategoriach
historyczno-kulturowych i kaze przemysle¢ pojecie sakramentu w $wietle ka-
tegorii mys$lenia wtasciwych dzisiejszemu cztowiekowi (por. 140 n.).

Ks. A, Skowronek wystrzega sie wszelkiego klasyfikowania teologéw ewan-
gelickich ,szczegélnie z punkiu widzenia ich zblizenia do katolicyzmu, czy eku-
menizmu. , Kazda teologia powaznie uprawiana — pisze — jest ekumeniczna"”
(223 por. 178). Totez, jezeli poglady ktéregokolwiek z teologow ewangelickich
nazywaé¢ mozna czy trzeba katolizujgcymi lub ekumenicznymi, nie stanowi to
oceny ich wartosci, ale proste stwierdzenie, ze poglady danego teologa zmierza-
ja wyraznie do dialogu z Kosciotem katolickim.

Z tym wigze sie ostroznos¢ w formulowaniu wszelkich ocen. Ujmowanie sto-
sunku wiary do sakramentu u teologéw orientacji istotnie luteranskiej nie
sprowadza skutecznodci sakramentu do skutecznosci samej wiary. Pochopny
apologeta sktonny bylby upatrywaé¢ w tym od razu akceptacje katolickiej nauki
o dziataniu sakramentéw ex opere operato. Ks. A. Skowronek woli poprzestac
na stwierdzeniu, ze doktryny tych teologéw nie da sie sprowadzi¢ do twierdze-
nia o skutecznosci sakramentéw jedynie ex opere operantis (por. 202)., Jest to
zresztg tylko przyklad, poniewaz ostroznos¢ w wypowiadaniu ocen i w wycia-
ganiu wnioskdw charakteryzuje calg prace ks. A. Skowronka.

Autor, starajgc sie dobrze zrozumie¢ poglady teologéw ewangelickich i pod-
kresli¢ ich pozytywne strony, nie popada w najmniejszej mierze w falszywy
irenizm. Jego zasadniczg troska jest $cisle przedstawienie kazdego zdania, dzie-
ki czemu réznice miedzy pogladami poszczegolnych teologéw ewangelickich,
a takze miedzy ich pogladami a doktryng katolickg, widoczne sa z calg ostros-
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cig. Zamiarem Autora w ostatnim rozdziale jego pracy jest ustosunkowat sie
krytycznie zaré6wno do wypowiedzi pozytywnych, jak do zdan przesadnych
i niedopowiedzen (por. 239). Nie chce wiec on — i nie nalezy w pracy ekume-
nicznej — ani pomija¢ tego, co uwaza sig za nieuzasadnione w prezentowanych
pogladach, ani tai¢ swojej negatywnej oceny.

Wiele uwagi wymaga takze w dialogu ekumenicznym sposéb przedstawiania
i interpretowania nauki katolickiej. Ks. A. Skowronek daje nam pod tym wzgle-
dem szereg ciekawych przykladéw. Moéwigc o liczbie siedmiu sakramentow,
tlumaczy, ze nie idzie tu o okreslenie samej liczby, jako takiej — a nieraz tak
rozumiano orzeczenie trydenckie — ale o wskazanie, Zze sposréd koscielnych
obrzedoéw siedem i tylko te siedem posiadajg charakter sakramentalny (por.
246—249). Ponadto za$, orzeczenie trydenckie i doktryna o siedmiu sakramen-
tach nie stoi na przeszkodzie stosowaniu okreéllenia sakrament do innych rze-
czywistosci. Jak wiadomo, teologia katolicka 1 Sohdér Watykanski II moéwia
o Kosciele jako sakramencie, méwi sig o Chrystusie jako pra-sakramencie czy
sakramencie spotkania z Bogiem, méwi sige o sakramencie blizniego, w ktérym
stuzy sie Panu. Podobnie tlumaczy ks. A. Skowronek twierdzenie o ustanowie-
niu sakramentéw przez Chrystusa (por. 249). Teologia katolicka sadzi dzi$ dos¢
powszechnie, ze Chrystus ustanowil sakramenty w zalozeniu Kosciola, sakra-
mentu podstawowego. Ale nie ujmuje sie tu Kosciola, jako instytucji mogacej
autorytatywnie tworzy¢ obrzedy skutecznie udzielajace taski Bozej, co byloby
nie do przyjecia nie tylko przez ewangelikéw, ale i przez katolikow. Przez
Koscidol jako podstawowy sakrament rozumie¢ nalezy np. wedtug Rahnera
trwala obecnos$¢ bosko-ludzkiego, ustyszanego i gloszonego, skutecznego stowa
Bozego na swiecie, ktoérego to slowa najwyiszg aktualizacjg jest siedem sakra-
mentéw. Taka perspektywa udostepnia twierdzenie o ustanowieniu sakramen-
tow przez Chrystusa chrzes$cijanom ktérym twierdzenie to bylo obce i umozli-
wia wspolng refleksje nad nim. Tak wiec w wypadku stwierdzonych réznic po-
gladéw nie trzeba poprzestawac na ich uwypuklaniu, ale poglebiaé¢ rozumienie
tych pogladow i ukazywacé je na szerszym tle. Da to mozno$¢ znalezienia punk-
tow stycznych, a na pewno lepsze wzajemne zrozumienie.

+Prawdziwy ekumenizm — stwierdzat ks. A. Skowronek we Wstepie — po-
lega zawsze na dawaniu i braniu” (32). Pod koniec swej ksigzki méwi o teologii
pytania: my pytamy ewangelikow, oni nas (por. 239). Element pytania- jest
w dziedzinie ekumenizmu niestychanie wazny. Jest to prawdziwie twércza ak-
tywnos¢, ktéra rozbudza nowe badania, prowadzi do u$cislen i do porozumienia.
Postep za$ ,,polega juz na tym, ze w dialogu dochodzimy do podstaw podziatu,
a nie zatrzymujemy sie, jako to byto dotychczas, na powierzchownych rozni-
cach’ (237).

Tak pojetemu teologicznemu dialogowi ekumenicznemu — a nie ulega wat-
pliwosci, Zze pojmuje sie go tu zgodnie z duchem Scboru Watykanskiego 11 —
stuzy rozprawa ks. A. Skowronka w calosci. Pyta teologéw ewangelickich
o dokiryne o sakramencie i przedstawia wiernie, ich wiasnym jezykiem ich
odpowiedz. Wyjasnia przy sposobnosci kilka kwestii odnoszgcych sig do kato-
lickiej nauki o sakramentach. Formutuje dalsze pytania w pcszukiwaniu réznic
bardziej podstawowych, a zarazem wspdlnej plaszczyzny, na ktdrej mozna by
kontynuowa¢ dialog na temat sakramentu.

Na innego rodzaju warto$¢ ekumeniczng pracy A. Skowronka wskazuje
w przedmowie prof. dr A. Brandenburg. Wyraza on mianowicie Zyczenie, by
wdzieto, ktérym polski teolog przyczynit sie do rozwoju dialogu ekumenicznego
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w dziedzinie tak waznej w Niemczech, mogio by¢ znakiem, ze nauka ekumenicz-
na ma moc jednoczenia narodow".

Na zakoniczenie chciatbym wyrazi¢ przekonanie, ze praca ks..A. Skowronka
powinna ukaza¢ sie¢ réwniez w tlumaczeniu polskim, a to ze wzgledu na swe
réznorodne wartosci, jakie posiada dla znacznie szerszego grona czytelnikoéw,
anizeli kilku teologéw interesujgcych sie problematyka ekumeniczna. Przede
wszystkim zawiera bogatg i kompetentng informacje nie tylko — o czym juz
wspominalem — na temat ewangelickiej doktryny o sakramentach, ale o ca-
lo$ci wspotczesnej teologii ewangelickiej. Jest to informacja z punktu widzenia
ekumenizmu, a nawet zwyklych zainteresowan religia podstawowa, a trudno
u nas dostepna. Po wtore praca ks. A. Skowronka jest — o ile mi wiadomo —
pierwszg tych rozmiaréw i tej rangi naukowej pracg polskiego teologa w dzie-
dzinie ekumenizmu i nie tylko przedstawia konkretny, ekumeniczny wazny te-
mat, ale takze doskonale uczy metody teologicznej pracy ekumenicznej, Nastep-
nie, caly szereg pogladéw i uje¢ teologéw ewangelickich wzbogaci¢é moze $mialo
nasze spojrzenie na rézne problemy teologiczne, a w konsekwencji nasze prze-
powiadanie. Moze to by¢ Barthowska mys$l o transcendencji Boga, moga to
by¢ elementy teologii stowa w ujeciu réznych teologéw, moze coé z sakramen-
talizmu, jak go przedstawia Tillich, moZe rozwazania Jeremiasa o roli wspdélno-
ty w Wieczerzy Eucharystycznej. Wreszcie, w pogladach teologéw ewangelic-
kich obecnych jest wiele elementéw, pochodzgcych z filozofii wspdlczesnych,
a adaptowanych do teologii. Teologowie ewangeliccy ujmujg chetnie objawie-
nie w kategoriach osobowych, egzystencjalistycznych, dynamicznych, histo-
rycznych, ktdrych ciggle jeszcze brak naszej teologii i naszemu przepowiada-
niu. Dialog ekumeniczny i kontakt z teologig ewangelicka moze wigc sta¢ sig
okazja do pogtebienia krytycznego kontakiu z myslg wspélczesna.-Podajmy do
tego, ze jasny uklad ksigzki, prosty jezyk i plynny tok narracji réwniez czynig
ja dla wielu dostepna.

. ’ Ks. Andrzej Zuberbier

Ks. Remigiusz Sobanski CHRZEST JAKO PODSTAWA JEDNOSCI
KOSCIOLA, Warszawa. 1971 wyd. Akademii Teologii Katolickiej, s. 227.

Ostatnio ukazala sie publikacja, ktéra — jak mozna sie spodziewaé — znaj-
dzie wielu czytelnikéw nie tylko z racji swej tresci dotyczacej wszystkich wier-
nych w Kosciele, ale gléwnie z racji problematyki ekumenicznej, jakg porusza.
Jest to rozprawa z zakresu teologii prawa, poruszajaca problem szczegolnie
wazny dla koscielnego prawa publicznego wewnetrznego i prawa osobowego.
Dla wszechstronnego omdwienia tej kwestii nalezalo poruszy¢ szereg proble-
méw dyskutowanych niejednokrotnie przez diugie wieki. Tym sig¢ tlumaczy
pewna roznorodnos¢ rozdziatow i podrozdzialéw, kitdre jednak posrednio zmie-
rzaja do jednego celu, cho¢ tu i tam mozna by wyrazi¢ dezyderat bardziej lo-
gicznego ukladu np. w rozdziale pierwszym. »

Ponad dwudziestostronicowa bibliografia §wiadczy o szeroko przeprowadzo-
nej kwerendzie. Autor staral si¢ mozliwie w pelni wykorzystaé¢ materialy wprost
czy ubocznie poruszajgce opracowane przez niego zagadnienie. W spisie biblio-
grafii niepotrzebnie umieszczane sa skréty. To utrudnia korzystanie z ksigzki
i czytelnika chcgcego je sprawdzié zmusza do wcale nielatwego odszukiwania.



