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wa Crabskiego, tego ktory tworzyl konkordat miedzy Polskg a Stolicg Apostol-
skg. W artykule , Jak zawieralem konkordat”? (Tygodnik Powszechny nr 22
z dn. 30. V. 1971 r.) czytelnik znajdzie oceneg diameétralnie inna, napisang przez
profesora Uniwersytetu Lwowskiego i Warszawskiego, ekonomiste spolecznego,
polityka i historyka, zmartego w 1949 roku.

Warto dwa zdania Grabskiego przytoczy¢: ,...ani miedzy Rzeczpospolita przed
rozbiorami, ani miedzy narodem polskim po rozbiorach a Koscioltem Katolickim
nie bylo zadnych zatargéw. Nie tylko naréd polski stal zawsze wiernie przy
Kosciele Katolickim, ale i Kosciot Katolicki stal wiernie przy narodzie w naj-
ciezszych, jakie przezywaliSmy terminach’.

Oto niebagatelna réznica ocen!

Ks. Hilary Gwézdz

Ks. Stanistaw Mazierski, PROLEGOMENA DO FILOZOFII PRZYRODY
INSPIRACJI ARYSTOTELESOWSKO-TOMISTYCZNEJ. Lublin 1969, Towarzys-
two Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego s. 240

Od kilkudziesigciu lat toczy sie dyskusja nad epistemologicznym i metodolo-
gicznym statusem filozofii przyrody, bedacej kontynuacjg mys$li artystotelesow-
sko-tomistycznej. Echa tej dyskusji znajdowaly dotad swo6j wyraz na naszym
terenie jedynie w nielicznych artykutach ogtaszanych w periodykach nauko-
wych. Pierwsza polska publikacja ksigzkows, ktora podejmuje caly kompleks
z zaKresu metodologii filozofii przyrody jest praca ks. Stanistawa Mazierskiego
pt. , Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycz-
nej'’. W pracy tej, jak czytamy we wstepie, ,,chodzi nie tyle o polemike na te-
mat metodologii kosmologii ze wspodlczesnymi tomistami, ile o konstruktywna
probe opracowania metodologicznego ,statusu” filozofii przyrody, w ktérego
ramach pomiescilyby sie zagadnienia najczesciej poruszane w podrecznikach
kosmologicznych oraz o przyczynienie sie do rozwigzania szeregu kwestii, glow-
nie o charakterze metologicznym, ktére sg przedmiotem kontrowersji wsrod to-
mistéw od wielu lat" (s 12).

.Prolegomena' dzielg sie na cztery rozdzialy, w ktdrych autor kolejno oma-
wia nastepujgce tematy: 1. punkt wyjscia filozofii przyrody, 2. jej przedmiot
i zadania, 3. metoda oraz 4. stosunek filozofii przyrody do innych dyscyplin
filozoficznych i nauk przyrodniczych. Dla wigkszej przejrzysto$ci i zwartosci
niniejszych wywodow, prezentacje pogladéw ks. Mazierskiego rozpocznie sie od
zagadnienia przedmiotu i metody filozofii przyrody (rozdz. II i III). Nastepnie
za$ omoOwiony zostanie problem stosunku omawianej dyscypliny zaréwno do po-
zostatych dyscyplin filozoficznych jak réwniez do nauk przyrodniczych (rozdz.
TiIv).

Przedmiotem arystotelesowsko-tomistycznej sg wedlug ks. Mazierskiego byty
materialne z ich ogolnymi wlasciwosciami i zmianami. Takie ujecie przedmiotu
pozwala kosmologii zajg¢ sig takze ,zbiorowiskiem bytéw materialnych jako
catoscig i budowg wszechSwiata jako zespolem cial znajdujgcych sie w prze-
strzeni i czasie” (s 112). Jest jednak rzecza oczywistg, ze badaniem wtasciwosci
bytéow materialnych oraz zjawisk i zmian zachodzgcych w przyrodzie zajmujg
sie takze nauki przyrodnicze. Stad tez istnieje potrzeba ukazania réznic w ujmo-
waniu wymienionych wtasciwosci przez powyzsze dyscypliny. Autor nie stosu-
je tu jednak tradycyjnego rozréznienia na przedmiot materialny i formalny.
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Swe wywody natomiast przedstawia w oparciu o rozrézniehie na przedmiot
w sensie ogolnym i przedmiot w sensie $cistym. Analizujgc spos6b ujecia wias-
ciwosci gatunkowych — a wigc tych, ktére przystugujg bytom stanowigcym
okreslony gatunek — przez filozofa i przyrodnika, ks. Mazierski przyjmuje w za-
sadzie poglgdy A. G. van Melsena. Nauki przyrodnicze w oparciu o zalozenie,
ze istniejg przedmioty materialne tego samego rodzaju i ze w tych samych wa-
runkach identycznie sie zachowujg, mogg dokonywac¢ wszelkich uogolnien dro-
ga indukcji oraz klasyfikacji konkretnych tre$ci do§wiadczenia. Samego jednak
zalozenia przyrodnicy nie analizujg i dlatego zagadnieniem struktury gatunko-
wo-jednostkowej cial winna sie zaja¢ dyscyplina filozoficzna, Funkcje te przej-
muje filozofia przyrody. )

Oprocz gatunkowych, wyrozniono tez wlasciwosci miedzygatunkowe, przystu-
gujgce wszystkim bytom materialnym. Realnosc¢ i istota tych wlasciwosci jest
wedlug autora glowng domeng badan kosmologicznych. Do wiasciwos$ci miedzy-
gatunkowych zalicza on rozcigglos¢, przestrzenno$é, czasowo$¢ i zmiennosc,
$wiadomie przeciwstawiajac sig¢ stanowisku Maritaina, ktéry moéwi jedynie
o zmiennosci jako zasadniczej wlasciwosci bytu materialnego. Filozofia przy-
rody wtasciwosci te bada jednak w odmienny niz nauki przyrodnicze sposob.
O ile te ostatnie pytaja przede wszystkim czy np. czas i przestrzen dajg sie mie-
rzy¢, to filozof przyrody pyta o ich realnos¢ i istote. Dalsza rdznica miedzy
filozofig przyrody a naukami przyrodniczymi ujawnia sie¢ w ujmowaniu zjawisk
i zmian w przyrodzie. ,,W przeciwienstwie do nauk przyrodniczych — czytamy
w , Prolegomenach” — ktorych zasadniczym celem jest opisywanie, przewidy-
wanie i odkrywanie nowych zjawisk przy pomocy metod empirycznych i jezyka
matematycznego, filozofia przyrody zmierza do opisu i wyjasniania zmian za
pomoca jezyka filozoficznego. Jezyk ten zawiera elementy wlasciwe filozofii
przyrody — na co wskazuje jej odmienny spos6b definiowania poje¢ — a nadto
zapozycza w pewnej mierze metafizyczng aparature pojec aplikujac jg do bytéw
materialnych, a w szczegolnosci do ich zmian” (s. 124). Ks. Mazierski wyjasnia,
ze ,gdy kosmologia korzysta nieraz z poje¢ metafizycznych, nie traci swego
odrebnego statusu naukowego, podobnie jak wspolczesne przyrodoznawstwo
postugujgc sie matematyka nie przestaje by¢ przyrodoznawstwem’ (s. 89—90).
Tym samym zrezygnowal on z piérwotnie zajmowanego stanowiska traktujgcego
filozofie przyrody jako metafizyke stosowang (por. Przedmiot filozofii przyrody
inspiracji arysiotelesowsko-tomistycznej. Roczniki Filozoficzne 15 (1967) z 3,23)

Zarysowane wyzej poglady na przedmiot filozofii przyrody przedstawit ks.
Mazierski na tle nietomistycznych koncepcji tej dyscypliny. Rzecznicy tych
koncepcji ujawniajg skionnosci do traktowania filozofii przyrody jako nauki
zajmujgcej sig¢ krytyczng oceng podstawowych poje¢ i zatlozen nauk przyrodni-
czych, analiza form poznania uwzglednianych w wymienionych naukach lub
syntezg rezultatow tych nauk. Mozna wiec u nich zauwazy¢ tendencje reduko-
wania filozofii przyrody do filozofii przyrodoznawstwa. Autor , Prolegomendéw”
polemizujgc z reprezentantami zasygnalizowanych stanowisk, zdaje sig by¢ $wia-
dom tych tendencji. Trudno jednak uzna¢ wprowadzenie przez niego pojecia
zadan filozofii przyrody do jej ramowej koncepcji za rozstrzygniecie zado-
walajgce. ,,Mo6wiac o zadaniach filozofii przyrody — pisze ks. Mazierski — ma-
my na uwadze to, czym ona sig interesuje drugoplanowo, poza zagadnieniami
nalezgcymi do jej trzonu, jakie pelni ona dodatkowe funkcje poznawcze"
(s. 128). Do tak rozumianych zadan zalicza epistemologie i metodologie przyro-
doznawsiwa (np. analiza logiczna podst. poje¢ i metod przyrodniczych), badanie
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i formulowanie kryteriow jakie sg stosowane przez te nauki przy rozstrzyganiu
spornych probleméw oraz szereg innych funkcji, Autor wyraza przekonanie, ze
takie rozwigzanie wprowadza tad systematyzujgcy do szerokiego wachlarza
zagadnien podejmowanych w podrecznikach kosmologii, pozwalajacy ustrzec
te dyscypline przed zarzutem niejednolitosci epistemologicznej i metodologicz-
nej (mozaika probleméw z roznych dzialéw wiedzy). Rozwigzanie takie budzi
jednak zastrzezenia. Okre$lenie problematyki nalezgcej do filozofii przyrodo-
znawstwa mianem zadan filozofii przyrody rodzi bowiem dodatkowe zamiesza-
nie terminologiczne oraz zaciera odrebnos$¢ miedzy tymi dwiema dyscyplinami
i przez to poteguje raczej niz usuwa wrazenie niejednolitosci filozofii przyrody.
Nalezaloby wiec sobie zyczy¢é — wbrew sugestiom ks. Mazierskiego — by
w podrecznikach kosmologii filozoficznej zdecydowanie wyodrebniono zagad-
nienia nalezace do tych dwu odrebnych dziedzin i wyraznie wyjasniano na czym
polega rdznica miedzy nimi.

Omawiang dyscypline wyroznia takze charakterysyczny dla niej sposéb ab-
strahowania i definiowania. Zagadnienie to przedstawione na tle rozwazan o cha-
rakterze historycznym, ukazujacych jak pojecie abstrakcji ksztaltowalo sie ko-
lejno w filozofii jonskiej, u Sokratesa, Arystotelesa i §w. Tomasza. Rozwazania
te zostaly uwienczone stwierdzeniem, ze , jedynym z kryteriéw wyodrebniaja-
cych” filozofie przyrody sposrod innych dyscyplin filozoficznych, jest charakte-
rystyczny dla niej zesp6l czynnosci abstrahowania, ktére prowadza do poznania
istoty wtadciwosci cial, do poje¢ ogélnych, ktérych trescig jest materia podpa-
dajaca pod zmysty' (s. 175). W ramach tak rozumianej abstrakcji zwanej fizycz-
ng, pomija sie materie indywidualng, ale nie materig zmystowsa. Poglady ks. Ma-
zierskiego wydajg sie tym samym pokrywaé¢ w tym zakresie ze stanowiskiem
takich zwolennikéw odrebnosci epistemologicznej poznania kosmologicznego
jak J. Maritain czy ks. K. Kiosak.

Oprécz omoéwionej wyzej koncentracji przedmiotu i metod filozofii przyrody
inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej, autor ,Prolegomenow' przedstawit
takze swdj punkt widzenia na zagadnienia lokalizacji tej nauki wséréd innych
dyscyplin filozoficznych. Wéréd neoscholastykéw mozna, wedtug niego, wyrédz-
ni¢ przedstawicieli trzech zasadniczych stanowisk: jedni umieszczajg omawiang
dyscypline na pierwszym stopniu abstrakcji (razem z naukami szczegélowymi);
drudzy na trzecim stopniu abstrakcji razem z metafizyka; wreszcie wedtug przed-
stawicieli trzeciego stanowiska, filozofia przyrody jest tzw. ,,naukg posrednia”.
Ks. Mazierski przeciwstawia sie¢ wszystkim wymienionym pogladom opartym
na zasadzie trzech stopni abstrakcji, stwierdzajgc, ze ,,gradualizm obstrahowania
nie da sie pogodzi¢ z postawami metodologicznymi filozofii arystotelesowsko-
tomistycznej” (s. 208). Sam jednak nie okresla blizej wilasnego stanowiska.

‘Wiele miejsca ,Prolegomena” poswiecajg problematyce stosunku filozofii
przyrody do eksperymentalnych nauk przyrodniczych. Autor na postawione
sobie pytanie czy filozofia Tomasza z Akwinu jest systemem zamknietym od-
powiedzial, ze filozofia ta podlega rozwojowi wewnetrznemu i w tym sensie
jest systemem otwartym. Nie mozna jednak w ramy tej filozofii wiacza¢ obcych
jej elementéw z innych systemow filozoficznych, zwtaszcza za$ nie mozna prze-
nosi¢ na jej grunt rezultatéw nauk szczegdétowych. Twierdzenie to jednak nie
oznacza, ze filozofia przyrody w ogéle nie powinna uwzglednia¢ dorobku tych
nauk., W przeciwienstwie do tego co mowig niektérzy neoscholastycy, ks. Ma-
zierski uwaza, ze punkt wyjscia filozofii przyrody powinno stanowi¢ nie tylko
do$wiadczenie potoczne, ale takze doswiadczenie naukowe. Wprawdzie dos-
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wiadczenie potoczne jest dla filozofa doswiadczeniem fundamentalnym, niemniej
jednak niektére osiagniecia nauk doswiadczalnych moga mie¢ wplyw na mody-
fikacje twierdzen filozoficznych. Tylko $ledzenie dorobku tych nauk moze
ustrzec filozofig¢ przed zastojem i skostnieniem. Kosmolog uwzgledniajgc dane
doswiadczenia naukowego, musi mie¢ jednak na uwadze to, ze fakt naukowy
nigdy nie wystepuje w stanie czystym. Elementy empiryczne zazebiajg sig w nim
z elementami teoretycznymi. Fakt naukowy trzeba wigc ,,0czysci¢” z zalozen
teorii, w ramach ktérej zostal zinterpretowany. Dopiero wtedy, gdy dotrze sie
do samych elementéw empirycznych, ujawnionych przy pomocy terminéw
spostrzezeniowych, otrzymamy material stanowigcy dla filozofii punkt wyjscia,
ktéry nalezy z kolei wyjasnié, czyli powtornie uteoretyzowa¢, w Swietle zasad
filozoficznych. Tak rozumiana interpretacja kosmologiczna faktéw doswiadcze-
nia naukowego dokonywana jest przy pomocy zespoiu pojeé kosmologicznych
i metafizycznych, bez korzystania z przyrodniczych zdan wyjasniajacych. Nie
zachodzi wiec obawa pomieszania jezyka filozoficznego z naukowym.

Praca ks. Mazierskiego nie tylko wprowadza w aktualng problematyke episte-
mologiczno-metodologiczng wspolczesne]j filozofii przyrody w ujgciu arystotele-
sowsko-tomistycznym, ale takze stanowi na naszym terenie pewnego rodzaju
platforme dla dalszych poszukiwan, zmierzajacych do pelnego wyodrgbnienia
filozofii przyrody od metafizyki. Postuzy tez zapewne, zgodnie zresztg z intencjg
autora, jako pomoc studiujgcym w wyzszych zakladach teologiczno-filozoficz-
nych.

Tadeusz Pietrzyk

POLSKI PROBLEM Nr 1, Warszawa 1972, PIW s. 269

[

Tania ta ksigzka, kosztujgca 20.— z1, wydana na dobrym papierze, zawiera
bardzo ciekawe rozprawy w liczbie 13. Trudno powiedzie¢, ktéremu z artyku-
16w stanowigcych tres¢ ksigzki przypisa¢ pierwszenstwo?!

Czytelnik nie obeznany z problematyka gospodarczo-spoleczng, rozpoczyna-
jac lekture tej ksigzki, napotyka na pewne trudnosci. Jedna z pierwszych be-
dzie tkwila w braku poglebionej znajomosci omawianych zagadnien; nasung je
takze terminologia i styl publicystyki o sprawach gospodarczych, spotecznych
itp. Pokonawszy jednak te przeszkode, przekonywujemy sig, .ze warto konty-
nuowa¢é lekture ksigzki, ktora stala sig ostatnio jednym z bestselleréw, wyra-
7ajacym kierunek ,obywatelskiego my$lenia kilkunastu ludzi, cieszaczych sig
imieniem wzietych publicystow" (s. 6). Traktuje ona przeciez o tematyce, kto-
ra obchodzi kazdego Polaka, swieckiego i duchownego. Mdéwi o sprawach na-
mietnie dyskutowanych w calej Polsce po grudniu 1970 r., we wszystkich dzien-

1Zbigniew Lewandowicz — Wykorzysta¢ szanse. Krzysztof Teodor
Teoplitz — Szansa na polskie stowo. Ryszard Manteuffel — Rolnictwo —
zawodd jak kazdy inny. Aleksander Bochenski — Rzeczpospolita ksiegowych.
Zygmunt Szeliga — O$wiecenie spoleczenstwa. Wladystaw Loranc —
Strumien nauki i rzeka zycia. Wiestaw Goérecki — Aby w Polsce bylo lepiej.
Andrzej Micewski — Perswazje czy warunki. Mieczystaw Franciszek
Rakowski — Podnies¢ sufitt Ryszard Wojna — Panstwo rzecza wspodlnag.
Zbigniew Zatuski — Trzeci problem. Edmund Osmanczyk — Warszawa.
Marian Marek Drozdowski -— Kultura historyczna a wspélczesne troski
obywatelskie.



