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KS. REMIGIUSZ SOBANSKI

TEOLOGIA PRAWA JAKO NAUKA O ONTOLOGICZNYCH
PODSTAWACH PRAWA KOSCIELNEGO*

Tre§é: 1. Koniecznosé ,,dowartosciowania” prawa koscielnego. II. Od Sohma do Mors-
dorfa. II1. Sakramentalno$é Kosciola jako Zrodlo istnienia prawa koscielnego.

I. KONIECZNOSC ,DOWARTOSCIOWANIA" PRAWA KOSCIELNEGO

Trudno byloby powiedzie¢, ze wspolczesne pokolenie wykazuje duze
zrozumienie dla prawa. Niewatpliwie mamy do czynienia z pewnym
zjawiskiem spoltecznym, o zasiegu bardzo szerokim i dotyczacym nie tyl-
ko prawa koscielnego. Wiadomo, ze II wojna swiatowa mie tylko zrodzita
zainteresowania podstawowymi, filozoficznymi a takze teologicznymi
problemami prawa, ale wyzwolila réwniez niejeden odruch niecheci i pro-
testu wobec prawa w ogodle, Trendéw wiec antyjurydycznych w Kosciele
nie nalezy widzie¢ w izolacji od szerszych, ogolniejszych zjawisk spo-
tecznych. .

Niemniej jednak fakt, ze prawo koscielne nie jest w swej doli osamot-
nione, nie moze nas zwolni¢ od konieczno$ci przeanalizowania tego zja-
wiska i zdobvcia dla prawa koscielnego miejsca, jakie ono w zyciu Ko-
$ciola oraz w $wiadomosci $wieckich i duchownych wiernych powinno
zajmowac¢. Trzeba najpierw zwrdci¢ uwage, Ze protest przeciw prawu
kieruje sie nieraz przeciw jakimkolwiek normom zycia Kosciola, co wie-
cej, bywa réwnoznaczny z zaprzeczeniem wiary, kamufluje po prostu
niewiare.!

Wobec tak pojetego protestu przeciw prawu kanonista jest bezradny.
Czesto jednak ten radykalny protest jest eskalacjg niezrozumienia pra-
wa koscielnego — niezrozumienia, ktére jest chyba dos¢ powszechne.

Postawmy pytanie: co kojarzy sie tzw. przecietnemu duchownemu lub
$wieckiemu wiernemu z pojeciem prawo? Nie dysponujemy w tej chwili
odpowiednimi badaniami w tej materii, jako Ze problematyka socjologii
prawa koscielnego czeka dopiero na podjecie. Mozna jednak powiedzie¢,
Ze pojecie prawo kosScielne kojarzy sig ze zbiorem (najczes$ciej niezro-
zumialych) norm, z lawing coraz to nowych przepiséw, ktore traktuje sig

* Referat wygloszony na zebraniu sekcji kanonistycznej podczas Kongresu Teologow
Polskich w Lublinie w dniu 21 IX 1971,

1P. Lombardia, Le droit public écclésiastique selon Vatican II, Apollinaris 40
(1967) 81; W. Aymans w ankiecie El juicio de la neuva canonistica, Tus canon, 11
(1971) n. 21, 203.
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albo jako dodatkowe utrudnianie zycia, albo tez (wtedy, gdy w sposéb
nie dajacy sie zaprzeczy¢ jednak ulatwiajg zycie) jako ustepstwo ,nie-
zZyciowego" prawa przed wymogami czasu. A wiedy i tak ma sie pre-
tensje, ze to prawo tak dilugo obowigzywalo i to niepotrzebnie, bo wszak
je zniesiono. Prawo kojarzy sie dalej z ., rzadzeniem' Kosciolem, z calym
aparatem, oczywiscie okre§lanym jako biurokratyczny. Trudno wiec ko-
cha¢ takie prawo.

Przed kanonistami stanelo przeto zadanie przywrdcenia prawu kosciel-
nemu jego wlasciwego miejsca, wykazania, Zze animozje do prawa wyroste
na gruncie ko$cielnym sg nieporozumieniem powstalym na gruncie po-
zytywistycznego rozumienia prawa. Tylko bowiem na podiozu pozyty-
wizmu prawnego, tak obcego koscielnej my$li prawnej, moglo pojawié
sie przeciwstawianie przymiotnikéw pastoralny i kanoniczny, ktore
w czasach Soboru Watykanskiego II stalo sie po prostu sloganem.

Trzeba przy tym zwréci¢ uwage, ze konieczno$¢ przywrocenia prawu
koscielnemu odpowiedniej renomy w Zyciu Kosciota zbiegla sie z koniecz-
nosc1q podjecia walki o przywrécenie prawu koscielnemu nalezytego
miejsca w$réd nauk prawnych. Ta potrzeba zrodzila sie wobec pradow
wyrostych na gruncie nowozytnej teorii prawa. Chodzilo o wykazanie,
ze nauka prawa kanonicznego jest prawdziwg nauka i to nauka stusznie
zaliczang do nauk prawnych. Ta problematyka zajeli sie najpierw kano-
nisci wloscy wykladajgcy prawo koscielne i prawo wyznaniowe na wy-
dziatach prawa uniwersytetéw wloskich. Na fakultetach strzeggcych od-
rebnosci i czystosci metodologicznej nauk prawnych trzeba bylo wykazaé
naukowy charakter prawa koécielnego. Wymagalo to mocniejszego wy-
dobycia charakteru jurydycznego prawa koscielnego i podkreslenia ju-
rydyczne]j jakosci tego prawa. W tym celu przeprowadzano socjologicz-
ne porownanie z innymi wielkosciami prawnymi, gldwnie z panstwem,
uznawanym za pierwotny i podstawowy podmiot porzadku prawnego.
Zadanie to wykonano przez analize koscielnej normy prawnej, wykaza-
nie jej roli dla ksztaltowania porzadku prawnego, co z kolei uzasadniato,
ze normy prawa koscielnego moga i powinny by¢ systematyzowane.?

Zadania wiec jakie stanely wobec kanonistyki, to z jednej strony wy-
kazanie i uzasadnienie prawnego charakteru prawa koscielnego, z dru-
giej zas wydobycie i ujawnienie jego charakteru teologicznego. W jed-
nym i drugim przypadku chodzi o fundamenta]nq problematyke prawa
koscielnego.

2 P, Fedele, II problemo dello studio e dell'insegnamento del diritto canonico e del
diritto ecclesiastico in Italia, Archivio di diritto eccl. 1 (1939) 51; M. Useros.Ca-
rretero, Tematica relevante en los estudios actuales sobre la naturaleza peculiar
del ordenamiento candnico, Revista espan, de derecho can. 14 (1959) 73—129; P. Fe-
dele, La teoria generale del diritto canonico nella letteratura del'ultimo decennio,
Ephem. Iuris Can. 19 (1963) 9—85; V. Del Giudice, Sull'insegnamento del diritto
canonico nella Universita italiang, 11 diritto eccl, 64 (1953) I, 3; L. de Echeverria,
L'enseignement et les recherches de droit canonique en Espagne, L'Année can. 5 (1958)
125—141; A, de la Hera, El caracter juridico de la norma candnica en la vision del
dogmatismo del Derecho, Tus can. 7 (1967) 93—106; J. Hervada, EI concepto de orde-
namiento canénico en la doctrina contemporanea, Ius can. 5 (1965) 5—61; A. M. Rou-
co-Varela, Algemeine Rechtsiehre oder Theologie-des kanonischen Rechtes? Er-
wdgungen zum heutigen Stand einer theologischen Grundiegung des kanonischen Rech-
tes, Archiv f. kath. Kirchenrecht 138 (1969) 95—113.
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W niniejszym artykule chcemy skoncentrowac sie na teologicznej pro-
blematyce prawa kosScielnego. W Kosciele bowiem rozbrzmialo pytanie
o racje bytu nie tylko nauki prawa koscielnego, ale samego ptawa. Cho-
dzi 0 podstawy jego egzystencji. Kanonisci muszg dzi$ nie tylko tluma-
czy¢ prawo, lecz siegac glebiej i przedstawi¢ przekonywujace racje bytu
prawa koscielnego — najpierw przekona¢ do prawa w ogole, a potem je
interpretowac.

II. OD SOHMA DO MORSDORFA

Problem nie jest nowy, gdyz tendencje spiritualizujgce pojawily sie
juz w pierwszych wiekach zycia Kosciola i towarzysza mu odtad jako jego
state zagrozenie. Na gruncie prawa koscielnego spiritualizm ten w czasach
nowozytnych znalazl najdobitniej wyraz w tezie R. Sohma, Zze istota pra-
wa jest sprzeczna z istotg Kosciola.?

Podobnie jak zarzuty przeciw prawu koscielnemu skierowane ze strony
inspirowanej pizez pozytywizm teorii prawa przyczynily sie do rozwoju
metodologii prawa koscielnego.* tak tez opozycja przeciw prawu kosciel-
nemu, ktdra znalazla swe najsilniejsze ujecie u R. Sohma, przyczynila sie
do powstania nauki o teologicznych podstawach prawa koscielnego. Naj-
pierw byla to po prostu polemika z Sohmem, potem miejsce elementow
polemicznych zajgt pozytywny wyklad podstaw prawa koscielnego.

Przejécie od uje¢ apologetyczno-polemicznych do pozytywnego wy-
kladu dokonaio si¢ w latach piecdziesigtych. Najbardziej zwarte kon-
cepcje przedstawili W. Bertrams i K. Morsdorf.

Bertrams® przypomina, ze zycie wewnetrzne Kosciola jest kontynuacjg
i uczestniczeniem w zyciu Chrystusa. Ko$ci6l jest spolecznoscig du-
chowa, jednosciag wiary i milo$ci w Chrystusie.- Poniewaz jednak zycie
wewnetrzne spolecznosci nie moze obej$¢ sie bez spolecznosci zorgani-
zowanej, jest Koscidl zarazem spolecznos$cig prawng. Koscidl sklada sie
wiec z istotnych, zlgczonych ze soba elementéw wewnetrznych i ze-
wnetrznych.

Analizujgc role elementu zewnetrznego, nawigzuje Bertrams do unii
natury boskiej i natury ludzkiej w osobie Stowa Wcielonego. W Chrystu-
sie natura ludzka pozostaje nienaruszona, ukrywa ona i objawia nature
boskg. W Kosciele aktywnos¢ spoleczna jest znakiem i przyczyng zycia
wewnetrznego — stad Kosciél jest sakramentem, znakiem oznaczajgcym
i sprawiajgcym laske nadprzyrodzong. To jest przyczyna, dla kidrej Ko-
$cidl potrzebuje struktury prawnej, spolecznos¢ zewnetrzna nie moze bo-
wiem obej$¢ sie bez organizacji prawnej. Tym samym zostaje tez okre-

3 Kirchenrecht 1. Die geschichtlichen Grundlagen, Leipzig 1892.

4 Czego wyrazem s3 podreczniki prawa kanonicznego pisane w jezyku niemieckim
w II polowie XIX wieku — Schulte, Sdgmiiller, Scherer, Phillips.

5 Das Privatrecht der Kirche, Ein Beitrag zu der Frage nach der Natur des Kirchen-
rechts, Gregorianum 25 (1944) 283—320; Die Eigennatur des Kirchenrechts (Das geistliche
tibernatiirliche Wesen des Kirchenrechts), Gregorianum 27 (1946) 527--566; Grundlegung
und Grenzen des kanonischen Rechts, Gregorianum 29 (1948) 588—593; Vom Sinne des
Kirchenrechts, Stimmen der Zeit (1956) 268—283; Die personale Struktur des Kirchen-
rechts, Stimmen der Zeit (1959) 121—136; De personalitatis moralis in jure canonico
natura metaphisica, Periodica 48 (1959) 213—228; De constitutione Ecclesiae simul cha-
rismatica et institutionali, Periodica 57 (1968) 281—330.
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§lony cel aktywnosci spotecznej Kosciola; ma ona ujawnia¢ i wywotywaé
zycie wewnetrzne Kosciola.

Stad tez wynika zasieg prawa koscielnego. Zycie nadprzyrodzone nie
moze by¢ ujete w kategorie prawne, ale prawo ujmuje wszystkie akty
zewnetrzne, ktoére sg przyczyng albo skutkiem zycia wewnetrznego,
wzglednie tez przeszkoda dla niego. Tym rozni sie prawo koscielne od
prawa Swieckiego., To ostatnie reguluje Zycie spoleczne w odniesieniu
do dobra doczesnego, za$ prawo koscielne kieruje zyciem spolecznym Ko-
$ciola w odniesieniu do débr nadprzyrodzonych. - :

Cenne jest u Bertiramsa podkreslenie teologicznej funkcji prawa, wy-
kazanie zwigzku miedzy Zyciem spolecznym Kosciola i jego Zyciem nad-
przyrodzonym. Godne uwagi jest tez wskazanie w traktacie o podsta-
wach prawa koscielnego na tajemnice Wcielenia. Brakiem koncepciji
Bertramsa jest, Ze nie uzasadnil wystarczajaco koniecznosci prawa w Ko-
Sciele, lecz przyjal to prawo po prostu jako fakt istniejacy.®

Morsdorf zrodto prawnej struktury Kosciola widzi w jego sakramen-
talnosci.” Rozroznienie migdzy znakiem sakramentalnym i laskg niewi-
dzialna stosuje do Kosciola, co pozwala mu ujg¢ prawng strukture Koscio-
la jako istotny element jego widzialnosci. Polemizujac z tezami Sohma,
podkres$la prawny charakter slowa i sakramentu, ktére sg okreslonymi
przez Chrystusa formami wykonywania przez Kosciél jego postannictwa.

Stowo gloszone w Kos$ciele prowadzi do glegbszego zrozumienia tajem-
nic Bozych i wzywa takze tych, ktorzy stoja jeszcze na zewnatrz Koscio-
la. Stowo tworzy wspolnote i podirzymuje ja. Charakier prawny ma po-
slannictwo slowa dzigki temu, ze jest gloszone z upowaznienia Chrys-
tusa. Wymaga ono postuszenstwa nie na skutek oczywistosci, lecz na
podstawie autorytetu Pana, od ktérego pochodzi.

Dobra Nowina gloszona w slowie staje sie w sakramencie uchwytna.
Tajemnice Panskie ucielesniajg sie w znakach sakramentalnych. Jako wi-
dzialne i skuteczne znaki w niewidzialnej rzeczywistosci sg one spokrew-
nioné z symbolem prawnym, ktéry zwraca sige do spotecznos$ci i wskazuje
na pewna niewidzialng rzeczywistos¢. Sakramenty majg skutecznosé
z mocy Pana i odnosza sie do spolecznosci koscielnej, kidra buduje sie
przez znaki sakramentalne i przez nie realizuje swoja egzystencije.

Prawo koécielne znajduje wiec wg Mdérsdorfa swe uzasadnienie w struk-
turze stowa i sakramentu, przez ktére buduje sie Kosciél, spolecznosé
nadprzyrodzona. Kosci6ét jest ludem Bozym zwolanym i wcigz zwoly-
wanym przez Boga.? Koscidl powstal z wolnej inicjatywy BoZzej. Bég sam

¢ Podobng koncepcje przedstawiaja: M. R. A. Arbus, Le Droit de I'incarnation,
Revue de droit can. 2 (1952) 133—170; 277—310; J. Salaverri, El derecho en el Mi-
sterio de la Iglesia: Investigacién y elaboracién del Derecho Canénico. W: Trabajos
de la V Semana de Derecho Canénico, Barcelona 1956, 1—54; A. M. Stickler, Das
Mysterium der Kirche im Kirchenrecht. W: Das Mysterium der Kirche in der Sicht der
theologischen Disziplinen, hrsg. F. Holbdck, Th. Sartory, Salzburg 1962, II, 571—647%;
H. Heimler, Aspecto cristolégico del Derecho Candnico, lus can. 6 (1966) 25—51.

7 Zur Grundlegqung des Rechis der Kirche, Miinchener Theol. Zeitschrift 3 (1952)
320—348; Die Entwicklung der Zweigliedrigkeit der kirchlichen Hierarchie, Minchener
Theol. Zeitschrift 3 (1952) 1—16; Wort und Sakramen! als Bauelemente der Kirchen-
verfassung, Archiv f. kath. Kirchenrecht 134 (1965) 72—79; Lehrbuch des Kirchenrechis
auf Grund des Codex luris Canonici, Miinchen® 1959, I, 35—40.

8 Morsdorf by! pierwszym kanonistg, ktory przyjat ideg Kosciola — ludu Bozego do
swojego okreslenia Kosciola.
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wola czlowieka i przez sakramenty czyni go czlonkiem Kosciola. Lu-
dzie nalezacy do Kosciola nie przestajg by¢ ludZzmi tego $wiata. Po-
dobnie jak iaska nie burzy natury, lecz ja udoskonala, tak tez w spo-
tecznosci koscielnej pozostajg wszystkie zalozenia naturalne kierujgce
zyciem spotecznym. W ten sposob dochodzi Mdérsdorf do drugiej — obok
stowa i sakramentu — podstawy prawa ko$cielnego, mianowicie do
prawa naturalnego, uzasadnionej tym, ze ilekroé¢ zawiazuje sig zycie spo-
leczne, pojawia sie prawo.

Zastugi Morsdorfa odnosnie do wskazania ontologicznych pod-
staw prawa koscielnego i wykazania jego teologicznego charakteru sa
nieocenione, Poczawszy od pierwszego sporzadzonego przez siebie wy-
dania podrecznika Eichmana porusza we wstepie teologiczny problem
egzystencji i natury prawa- koscielnego. Wydaje sie, ze wlasnie na grun-
cie koncepcji Morsdorfa prawo potrafi przedstawi¢ swa legitymacje
w Kosciele. Zrozumiale wiec, ze koncepcja ta przyjmuje sie coraz bar-
dziej w kanonistyce, jest nadal rozwijana, co zresztg ulatwia Konstytu-
cja Dogmatyczna o Kosciele.

III. SAKRAMENTALNOSC KOSCIOEA JAKO ZRODEO ISTNIENIA
PRAWA KOSCIELNEGO

Do zdecydowanego rozwoju katolickiej teologii prawa przyczynil sig
Sobor Watykanski II. Toczone jeszcze przed Soborem wokél podstaw
prawa koscielnego polemiki pozwolily zorientowa¢ sie, Ze istotnym za-
gadnieniem jest teologiczne naswietlenie prawa i wydobycie jego teolo-
gicznych struktur, a nie tylko uzasadnienie nauki prawa koscielnego.
Trudnos¢ dotyczy bowiem samych podstaw egzystencji prawa kosciel-
nego. Znaczna jednak cze$¢ autorow po prostu przyjmowala fakt ist-
nienia prawa koscielnego i na tym zalozeniu omawiala jego role i zna-
czenie. Tymczasem polemika z Sohmem, w czasie ktérej wytaczano ar-
gumenty idgce obok jego zasadniczego twierdzenia, ujawnila, ze chodzi
nie o role i znaczenie prawa (w kazdym razie nie w pierwszym rzedzie),
ani o teologiczng analize instytucji prawnych, lecz o uzasadnienie prawa
koscielnego jako takiego. Po uporaniu sie z tym problemem, tj. po wy-
kazaniu ontologicznych podstaw prawa koscielnego, latwo juz przed-
stawi¢ jego cele i zadania, tudziez ustawi¢ nauke prawa koscielnego
w$réd innych nauk.

Takie ontologiczne uzasadnienie prawa koscielnego moze dac¢ tylko
teologia. Kategorie prawno-filozoficzne tutaj nie wystarczaja — chodzi
wlasnie o wykazanie, ze kategorie te mozna i nalezy stosowa¢ do Ko-
$ciota. Zanim wiec odniesie sie kategorie prawno-filozoficzne do Koscio-
la i wyciagnie z nich wnioski, trzeba uzasadni¢ ich ,,odpowiedniosc”
dla Kosciola. Inaczej caly system prawa koscielnego, jego instytucje
i nauka bedzie robit wrazenie zawieszonego w prozni, dowolnego, opar-
tego o dowolnie przyjete, nie wynikajace z istoty Kosciola kategorie.

Whniosek z tego, ze uzasadnienie prawa koscielnego musi siega¢ do
istoty Kosciola, do jego tajemnicy. A wlasnie wspéblczesna eklezjologia,
przyjeta przez Sobér Watykanski II i wyrazona w Konstytucji o Ko-
Sciele dostarcza nam pojecia, ktore moze stuiy¢ jako punkt wyjsciowy
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dla podbudowy prawa koscielnego i ktére wskazuje na podstawy i racje
jego istnienia. Pojeciem tym jest sakramentalnos¢ Kosciola.

_ Trzeba tu zaznaczy¢, ze idea sakramentalnosci Kosciola podjeta przez
konstytucje Lumen gentium nie jest w traktacie eklezjologicznym mar-
ginalna ani przypadkowa. Nie chodzi w tym wypadku o jaka$ modng
idee teologiczna: przyjecie sakramentalnosci Kosciola jest rezultatem
poglebionych studiéw eklezjologicznych, jakie obserwujemy od lat
czterdziestu. O tym jak fundametalne znaczenie ma ta idea w eklezjo-
logii, $wiadczy fakt, ze konstytucja Lumen gentium podejmujac jg trzy
razy czyni to wtedy, gdy podchodzi do jakiegos podstawowego tematu
eklezjologicznego: we wstepie do calej konstytucji oraz na poczatku
rozdzialdow o ludzie Bozym i o eschatologicznym charakterze Kosciota.?

Wilasnie idea sakramentalnosci wprowadza nas w istote Kosciola,
w samg tajemnice Kosciola. Idea ta pozwala rozumieé¢ role Kosciota
w tajemnicy zbawienia. Poczawszy od Pisma $w. i patrystyki pojecie sa-
kramentu wyraza realizacje przez Boga Jego planu zbawczego, ujawnio-
nego i zrealizowanego przez Jezusa Chrystusa.l® Jezus, Jego czlowie-
czenstwo, jest pierwszym i najwazniejszym znakiem, Zze Bdég chce nas
zbawi¢. Dzieki naturze ludzkiej Bdég stal sig widzialny, uchwytny. Przez
zlaczenie czlowieka z osobg Boska zostal on podniesiony do porzadku
nadprzylodzonego i spelnia role znaku sakramentalnego, oznacza obec-
no$¢ Boga. Nie ma przeto zbawienia poza Chrystusem.!!

W tej perspektywie sakramentalnos¢ Kosciola nabiera pelnego wyra-
zu. Kosciot ,na zasadzie bliskiej analogii upodabnia sie do tajemnicy
Stowa Wcielonego. Jak bowiem przybrana natura ludzka stuzy stowu
Bozemu za zywe narzedzie zbawienia, nierozerwalnie z nim zjednoczo-
ne, nie inaczej tez spoleczny organizm Kosciola stuzy ozywiajgcemu go
Duchowi Chrystusowemu ku wzrastaniu Ciata.'"12

Stosunek wiec organizmu spolecznego Kosciola do Ducha Chrystuso-
wego jest podobny jak stosunek natury ludzkiej w Chrystusie do Bo-
stwa. Spoleczny organizm jest narzedziem zbawienia i w nim istnieje
zbawienie juz w jaki$ sposob zrealizowane: , juz ustanowione zostalo
nieodwolalnie odnowienie swiata i w pewien rzeczywisty sposob juz
w doczesnosci jest ono antycypowane'.?® Jednos¢, do ktorej zmierzamy,
jest tutaj w konkreiny sposéb przedstawiana, ,uczestniczymy w przed-
smaku liturgii doskonalej chwaty'.1* Koéciot jest tej chwaly zgotowane]
przez Boga ludziom znakiem czyli sakramentem.

Kosciél to znaczy spoleczny, widzialny organizm: ,Chrystus, jedyny
Posrednik, ustanowil swoj Koscidl swiety, t¢ wspdlnote nadziei, wiary
i milosci tu na tej ziemi jako widzialny organizm".!® Jest to wyposazone

3 J, L. Witte, Die Kirche, ,Sacramentum unitatis" fir die ganze Welt. W: De Ec-
clesia. Beitrdge zur Konstitution ,Uber die Kirche" des Zweiten Vatikanischen Konzils,
hrsg. G. Barauna, Freiburg—Frankfurt 1966, I, 420—452.

10 Sposrod obfitej literatury por. H. Bogacki, Misterium Kosciola pielgrzymujq-
cego. W: Kosciél! w swietle Soboru, Poznan 1968, 53—94.

1 Non est aliud Dei mysterium nisi Christus” — Augustinus, Ep. 187, 11, 34 (CSEL
57, 113).

12 Lumen gentium nr 8.

13 Lumen gentium nr 48.

14 Lumen gentium nr 51. Por. takze nr 11.

15 Lumen gentium nr 8.
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w $rodki widzialnego i spolecznego zjednoczenia ,,zgromadzenie tych, co
z wiarg spogladajg na Jezusa'.'® Jest to wspodinota duchowa, a zarazem
widzialne zrzeszenie, ale nie sg to rzeczy odrebne, lecz ,tworza jedng
rzeczywisto$¢ zlozong, ktora zrasta sie z pierwiastka Boskiego i ludzkie-
go.l7 Pierwiastek ludzki — spolecznos¢ — jest znakiem pierwiastka Bo-
zego.

Pierwszenstwo ma oczywiscie pierwiastek Boski, ale bez ludzkiego nie
byloby Kosciola. Struktury spoteczne sg miezbedne. Chrystus, w ktérym
Bbg sie objawil, potrzebowal ludzi, bo¢ Jego misja wymagala istnienia
grupy oséb, ktére Objawienie poznajg, przyjmg w wierze i beda dawac
$wiadectwo. Dzieto Chrystusa, ktére jest znakiem Bozej laski dla wszyst-
kich ludzi wszystkich czaséw, wymaga ciggtego swiadectwa i uobecnia-
nia. Swiadectwo Objawieniu i dzielu Chrystusa daje sie w spolecznosci
koscielnej. Tam sprawuje sie sakramentalnie tajemnica naszego zbawie-
nia. Spoleczno$¢ koscielna jest w ten sposéb Swiadectwem i znakiem
obecnosci Pana, jest ona po prostu znakiem sakramentalnym.

Aby zrozumie¢, dlaczego sakramentalnos¢ Kosciola jest podstawq ist-
nienia prawa w Kosciele, trzeba za podrecznikami teologii dogmatycznej
przypomnie¢ pewne elementarne wiadomosci o znakach sakramental-
nych.1®

Znak sakramentalny jest zaczerpnigty z porzadku naturalnego, gdzie
ma okre$lone znaczenie, odpowiednie dla oznaczenia rzeczywistos$ci nad-
przyrodzonej, ktéra wciagniety do porzgdku nadprzyrodzonego repre-
zentuje. Odnosi sie to do siedmiu sakramentow, odnosi tez do cziowie-
czenstwa Chrystusa, a takze do Koscicla — sakramentu. R6wniez do Ko-
Sciola stosujg sie bowiem podstawowe zasady porzadku sakramentalne-
go. Znaczy to, ze znak tego sakramentu musi by¢ pewng rzeczywistoscig
porzadku naturalnego, podniesiong do porzadku nadprzyrodzonego przy
zachowaniu zasady, ze laska nie burzy natury, tzn. Ze rzeczywistos¢ ta mu-
si zachowa¢ w porzadku nadprzyrodzonym swoja naturalna strukture —-
podobnie jak w Osobie Slowa pozostala nie uszczuplona natura ludzka,
jak np. przy chrzcie zachowano czynno$¢ obmycia. Gdy chodzi o Kosciél,
znakiem sakramentalnym jest spolecznos¢, czlowiek Zyjacy w spolecz-
nosci. Aby spolecznos¢ mogla by¢ znakiem sakramentalnym, musi by¢
prawdziwg spoleczno$cig. Podobnie jak w sporach heretyckich:broniono
cztowieczenstwa Chrystusa, tak tez Kosciol wielokrotnie przypominal, ze
spoleczno$¢ ta wyniesiona do porzadku nadprzyrodzonego pozostaje
prawdziwg splecznos$cia. Wystarczy wspomnie¢ wielkie encykliki Leo-
na XIII. Prawda ta stanela zresztg u podstaw nauki o kosciele spoleczno-
§ci doskonatlej. Pius XII pisze, ze Kosciél stanowi ,,spotecznos¢ doskona-
13, z natury swojej zaopatrzona we wszystkie pierwiastki jurydyczne
i socjalne".!? Nie interpretujac tego tekstu w sensie przyjetym przez tra-
dycyjny wyklad koscielnego prawa publicznego, mozna i trzeba w mim
odczyta¢, ze chodzi wlasnie o spolecznosé z wszystkimi jej istotnymi
elementami. To samo wyraza konstytucja Lumen gentium piszac o wypo-

16 Lumen gentium. nr 9.

17 Lumen gentium nr 8.

18 Por. np. O. Semmelroth, Die Kirche als Ursakrament, Frankfurt?z 1955, 114—
—122,

19 Mystici Corporis nr 53.
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sazeniu Kos$ciola przez Chrystusa "w stosowne znaki widzialnego i spo-
tecznego zjednoczenia'.2® Chodzi wiec o to, ze spolecznos¢ peligc funk-
cje znaku sakramentalnego, a wiec wciggnieta w porzadek nadprzyro-
dzony, nie traci zadnego z istotnych, naturalnych elementdéw spoleczno-
$ci jako takiej.

Jesli Koéciél, aby byt sakramentem, musi tworzy¢ prawdziwg spolecz-
nos¢, trzeba, by spetnial wszystkie elementy definicji spolecznosci. Na
tej zasadzie ’stosujq sie do Kosciola nauki o spotecznosci. Podlega on ba-
daniom socjologicznym, ktére wprawdzie nie wyczerpujg zlozonej rze-
czywistosci, jaka jest Koscidl, ale sa kompetentne w stosunku do Koscio-
la, o ile jest on spolecznoscia, od strony jego fenomenologii spolecznej.

‘W powyzszym przypomnieniu funkcji spolecznosci jako znaku sakra-
mentalnego wazne jest stwierdzenie, ze Kosciél jest prawdziwg spolecz-
noscig. Spotyka sie bowiem préby uzasadnienia istnienia prawa kosciel-
nego opierajgce sie o proste stwierdzenie faktycznego istnienia prawa
we wszystkich spotecznos$ciach wzgl. powolujgce sie na prawo jako na
postulat zycia spolecznego.®® Tymczasem z faktu, Ze nie stwierdzamy ist-
nienia spotecznosci bez prawa, nie wynika, by one istnie¢ nie mogty. Nie
wystarcza tez twierdzi¢, ze prawo jest postulatem zycia spolecznosci ko-
Scielnej, gdyz wlasnie temu twierdzeniu zaprzeczat Sohm i inni autorzy
przeciwstawiajgcy prawo milosci.

Analiza sakramentalnosci Kosciola ujawniajacej, iz jako znak sakra-
mentalny musi on speilnia¢ wszystkie elementy definicji spolecznosci,
dlatego jest tak wazna, Ze prawo nalezy do istoty spolecznosci, miesci sie
w jej definicji. Zdanie, ze nie ma spolecznosci bez prawa, rozumiemy
w ten sposob, ze spolecznosci bez prawa nalezg do bytéw niemozliwych.

Aby wiec wlasciwie uzasadni¢ i wyjasni¢ prawdziwy sens zdania, Ze
nie ma spoleczno$ci bez prawa, trzeba przyjrze¢ sie podstawom spolecz-
nosci, czyli przeprowadzi¢ po prostu analize stosunkéw spotecznych.

Nalezy tu wskaza¢ na niewystarczalnos¢ spotykanej czesto na gruncie
filozofii chrzescijanskiej i wysuwanej takze w prolegomenach do prawa
koscielnego teorii, jakoby przyczyng zycia spolecznego byla niewystar-
czalno$¢ pojedynczej osoby ludzkiej pociagajaca za soba zalezno$c jed-
nego czlowieka od drugiego. Natura ludzka jest niewatpliwie ograniczo-
na, czlowiek faktycznie jest zalezny od drugiego czlowieka, co sklania
go do wejscia w stosunki spoleczne i wspédidzialania z innymi ludZmi,
ale nie mozna racji Zycia spolecznego upatrywa¢ w ,mnizszej warstwie
ludzkiego uspotecznienia'. '

Punktem wyjsciowym analizy jest osoba ludzka, ktéorej obowigzkiem
jest realizowa¢ wlasne dobro, czyli doskonali¢ sie. Stwierdzamy, ze czlo-
wiek realizuje wlasne dobro daigc do dobra wspdélnego — inaczej po
prostu nie zrealizuje sie jako osoba. Dopiero w $wietle dobra wspodlnego
jako przyczyny konstytuujgcej i uzasadniajgcej zycie spoteczne rozumie-
my wlasciwie spoleczng nature czlowieka. Ze wzgledu na wlasne predy-
spozycje i zdolnosci czrowiek jest istotq spoleczng, gdyz dopiero w zyciu
spolecznym moze rozwija¢ swe walory i nabierajg sensu jego zdolnosci.
Czlowiek ma obowigzek zy¢ w spolecznosci, w przeciwnym wypadku

20 Nr 9.
21 Tak m. inn. Bertrams,
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sprzeniewierzylby sie¢ swemu podstawowemu zadaniu odnoénie do reali-
zowania wlasnego rozwoju. Czlowiek ma wiec obowiqzek wejs¢ w sto-
sunek spoteczny.

Stosunek spoleczny jest jednak stosunkiem wza]emnym przedmlot od-
niesienia staje sie jego podmiotem i odwrotnie. Obowigzek Zycia w spo-
lecznosci dotyczy wszystkich ludzi — wszyscy majg obowigzek osiaga-
nia doskonalos$ci osobowej. Wszyscy wiec wchodzg w zycie spoleczne
Z takimi samymi podstawowymi obowigzkami: doskonali¢ sie przez reali-
zacje wspolnego dobra. Z bogactwa wlasnej natury dawac¢ swoj wkiad —
kazdy podmiot relacji spolecznej staje sig dla drugich przedmiotem ta-
kiej relacji. Ma obowigzek sta¢ sie takim przedmiotem, wynika to z tre-
$ci dobra wspoélnego.

Dochodzimy w ten sposéb do analizy prawa. Szukajac odpowiedzi na
pytanie, co to jest prawo, zauwazamy, Zze o prawie mowi sig zawsze ma-
jac na uwadze stosunki miedzyludzkie. W relacji prawnej pozostaja (co
najmniej) dwie osoby. Warto przypomnie¢, ze u podstaw Tomaszowej
nauki o sprawiedliwoéci znajduje sie alteritas, odniesienie sie do drugie-
go.22 Czlowiek nie jest sprawiedliwy lub niesprawiedliwy wobec siebie,
lecz wobec drugiego czlowieka. Sprawiedliwos$¢ odnosi sie do drugich,
wprowadza w stan pewnej réwnosci, stusznoéci. Sprawiedliwoscig kieru-
jemy sie w stosunku do drugich.

Nie kazda relacja miedzyludzka jest relacjg prawng. Jako relacje
prawne wyodrebniamy te, w ktérych chodzi 1) o realizacje pewnych war-
tosci osoby, 2) w jej powiazaniu ze spolecznoscig. Wartosci realizowane
stanowia fundament relacji prawnej, dlatego bywaja po prostu nazywane
prawem (,moje prawo'’). Sa to pewne uprawnienia osobiste, przedmioty,
Swiadczenia, funkcje — one nadajg ksztalt relacji prawnej miedzy pod-
miotem i (co najmniej) drugg osobga.

Fundament relacji prawnej stuzy realizacji celu czlowieka, rozwojowi
jego osobowosci. W relacji prawnej rozwija czlowiek swoje walory i pre-
dyspozycje. Dzieje sie tak dlatego, Ze relacja prawna wyraza zwigzanie
czlowieka ze spolecznoscig. Wejécie w stosunki spoleczne nie jest dowol-
ne. Ze wzgledu na to, Ze realizacja dobra wspolnego jest warunkiem do-
skonalenia sig osobowego jednostek, cziowiek ma obowigzek nawigzania
stosunkéw spotecznych. Po prostu dobro wspodlne (a przez nie dobro indy-
widualne) wigze go ze spotecznoscia.

Skoro za$ 1) w dobru wspélnym znajdujemy czynnik wigzacy jednost-
ke ze spolecznosécig, 2) a realizacja dobra wspdlnego jest warunkiem do-
skonatosci osobowej, realizacji wartosci osoby, to musimy powiedziec,
ze kazda relacja spoleczna jest zarazem relacja prawng, zawiera w sobie
element powinnosciowosci. W tym sensie ,,porzadek spoleczny” oraz
~porzadek prawny" to rézne okreslenia tej samej rzeczywistosci (Nell —
Breuning). Tu dochodzimy do racji istnienia prawa normatywnego, pow-
stajacego w wyniku analizy wymogoéw dobra wspdlnego, a posrednio do-
bra osobowego jednostek.

Tozsamo$¢ porzadku spolecznego i porzadku prawnego stanie sie jesz-

22 Utrum iustitia sit semper ad alterum' — Summa Theol. IIII, q. 58, a. 2.
2 Por. J. Kondziela, Normatywny charakter ,bonum commune”, Sl. Studia Hist.
Teol. 2 (1969) 51—59.
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cze bardziej zrozumiala, jesli sobie przypomnimy, ze relacje spoleczne sg
relacjami wzajemnymi. Wszyscy majg rozwija¢ wlasng osobowosc reali-
zujgc dobro wspodlne. Znajduje sig¢ tu wiec element pewnej réwnosci.
Wszyscy bowiem sg w rownej sytuacji wobec dobra wspélnego: weszli
w spolecznos¢ z wlasnymi uprawnieniami (podstawa odniesienia), z obo-
wigzkiem budowania dobra wspodlnego i prawem uczestniczenia w nim
(a przez to osiggniecia doskonalosci). Nawigzanie relacji spolecznej na-
stepuje w oparciu o prawo subiektywne. Wzajemnos¢ tych relacji powo-
duje powstanie pewmego systemu praw subiektywnych, co daje poczatek
ich obiektywnemu porzadkowi.

Jestesmy tutaj u podstaw porzadku prawnego bazujgcego na réwnosci
osoby ludzkiej w stosunku do dobra wspélnego, to znaczy na zapewnie-
niu mozliwosci realizowania sie czlowieka w stosunkach spoltecznych.
Punktem wyjsciowym porzadku prawnego jest osoba. Podkresla to
sw. Tomasz, w ktoérego definicji prawa istolng role odgrywa adaequat:’o
ad hominem secundum aequalitatis modum.?*

Wy'daje sie, ze analiza spolecznosci i analiza prawa prowadzi do wla-
éciwego zrozumienia zdania ubi societas, ibi ius. Jezeli najprostsza postac
zycia spolecznego, stosunek spoleczny dwojga oséb okreslony jest jako
~System unormowania wzajemnych oddzialywan miedzy partnerami, na
gruncie okres$lonej platformy” ? to elementy prawne takiego stosunku
stajg sie ewidentne. Jeszcze bardziej oczywiste staja sie te elementy, je-
§li przypomnimy, Ze zycie spoleczne powstaje w wyniku dgzenia wielu
0s6b do wspolnego dobra, majgcego w stosunku do czionkow spotecznosci
charakter obligatoryjny. W momencie nawigzania sie stosunku spotecz-
nego, powstaje stosunek prawny. Stosunek spoleczny ma bowiem cha-
rakter wzajemny i powstal w wyniku dzialania mechanizmu, jakim jest
dobro wspdlne, wigzgce wszystkich partneréw stosunku spotecznego.
Z uprawnien i obowiazkéw kazdego z nich wynikajg obowigzki innych.
Kazdy wchodzi w Zycie spoleczne z prawami wlasnej osoby, co tym sa-
mym ustawia go w relacji juz nie tylko spolecznej, ale prawnej w stosun-
ku do innych. Z natury wiec zycia spolecznego wynika jego prawny cha-
rakter. To ostatnie wymaga zaakcentowania, aby unikna¢ nieporozumien
polegajacych na szukaniu Zrédel prawa w niedoskonalosciach natury
ludzkiej i zwigzanych z tym niedoskonatosciach zycia spolecznego. Nie-
mozliwa jest spoleczno$¢ bez prawa, gdyz jest ono jej istotnym skladni-
kiem.

Powyzsze wywody majgce ujawnic¢ teologiczne podstawy prawa ko-
Scielnego, a nawigzujgce do centralnej idei eklezjologicznej, jaka jest
sakramentalnos¢ Kosciola, opieraly sie o analize: 1) sakramentalnosci,
2) spolecznosci i 3) prawa.

Analiza sakramentalnosci Kosciota wykazala, ze Koscidt jest spotecz-
noscia. Nie moze Ko$ciolowi brakowa¢ niczego, co nalezy do istoty spo-
lecznosci. Analiza spotecznosci dowiodla, ze spotecznosci powstajg w wy-
niku dazenia wielu osob do jednej, wspdlnej im wszystkim wartosci.
Cziowiek jest przy tym zobowiazany do zycia w spolecznosci, gdyz tylko
w ten sposéb moze realizowaé¢ swdj elementarny nakaz rozwijania sie.

24 Summa Theol. II-II, q. 57, a. 2.
% J, Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, 190.
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Analiza spolecznosci i prawa ujawnila, ze relacje spoleczne, powstajgce
w wyniku dgzenia wielu os6b do wspoélnego dobra, sg zarazem relacjami
prawnymi. Prawo jawi sie w momencie, gdy czlowiek decyduje si¢ na
zycie spoteczne — przy czym czlowiek ma obowigzek zy¢ w spoteczno-
§ci. Analiza prawa, ktére w istocie swojej jest uprawnieniem czlowieka
do pewnej rownosci ze ‘wzgledu na dobro wspélne, wykazala, Ze nie mo-
ze powstac spolecznosé bez prawa. Gdzie nie ma prawa, nie ma spolecz-
nosci — i odwrotnie.

Stad jesli Kosciél jest spolecznoscig, musi zawierat w sobie elementy
prawne. Co wiecej: prawo jest istotng czes$cig Kosciola. Nalezy do niego
nie na skutek niedoskonalosci ludzkich, nie dlatego, jakoby nie starczato
mitosci, nie dlatego jakoby lud Bozy potrzebowal kierownictwa — istnie-
nie prawa w KoSciele wynika z samej jego istoty, z jego sakramentalno-
$ci. Prawa nie da sie w Kosciele niczym zastgpi¢. Usitowanie wyelimino-
wania prawa byloby jednoznaczne z przekresleniem Kosciota, bo z prze-
kresleniem spotecznosci. Pozbawionoby w ten sposéb owa zlozong rze-
© czywistoé¢ jednego z dwéch eleméntéw skladowych — elementu wi-
dzialnego. Nie mozna mowi¢ o Kosciele prawa ani o Kosciele milosci.
Prawa nie da sie zastgpi¢ miloscig — Koscidt jest Kosciolem prawa i mi-
losci. Jako spolecznosc jest i musi by¢ Kosciotem prawa. Prawo to jest
natomiast dynamiczne i moze przejawia¢ sie pod postaciag mitosci (po-
dobnie jak sprawiedliwos¢ Boza objawia sie nam jako mitos¢ i milosier-
dzie). Miloé¢ jest po prostu doskonalszym sposobem realizacji prawa.
Ale prawo realizowane w milo$ci pozostaje prawem.

Whniosek z powyzszego, ze teologiczne podstawy prawa koscielnego
sg jego podstawami ontologicznymi. DotkneliSmy tutaj centralnego pro-
blemu teologii prawa. Ujawnienie teologicznych podstaw prawa kosciel-
nego pozwoli nam zajg¢ sie teologicznym wymiarem prawa. Z chwila,
gdy wida¢ teologiczny korzen, z ktérego wyrasta prawo koscielne, ]ego
wymiar teologiczny nasuwa sie z calg oczywistoscig.

Specyfika prawa wynika bowiem ze specyfiki spotecznosci. Specyfika
prawa koscielnego wynika wigc ze specyfiki spotecznosci koécielnej

Kosciétl kontynuuje misje Chrystusa przez gloszenie stowa i sprawo-
wanie sakramentu. Poslannictwo stowa i sakramentu stanowiag istotng
tres¢ zycia koscielnego. Ten to fakt nadaje oblicze prawu koscielnemu,
ktore wigze sie bezposrednio z przekazywaniem slowa i sprawowaniem
sakramentow.

Od czasu, gdy w eklezjologii toruja sobie droge idee sakramentalne,
réowniez kanonisci dostrzegajacy fundamentalna problematyke prawa ko-
Scielnego kierujg swe spojrzenia w kierunku funkcji stowa i sakramen-
tu.?6 Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze w poslannictwie stowa i  sakramentu
widzimy nie podstawy ontologiczne prawa kos$cielnego, lecz czynniki
ksztaltu]ace jego oblicze. Sa to punkty, w ktorych prawo koscielne za-

czyna sie formowaé — i w tym sensie stanowig one punkty wyjsciowe
formacji prawnej Kosciola.

2 M6rsdorf. Por. takZze: m. inn. A. Vitale, Sacramenti e diritto, Freiburg
1967; F. Zanchini di Castiglionchio, La Chiesa come ordinamenio sacra-
mentale, Milano? 1971; M. Zurowski, Wprowadzenie do teologii prawa kanonicz-
nego, Prawo kan. 10 (1967) nr 1, 17—22; R. Sobanski, Sakramentalne podstawy po-
zycji prawnej wiernych w Kosciele, Prawo kan. 13 (1970) nr 1—2, 143—158.
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Sakramentalno$¢ Kosciola, ktéry jako spoleczno$¢ jest znakiem tajem-
nicy, ujawnia bytowe podstawy prawa koscielnego, w postannictwie
slowa i sakramentu widzimy czynniki ksztaltujgce oblicze tego prawa.
Sg to punkty, w ktérych prawo koscielne zaczyna sie formowac i w tym
sensie stanowig one punkty wyjsciowe formacji prawnej Kosciota, skie-
rowanej do jednego celu: aby czlowiek we wspoélnocie dat odpowiedz na
wezwanie Boze.

LA THEOLOGIE DU DROIT — SCIENCE DES FONDEMENTS
ONTOLOGIQUES DU DROIT CANONIQUE

Résumé

L'article se fait I'écho des protestations qui s'élévent dans 1'Eglise contre
le droit. Cette situation, dans laquelle percent des tendances a la spiri-
tualisation, exige une réflexion sur les fondements du droit ecclésiasti-
que. Il ne suffit pas de prendre le droit comme postulat de la vie de
1'Eglise ou méme de reconnaitre le fait de son existence — et lui donner
une interprétation théologique. C'est pourquoi l'article s'efforce de mon-
trer les fondements ontologiques du droit ecclésiastique. L'examen de
ces fondements est actuellement une tdche primordiale pour la théologie
du droit. L'idée de la sacramentalité de 1'Eglise nous est. ici, d'un
grand secours. Si on considére I'Eglise comme le sacrement de la
miséricorde divine, on comprend mieux le sens et le role de la
société ecclésiastique. Car c’est en tant que société que 1'Eglise est un
signe sacramentel. Elle ne serait pas sacrement, si elle ne remplissait pas
toutes les conditions de la définition de la société. Cela permet de con-
clure que les fondements ontologiques du droit ecclésiastique se trouvent
dans le mystére méme de 1'Eglise, dans sa sacramentalité. L'existence du
droit dans 1I'Eglise n'est donc pas seulement un postulat de la vie sociale,
il ne découle pas de prémisses sociologiques, mais de principes théologi-
ques. Sans le droit, I'Eglise ne serait pas Eglise.




