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PROBLEMY KOSCIOEA OBECNE W KANONACH

SOBORU NICEJSKIEGO 1.

SPRAWOZDANIE ZE SPOTKANIA SEKCJI PATRYSTYCZNEJ
PRZY KOMISJI DS. NAUKI KATOLICKIEJ

KONFERENCJI EPISKOPATU POLSKI

(Obra, 15-17 wrze$nia 2025)

W dniach 15-17 wrze$nia 2025 r. w Wyzszym Seminarium Duchownym Misjonarzy
Oblatow Maryi Niepokalanej w Obrze odbyto si¢ doroczne spotkanie Sekcji Patrystycznej
przy Komisji ds. Nauki Katolickiej Konferencji Episkopatu Polski. Zjazd rozpoczat si¢
w poniedziatkowy wieczor kolacjg i mniej oficjalnym spotkaniem, w czasie ktorego przy-
bywajacych przywital gospodarz, o. prof. dr hab. Leon Niescior.

We wtorkowy poranek obecni wzigli udziat we mszy $w., ktorej przewodniczyt
o. prof. dr hab. Bazyli Degorski OSPPE. Homili¢ wygtosit ks. dr hab. Waldemar Turek.
Po $niadaniu rozpoczeta si¢ sesja przedpotudniowa. Ze wzgledu na nieobecnos$¢ przewod-
niczacego Sekcji, ks. prof. dra hab. Bogdana Czyzewskiego, wszystkich zgromadzonych
powitat jego zastepca, ks. prof. dr hab. Norbert Widok. Wprowadzajac w tematyke obrad
i uzasadniajgc wybor, nawigzat do przypadajacej w tym roku 1700. rocznicy pierwszego
powszechnego Soboru w Nicei. Nieustannie przywotuje si¢ stare idee i dokonuje nowych
ich interpretacji, zwtaszcza w roku obchodéw wspomnianej rocznicy, stad obecna kon-
ferencja rowniez wpisuje si¢ w ten nurt. Nastgpnie o. prof. Niescior podatl najistotniejsze
uwagi informacyjne, za$ ks. prof. Widok przypomniat o nowej praktyce zwigzanej ze
zjazdami: by jeden z wyktadow poswigcony byt zawsze kwestii patrologii w Polsce.

Pierwsza cze$¢ obrad poprowadzit ks. prof. dr hab. Pawet Wygralak (Poznan).
W pierwszym wystapieniu glos zabrat ks. prof. dr hab. Marek Starowieyski (Warsza-
wa), ktory postanowit zaprezentowa¢ zebranym postacie kilku mniej znanych polskich
uczonych zajmujacych si¢ ojcami KoSciota. Swoje przedlozenie zatytulowatl: Z historii
polskiej patrologii. Przywotal w nim czterech badaczy zajmujacych si¢ glownie poezja
wczesnochrzesdcijanska, a wiec dziedzing mato popularng wsrdd patrologdow. Najpierw
przedstawit biskupa Ignacego Hotowinskiego (1807—1855), ktory w swej szerokiej dzia-
falnosci zajgl si¢ miedzy innymi ttumaczeniem wybranych dziet Grzegorza z Nazjan-
zu. Nastgpnie przedstawit ks. Bonifacego Ostrzykowskiego (1800—1874), proboszcza
z Branszczyka, ktory przetlumaczyt niektore z pism Pseudo-Tertuliana. Przywotat tez
posta¢ ks. Antoniego Kanteckiego (1847-1893), ktory przettumaczyl wybrane poematy



272 Ks. WOJCIECH KAMCZYK

Prudencjusza. Zakonczyt prezentacjg ks. Tadeusza Jachimowskiego (1892—1944), ktory
pracowal w Warszawie, ttumaczyt Boecjusza. Drugim prelegentem byt ks. prof. dr hab.
Piotr Szczur (Lublin). Zaprezentowat temat Kanon trzeci Soboru Nicejskiego jako wyraz
troski o Zycie moralne duchowienstwa. Prelegent podkreslil, ze omawiany kanon doty-
czy tylko celibatariuszy, skierowany jest przeciw ukrytym formom konkubinatu. Strzeze
czystosci duchownych, nie bezzenstwa. To wyraz troski ojcdw soborowych o zycie moral-
ne duchowienstwa. Praktyka ,,zamieszkiwania” z kobietami stanowila wigc w pierwotnym
Kosciele powazny problem. Wczesdniejsze regulacje w tej kwestii (np. kanon 27 Synodu
w Elwirze) byly znacznie mniej precyzyjne. Kanony pdzniejsze (np. Synodu w Kartagi-
nie w 348 r.) tez dotycza duchownych zyjacych w celibacie. Sobor w Nicei nie nakazy-
wat celibatu, ale potepit ukryte formy konkubinatu. Po referacie wywiazata si¢ dyskusja.
Ksiadz prof. dr hab. Henryk Pietras sformutowal dwa dopowiedzenia: zwrdcit uwage na
sugesti¢ Sokratesa Scholastyka, ktory interpretujgc kanon trzeci Soboru w Nicei, stwier-
dzit, ze wymaganie celibatu bytoby zanegowaniem $wigto$ci matzenstwa i mozliwe, ze
kanon ten dotyczyl tylko wdowcow; wskazat réwniez, ze kanony Synodu w Elwirze moga
pochodzi¢ z konca IV w., poniewaz zawieraja przepisy pokutne ewidentnie ponicejskie.
Ksiadz dr hab. Stanistaw Adamiak zauwazyl, ze kanony nicejskie miaty pdzniej w Afryce
coraz wigcej wyjatkoéw. Ksigdz dr Rafat Zarzeczny zauwazyl, ze kanon ten nie powinien
by¢ rowniez traktowany jako podbudowa pod wprowadzenie celibatu w pdzniejszej dys-
cyplinie Kos$ciota. Postawit rowniez pytanie o to, czy nie jest on wynikiem jakie$ kon-
kretnej historii, czy nie stanowi swoistego apelu, by duchowni byli poprawnie ozenieni.
Ksiadz dr hab. Waldemar Turek zaznaczyl, ze na pewno w tym kanonie nie chodzi jedynie
o wdowcow, nie bylo tez tak, ze zenit si¢ kazdy duchowny. Ksiadz prof. dr hab. Marek
Starowieyski dodat, Ze nie byta to tez jedynie kwestia prawna, lecz rowniez ascetyczna,
kultywujaca bezzenstwo. Po wymianie opinii i dyskusji nastapit czas na kawg.

Po przerwie wznowiono obrady. Kolejng czg¢s¢ sesji przedpotudniowej poprowadzi-
fa p. dr hab. Karolina Kochanczyk-Boninska. Jako pierwsza w tej czesci glos zabrata
p. dr hab. Marta Przyszychowska (Hiszpania), prezentujac zagadnienie Czy Bazyli Wielki
byt metropolitq? Struktura koscielna w Kapadocji w IV w. W swoim wystapieniu przy-
pomniata, ze pierwsze proby regulacji funkcjonowania i wyboru biskupéw mialy miejsce
na Synodzie w Arles w 314 r. W obliczu schizmy donatystycznej w kanonie 20 ustalono,
ze do $wigcen biskupa potrzebna jest obecno$é siedmiu, a w sytuacji trudnosci przynaj-
mniej trzech innych biskupdéw prowincji. Sobér w Nicei w kanonie 4. wymagat obecnosci
wszystkich biskupéw prowingcji, rowniez dopuszczajac w sytuacji nadzwyczajnej obec-
no$¢ minimum trzech. Brakowato jednak doprecyzowania, czy administracja koscielna
powinna i8¢ za administracja cywilng w sytuacji, gdy ta druga zmienia swoje granice. Za-
sadniczo metropolici sprawowali wladzg na poziomie cywilnej prowincji. Bazyli w pro-
wincji Kapadocja byt biskupem, ale probuje wyswieci¢ biskupdw w cywilnej prowincji
Armenii Mniejszej. Autorka twierdzita, ze konflikt Bazylego Wielkiego z Eustacjuszem
z Sebasty (oskarzonym o pneumatomachi¢) mial podtoze polityczne oraz administracyjne
i dotyczyt wladzy koscielnej w Armenii Mniejszej. Walke te opisat Grzegorz z Nazjanzu.
W konflikcie takim czgsto oskarzano si¢ wzajemnie o herezje, lecz potepienia te niewiele
miaty wspolnego z rzeczywisto$cig. Podsumowujac: prelegentka stwierdzita, ze Bazyli
byt nickwestionowanym metropolita Kapadocji, ale probowat rozszerzyé swoje wpltywy
o Armeni¢ (dawna czgs¢ prowincji Kapadocja sprzed IV w.). Jako kolejny glos zabrat
ks. dr hab. Krzysztof Sordyl (Bielsko-Biata). Przygotowal on referat zatytutowany: Ko-
sciotl ,,czystych” w swietle 8 kanonu Soboru w Nicei. Zauwazyl, ze kanon ten odno-
si si¢ wedtug badaczy przede wszystkim do kwestii nowacjan. Wydaje si¢, ze mowiac
o ,,natozeniu rgk”, wymaga on ponownych swigcen wobec powracajacych do jedno$ci
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z Ko$ciotem powszechnym. Dyskusja o tym, czym bylo owo wspominane w kanonie
,halozenie ragk”, nadal jednak trwa wsrod badaczy: czy chodzito o ponowne §wigcenia,
jedynie o btogostawienstwo, czy jeszcze miato ono inne znaczenie. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze stanowit on [kto? niejasne, gest natozenia rak, kanon?] probe przyjecia na tono
Kosciota, ale tez ukazania powracajacym wiasciwej eklezjologii. Jako trzeci w tej sesji
glos zabrat ks. prof. dr hab. Marcin Wysocki (Lublin). Zaprezentowatl wystapienie Czy
Sobor Nicejski zakonczyl kwestie ,, lapsi”? Casus sporu focjanskiego i Soboru Konstanty-
nopolitanskiego IV. Prelegent zaznaczyt, ze Sobor Nicejski wypracowal pewng praktyke
pokutng wobec upadtych (lapsi). Miat chyba nadziejg, Ze juz nikt nie bedzie w przysztosci
musiat si¢ mierzy¢ z podobnymi problemami. Wiek IX przyniost jednak nowe wyzwania.
Potepienie Focjusza i tzw. sobor focjanski ponownie wyciggaja na wokande kwestig ,,lap-
si”. Wielu chrzescijan stan¢to po stronie Focjusza pod przymusem, papiez w Libellusie
wyznaczylt okolicznoséci powrotu w ten sposob upadtych. Warunkiem bylo zaakceptowa-
nie papieskiego pisma i przyje¢cie wskazanej przez patriarcheg Ignacego pokuty. Po wysta-
pieniach zawigzata si¢ dyskusja. Ksigdz prof. dr hab. Henryk Pietras (Rzym) zauwazyt, ze
w swoim komentarzu do kanonéw Soboru Nicejskiego ,,rozprawit si¢” z utozsamianiem
»czystych” z nowacjanami, dlatego uwaza za niewlasciwe zawezanie interpretacji tego
kanonu. Natomiast odwolujac si¢ do wystgpienia p. dr hab. Marty Przyszychowskiej, de-
likatnie podwazyt postawione przez autorke pytanie badawcze. Ksigdz dr hab. Krzysztof
Sordyl podkreslit, ze wspolnoty nowacjan w czasach Soboru byty do$¢ silne i z pewnoscia
kanon ten odnosit si¢ rowniez do nich, co sugeruje wielu innych badaczy.

Po przerwie obiadowej i fakultatywnym zwiedzaniu obiektu klasztoru oblackiego
w Obrze (dawne zabudowania pocysterskie) rozpoczeta si¢ popotudniowa cze$¢ sesji, pro-
wadzona przez ks. dr. hab. Arkadiusza Noconia (Rzym). Glos zabrat ks. dr hab. Stanistaw
Adamiak (Torun). Temat jego referatu brzmial: O przenoszeniu (si¢) duchownych z miasta
do miasta (kanon 15). Badacz zauwazyl, ze ideatem byta caty czas stuzba duchownego
w jednym miejscu, jednakze ze wzgledu na rézne okoliczno$ci nastepowaty zmiany miej-
sca postugi. Dochodzito do nich najczesciej na Zachodzie (tu autor wymienit wiele odno-
towanych przypadkow). Rowniez na Wschodzie kilka takich sytuacji miato miejsce — to
gtéwnie biskupi sg przenoszeni na ,,lepsze” stolice i to za sprawa ingerencji cesarskich.
W dyskusji, jaka nastgpita po wygloszeniu referatu, glos zabrata najpierw p. dr hab. Marta
Przyszychowska (Hiszpania), stawiajagc pytanie o to, w kogo wymierzony byl gtéwnie
ten kanon, jaki byt jego cel? Ksiadz prof. dr hab. Henryk Pietras (Rzym) zaznaczyl, ze
cho¢ niektorzy badacze uwazaja, iz kanon ten byt wymierzony przeciw Euzebiuszowi
z Nikomedii, to on nie zgadza si¢ z takg interpretacja. Chodzilo prawdopodobnie o to, by
nie ,,podbiera¢” sobie wzajemnie duchownych. Ksigdz dr hab. Waldemar Turek (Rzym)
zauwazyl, ze brakowato w tamtym okresie jasnych regut dotyczacych przenosin i wyboru
duchownego. Ksiagdz dr Rafal Zarzeczny (Rzym) przywotat ciekawostke na temat kon-
sekrowania nowego biskupa (w niektorych regionach) przez prezbiteréw i diakonow nad
grobem poprzednika.

O godz. 17.00 nastapita uroczysto§¢ wregczenia Jubileuszowej ksiegi pamiatkowej
o. prof. dr. hab. Bazylemu Degoérskiemu OSPPE. Laureat zajat uprzywilejowane miej-
sce na podium, a uroczystos¢ rozpoczat ks. prof. dr hab. Norbert Widok (Opole). Naj-
pierw sylwetke jubilata przedstawit ks. prof. dr hab. Piotr Szczur (Lublin). Ojciec prof.
dr hab. Bazyli Degorski urodzit si¢ 20 pazdziernika 1955 r. w Lasinie. W 1978 r. ztozyt
$luby zakonne w Zakonie $w. Pawtla Pierwszego Pustelnika, a w 1981 r. przyjat $wigcenia
kaptanskie. Po studiach filozoficzno-teologicznych oraz specjalizacji w patrologii obronit
w 1987 r. doktorat w Instytucie Patrologicznym ,,Augustinianum” w Rzymie. W 2002 r.
uzyskatl stopien doktora habilitowanego w dziedzinie teologii (historia Kosciota —
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patrologia) na KUL-u, a w 2008 r. zostal mianowany profesorem nauk teologicznych.
Jego zainteresowania naukowe obejmuja patrologig, filologi¢ klasyczna, paleografi¢ ta-
cinska oraz histori¢ teologii wezesnochrzescijanskiej. Prowadzit wyktady, m.in. w Rzy-
mie na Pontificio Istituto di Spiritualita ,,Teresianum” oraz w Polsce i za granica, angazu-
jac sie takze w redakcj¢ periodykow patrystycznych i prace komitetow naukowych (np.
Association Internationale d’Etudes Patristiques). W 2015 r. zostat laureatem nagrody
»Feniks Ztoty” przyznanej przez Stowarzyszenie Wydawcow Katolickich. Jego doro-
bek obejmuje wiele publikacji z zakresu patrologii i koscielnej historii — migdzy innymi
edycje krytyczne tekstow wezesnochrzescijanskich zwigzanych z Pawlem Pustelnikiem
oraz artykuty na temat monastycyzmu i ojcow Kosciota. W swojej dziatalnosci naukowej
wyroznil si¢ taczeniem precyzyjnej filologii, paleografii i historii teologii, co czyni go
uznanym badaczem w §rodowisku patrologicznym. Nastepnie ks. prof. dr hab. Marcin
Wysocki, redaktor naczelny ,,Vox Patrum”, zaprezentowal i oméwit zawarto$¢ Ksiggi
pamiatkowej, po czym nastapila sama uroczysto§¢ wregczenia. Gratulacje ztozyli jubila-
towi: o. bp Lukasz Buzun, ks. prof. dr hab. Marek Starowieyski (Warszawa), ks. dr hab.
Waldemar Turek (Rzym), o. prof. dr hab. Henryk Pietras (Rzym), ks. prof. dr hab. Janusz
Lewandowicz (Lublin), ks. dr Michat Lukaszczyk, dr Magdalena J6zwiak, o. dr Krzysz-
tof Oscitowski, a ks. prof. dr hab. Norbert Widok odczytat list prezesa Sekcji ks. prof.
dr. hab. Bogdana Czyzewskiego. Na zakonczenie glos zabral sam jubilat, wyrazajac
wdzigczno$¢ za lata wspotpracy i kontakty z wieloma $rodowiskami patrystycznymi
w Polsce i za granica. Uroczysto$¢ zakonczyto wspolne swigtowanie przy stole.

Ostatni dzien zjazdu rozpoczal si¢ od Eucharystii, ktorej przewodniczyt ks. prof.
dr hab. Marcin Wysocki. Homili¢ wyglosit ks. prof. dr hab. Henryk Pietras. Po $niadaniu
rozpoczeta si¢ sesja przedpotudniowa, ktérg poprowadzil p. dr Krzysztof Morta. Jako
pierwszy glos zabrat ks. prof. dr hab. Henryk Pietras (Rzym). Przedstawit on referat za-
tytutowany: Proba zafalszowania kanonow nicejskich przez papieza Zozyma (Kartagina
419). W Afryce Poinocnej biskupi zebrani na synodzie w Kartaginie (419) sprzeciwili
si¢ interwencjom papieza Zozyma w sprawie apelacji biskupa Apiariusa z Sicca. Zozym
(a po nim jego nastepcy) utrzymywali, ze kanony soboru nicejskiego daja biskupowi Rzy-
mu prawo do przyjmowania apelacji duchownych z catego §wiata. Afrykanscy biskupi
zazadali od Rzymu kopii tych kanonow. Wtedy z Rzymu przestano tekst rzekomo po-
chodzacy z Nicei, w ktérym rzeczywiscie istniat zapis o apelacjach do biskupa Rzymu.
Jednak tekst ten nie byt autentyczny — pochodzit z kanonéw Synodu w Sardyce (343),
ktoére Rzym blednie przedstawit jako nicejskie. Biskupi afrykanscy porownali rzymski
tekst z materiatami, ktore przestano im z Aleksandrii i Konstantynopola i ok. 424/425 r.
odrzucili mozliwo$¢ apelacji do Rzymu. W uzasadnieniu podano, ze teksty przestane
przez papieza Zozyma nie sg nicejskie. Prelegent wykazywal, ze papiez Zozym mogt by¢
przekonany, ze ma do czynienia z autentycznymi nicejskimi kanonami. Synod w Sardyce,
ktory odbyt si¢ ponad 60 lat wezesniej, mial w intencji dopowiedzenie do kanonow tego,
czego, zdaniem biskupow, brakowato Nicei. P6zniej mogto to wygladac, jak poprawiona
wersja kanonow nicejskich. Zabieg ten jednak, co wielce prawdopodobne, nie byt zamie-
rzony. Coraz czg¢$ciej bowiem zdarzato sig, ze do ,,worka” kanondéw nicejskich wrzucano
nowe, coraz to inne uzupetnienia. Kolejnym prelegentem byt ks. dr Michat Lukaszczyk
(Kalisz). Swoje przedtozenie zatytutowal: Echa kanonow dyscyplinarnych Soboru Nicej-
skiego w swietle ,, Altercatio lucyferiani et orthodoxi” Hieronima ze Strydonu. Strydon-
czyk, odpierajac zarzuty lucyferian, nawigzywat do kanonéw 8 i 19 Soboru Nicejskie-
go. Kanon 8 dotyczyl tzw. czystych. Hieronim bi¢dnie utozsamiat ich z nowacjanami.
Za$ kanon 19 dotyczyt tych, ktérzy wracaja od Pawta z Samosaty. Gléwna osig niezgody
byto postgpowanie z biskupami zaangazowanymi w arianizm. Hieronim odwotywat si¢
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do kanonéw w Nicei oraz do historii i wydarzen na synodzie w Rimini, gdzie biskupi
podpisujacy arianskie wyznanie wiary zostali wprowadzeni w btad. Obie strony sporu
odwotywaty si¢ do Nicei, lucyferianie jednak btednie interpretowali zawarte tam kanony.
Odwotujac si¢ do Soboru w Nicei, Hieronim podkreslal wartos¢ tradycji. Wykorzystana
przez obie strony argumentacja poswiadcza, ze Sobor w Nicei cieszyl si¢ ogromnym sza-
cunkiem i autorytetem. Jako ostatni glos zabrat o. prof. dr hab. Leon Nie$cior (Warsza-
wa). Wyglosit referat pt. Credo — najwieksze dziedzictwo Soboru Nicejskiego. Prelegent
zaznaczyt, ze sobor pozostawil co$ wigeej niz samg formule Credo. Zostawit ujecie ca-
loéci wiary, co pozwolilo na sformutowanie dogmatu o Trojcy Swictej. Pokazal, ze Bog
pisze prosto na krzywych liniach ludzkich poczynan. Sobor daleko wykroczyt poza po-
lemike z szerzacym si¢ blgdem arianizmu. Po prezentacji referatow nastapita dyskusja.
Pani dr hab. Marta Przyszychowska zapytala, skad tak wielki autorytet Nicei na poczatku
V w. Ojciec prof. dr hab. Henryk Pietras zauwazyl, ze wczeséniej byt on znany, ale trwaty
spory teologiczne. Dopiero Teodozjusz Wielki przyczynit si¢ do jego popularyzacji i za-
czeto bardziej do niego si¢ odwotywac. Ksiagdz dr Michal Ludewicz (Opole) zapytat o to,
skad Hieronim czerpat wiedz¢ na temat Nicei i wydarzen na synodzie w Rimini. Ksiadz
dr Michat Lukaszczyk odpowiedziat, ze prawdopodobnie wiadomosci te pochodzity od
Atanazego Wielkiego, ale mozliwe, ze i z innych zrédel. Pan dr Krzysztof Morta zwro-
cit uwage na kwesti¢ autorstwa Altercatio. Ksigdz dr Michat Lukaszczyk przyznat, ze
niektorzy badacze podwazajg autorstwo Hieronima, choc¢ nie sg to glosy decydujace. Po
wymianie opinii ogloszono przerwe kawowa.

Po przerwie nastapita mozliwos$¢ zaprezentowania si¢ nowych doktorow i cztonkow
Sekcji. Najpierw glos zabrat ks. dr Jozef Trzebuniak SVD. Swoj doktorat Uczestnictwo
w boskim Logosie wedlug greckich ojcow Kosciola II w. obronit w 2016 r., ale ze wzgledu
na prac¢ na misjach dopiero dotaczyt do Sekcji. Ksigdz dr Wojciech Witowski podzielit si¢
praca naukowg na temat praktyk pokutnych w Irlandii. Zaprezentowali si¢ rowniez dr Syl-
wia Speling oraz ks. dr Piotr Dykowski. Omoéwiono rowniez nowosci i plany wydawnicze.
Na zakonczenie glos zabrat ks. prof. dr hab. Norbert Widok, zast¢pca prezesa Sekeji, ktory
podsumowat obrady oraz podzigckowatl gospodarzowi, zegnajac wszystkich uczestnikéw
1 wyrazajagc nadziej¢ na ponowne spotkanie za rok, tym razem w Trzebini.



