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KS. REMIGIUSZ SOBANSKI

O NOWA KONCEPCJE KOSCIELNEGO PRAWA
PUBLICZNEGO WEWNETRZNEGO

Tresé: 1. Geneza nauki koscielnego prawa publicznego. II. Kwestia terminologii. III. Pra-
ce nad kodyfikacja prawa fundamentalnego. IV, Propozycje P. Lombardia. V. Wnioski.

I GENEZA NAUKI KOSCIELNEGO PRAWA PUBLICZNEGO

Rozwoj nauki koScielnego prawa publicznego datuje sig od drugiej po-
lowy XIX wieku, przy czym momentem decydujacym bylo powolanie
do zycia przez papieza Leona XIII w roku 1880 katedry koScielnego pra-
wa publicznego w Seminario Pontificio Romano. Zalozenie tej katedry
dalo poczatek wyodrebnieniu koscielnego prawa publicznego jako dy-
scypliny naukowej, Powierzono jg kard. Cavagnis, ktérego dzielo!
uksztaltowalo oblicze ko$cielnego prawa publicznego na prawie caly
wiek. Kard. Cavagnis mial prekursoréw, gdyz juz przedtem istnialy dwie
katedry koscielnego prawa publicznego i juz w XVIII w. niektérzy ka-
noniéci — jak np. Neller, Ickstatt, Endres, Schmidt —
domagali sie odrebnego traktowania takich probleméw jak prawo kon-
stytucyjne i ustr6j Kosciota oraz jego stosunek do innych spolecznosci.?
Rownie silna byla jednak opozycja sprzeciwiajaca sie wyodrebnieniu
koscielnego prawa publicznego. Argumentowano, Ze skoro w Corpus
Iuris Canonici nie wyodrebnia sie norm prawa publicznego i prywatne-
go, nie ma potrzeby oddzielnego ich traktowania w wykladzie. Szanse
na rozwoj prawa publicznego jako samodzielnej dyscypliny wydawaly
sie tym niklejsze, Ze podstawowe dzielo Nellera umieszczono w indeksie
ksiag zakazanych.3

Sytuacja jednak Kosciola katolickiego w drugiej polowie XIX w.
a zwlaszcza wydarzenia roku 1870, przyczynily sie do usamodzielnienia
i rozwoju koscielnego prawa publicznego. Upadek panstwa kosScielnego
wydawal sie pozbawia¢ Kosciél podpory, ktéra zapewniala jego wolnosé
i niezalezno$¢. Koscidél stopniowo utracit uprzywilejowane stanowisko
publiczno- i prywatno-prawne i wydawal sie bez jakichkolwiek praw
w sferze prawa publicznego. Procesy sekularyzacyjne postawily pan-
stwo jako jedyng spolecznos¢ dysponujaca wladza ustawodawcza, wy-
konawcza i sadownicza. Wydawalo sie, ze Kosciél jest zdany na laske

1 Institutiones Iuris publici ecclesiastici, I—III, Romae 1882—1883.

2 A . Ottaviani, I. Damizia, Institutiones iuris publici ecclesiastici, 1, Pol. Vati-
canis? 1958, 16 ns.

3 Tamze.
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panstwa, ktére w XIX w. bylo zasadniczo wrogo nastawione wobec re-
ligii. '

Koscidl stangl wiec wobec koniecznosci znalezienia nowej podpory dla
swego prawa i niezalezno$ci. Nie wchodzilo juz w gre terytorium, nad
ktéorym sprawowalby suwerenng wiadze. Uzasadnienie praw Kosciola
winno jednak by¢ przekonywujace dla 6wczesnego panstwa. Argumenta-
cja musiala wiec wej$¢ na plaszczyzne uznanych przez panstwo kate-
gorii prawnych i filozoficznych. Skoro w §wietle owych kategorii nie-
zaleznos¢ i autonomia prawna lgczyly sie z suwerennoscia, a te przyzna-
no tylko panstwu — spolecznosci doskonalej, musial Kosciél stwierdzic
i uzasadnié¢, ze jest rowniez spolecznoscia doskonals. Tak wiec wykazy-
wano, ze ‘obok panstwa, spolecznosci doskonalej zmierzajacej przy pomo-
cy $rodkow doczesnych do celéw doczesnych, istnieje Koscidl, spotecz-
no$¢ doskonala zmierzajgca do celéw nadprzyrodzonych. Okre$lenie sig
wiec przez Kosciél jako spolecznos¢ doskonata bylo w Owczesnej sy-
tuacji postulatem podyktowanym koniecznoscig zachowania niezalezno$-
ci i wolnosci Kosciota.*

Nauka o Kojéciele jako spolecznosci doskonalej znalazla potwierdze-
nie w oficjalnych dokumentach koscielnych. Pius IX wéréd biedow do-
tyczacych Kosciola i jego praw wymienia zdanie negujgce, ze Kosciél
jest prawdziwa i doskonala spolecznoscia.’ Potepienie to jest wyraznie
skierowane przeciw twierdzeniu, jakoby do wladzy $wieckiej nalezalo
okreslanie praw Kosciola i granic, w jakich on prawa te ma wykony-
wac. Klasyczny wyklad nauki o Koéciele — spotecznosci doskonatej
przedstawil Leon XIII w encyklice Immortale Dei.® Do nauki tej wraca
takze w innych enuncjacjach.? 7

Wilasnie nauka ko$cielnego prawa publicznego miala da¢ naukowe
podstawy doktrynie o Kosciele — spolecznosci doskonalej. Jest rzecza
Zrozumialg, ze w 6wczesnej sytuacji nauka ta miala orientacje apologe-
tyczng. Wyliczano bledy, ktére nalezy zwalczaé¢. Doktryny, przeciw kto-
rym byla skierowana nauka koscielnego prawa publicznego, streszczaja
sie w dwoch: nauka protestancka godzaca w organiczng, hierarchiczna
strukture Kosciola, oraz liberalizm zacie$niajacy porzadek religijny do
zakresu sumienia i uznajgcy jedynie porzadek panstwowy. Wiaénie po-
lemika z liberalizmem i wszystkimi jego skutkami, jakie zaistnialy dla
Kosciola w drugiej polowie XIX w., uformowala oblicze nauki kosciel-
nego prawa publicznego. Z naukg bowiem protestancka polemizowano
juz od czaséw poreformackich i w tej dziedzinie koScielne prawo pu-
bliczne bylo wlasciwie tylko powtarzaniem tez i polemik teologii fun-
damentalnej, zwanej zresztg wowczas przewaznie po prostu apologetyka.
Natomiast nowym elementem, decydujacym o obliczu nauki koScielnego
prawa publicznego i o jej wyodrebnieniu od teologii (apologetyki) bylo
panstwo, konkretnie — polozenie Kosciola wobec dziewietnastowieczne-
go, uksztattowanego przez liberalizm panstwa. Byla to nauka uformowa-

1 A, M. Rouco-Varela, Die katholische Reaktion aui das ,Kirchenrecht I"
Rudolph Sohms. Ein Beitrag zur Geschichfe der katholischen theologischen Grundlegung
des Kirchenrechts. W: (A. Scheuermann, G. May) Ius sacrum.., Miinchen, Paderborn,
Wien 1969, 21 ns.

5 DS 2919,

6 ASS 18 (1885) 161—180.
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na ,,ze wzgledu na panstwo'.® Ten aspekt zadecydowal o schemacie przy-
jetym przez 6wczesne podreczniki.

Na pierwszym miejscu znalazt sie filozoficzno-prawny wyklad o spo-
lecznosci doskonalej. Przyjeto, ze spoleczno$¢ doskonala to spotecznosc
majaca cel w swoim rodzaju zupeiny i posiadajagca w sobie wszystkie
s$rodki do osiggniecia go, a wiec spoteczno$¢ samowystarczalna i nieza-
lezna, autonomiczna. Analizujac taka spoleczno$¢ wykazywano jej oso-
bowo$¢ prawng, niezalezng od jakiejkolwiek zewnetrznej wiladzy publi-
cznej, nastepnie wykazywano konieczno$é¢ istnienia w takiej spotecz-
noéci wtadzy i to wiladzy ustawodawczej, wykonawczej oraz sagdowej.

Na drugim miejscu znalazl sie¢ prawno-historyczny wyklad o Koscie-
le, zaczynajacy sie najczesciej od podania Bellarminowskiej definicji Ko-
sciola. Aplikujgc do poprzednio przyjetych zalozen filozoficznych prze-
»slanki historyczno-teologiczne wykazywano, Ze Kosciét jest spotecznos-
cig doskonatlg, jako taka zalozong przez Chrystusa. Z natury takiej spo-
tecznosci, a takze z woli Chrystusa, wnioskowano o koniecznosci istnie-
nia w Kosciele wiladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowej. Ku wy-
kazaniu istnienia takiej potrojnej wiladzy zmierzaja wszystkie wysitki
i argumenty podrecznikéw koscielnego prawa publicznego.

Powyzsze dwie czesci wykladu prawa publicznego nazywano prawem
publicznym wewnetrznym i ono shizylo jako uzasadnienie struktury
prawne]j Kosciola i systemu prawa kanonicznego.

Réwnoczesnie koncepcja Kosciola jako spotecznosci doskonalej postu-
zyla za podstawe do ujecia stosunku Kosciola do innych spoltecznosci,
w szczegdlnosci do panstwa, drugiej obok KosSciola spotecznosci dosko-
nalej. Tg problematyka zajelo sie koscielne prawo publiczne zewnetrzne,

II KWESTIA TERMINOLOGII

Problemem dyskusyjnym jest najpierw sama nazwa kosScielne prawo
publiczne, z ktorej wynika, ze istnieje takZe koscielne prawo prywatne.
Dla wielu autor6w bylo rzecza oczywista, ze w Kosciele obok prawa
publicznego istnieje takze prywatne, podobnie jak w panstwie prawo
publiczne i prywatne.

Okazalo sie jednak, Ze nie wszyscy autorzy dzielacy prawo kosciel-
ne na publiczne i prywatne, sg zgodni co do tego, co nalezy zaliczyé¢
do prawa prywatnego. Najprosciej bylo siegna¢ do prawa rzymskiego,
wedlug ktoérego prawem publicznym jest to, ktére dotyczy rzeczypospo-
litej, zas prywatnym to, ktére wydano na korzy$¢ jednostek.? Tak wiec
do koscielnego prawa publicznego zaszeregowano przepisy, ktére
w pierwszym rzedzie dotycza porzadku publicznego, a wige Kosciola ja-
ko spolecznosci i jego ustroju, oraz srodké6w prowadzacych do celu;
za§ do prawa prywatnego zaliczono przepisy wydane w pierwszym rze-

? Por. enc, Diuturnum illud (ASS 14 (1881/82) 3—14), Libertas (ASS 20 (1888) 593—
613), Sapientiae (ASS 22 (1889/90) 385—404.
8 Por. E. Fogliasso, Compito e caratleristiche del diritto publico eclesiastico in-
terno, Salesianum 12 (1950) 1—36.
? ,Publicum jus est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum, quod ad singu-
i;)r%m utilitatem; sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim" — L, 1, § 2
. De iust. I, 1,

i

10 Qlaskie Studia
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dzie na korzys¢ jednostek.!® Pojecia jednak prawo publiczne i prywatne
nie zawsze byly uzywane w powyzszym znaczeniu. Niektoérzy bowiem
przyjeli jako kryterium podzialu przyczyne sprawczg prawa, a wtedy
do publicznego zaliczano prawo wydane przez kompetentng wladze ko-
$cielng, zas do prywatnego to, ktére wywodzito sie z uméw poszczegdl-
nych os6b. Ponadto spotykano stosowanie pojecia prawo prywatne na
okreslenie przywilejow, ktére przeciwstawiano prawu publicznemu po-
jetemu jako prawo obowigzujgce wszystkich.!?

Jeszcze wieksze trudnosci zrodzilo pytanie, czy w ogéle mozna mo-
wi¢ o koscielnym prawie prywatnym. Niektérzy autorzy stali na sta-
nowisku, ze cale prawo koscielne ma charakter prawa publicznego i nie
moze by¢ mowy o prawie prywatnym we wlasciwym sensie.1?

Nie bylo watpliwosci, Ze koscielne prawo prywatne musi odpowiada¢
celowi Kosciota. Przyznano, Ze istnie¢ moze tylko takie prawo prywatnep
ktore jest uzasadnione celem Kosciola.'® Jednak przy skrajnym ujeciu,
ktoére postulowalo istnienie praw wydanych wylacznie ze wzgledu na
czlonkow Kosciola i dla ich tylko zadowolenia,!* nie wida¢ powigzania
takich praw z celem Kosciola. Trzeba przeto bylo zrezygnowac¢ z twier-
dzenia, ze prawo prywatne zmierza do dobra jednostek, i przyjac, ze
prawo prywatne zmierza w pierwszym rzgdzie do dobra jedno-
stek, a posrednio do dobra wspdlnego, a wigc do realizacji celu Kosciota;
prawo natomiast publiczne zmierza wg tego ujecia w pierwszym rzedzie
do dobra wspdlnego, za§ wtdrnie do dobra jednostek.!s
- U zwolennikéw wigc podzialu na prawo publiczne i prywatne przy-
jeto sie ustalenie, Ze prawo publiczne obejmuje prawo dotyczgce Ko-
sciola jako spolecznosci doskonalej, za$ do prawa prywatnego zaliczo-
no przepisy, okreslajgce prawa i obowigzki czlonkéw Kosciota odnosnie
do realizacji celu Kosciota.'® Pojecie prawa publicznego i prywatnego
nawigzujace do definicji Ulpiana, a przyjmujace jako kryterium podzia-
iu odniesienie do dobra publicznego albo do dobra jednostki, nazywano
prawem publicznym lub prywatnym w znaczeniu szerokim, za$ poje-
cie prawa publicznego w znaczeniu prawa dotyczacego Kosciola jako
spotecznosci doskonalej nazwano prawem publicznym w znaczeniu Sci-
stym.

Wydaje sie jednak uzasadnione zdanie autoréw kwestionujgcych po-

10 Fr, Wernz, lusdecretalium, I, Romae® 1905, 62,

1 Fr, Wernz, dz. cyt., 61 ns. ’

12 Przede wszystkim Fr. Vering, Gibt es im Gebiete des Kirchenrechles Rechte,
welche die Natur von Privatrechten haben?, Archiv f, kath. KRecht 2 (1857) 565—576.
Takze N, Nilles, Uber die Einteilung des Kirchenrechts in offentliches und Privatrecht,
Zeitschr. f. kath, Theol. 1 (1877) 394 nss; J, B. Sdgmiiller, Lehrbuch des katholischen
Kirchenrechts, Freiburg? 1909, 10. Z nowszych opracowan tego zagadnienia warto wy-
mieni¢ A, De La Hera, Ch. Munier, Le droit public ecclésiastique a travers
ses définitions, Revue de Droit can. 14 (1964) 32—63.

13 E Moy w Archiv f. kath, KRecht 2 (1857) 577.

14 In jeder Gesellschaft muss man die den einzelnen Mitgliedern um des Ganzen
willen und fiir den Zweck des Ganzen zukommenden Pflichten und Rechte derselben
von denjenigen unterscheiden, die ihnen um ihrer selbst willen und zum Zwecke ihrer
eigenen Befriedigung zukommen, Jene bilden in einer unabhéngigen Gesellschaft das
offentliche, diese aber das Privatrecht” — E. Moy w Archiv f. kath. KRecht 2 (1957) 75.

18 Np. Fr. Wernz, Ius decretalium, I, 62.

16 Fr, Solieri, Institutiones luris Ecclesiastici, Romae® 1921, n. 23.
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dzial na prawo publiczne i prywatne. Pierwsze zastrzezenia wynikaja
z niejasnosci poje¢. Wprawdzie przez prawo publiczne rozumie sig naj-
czeSciej prawo publiczne w znaczeniu $cistym, jednak nie przekresla
to niejasnosci poje¢, ktére sg uzywane w znaczeniu Scistym, szerokim,
a takze najszerszym.!?

Znacznie powazniejsze jednak zastrzezenia wynikajace z faktu, ze
jesli przez prawo publiczne rozumie¢ prawa dotyczgce Kosciola jako
spobecznosci doskonalej, to wowczas cate prawo, ktére mie dotyczy Ko-
scioka jako spolecznosci doskonatej, malezaloby zaliczy¢ do koscielnego
prawa prywatnego.!* W tym ujeciu nazwe prawo prywatine stosuje
sie — jak czynig to najznakomitsi autorzy podrecznikéw koscielnego pra-
wa publicznego — do ustaw okreslajacych prawa i obowiazki czlonkéw
Kosciola dla kierowania nimi, aby osiggneli cel (swoj i Kosciota).!* Pra-
wa wigc wydane dla realizacji celu Kosciola zaliczalo by sig do prawa
prywatnego. Autorzy reprezentujacy takie stanowisko?® zaliczajq do pra-
wa prywatnego ustawy dotyczgce zarzadzania i kierowania Kosciotem.
Wg tych autorow zarzad diecezja, sadownictwo koscielne, prawo karne
(nie méwigc juz o prawie sakramentalnym), nalezg do prawa prywat-
nego. A

Takie ujecie wydaje sig mie do przyjecia. Skoro nie majg w Kosciele
racji bytu ustawy nie zmierzajace do realizacji celu Kosciola — w mysl
klasycznej Tomaszowej definicji ustawy kazde prawo wydaje sie¢ ze
wzgledu na dobro wspélne 2! — niewlasciwos$¢ okreslenia prawo pry-
watne wydaje sie oczywista, tym bardziej, ze dostrzegamy bezzasad-
nos$é powolywania sie na analogig z prawem panstwowym.

Jesli wiec nie da sie utrzymac¢ zaliczania calego prawa niedotyczace-
go Kosciola jako spolecznosci doskonalej do prawa prywatnego, to trze-
ba zastanowi¢ sig, czy w ogoéle uzasadnicna jest nazwa prawo publiczne,

Koscielne prawo publiczne (w znaczeniu Scistym) zajmuje sie Koscio-
lem jako Kosciotem czyli jako spolecznoscia, jego ustrojem, strukturg —
systemu norm obejmujacych konstytucje i prawa Kosciola w znaczeniu
systemu mnorm obejmujgcych konstytucje 1 prawa Kosciota jako
spotecznos$ci doskonalej.?2 Wydaje sie, ze ten przedmiot prawa publicz-
nego podsuwa jego adekwaing nazwe. Prawo publiczne zajmujace sig
konstylucjag Kosciola (a wiec prawo publiczne wewnetrzne) nalezaloby
nazwac¢ prawem konstytucyjnym Kosciola. Taka nazwe obok okreslenia
prawo publiczne dopuszcza juz Capello.?® Do prawa konstytucyjnego
zaliczy¢ by tez trzeba podstawowe zasady dotychczasowego kosciel-
nego prawa publicznego zewnetrznego, gdyz stosunek Kosciola do in-
nych spolecznos$ci wigZze sie $ci$le z podstawowsa strukturg Kosciola.

17 Takie znaczenia wylicza W ernz, tamsze.

18 Tak np, F. Capello, Summa iuris publici ecclesiastici, Romae? 1928, n. 32, przyp.
17, :

19 (systema) legum quae, supposita tali Ecclesiae constitutione cum specialibus suis
iuribus ac fine, ad regimem et directionem singulorum membrorum conditae sunt, pro
finis ipsius consecutione” — A. Ottaviani, I. Damizia, Institutiones.. I, 9.

20 Np. Fr. Wernz tamie; F,Capello, Summa.., n. 33,

21 S, th, I11, q. 90, a. 4.

2 F Capello, dz. cyt. n, 32; A, Ottaviani, L, Damizia, dz, cyt. 7

2 Dz, cyt. n. 33, Prawo prywatne z kolei nazywa prawem ustanowionym (ius consti-
tutum).
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Trudno odmoéwic stusznosci zarzutowi, ze w prawie konstytucyjnym Ko-
$ciola nie miesci sie prawo konkordatowe. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
stosunek Kosciola do innych spoleczno$ci przerasta tez ramy dotych-
czasowego koScielnego prawa publicznego zewnetrznego® i problemu
tego nie da sie uja¢ bez siegnigcia do podstawowych, konstytutywnych
struktur Kosciota.?

Koniecznosé zastapienia okreslenia koScielne prawo publiczne nowym
terminem dostrzegt i uzasadnit J. Ferrante, ktéry swéj podrecznik prawa
publicznego — nie odbiegajacy w uktadzie od klasycznego podrecznika
Ottavianiego — mazwal Summg prawa konstytucyjnego KosSciota.?®8 Mimo
ze ta nowa nazwa? spotkala sie z krytyka i wywolala dyskusje,® trze-
ba uzna¢ ja za bardziej trafna niz tradycyjne pojecie prawo publiczne.

Odejscie od dotychczasowej nazwy koscielne prawo publiczne zostalo
wlasciwie przesadzone z chwila, gdy Pawel VI w dniu 20. XI. 1965 w
przemowieniu do czlonkoéw Papieskiej Komisji dla rewizji Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego podnidst problem, czy nalezy ulozyé kodeks zawie-
rajacy konstytutywne prawo Kosciola.? Wspomniana komisja uznala
koniecznosé ujecia prawa konstytucyjnego czyli fundamentalnego Ko-
$ciola 1 schemat taki przedyskutowano na posiedzeniach komisji
w dniach 26—27. 7 1966.3¢

111 PRACE NAD KODYFIKACJA PRAWA FUNDAMENTALNEGO

Zaznajomienie sie z ideami przewodnimi, jakie przy$wiecaly redakto-
rom schematu prawa fundamentalnego, oraz z jego trescig, pozwala wy-
ciggna¢ wnioski co do materii przysziego prawa fundamentalnego. Uwa-
gi wysuniete w duskusji nad schematem streszczajg sie w trzech pun-
ktach:

a) Fundamentalne prawo Kosciola powinno odzwierciedla¢ wlasciwe
oblicze Kosciota i dlatego nie mozZe mie¢ charakteru wylgcznie jurydy- .
cznego, lecz takze teologiczny. Winno byé¢ owiane duchem ekumenicz-
nym i ujawnia¢ strukture Kosciola oraz fundamentalne prawdy dotycza-
ce Kosciota.

b) Prawo to winno odpowiadaé¢ nauce Soboru Watykanskiego II, kt6-
ry ujmuje Kosciél jako lud Bozy. Konsekwentnie tez nalezy uja¢ w nim
miejsce oraz prawa wszystkich wiernych.

24 Por. H. Andrzejczak, Teoretyczne i praktyczne aspekty pozycji Stolicy Apo-
stolskiej w publicznym prawie miedzynarodowym, Roczn. teol. kan. 14 (1967) z. 5, 117—
145,

25 Prawo natomiast konkordatowe to raczej juz odrebna dyscyplina naukowa.

26 Summa juris constitutionalis Ecclesiae, Romae 1964, Recenzje tego podrecznika na-
pisat P. Hemperek, Zeszyty Nauk, KUL 11 (1968) nr 2, 89—91.

27 Bibliografia prawa publicznego umieszczona W trzecim wydaniu Institutiones Iuris
Canonici M. Conte a Coronaty (Torino 1947) podaje tylko jedna pozycje zawie-
rajgcq w tytule termin prawo konstytucyjne: De Savzana, Manuale di diritto con-
stituzionale della Chiesa catfolica apostolica romana, Bruxelles 1914,

%8 E, Fogliasso, Il ,lus publicum eccleslasticum” e il ,lus constitutionale Eccle-
siae", Salesianum 27 (1965) 425—435, Dalsze etapy dyskusji: J. Ferrante, Diritto
Publico Ecclesiastico o Diritto Constituzionale Ecclesiastico?, Palestra del Clero 45
(1966) 876—886; E. Fogliasso, Avremo il Codice del ,Ius Constitutivum Ecclesiae"?
Che ne sara allora del , Ius Publicum Ecclesiasticum''?, Palestra del Clero 46 (1967) 1—12,

2 AAS 57 (1965) 985.

0 Communicationes 1 (1969) 114,
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c) Wskazane jest, by prawo mowigce o konstytucji Kosciola okresli-
1o tez relacje miedzy Kosciolem i spolecznos$cia ludzka.®

Uwzgledniajac powyzZsze uwagi, ulozono nowy schemat prawa konsty-
tucyjnego, ktéry przyjety w istotnych punktach stal sie podstawa dy-
skusji na wielu sesjach komisji ogélnej oraz powolanej dla prawa kon-
stytucyjnego komisji specjalnej, ktérej relatorem jest W. Onclin.®

W pracach nad ujeciem prawa konstytucyjnego biora udzial nie tylke
kanonisci, lecz takze teolodzy i socjolodzy. W oparciu o ich prace pow-
stat schemat, ktéry komisja w dniu 24. 10. 1969 przeslala 68 kardyna-
fom, czlonkom Komisji dla rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego oraz
30 teologom, czlonkom Migdzynarodowej Komisji Teologicznej. Sche-
mat ten sklada sie ze wstepu i trzech rozdzialow.3® Daje on obraz przy-
szlego prawa fundamentalnego.

Wstep przypomina, ze Chrystus zatoziyt Kosciél jako wspodlnote du-
chowa a zarazem spoleczno$¢ na ziemi. Dlatego Ze jest spolecznoscia,
ma Kosciét swoj porzadek prawny. Jest we wstepie mowa o postannic-
twie Kosciola, ktdére on spelnia takze przez swoje prawa. Podkreslono
tez znaczenie praw koscielnych dla zachowania zaréwno jakosci jak
i réznorodnosci w Kosciele. Wg mys$li redaktoréw schematu wstep jest
wladciwym wprowadzeniem do prawa fundamentalnego.

Rozdzial pierwszy traktuje o samym Kosciele, czyli o ludzie Bozym
i okre$la ogolnie jego nature, cel i strukture. Kosciél jest tam ujety jako
lud Bozy, ktorego glowe stanowi Chrystus. Podkresla sig jego jednos¢
i réznorodno$¢ ujawiniajaca sie zaréwmno w réznych kosciolach partyku-
larnych, w ktdrych istnieje jeden Koscidl Chrystusowy, jak i w réznych
zwigzkach kosciotdw partykularnych. Artykul pierwszy tegoz rozdziatu
zajmuje sie calym ludem Bozym, czyli ludem Bozym w ogolnosci i poda-
je: a) kto mnalezy do ludu Bozego, b) jakie sa podstawowe prawa i obo-
wigzki wspélne wszystkich wiernych w Kosciele, c) jaka jest podstawa
roznej pozycji wiernych w Kosciele. Stwierdza sie, ze wszyscy ludzie po-
wotani sg do Kosciola, ale wlaczeni sg 'do niego ci, ktorzy przyjeli sa-
krament chrztu, przezen bowiem stali sie osobami w Kosciele, Wyodreb-
nia sie dwa stany w Kosciele: stan stuzebny, czyli duchowni, oraz inni
wierni, zwani tez laikami. Jeidni i drudzy moga by¢ zakonnikami.

Artykut drugi traktuje o hierarchii z ustanowienia Bozego, tj. o tych,
ktorzy z woli Zbawiciela sg w ludzie Bozym ustanowieni jako studzy
i powolani do sluzby pasterskiej. W kolejnych paragrafach jest mowa
0 papiezu, o biskupach i to zaré6wno o kolegium biskupéw jak i o po-
szczegblnych biskupach, nastepnie o prezbiterach i diakonach.

Rozdzial drugi poswiecono zadaniom Ko$ciolta, wg porzadku zacho-
wanego w dokumentach Soboru Watykanskiego II. Po ogélnych uwagach
o zadaniach Kosciola, a zwlaszcza o centralnym zadaniu u$wiegcania,
omawia sie oddzielnie zadanie nauczania, uswiecania i kierowania, wy-
liczajgc odnoszace sie do poszczegélnych zadan urzedy i wladze oraz
tych, ktérzy uczestniczag w ich wykonywaniu. W tym tez rozdziale jest
mowa O papiezu, biskupach, prezbiterach i diakonach, o ktérych w spo-

31 Communicationes, tamze,
32 Communicationes 1 (1969) 29,

88 Ponizsze omoOwienie opiera sig o relacje W. Onclin, Communicationes 2 (1970)
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sOb zasadniczy traktowal juz art. drugi rozdzialu pierwszego. Rozdziat
drugi — jak twierdza jego redaktorzy — nie jest powtdérzeniem pierw-
szego, lecz méwi, w jakiej mierze uczestniczg w wykonywaniu poszcze-
go6lnych funkcji Kosciola papiez, biskupi (zar6wno jako kolegium jak
i pojedynczy), prezbiterzy, diakoni, wreszcie laicy.

Rozdzial trzeci traktuje o Kosciele i wspdlnocie ludzkiej. Chodzi o re-
lacje miedzy Kosciolem i $wiatem, w ktorym Koscioét zyje i dziala, zwtla-
szcza za$ miedzy Kosciolem i wspdlnotami ludzi realizujgcymi cele do-
czesne. Nie zajmuje sie obowigzkami innych wobec Kos$ciota, lecz po-
stawa Kosciola wobec tych spolecznosci i prawami Kosciola.

Instruktywne dla przysztego wykladu koscielnego prawa publicznego
(a raczej konstytucyjnego, wzglednie fundamentalnego) jest tez zazna-
jomienie sig z trudnos$ciami, na jakie napotykata komisja redagujgc sche-
mat. O trudnosciach tych relacjonuje prof. Onclin. Relacja ujmuje te
trudnosci w siedmiu punktach.

1. Wysuwano watpliwosci odnosnie do celowosci lub wrecz mozliwos-
ci sporzgdzenia koscielnego prawa fundamentalnego. Obawiano sie giow-
nie, Ze trudnoscia nie do przezwyciezenia bedzie takie ujecie prawa fun-
damentalnego, ktére odpowiadaloby zaréwno Kosciolowi zachodniemu,
jak i1 wschodniemu. Wysuwano zarzut, ze prawo fundamentalne mogtoby
stana¢ na przeszkodzie rozwojowi ruchu ekumenicznego. Jesli jednak juz
uja¢ prawo fundamentalne, woéwczas nalezaloby zaznaczy¢, Ze ma ono
charakter prowizoryczny.

Glosy wysuwajgce powyisze obiekcje stanowily jednak mniejszosc.
Mimo tych oporéw postanowiono przystapi¢ do ujecia prawa fundamen-
talnego, skoro takie bylo Zyczenie komisji kardynalskiej. Kodyfikacja
prawa fundamentalnego — przyznaje Onclin — jest niewatpliwie przed-
sigwzigciem trudnym, ale nie jest niemozliwa, W uzasadnieniu podkre-
$lono, ze istniejg liczne zasady i normy prawne stanowigce wspdlne dzie-
dzictwo Kosciola zachodniego i wschodniego, zwlaszcza dotyczace kon-
stytucji i podstawowego porzadku Kosciola, a przyjete od poczatkéw
Kosciota. Odnosnie za$ do mozliwego zahamowania godzgcego w ruch
ekumeniczny zwrécono uwage, Ze obiektywne ujawnienie struktury Ko-
Sciola i jasne pokazanie, czym jest Kosciél i jakie w nim miejsce zajmu-
ja chrzescijanie odlgczeni, nie moze by¢ sprzeczne z duchem ekumeni-
cznym, Nie moze tez sprzeciwiac¢ sie ekumenizmowi sposéb ujecia tego
prawa. Jako niedopuszczalne uznano zastrzezenie, by prawo fundamen-
talne mialo charakter prowizoryczny. Zastrzezenie to jest wykluczone
odnos$nie do norm prawa fundamentalnego wiodacych swoéj poczatek
z prawa Bozego. Natomiast normy, ktére nie sa z prawa Bozego, zasa-
dniczo podlegaja reformie, ale powinny cieszy¢ sie najwiekszg stalos-
cig, gdyz dotycza konstytucji Kosciola i maja za sobag dluga tradycje.
Podkreslenie prowizorycznego charakteru norm stwarzaloby stan nie.
pewnosci prawnej, tak bardzo niepozadany w jakimkolwiek systemie
prawnym.

Okazuje sie wiec, ze wbrew temu, co z licznych publikacji zdaje sig
wynika¢, glosy domagajace sie ujecia fundamentalnego prawa Kosciola
wcale nie sg powszechne, Zrozumiale sg opory dotyczace wspoélnego pra-
wa dla Kosciola zachodniego i wschodniego. Wyrastajg one miedzy in-
nymi z do$wiadczen zwigzanych ze wszczeta w roku 1935 kodyfikacja
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prawa wschodniego.?* Znaczna czes$¢ tego prawa zostala w latach 1947—-
-—1957 promulgowana w czterech kolejnych motu proprio Piusa XII. Za-
powiedz rewizji K. Pr. K. zawiesitla promulgowanie dalszych czesci pra-
wa wschodniego. Otoéz kodyfikacji tej, wzorowanej na K. Pr. K., zarzu-
cono, ze nie tylko jest lacinska, ale wrecz latynizujaca.?® Te obawy ist-
niejg nadal, ilekro¢ mowa jest o kodyfikacji prawa wspdlnego dla cale-
go Kosciola, nawet jesliby chodzito tylko o prawo fundamentalne, Co
jednak wecale nie znaczy, by obawy te przekreslaty mozliwos¢ skodyfi-
kowania prawa koscielnego na szczeblu prawa fundamentalnego. Wias-
nie jako prawo fundamentalne calego Kosciola winno by¢ do przyjecia
zarowno przez Wschéd, jak i przez Zachéd.

Roéwniez glosy domagajace sie zaznaczenia tymczasowego charakteru
prawa fundamentalnego — aczkolwiek sprzeczne z powszechnie przyje-
tym pojmowaniem ustawy, ktéra z natury swej ma charakter stalty —-
maja za sobg pewne racje, wynikajace gléwnie z troski ekumenicznej
W odniesieniu do koscioléw wschodnich katolickich podkres$lono, ze
wspolnoty te w perspektywie ekumenicznej maja charakter prowizory-
czny, prawo za§ winno niejako , wyprzedza¢ stan unii'.’® Wydaje sie.
ze problem ten wymaga glebokiego przemys$lenia. Niewatpliwie normy
prawne o charakterze prowizorycznym nie odpowiadajg naszemu poej-
mowaniu prawa. Nie byloby tez sensu kodyfikowa¢ tymczasowe prawo
fundamentalne. Z drugiej strony w perspektywie jednosci chrzescijan-
<twa — a ta perspektywa zawsze nas obowiazuje i nie mozna jej traci¢
z oczu — rozbicie chrzescijaiistwa ma charakter przejsciowy. Dotyka-
my tu problemu miejsca chrzescijan odigczonych i wspélnot odlgczo-
nych w prawie fundamentalnym. Wspolnoty te wedlug tego prawa mie-
szczg sie w Kosciele, gdyz wszyscy ochrzczeni wlaczeni sg do Kosciola.
Prawo fundamentalne nie moze juz nie dostrzega¢ istnienia tych wspél-
not — jak czynit to K. Pr. K. Obecnie tez nie wystarcza juz sformulc-
wanie, jakie znajdujemy w k. 12, Na tym tle staja sie zrozumiale obawy,
aby prawo fundamentalne nie utrwalilo stanu rozbicia. Wydaje sig, ze
tu tkwi Zrédlo najpowazniejszych zastrzezen wnoszonych przeciw ko-
dyfikacji prawa fundamentalnego, wyrazanych w formie najostrzejszej
przez H, Kiinga.? Jest faktem, Ze implikacje ekumeniczne irzeba przy
tej kodyfikacji bra¢ jak najpowazniej pod uwage. Jak réwniez jest fa-
ktem, ze istnieje mozliwos¢ ujecia prawa fundamentalnego, ktére mo-
globy posunaé¢ naprzod sprawe jednosci.

2. Dyskutowano, jak nazwaé¢ koscielne prawo konstytucyjne. Wysu-
nieto dwie propozycje: ,Prawo fundamentalne Kosciola" oraz ,Kodeks
fundamentalny Kosciola'. Przyjeto pierwsza nazwe, a to z dwéch przy-
czyn: a) taka nazwa przewaza w systemach prawa panstwowego, ktore
swoje konstytucje nazywaja ustawa fundamentalng; b) kodeks okresla
raczej zespél praw dotyczacych jakiegos zagadnienia. Zauwazy¢ przy
tym trzeba, Ze nie tylko mazwa, ale réwniez sama idea kodyfikacji ko-

8 AAS 27 (1935) 306. )

3% Por, E, Edelby, Jedna czy pare kodyfikacji, Concilium 1966/67, Poznan 1969,
464 ns.

8 N, Edelby, art. cyt. 467.

87 Unfehlbar?, Einsiedeln 1970.
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Scielnego prawa fundamentalnego wzigla swe inspiracje ze wspodlczes-
nych systeméw prawa paastwowego.

3. Zastanowiano sie nad tym, czy prawo fundamentalne ma mie¢ cha-
rakter teologiczny lub jurydyczny. Ustalono, Zze w prawie fundamental-
nym winno si¢ oglosi¢ te zasady teologiczne, na ktdrych opiera sig
ustroj i porzadek Kosciota. Nie moze jednak prawo fundamentalne by¢
wylacznie Wykladem teologlcznym ani nawet przede Wszy'stklfm teologicz-

nym, lecz powinno mie¢ formeg prawna. Znaczy to, Ze prawo fundamen-
talne przedklada teologiczne zasady struktury Koéciola i z nich WYpIO-
wadza fundamentalne normy prawne.

4, Z powyzszym problemem laczy sie nastepne zagadnienie, czy prawo
fundamentalne winno zawiera¢ wylacznie przepisy prawa Bozego, czy
réwniez przepisy prawa koscielnego. Wedlug jednych na prawo to mia-
lyby sie sklada¢ jedynie przepisy prawa Bozego — trzeba przeto badac,
co nalezy do prawa Bozego, a co tylko do koscielnego. Wedlug innych
prawo fundamentalne oprécz przepisow prawa Bozego powinno zawie-
ra¢ takze dyspozycje przyjete tradycja koscielna, zwlaszcza jesli ta tra-
dycja siega starozytnosci. Nie mozna bowiem wedlug tej opinii traci¢
z oczu ewolucji historycznej zaznaczajacej sie w strukturze Kosciota.

Dyskusja nad tym zagadnieniem doprowadzila do wniosku, ze kosciel-
ne prawo fundamentalne winno zawiera¢ przepisy prawa Bozego doty-
czgce struktury Kosciola, ale nie moze sie zaciesnia¢ tylko do tych prze-
pisow, gdyz musi wyrazac¢ aktualnie istniejaca strukture Kosciola, uw-
zgledniajac takze tradych i ewolucje historyczng. Whniosek ten przyjeto
tym bardziej, Ze jest nieraz rzecza trudng lub wrecz niemozliwg okresli¢
w sposoéb pewny, ktére dyspozycje sg z prawa Bozego, a kiore wylacz-
nie koscielnego.

Trudno$é powyzsza ma charakter zasadniczy. Niektorzy dawni autorzy
zacie$niali prawo publiczne do norm prawa BozZego?®®, Nie zawsze jednak
mozna bylo przedstawi¢ przekonywujgcy dowdédd, ze dana instytucja
prawna, wzglednie jej obecna posta¢, istotnie pochodzi z prawa Bozego®®.
Obawy pochopnego przyznawania niektérym normom dotyczacym kon-
stytucji Kosciola charakteru absolutnego uniknie sig przez wciagniecie
do prawa konstytucyjnego takze norm pochodzenia koscielnego. Tu jed-
nak nasuwa sie nowe niebezpieczenstwo: petryfikacja struktur historycz-
nie uwarunkowanych. Jesli prawo kanoniczne jest ,prawnym wyrazem
teologii'?, to prawo fundamentalne Kosciola bedzie wlasnie prawnym
ujeciem i wyrazem eklezjologii. Tak tez sprawe postawiono w sche-
macie: przeslanki teologiczne, ktérym nada sie forme prawng. Zawsze
jednak trzeba pamietaé, ze dane eklezjologiczne (w czesciach, ktore nie
sg z pewnos$cig pochodzenia BoZzego) wyrazajg aktualng $wiadomos$¢ Ko-
Sciota, aktualny stan eklezjologii. Prawne ujecie tych danych nie moze
zamyka¢ drogi rozwojowi teologii ani tez nie moze poshizy¢ jako argu-
ment teologiczny. Szczegdlnie te ostatnia uwage nalezy zaakcentowad,

88 F, Cavagnis, Institutiones.., I, 12.

¥ Por. K. Rahner, Uber den Begritf des ,ius divinum" im katholischen Verstind-
nis, Schriften zur Theologie V, Einsiedeln 1962, 249—277.

# T J. Jimenez-Urresti, Prawo kanoniczne i teologia, Concilium 1966/67, Po-
znan 1969, 457.
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gdyz do niedawna teologia chetnie postugiwala sie argumentami kano-
nicznymi.

Uznawszy wiec za stuszne i celowe skodyfikowanie w prawie funda-
mentalnym takze norm pochodzenia koscielnego, trzeba z jednej strony
duzej ostroznosci, by skodyfikowa¢ tylko te normy, ktére rzeczywiscie
wg wspoliczesnej eklezjologii naleza do podstawowej struktury Kosciola
i majg za soba dawng tradycje, z drugiej za$§ strony trzeba pamietac
o dynamice Kos$ciola, ktoéry rozwija swoja teologie, a konsekwentnie tak-
Ze swoje prawo. Rowniez prawo fundamentalne, chociaz zasadniczo sta-
le i z pewnoscig obdarzone wiekszg stabilnoscig anizeli inne przepisy
prawne, ma by¢ nie tyle prawem ,Ko$ciola — monumentu", ile raczej
prawem dynamicznego Kosciola pielgrzymujgcego*l. Wtedy tylko unik-
nie sie wyrazanych tu i 6wdzie obaw, ze prawo fundamentalne zahamuje
rozwoj Ko$ciola i przyczyni sie do jego skostnienia.

5. Zagadnienie jednosci Ko$ciota pociggnelo za sobg koniecznoséé roz-
wiklania szeregu problemoéw. Chodzi o jednos$¢ Kosciota oraz jego jed-
no$¢ w roznorodnosci. Powstalo pytanie, w ktérym miejscu nalezy mé-
wi¢ o koSciotach partykularnych. Jedni domagali si¢ podkreslenia jed-
nosci Kosciota na samym poczatku prawa fundamentalnego i przedsta-
wienia organicznej struktury jednego Kosciola, a dopiero potem
dopuszczali wzmianke o kosciolach partykularnych. Przedstawiciele te-
go pogladu argumentowali, ze Kosciél jest jeden i nie sklada sie z réz-
nych Ko$cioldéw partykularnych. Wiekszos¢ jednak konsultoréw stangla
na stanowisku, Ze niewatpliwie nalezy najpierw podkresli¢ jednos¢
Kosciola, lecz trzeba zaraz doda¢, Zze ten jeden Koscid} istnieje w roz-
nych kosciolach partykularnych i zwiazkach tych kosciotéw; co wiecej,
nie mozna wyobrazi¢ sobie jednosci Kosciola bez istnienia kosciolow
partykularnych. Nie nalezy przeciwstawia¢ Kosciota powszechnego ko-
Sciotom partykularnym. Ta druga opinia zostala przyjeta i znalazla swe
odzwierciedlenie w tekscie schematu. Podkreslono przy tym konieczno$¢
zachowania lgcznosci z glowg Kosciola, biskupem rzymskim.

Ta ostatnia wzmianka jest niewatpliwie konieczna, gdyz do pojecia
Kosciola partykularnego nalezy jego pozostawanie w pelnej jednosci,
a wiec takze w jednosci z papiezem, Nasuwa sie tu jednak uwaga, czy
w kontekscie kosciota partykularnego nie nalezaloby zostawi¢ perspek-
tywy dla ,niedoskonatych' koscioléw partykularnych, to znaczy dla
chrze$cijanskich wspodlnot odigczonych, ktore realizujg pewne elementy
jednosci, chociaz nie osiggaja jeszcze jej pelni.

Komisja miala tez trudnosci z terminologia dotyczaca kosciotdow par-
tykularnych. W dokumentach Soboru Watykanskiego II spotyka sig roz-
ne okredlenia i to nie zawsze stosowane w tym samym znaczeniu. Jest
tam mowa o koSciele partykularnym (ecclesia particularis), kosciele
szczegOlnym (ecclesia peculiaris) i kosciele lokalnym (ecclesia localis).
Komisja konsultoréw ustalilta terminologie: jako kos$ciét partykularny
oznacza sig cze$¢ ludu Bozego powierzong trosce duszpasterskiej bisku-
.pa wraz z jego prezbiterium. Jesli taki koscidl partykularny bedzie okre-
Slany przy pomocy kryterium terytorialnego, stosuje sie termin koscié?

41 de Echeverria, Teologia prawa kanonicznego, Concilium 1966/67, Poznani
1969, 455.
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lokalny. Nazwa natomiast koSciél szczegolny objeto koscidt okreSlonego
rytu, wzglednie koscioty jakiego$ rytu. Przymiotnik ten wydawal sie
" konsultorom trafnie- charakteryzowac¢ wlasne, osobliwe dziedzictwo dy-
scyplinarne, liturgiczne i duchowe poszczegdlnych obrzedéw.

Nalezy sie cieszy¢ z uscidlenia terminologii. Trzeba zauwazy¢, ze ko-
$ciotem partykularnym nazywano dotad czesto koscioly jakiego$ rejonu
czy kraju. Jesli nazwe kosciél partykularny bedzie sie odtad stosowac
do diecezji, warto tez ustali¢ nazwe dla zrzeszen kosciotéw partykular-
nych.

6. Przedlozono wreszcie do dyskusji niektére kwestie szczegotowe:

a) Nie zamierza sie traktowa¢ w prawie fundamentalnym o osobach
moralnych, gdyz jest to kwestia, ktérg winien uregulowa¢ Kodeks prawa
kanonicznego. Powotano sie tez przy uzasadnieniu takiego stanowiska
na prawa konstytucyjne $wieckie, z ktérych zadne nie zajmuje sie oso-
bami moralnymi.

b) Nie przyjeto propozycji, by w prawie fundamentalnym moéwic
o wladzy zwierzchniej, Traktat o wladzy zwierzchniej znajdzie swe miej-
sce w kodeksie, gdyz wladza ta mie nalezy do hierarchicznej struktury
Kosciota.

¢) Nie przewidziano tez w prawie konstytucyjnym miejsca dla prawa
administracyjnego, dla organéw interpretacji prawa ani tez dla norm
o dobrach, sadach i dyscyplinie koscielnej, aczkolwiek wladze sgdowa
Kosciola wzmiankowano w dwdch kanonach, podobnie jak zasady doty-
czgce dobr koscielnych.

7. Uwzgledniono natomiast propozycje, aby ujqc w prawie fundamen-
talnym podstawowe zasady dotyczace dzialan prawnych (np. dla zabez-
pieczenia praw oséb) oraz aby wskazano na organa zajmujgce si¢ spra-
wami catego Kosciola, co pozwala ustali¢c kompetencje tychze organdéw
wiladzy w stosunku do koscioléw partykularnych.

Schemat prawa fundamentalnego tgcznie z uwagami o dyskutowanych
trudnosciach przedlozono kardynatom czlonkom Komisji dla Rewizji
K.Pr.K., konsultorom Kongregacji dla Doktryny Wiary oraz czlonkom
Migdzynarodowej Komisji Teologicznej. Majg sie oni wypowiedzieé¢: 1. co
do ogolnej, przedstawionej struktury prawa fundamentalnego, oraz
2. przedlozy¢ szczegdétowe uwagi i propozycje. Tak wiec praca nad pra-
wem fundamentalnym posuwa sie etapami naprzéd.

Chociaz w tej chwili4? trudno przewidzie¢, kiedy zostanie promulgo-
wane koscielne prawo fundamentalne, to jednak juz z samego faktu
prac nad tym prawem i ich kierunku nawet kanonisci, ktérzy dotychczas
upierali sie przy nazwie koscielne prawo publiczne i prowadzili wyklad
tego prawa wgq klasycznych podrecznikéw, musza dostrzec, Ze nie moz-
na ignorowac elementéw wniesionych przez Sobdér Watykanski II ani tez
wtlaczaé tych elementéw w dotychczasowe schematy. Po promulgacji
prawa fundamentalnego bedzie ono oczywiécie podstawg wykladu. Pro-
jekt przedstawiony przez W. Onclin moze juz dzi$s da¢ podstawowy sche-
mat wykladu. Material trzeba czerpa¢ z dokumentéw soborowych szcze-
golnie Konstytucji o Kosciele, Konstytucji o Kosciele w §wiecie wspél-
czesnym, Dekretu o pasterskich zadaniach biskupéw, Dekretu o ekume-

42 Tzn, w czasie pisania niniejszego artykulu, tj. we wrzesniu 1970,
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nizmie, Deklaracji o wolnosci religijnej i Deklaracji o stosunku Koscio-
ia do religii niechrzescijanskich. Nie wystarcza siega¢ do publikacji ka-
nonicznych, trzeba tez wziaé pod uwage opracowania teologiczne, ktore
moga by¢ duza pomocq dla podbudowy wykiadu®s.

Stad wydaje sie niewlasciwa metoda przyjeta przez J. Ferrante,
ktéry uwzglednia w swym podreczniku aktualne zagadnienia kosScielne-
go prawa publicznego, ale witacza je w klasyczne schematy. W ten spo-
sob dzielo jego jest wprawdzie bogate w materiatl, ale aczkolwiek pisane
w czasie trwania Soboru Watykanskiego II, pozostaje w tyle za wspoi-
czesng eklezjologig i — s$ladem klasycznych poprzednikéow — caly pra-
wie wyklad prawa konstytucyjnego wewnetrznego poswieca zagadnieniu
istnienia w Ko$ciele wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowej.

IV PROPOZYCJE P. LOMBARDIA

Godna uwagi natomiast jest préba prof. P. Lombardia, ktéry
konfrontujgc dotychczasowa nauke koscielnego prawa publicznego
z doktryna Soboru Watykanskiego II przedstawia wlasng koncepcje ko-
$cielnego prawa publicznego*t. Autor zwraca uwage, Ze wspolczesne
podreczniki koscielnego prawa publicznego pomijajg zupelnie aktualng
problematyke eklezjologiczng. Zestawia on nauke soborowa z problema-
tyka koscielnego prawa publicznego wewnetrznego i zewnetrznego. Lom-
bardia zauwaza, Zze dokumenty Soboru Watykanskiego II daja bogaty
material wymagajacy radykalnej odnowy koscielnego prawa publiczne-
go. Padkresla, ze teksty soborowe mie przedstawiajg jakiej$ nowej, nie-
znanej przedtem nauki, ale fakt podania nauki, ktéra przedtem byla gto-
szona tylko przez teologow (nieraz nielicznych), jako oficjalnej nauki
Koéciota zmusza teraz specjalistow prawa koscielnego do jej uwzgled-
nienia. Przede wszystkim za$ trzeba wg tego autora abstrahowac¢ od ana-
logii z panstwem, wyklad bowiem koscielnego prawa publicznego ma
swoje poczatki nie w zestawieniu Kosciota z panstwem, lecz w eklezjolo-
gii dogmatycznej.

Problematyke koscielnego prawa publicznego wewnetrznego ujmuje
autor w czterech punktach: 1. rowno$¢ w Kosciele, 2. organiczna struk-
tura Kosciola, 3. Kosciol spolecznoscig hierarchicznag, 4. Kosciol jako
corpus ecclesiarum. Postawienie na pierwszym miejscu rozdzialu o ré6w-
nosci w Kosciele uzasadnia tym, ze Kosciot to lud mesjanski, spotecznosc
kaptanska, ktdrej czlonkowie ciesza sie godnoscig dzieci Bozych i maja
Chrystusa za brata%. Autor domaga sie zerwania z dotychczasowa hie-
rarchologia prawa publicznego. Ujecie Kosciola jako ludu Bozego nie
pozwala traktowa¢ zagadnienia réwnosci chrzescijanskiej marginalnie.
Wtiasnie podkreslenie rownosci i wolnosci dzieci Bozych pozwala dopie-
ro zrozumie¢ i ustawi¢ ich prawa i obowiazki takze w stosunku do hie-
rarchii. Fakt, ze Kosciot jest spolecznoscia kaplansks, stoi u podstaw

43 Zestawienie szeregu pozycji daje T. Pawluk, Posoborowe prawo kanoniczne
w opracowaniach polskich. W: Posoborowe publikacje teologiczne w Polsce, praca zbio-
rowa pod red. J. Myskowa i B. Przybyszewskiego, Warszawa 1969, 288 przyp. 4.

44 Le droit public écclesiastique selon Vatican II, Apollinaris 40 (1967) Miscellanea
in honorem Dini Staffa et Periclis Felici 59—112.

4 Odnosne teksty z dokumentéw soborowych podaje autor s. 76 nss.
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organicznej struktury Kosciola. Sakramenty stanowia jej baze. Struktura
prawna opiera sie o sakramenty i charyzmaty, ktore razem skierowane
sa do jedno$ci przedstawianej i realizowanej w Eucharystii. R6zne spo-
soby uczestniczenia w kaplanstwie Chrystusa — przez kaplanstwo
wspolne lub hierarchiczne — dajg podstawy dla porzadku prawnego Ko-
éciola, w ktorym specjalny rozdzial trzeba poswigci¢ problemowi Koécio-
ta powszechnego i kosciota lokalnego.

Prawo publiczne zewnetrzne w ujeciu tego autora ma by¢ Zzywym wy-
razem jego prawa wewnetrznego. W Swietle tekstéw soborowych Lom-
bardia widzi nastepujgce zagadnienia publicznego prawa zewnetrznego:
1. porzadek doczesny i misja Kosciola, 2. specyficzna misja laikow
w Swiecie, 3. hierarchia koscielna i porzadek doczesny, 4. wolnos¢ re-
ligijna, 5. stosunek Kosciola do panstwa. Taki rozklad zagadnien okre-
$la i daje ramy 'dziatalnos$ci Kosciola w $wiecie. Nie zacie$nia problemu
Kosciél — $wiat do dialogu hierarchii koscielnej z rzgdcami panstw.

V WNIOSKI

Gdy Lombardia pisal swoj artykul, kodyfikacja prawa fundamentalne-
go nie byla jeszcze zadecydowana. Poréwnanie tego artykulu z relacja
W. Onclin ujawnia szereg zbieznosci. Przede wszystkim zbiezny jest
punkt wyjsciowy: Koscidt jako lud Bozy. Schemat prawa fundamental-
nego rowniez traktuje najpierw o prawach i obowigzkach wspolnych
wszystkim ochrzczonym, potem dopiero o réznosci poshig. Pod adresem
schematu mozna by chyba wyrazi¢ Zyczenie wigkszego uwzglednienia
sakramentalnej struktury Kosciola?®, ktéra daje wlasciwg teologiczng
podbudowe pod jego strukture prawng. Zaréwno Onclin jak i Lombar-
dia stusznie zauwazajg konieczno$¢ stosowania precyzyjnego jezyka
prawnego, trzeba jednak tez podkresli¢, Zze jednoznaczne i precyzyjne
terminy prawne musza wyrazac teologiczna tres¢, a nie moga jej ukry-
wad.

Wydaje sie wiec, ze istnieja juz wystarczajace wzgledy nowego wy-
kladu koscielnego prawa publicznego. Przede wszystkim trzeba sie zgo-
dzi¢ na nowa nazwe: koscielne prawo konstytucyjne albo raczej —
w $wietle przygotowanej kodyfikacji — koScielne prawo fundamentalne.

Prawo to czerpie swoj przedmiot materialny z eklezjologii i jest praw-
nym wyrazem samo$wiadomosci KosSciola., Wspblczesna $wiadomosé
Kosciola jako pielgrzymujgcego ludu Bozego pozwala uja¢ w strukture
prawng dynamike Kosciota, Odbiega ona od idei, ktéra zaciazyla mad
dawniejszq koncepcja prawa publicznego: analogia do panstwa, oparcie
Kosciota o koncepcje panstwa. Jest to analogia, ktéra sie zalamata.?

Panstwo polowy XIX wieku bylo niejako modelem, wedlug ktérego
widziano strukture Kosciota. Uleglo ono jednak przeobrazeniom, zmie-
nily sie jego zreby, podczas gdy struktury Kosciota nie mogly nadagzy¢
za tymi zmianami, zwlaszcza, ze zbyt latwo powolywano sie na wole
Boskiego Zalozyciela, gdy chodzilo o uzasadnienie konkretnej struktury.

46 Por, R. Sobanski, Sakramentalne podstawy pozycji prawnej wiernych w Ko-
sciele, Prawo kan. 13 (1970) nr 1—2, 143—157

47 Kard. St. Wyszynski, Sobér — ,antysobdr”, Wiad. archidiec. gniezn. 25
(1970) 220.
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Przykladem takiego powolywania sie¢ na wole Chrystusa jest np. uza-
sadnianie koniecznosci posiadania przez Ko$ciol wtadzy ustawodawczej,
wykonawczej i sgdowniczej, a wiec wigzanie z wolg Chrystusa koncep-
cji wladzy, jaka zrodzila sie w walce Monteskiusza z absolutyzmem mo-
narszym.

Przekonanie o niezmiennosci struktur, ktére wywodzily sig wszak nie
z przestanek teologicznych, lecz z filozofii spolecznej, musialo prowadzi¢
do nierozwigzalnych trudnosci, gdy systemy panstwowe ulegly zmianie.
Przykladem takich trudnosci jest np. zagadnienie demokracji w Kosciele,
pojmowanej na wzdr $wieckich idealéw demokratycznych. Trudnosci te
sg nieuniknione, ilekro¢ stosujemy do Kosciola pojecia i struktury za-
czerpnigte nie z teologii, lecz z (aktualnie rozpowszechnionej) filozofii
spoleczno-politycznej, o ktdérych zapomina sie, Ze moga by¢ stosowane
do Kosciota jedynie w sensie analogicznym.*® Oparcie prawa fundamen-
talnego o przeslanki teologiczne pozwala unikngé¢ tego bledu, co wcale
nie oznacza, 2e wspdlczesny wyklad prawa fundamentalnego mie na-
strecza juz zadnych problemow. Chodzi w tym wypadku nie tylko o trud-
no$ci natury technicznej, legislacyjnej, chociaz i te sg powazne.®® W pra-
wie fundamentalnym chodzi nie tylko o ujecie w normy prawne Zycia
spolecznosci koscielnej, koordynacje jej wysitkéw w kierunku dobra
wspodlnego, lecz réwniez o konkretny, prawny wyraz fundamentéw Ko-
$ciola, jego Boskiej takze struktury — a wiec prawo to dotyka wprost
samej tajemnicy Kosciota.50

Wsrod konsekwenciji, jakie faki ten pociaga za sobg, trzeba zwrocic
uwage zwlaszcza na jedng: na historyczng dynamike Ko-
$§ciotla. Podstawowa struktura Kosciola jest pochodzenia Bozego i dla-
tego niezmienna. Jest to struktura ludu Bozego pielgrzymujacego przez
wieki, przez rézne epoki historyczne, wchodzacego w dzieje ludzkie.
W tych dziejach znajduje zawsze odpowiednig forme wyrazu, to znaczy
znajduje struktury odpowiednie dla aktualnej sytuacji historycznej. Ko-
sciol stwarza wiec takie zmienne struktury, ktére jako elementy prawa
ludzkiego wyrazajg niezmienne struktury prawa BozZego. Spojrzenie na
struktury Kosciota z perspektywy historycznej ujawnia dynamike tych
struktiur: nie w sensie, jakoby struktury prawa Bozego sie zmienialy czy
rozwijaty jako takie, ale w tym sensie, Ze te niezmienne struktury sg
fundamentem, na ktérym rozwijaja sie ksztalty Kosciola istniejacego
w czasie i przestrzeni.5?

Zrozumienie dynamiki historycznej Kosciola pozwala oderwa¢ sie od
struktur zwigzanych z historycznym istnieniem Kosciota i znalezé¢ zaw-
sze odpowiednie do warunkéw czasu formy istnienia, ale ro6wnoczesnie

4 Na ten temaf por., J. M, Aubert, Loi de Dieu Lois des Hommes, Tournai 1964,
179 ns.

4 Por, B, Bonet, De jure constitutivo seu potius fundamentali Ecclesiae, Apollinaris
40 (1967) Miscellanea in honorem Dini Staffa et Periclis Felici 123—127.

% W wykladzie prawa kanonicznego... nalezy mieé na oku tajemnice Kosciola w uje-
ciu Konstytucji dogmatycznej o Kosciele" — Optatam totius nr 16.

51 Lumen gentium nr 9.

82 Na te dynamike struktur koscielnych zwrdcit juz uwage A. Halban Blumen-
stok, Einige Bemerkungen tiiber Sohms Kirchenrecht und den Mysticismus in der
Canom‘stik Archiv, f. kath. KRecht 69 (1893) 263 ns. Ocena tej krytyki w A.M,Rouco-
-V arela, Die katholische Reaktion..., 28-—33.
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daje zrozumienie dla dawnych struktur, w konkretnych warunkach ce-
lowych i stuzacych celowi nadprzyrodzonemu Kosciola. Tak np. przy-
jecie pojecia Kosciola jako spolecznosci doskonalej bylo w warunkach
drugiej polowy XIX wieku koniecznym postulatem zachowania niezalez-
nosci i wolnosci Kosciota. Wlasnie to pojecie umozliwialo przedstawie-
nie w sposéb komunikatywny roli i celu Kosciola. Dzisiejsza krytyka
tego pojecia nie oznacza, Ze bylo ono bledne, gdyz przy przyjeciu tych
kategorii filozoficznych i ich zastosowaniu do Kosciola trzeba powie-
dzie¢, ze Koscidl istotnie jest spolecznosciag doskonala. Chodzi w tej kry-
tyce o to, Zze pojecie to naleZy ju# do historii, dzi$§ juz ,niczego nie mo-
wi" i dlatego nie moze stuzy¢ jako srodek do wyrazenia Kosciola, jego
tresci i celu. Jako pojecie zaczerpnigte nie z teologii, lecz filozofii, jest
pojeciem historycznym, nie siggajacym istoty Kosciola, pojeciem przy-
godnym.

Prawo wyraza Kosciol, ktory jest przedmiotem naszej wiary. Zawiera
on wiec w swojej strukturze elementy niezmienne, ktérym towarzysza
takze struktury zmienne, historyczne, nieraz mocno zlgczone ze struk-
turami niezmiennymi.®%, To jest nieuniknione, gdyz jako spoltecznosé
(przede wszystkim) nadprzyrodzona zawiera jednak takze wszystkie ele-
menty spolecznosci naturalnej i podlega rowniez jej prawom rozwoju.
Rozwoj ten trzeba dostrzega¢ i nie mozna go hamowac; jest on przy-
godny i wtorny. Zrozumienie dynamiki historycznej Kosciola pozwala
wlasciwie oceni¢ z punktu widzenia struktur niezmiennych rozwdéj struk-
tur zmiennych, shuzacych optymalnemu wyrazeniu niezmiennej istoty
Kosciota. Uniknie sie wtedy absolutyzowania elementéw zmiennych, co
miato nieraz miejsce przy ahistorycznym trzymaniu sie np. modelu wy-
ksztalconego pod wplywem panstwa Sredniowiecznego, czy nawet dzie-
wietnastowiecznego.” Wyklad koscielnego prawa publicznego winien
uwzgledni¢, ze Koscidt, ktory jako ,widzialne zrzeszenie i wspolnota
duchowa''? zawsze istnieje i wyraza sie w konkretnej formie widzianego
organizmu, jest jednak ponad tymi formami, wykraczajgc ,poza czasy
i granice ludéw" .58

UNE NOUVELLE CONCEPTION DU DROIT ECCLESIASTIQUE PUBLIC ET INTERIEUR
Résumé

La doctrine du droit ecclésiastique public devait fournir les fonde-
ments scientifiques a la doctrine de 1'Eglise-société parfaite doctrine qui
s'est developpée durant la seconde moitié du XIX siécle et dont les évé-
nements de 1870 avaient été le fond principal; elle devait présenter
a I'Etat de cette époque le bien-fondé des droits et de l'indépendance de
I'Eglise. C'était une doctrine élaborée ,en raison de I'Etat” (ratione sta-
tus). On y trouvait en premier lieu un enseignement philosophique et

8 Relacja W. Onclin, 85.
5¢ Lumen gentium nr 8.
5 Lumen gentium nr 9.,
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juridique sur la société parfaite, ensuite un enseignement juridique et
" historique sur 1'Eglise. Appliquant aux principes adoptés les prémisses
historiques et théologiques, on démontrait que 1'Eglise était une société
parfaite, fondée comme telle par le Christ.

Le premier sujet de discussion fut I'appellation méme du ,droit eccle-
siastique public’’. Elle laisse penser qu'il existe aussi un droit ecclésia-
stique prive, ce qui semble inacceptable. Le probléme fut préjugé, lors
méme qu'on décida de codifier le droit fondamental de 1'Eglise, dont
I'enseignement remplacera l'ancien droit public.

L'enseignement du droit ecclésiastique public exige un remaniement
radical. Les schémes du droit fondamental a4 venir nous fournissent déja
une nouvelle matiére d'enseignement. En outre on doit puiser a l'ecclé-
siologie de Vatican II — source dont parle entre autres P. Lombardia.
II faut avant tout se défendre de vouloir modeler cet enseignement sur
I'Etat, car il en résultait toute une série de difficultés en raison des chan-
gements des structures de 1'Etat. Le droit fondamental doit étre basé sur
les prémisses théologiques et sur le dynamisme historique de I'Eglise.
La structure juridique de 1'Eglise n'est autre que la structure du Peuple
de Dieu en marche a travers les siécles et les différentes époques de 1'hi-
stoire. L'Eglise trouve & chaque époque des structures appropriés, qui
sont, en tant qu'éléments du droit humain, l'expression des structures
immuables du droit divin, La compréhension de ce dynamisme permet
de s'arracher aux structures tombées en désuétude et de mieux compren-
dre les structures anciennes. Pour donner un exemple, la notion de 1'Egli-
se société parfaite était dans la seconde moitié du XIX siécle un postulat
indispensable a la sauvegarde de l'indépendance et de la liberté de
I'Eglise, de nos temps par contre elle est — je ne dirai pas fausse — mais
incompréhensible. L'enseignement du droit ecclésiastique public devrait
démontrer que 1'Eglise existe toujours dans une forme concréte d'un or-
ganisme visible, mais qu'elle existe aussi en dehors de ces formes.



