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Witadystaw Dziewulski, ZWYCIESTWO CHRZESCIJANSTWA
W SWIECIE STAROZYTNYM Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1969 s. 171 Ossoli-
neum. Prace Opolskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk.

Zwyciestwo chrzeécijanistwa, podobnie jak jego powstanie, zawsze przycia-
gato uwage badaczy starozytnosci, socjologéw i religioznawcédw. Z niewielkiej
grupy zydowskiej rozrosto sie do rozmiaréw religii $wiatowej. I chociaz nie
jest to wypadek odosobniony, uczeni ciagle zastanawiaja sie, jak przebiegatl
proces narastania i tworzenia tej najwiekszej religii na $wiecie. Tymczasem,
jak stwierdza W. Dziewulski w uwagach wstepnych swej pracy, w literaturze
polskiej, nie ma opracowania, kiére omawiatoby to zagadnienie wyczerpujgco.
Swoja prace podjetg z tych wlasnie wzgledéw traktuje jako zarys. Pozycja na-
ukowa, jakg poleca W. Dziewulski zainteresowanym czytelnikom, jest rzeczy-
wiécie zarysem, ale w jak najbardziej szlachetnym tego stlowa znaczeniu. Ca-
los¢ zawiera précz uwag wstepnych i wykazu wazniejszej literatury dziewiec
rozdzialéw, ktére obejmuja zagadnienie chronologiczno-tematycznie od na-
kre$lenia stanu sil poganstwa i chrzescijanstwa az do ukazania przyczyn upad-
ku starozytnego poganstwa. W pierwszym rozdziale omawiajac stosunék sit
poganstwa i chrze$cijanstwa autor krotko charakteryzuje religie ce-
sarstwa rzymskiego uwzgledniajgc szczegdlnie kulty wschodnie. Mowi
o sytuacji filozofii starozytnej, szerzej o neoplatonizmie. Tendencje heno-
teistyczne a nawet monoteistyczne filozofii zwiekszaly odpornosé inteligencji
poganskiej na propagande chrze$cijanstwa. Ma racje autor wysuwajac takie
stwierdzenie, cho¢ prawdopodobne wydaje sig réwniez i to, ze sklonnosci mo-
noteistyczne filozofii mogly ulatwi¢ odszukanie chrzedcijanstwa, co zreszta
mozna zilustrowa¢ przykiadem Justyna Apologety. Cennymi uwagami dzieli
sie autor z czytelnikiem moéwigc o sytuacji spolecznej inteligencji. Opiera sie
tutaj zapewne na badaniach uczonych radzieckich, zwlaszcza Sztaermana.
Omawia wreszcie stan liczebny chrzescijanstwa w III w., przytacza niekidre
hipotezy uczonych na ten temat (Harnacka, Hertlinga, Sorokina). Pisze o war-
stwach spotecznych, ktére najchetniej przyjmowaly chrzescijanstwo, o pozio-
mie zycia moralnego samych chrzescijan. Drugi rozdzial traktuje o przeslado-
waniu chrzescijan. Stusznie wykazuje autor, Ze inspiracje przeéladowcze mia-
ly swoje zrédlo nie tyle w administracji panstwowej nastawionej raczej tole-
rancyjnie, ile ruchach mas, ttumu. Ocenia najwazniejsze Zrédia do prze-
Sladowan, polemike antychrzescijanskg w literaturze, obrone apologetow,
stosunek chrzescijan wobec panstwa. Méwigc o przesladowaniach, podaje nie-
mal wszystkie historyczne uwarunkowania tych wydarzen. Trzeci rozdzial za-
tytulowat autor: Konstantyn Wielki i podniesienie chrzescijanstwa do rangi
religii panstwowej. Tytut ten jest co najmniej nieScisty. W czasach Konstan-
tyna moina moéwi¢ jedynie o tolerancji wobec chrzescijanstwa, wzglednie
o popieraniu go przez cesarza, Pozostawmy jednak uwagi krytyczne na ko-
niec. W rozdziale tym W. Dziewulski kre$li rozwé6j pogladéw religijnych Kon-
stantyna, trafnie oceniajgc motywy polityczne i osobiste w ksztaltowaniu przy-
chylnej postawy cesarza wobec chrze$cijanistwa. Shuszne jest chyba, co pisze
autor, ze Konstantyn nie kierowat sig wylacznie przydatnoscig polityczng
chrzedcijanstwa. Niewgtpliwie razem z rozwojem wydarzen politycznych po-
stepowala réwniez ewolucja osobistych pogladéw religijnych Konstantyna.
Przytacza wiele szczegotow i faktow, ktore swiadczg o jednym i drugim. Ta
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strona pracy, faktograficzna jest hardzo cenna. Dalsze karty. pozycji przynosza
nam informacjg o reakcji pogariskiej za Juliana. I tutaj autor zadziwia bogac-
twem erudycji. Préba restauracji podjeta przez Juliana dowodzi, jak dalece
idealy zycia religijnego chrzeécijan przeniknely do $wiadomoéci poganskiej.
Wtedy, za Juliana chrzescijanistwo nie cieszyto sie poparciem cesarza, a jed-
nak mimo przemyslnej formy przeSladowania potrafito przetrwaé okres nie-
laski administracji cesarskiej. Przewrdt cesarza Juliana byla bardziej zwro-
tem jednostki niz warstwy spolecznej. Nie mozna bylo juz przywrécié pogan-
stwa, przynajmniej w tej postaci, jakiej pragnal cesarz. Po upadku Juliana
walka z poganstwem rozpoczeta sie na nowo. Religia poganska tolerowana jesz-
cze za bezpoSrednich nastepcéw Apostaty zostala potepiona jako sprzeczna
z interesem panstwowym za Teodozjusza. Ostatnie rozdziaty publikacji W. Dzie-
wulskiego poSwiecone sg tepieniu poganstwa za Justyniana i nastgpcéw tak
na Wschodzie jak i Zachodzie cesarstwa. I ta cze$¢ pracy odznacza sig bogac-
twem przytaczanych dowoddw, Autor omawia przyklady niszczenia material-
nych reliktéw poganstwa, swigtyn i innych miejsc kultu. Akcje tego rodzaju
przeprowadzalo panstwo, choé niewgtpliwie motorem dziatania i inspiracji by-
li nierzadko nawet biskupi. Jednak jest rzeczg bezsporna, Ze najwazniejsze by-
ly motywy polityczne. Byla to konsekwencja uznania chrzeScijanstwa za re-
ligie panstwowg. Swiat 6éwczesny daiyl do wypracowania jednosci politycz-
nej, w ktorej religia chrzescijafiska byla symbolem i probierzem lojalno$ci pod-
danych. Praca wykazuje, jak masowym zjawiskiem w tym czasie byla tzw.
dwéjwiara, a inaczej vkryte poganstwo, co oczywiscie dowodzi, jak trudno by-
to wykorzeni¢ srodkami administracyjnymi to, co nazywano religia poganska.
Autor przedstawia fakty, uchwaly synodéw, postanowienia cesarskie oraz ich
realizacje w zyciu. W ostatnim rozdziale zastanawia si¢ nad przyczynami
upadku starozytnego poganstwa. W$réd wielu przyczyn za najwazniejsze uz-
naje takie; jak brak jednosci doktrynalnej poganstwa, brak zorganizowanego
kaplanstwa, brak bazy spolecznej, kurczenie sie warstwy inteligencji, deka-
dencja ideologiczna. Najwazniejsze to zdaniem autora przemiany gospodarczo-
-spoteczne, zanik wiezéw z dawng kulturg w klasie wielkich wtascicieli ziem-
skich. Poganstwo znajdywato oparcie w chiopstwie i niewolnikach, dla ktérych
chrzesécijanstwo nie przyniosto zadnej poprawy zycia. Relikty poganstwa utrzy-
mywaly sie diuzej réwhiez dlatego, Zze panujaca religia utracita swojg atrakcyj-
nos$é z chwilg stania sie religia panstwowa, czesto administracja panstwowa
nie spelnita pokiadanych w niej nadziei w zwigzku z tepieniem dawnych kul-
tow. Chrzescijanie sami ukrywali pogan przed represjami, jak kiedy$ poganie
pomagali chrzeScijanom w przetrwaniu trudnego okresu. W podsumowadniu
W. Dziewulski stwierdza, ze do ostatecznego, cho¢ powolnego zaniku kultury-
poganskiej przyczynit sie 1) zanik bazy spotecznej — klasy kuriatow 2) wyja-
lowienie ideologiczne politeizmu 3) nacisk ze strony panstwa i Kosciola.

Nie mozna tym wnioskom odmowi¢ stusznosci. Sprobujmy jednak po tym
przegladzie tresci i ukazaniu zalet publikacji spojrze¢ réwniez krytycznie. Ty-
tul ksigzki mowi, ze bedzie mowa o zwycigstwie chrzescijafistwa w $wiecie
starozytnym. Tymczasem o wiele bardziej odpowiedni bylby tytul méwigcy
o zaniku poganstwa. Czy chodzi o to samo? Od strony faktéw na pewno tak,
ale nie ze wzgledu na ich ujecie i naswietlenie. Autor wystarczajaco przekonat
nas o tym, zZe religie poganskie musialy w cesarstwie rzymskim zniknaé, ale
nie przekonat nas, dlaczego — jak gtosi tytul — zwyciezylo chrzescijanstwo,
a nie na przyktad kult Mitry czy inne kierunki kultéw wschodnich o tendencjach
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monoteistycznych. Znajdujemy kilka stwierdzen, ktére .moga by¢ odpowiedzia
na powyzszy zarzut. Autor twierdzi, ze chrzescijanstwo zwyciezylo dlatego, ze
»zjednoczylo wszystkie najpopularniejsze religijno-etyczne idee péinej staro-
zytnosci', ze ,umialo stworzy¢ wtasciwa forme organizacyjng religijnego zjed-
noczenia wzajemnej pomocy", Ze ,polegalo na wyzwoleniu osobowosci skre-
powanej kolektywng moralnoscig panstwa-miasta i jego religii”. (s. 25). Na
innym miejscu (s. 61) omawiajgc jedna z przyczyn zwrotu Konstantyna w stro- -
ne chrzescijanstwa stwierdza, ze wiara chrzescijanska byla doskonalym od-
biciem porzagdku na ziemi — jeden bég, jeden cesarz. We wnioskach ujawnia
istotng przyczyne zwycigstwa chrzescijanstwa, a mianowicie, ze wystapitlo ono
jako nosiciel postepu reprezentujgc stosunki feudalne tworzgce sie w wyniku
rozkladu formacji niewolniczej, Jako najpowazniejszg przyczyng zwyciestwa
mozna podaé, ze zdobylo przewage, dlatego, ze poparla je administracja pan-
stwowa. Takie rozwigzanie obrat sobie autor za motto swojej pracy, nie tylko
przytaczajac je na poczatku, ale przede wszystkim tak ujmujgc calo$¢ proble-
matyki — wypieranie poganstwa droga nacisku i popieranie chrzescijanstwa
mocg ustaw i przywilejéw. Zwazmy jednak, iz postepowanie Konstantyna by-
loby pozbawione roztropnosci politycznej, gdyby opart sie na warstwie spo-
teczenstwa, ktéra nie miataby odpowiedniej sily. Ryzyko Konstantyna w wal-
ce z przeciwnikami bylo zbyt wielkie, aby mogl sie oprze¢ na ludziach bez
znaczenia, nawet zaktadajgc, iz kult Mitry w wojsku byl bardziej popularny
niz chrzescijanstwo. Ma racje autor mowigc o przemianach gospodarczo-spo-
tecznych, jako przyczynach zaniku poganstwa, te wzgledy zwykle sg lekcewa-
zone przez religioznawcéw. Jednak wyparcie poganskiej ideologii przez chrze-
$cijanstwo dokonalo sig¢ przede wszystkim na plaszczyznie przemian religij-
nych, o tym niestety w pracy niewiele., Chrzescijanstwo zwyciezylo nie tylko
dlatego, ze odpowiadalo przemianom gospodarczym i spotecznym, polityce pan-
stwa, ze wyzwalalo jednostke, ze mialo lepszg organizacje, ze jednoczylo idee
innych kultéow, ale dlatego, ze wnosito nowe wartoéci religijne, wzglednie sta-
re podawalo w odpowiedniej interpretacji — idea osobowego Boga, nowe ujg-
cie zhawienia, nie$miertelnosci, zycia doczesnego. Wartos$ci te musiaty by¢ do-
sy¢ mocno odczuwane, skoro mimo zametu religijnego, dezorientacji na skutek
* pradow gnostyckich tak bardzo zewnetrznie podobnych, zwyciezylo jednak
chrzedcijanstwo i to jesli chodzi o starcie z gnostycyzmem jeszcze przed Kon-
stantynem. Tymczasem autor wyjasnia calg problematyke przemian religijnych
ztozong i skomplikowang, przy pomocy dosy¢ uproszczonego rozumowania,
Chrzescijanstwo zwyciezyto dlatego, ze poparta je administracja panstwowa,
a Konstantyn zwyciezyt miedzy lnnymi dlatego, Ze oparl sie na chrzeécijan-
stwie. W analizie faktéw historycznych musimy dokonaé pewnych rozgraniczen
i uprzadkowan. W tym wypadku chodzi o rozgraniczenie miedzy zwyciestwem
chrzescijanstwa jako religii, a zwycigstwem chrzescijanstwa na plaszczyznie
politycznej. W omawianej pracy to rozgraniczenie nie zostalo dos¢ mocno pod-
kreslone. Oczywiscie, w analizie poszczegélnego wydarzenia bardzo trudno
oddzieli¢ czynnik polityczny i religijny, trudno$é taka nie zwalnia jednak od
podjgcia wysitku. Stad réwniez, wydaje sig, nie dos$¢ $cisty tytut III. roz-
dzialu moéwiacy o chrzedcijanstwie jako religi panstwowej za Konstantyna.
A byt to okres rownowagi politycznej i trwal miemal do Teodezjusza. Byly to
lata przygotowywania chrzescijanstwa do roli religii panstwowej. Autor jed-
nak nie wykorzystat zagadnienia donatyzmu do naszkicowania wzrastajgcego
coraz bardziej cezaropapistycznego nastawienia cesarza. Byt to okres tolerancji
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by¢ moze z koniecznosci wobec ogromnych wplywoéw warstw poganskich. Po-
ganie stanowili jeszcze sile polityczng, ale poganstwo jako religia w konfron-
tacji z chrzescijanstwem nie przedstawialo juz zadnej atrakcji. Jedna i drugie
potwierdza przewrét Juliana, odznaczajacy sie politycznym zwycigstwem po-
ganstwa, ale kleska jako religii. O chrzescijanstwie jako religii panstwowej
mozna moéwié¢ dopiero wtedy, gdy kulty niechrzescijanskie zostaly odrzucone
jako przestepstwo panstwowe, stalo sie to za Teodozjusza. Religijnym efektem
zwyciestwa chrzescijanstwa na plaszczyznie politycznej bylo odnotowane przez
autora zjawisko dwuwiary, inaczej mowigc ukrytego pogansiwa. Odmiennie
réwniez nalezy popatrzec¢ na fakt niszczenia zabytkéw kultury poganskiej. Dla
nas stanowi to strate kulturalng, w tamtych czasach, poganstwo bylo religia
zabroniong ustawami panstwowymi, bylo przeciwnikiem politycznym, ideolo-
gicznym na plaszczyznie religijnej. Wydaje sie, Ze nalezy réwniez pokusi¢ sie
o rozgraniczenie czynnikéw politycznych i religijnych jesli chodzi o zagadnie-
nie misji. Trudno bowiem stawia¢ na rowni wyprawy misyjne Jana z Efezu,
dokonywane na Wschodzie przy oparciu cesarskim i wyprawy misyjne orga-
nizowane na Zachodzie przez papieza Grzegorza w ktorych interes polityczny
byt bardzo znikomy.

‘W pracy spotykamy rowniez wypowiedzi jesli nie sprzeczne ze sobg, to
przynajmniej dezorientujgce czytelnika. Wskazujemy przykiadowo. Na s. 23
autor powiada, ze ,sila przyciagajaca chrzeicijanstwa nie wynikala z jego
wzniostych wyobrazen o bdstwie, ani z jego etyki”.. a jednoczesnie stwierdza
kilka wierszy nizej, na s, 24, ze ,surowy monoteizm imponowat spoleczenstwu
kierowanemu przez wladze, ktérej despotyzm wzrastal coraz bardziej''. Nasuwa
sie wniosek, ze monoteizm nie nalezy do wzniostych wyobrazen o bdéstwie.
Swoja opinie o moralnym poziomie zycia pierwszych chrzescijan (s. 22—23)
ksztattuje autor na podstawie wyliczenia wykroczen w listach Pawla do gmi-
ny korynckiej i na podstawie dyscyplinarnych uchwat synodu w Elwirze. To
prawda, 7e zycie to na pewno nie przypominalo obrazu, jaki przedstawia nam
.Quo vadis" Sienkiewicza, czy zywoty $wietych. Ale sgdze, Zze bedziemy sie
zawsze rozmija¢ z obrazem faktycznym obyczajoéw, jesli nasze zdanie bedzie-
my formowali wylacznie na podstawie kodeksu karnego. Bardzo czesto autor
podaje stwierdzenia nie informujgc czytelnika, skad zaczerpnat dane. Trzeba
zaznaczy¢, ze brak aparatu naukowego przyjal autor jako zasade swojej pracy
{patrz Wstep s. 7). Powaznie obniza to warto$¢ naukowg ksigiki. Przypisy
zrodlowe sa jednak konieczne w wypadku, gdy autor wypowiada sagdy kontro-
wersyjne, ki6cgce sig z dotychczasowym stanem badan. Na czym opiera autor
twierdzenie o wspéldziataniu Cyryla Al. w.zamordowaniu Hypatii? T. Sinko
w swej Literaturze greckiej III/1 s. 33—34 dochodzi do innych stwierdzen, uza-
sadnia réwniez dotychczasowe bledne opinie. Skoro jestedmy przy przypisach
to sgdze, ze tylko do ztosliwych chochlikéw drukarskich nalezy zaliczy¢ ten
moéwigecy o Psalterzu Hermasa zamiast o Pasterzu Hermasa (s. 37 przypis 19).
Utrudnia réwniez korzystanie z ksigzki brak jakichkolwiek indekséw, ktére
sq przyjeta forma ulatwiania czytelnikowi pelnego wykorzystania pozycji nau-
kowej. Te braki i usterki nie umniejszajg wspomnianych juz zalet, nie umniej-
szajg przede wszystkim zastugi autora, ktéry podjal sie tematu opracowywa-
nego dotad jedynie przy innej okazji. W ten sposob praca W. Dziewulskiego
wypelnia luke nauki polskiej w tym wzgledzie.

ks. Wincenty Myszor



