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1. ONTYCZNA STRUKTURA GOSPODARSTWA SPOLECZNEGO

By zrozumie¢, czym jest gospodarcze dobro wspolne i w jakiej po-
zostaje ono relacji do dobra wspodlnego panstwa, trzeba najpierw zdac
sobie sprawe z tego, czym jest zycie gospodarcze w swej istocie, czym
jest ten jego przejaw, ktory zwyklo sie okresla¢ jako gospodarstwo spo-
leczne. ’

Istoty zycia gospodarczego nie podobna odgadna¢ w oparciu o analize
zewnetrznych tylko przejawdéw gospodarowania; analiza proceséw gos-
podarczych, nawet tych najbardziej podstawowych jak: produkcja, dys-
trybucja, konsumpcja, bedacych przedmiotem teorii ekonomicznej, jako
dyscypliny empirycznej, nie jest w stanie ukaza¢ istoty zycia gospo-
darczego;! mozna wprawdzie tg droga stwierdzi¢ obecnos¢ Zycia gospo-
darczego, jego prawidtowy lub wadliwy przebieg. Pytanie jednak o isto-
te zycia gospodarczego jest poszukiwaniem metafizycznych racji tego
zycia, jest to wiec pytanie o jego ostateczny sens.

Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie prowadzi na teren ontologii
zycia gospodarczego oraz etyki gospodarczej.?

W tym miejscu zaczyna sie¢ dopiero zasadnicza trudnos$¢. Nie ma prze-
ciez jednolitej ontologii gospodarczej, tak jak nie ma jednolitej metafi-
zyki ogodlnej. Réznice za$ miedzy poszczegdlnymi ontologiami nie zasa-
dzaja si¢ jedynie na odmiennosci pogladéw poszczegélnych szkét filozo-
ficznych; siegajg one znacznie glebiej i majg takze w dziedzinie filozofii
i etyki gospodarczej charakter rozbieznosci systemowych. Ich Zrodiem
sa odmienne, a nawet przeciwstawne zalozenia epistemologiczne, wywo-
dzace sie z réznych koncepcji samego bytu.? W zaleznosci od tresci tych
zalozen ustalajg sig rézne ujecia systemowe zycia gospodarczego. Mozna
wiec za Nell-Breuningiem twierdzi¢, ze systemy ekonomiczne uwarun-
kowane sg przede wszystkim pogladem na $wiat, a dopiero wtoérnie sta-

nowig zbiory regut i norm odnoszacych sie do struktury i techniki spo-
lecznego gospodarowania.t

1 Por. L. Wirz, Wirtschaftsphilosophie. Rekonstruktion der Wirtschaflstheorie,
Heidelberg 1965 s. 113.

20,v.Nell-Breuning, H. Sacher, Woerterbuch der Politik, t. IV: Zur Wirt-
schaftsordnung, Freiburg i. Br. 1958 s. 272.

3 0. v. Nell-Breuning, Neoliberalismus und katholische Soziallehre, w: Der
Christ und die soziale Marktwirtschaft, Stuttgart (b. r.), s. 119.

40,v.Nell-Breuning, Zur Kritik des wirtschaitiichen Liberalismus, Die Neue
Ordnung 4 (1950) 4 s. 364.
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Znane juz w starozytnosci klasyczne ujecia bytu i jego struktury:
atomizm i hilemorfizm, zawazyly takie na ontologicznym pro-
filu zasadniczych systeméw ekonomicznych. Na atomistycznej koncepciji
bytu wyrést liberalizm ekonomiczny. Nie chodzi tu, rzecz
jasna, o atomizm w sensie nadawanym temu okresleniu przez wspodlczes-
ng wiedze przyrodnicza; chodzi tu o atomizm filozoficzny, kosmologiczny,
wypracowany w starozytnosci greckiej, a w czasach nowszych przypom-
niany przez Gassendiego, wzbogacony mechanistyczng koncepcjg bytu
Kartezjusza.b

Atomistyczno-mechanistyczna koncepcja rzeczywistosci przyznaje by-
tom Swiata zewnetrznego, jako jedyna wilasciwos¢ — rozcigglose, a jako
jedyna mozliwos¢ zmiany — ruch przestrzenny; jedyna przyczynowoscig
jest mechaniczna przyczynowosc¢ sprawcza, jedynie adekwatng kategoria
bytowg — ilos¢.®

Atomy, jako podstawowe, niepodzielne elementy konstytutywne rze-
czywistosci, istniejg niezaleznie od siebie, brak im jakichkolwiek powig-
zan wzajemnych, nie lgczy ich Zaden finalizm. Wprawdzie przesu-
niecie atoméw w przestrzeni, uwarunkowane przyczynowosciag wylgcznie
mechaniczna, moze spowodowa¢ powstanie wigkszych agregatdéw; zbiory
atomdéw nie tworzg jednak nowej jednosci jakosciowo réznej od nagro-
madzonych jednostek. Atomistycznej koncepcji rzeczywistosci brak bo-
wiem pojecia formy substancjalnej, spajajacej wielo$¢ jednostek w od-
rebna catos¢ ponadindywidualng, jak to ma miejsce w hilemorfizmie.

Slady przytoczonej koncepcji w liberalizmie sg oczywiste. Liberalizm
ekonomiczny powstal na gruncie indywidualistycznej filozofii spotecznej,
ta zas wywodzi sie z inspiracji atomistyczno-mechanistycznego pojmo-
wania rzeczywistosci.’

Wyrazenie individuum jest tacinskim odpowiednikiem greckiego ato-
mon. Obydwa te okreslenia w swym pierwotnym znaczeniu dotyczyly
tej samej rzeczywistosci: najbardziej podstawowego i niepodzielnego ele-
mentu strukturalnego w bycie.

Wedtug indywidualizmu, czym atomon w otaczajgcym czlowieka swie-
cie, tym jest individuum w spolecznosci ludzkiej: niepodzielng, samo-
dzielng i zamknietg w sobie rzeczywistoscia.®

Liberalizm spoleczno-ekonomiczny jest skutkiem indywidualizmu i to
skutkiem o charakterze pragmatycznym. Naczelna zasada indywidualiz-
mu w ujeciu pozytywnym brzmi: ludzkie indywiduum, jako element naj-
bardziej podstawowy i jedynie realny, ma prawo do utrzymania i roz-
woju swego bytu. Negatywne sformutowanie tej samej zasady sprowadza
sie do nakazu ochrony ludzkiego indywiduum przed zakusami innych jed-
nostek.

5 Por, L. Wirz, dz. cyt. s. 87, 88, 184 nn.

6 C. Brinkmann, Wirischaftstheorie. Grundriss der Sozialwissenschaften t. I,
Goettingen 1948, s. 20.

7F. Klueber, Neoliberalismus und soziale Marktwirtschaft, Die Neue Ordnung
14/1960/5, s. 322,

8 Por, L. Wirz, dz cyt. s. 185.

? Por. E. Nawroth, Die Sozial und Wirtschaftsphilosophie des Neoliberalismus,
Heidelberg 1962, s. 212,
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Implikuje wiec indywidualistyczna ,,zasada samozachowania i rozwoju
ludzkiego indywiduum'' postulat niczym nie skrgpowanej swobody dzia-
lania (liberalizm). . ) )

Podobnie jak atomy, indywidua ludzkie w ujeciu liberalizmu s3 :sol?le
bezwzglednie rowne. Atomy nie sa ze sobg zwigzane zadnym odn1e51§-
niem do wspélnego celu, sg od siebie niezaleine, stykajg sie jedynie
i odpychaja, przy czym jedyna przyczyna sprawcza tego jest sila me-
chaniczna — ruch. Réwniez ludzkie indywidua sa wyizolowane i niezalez-
ne od siebie, istnieja dla siebie.? Totez spoteczenstwo w ujgciu liberalis-
tycznym nie jest jednoscia, jest jedynie zbiorem ludzi, ktérych nie laczy
zadna wiez spoleczna, jest agregatem spolecznym.!?

Odpowiednikiem sity mechanicznej ze $wiata atoméw jest w liberalis-
tyczno-indywidualistycznym spoleczenstwie interes osobisty."

Podobnie jak w $wiecie atomow brak jakiejkolwiek wewnetrznej
struktury, istnieja tam bowiem tylko scisle zewnetrzne, figuralne uklady,
tak i w indywidualistycznym spoleczenstwie brak organicznej struktury
wewnatrzspotecznej.

Oparta na zalozeniach atomistyczno-mechanistycznej filozofii, libera-
listyczna koncepcja spoteczenstwa znalazla swo6j oddzwiek w liberalistycz,
nym pojmowaniu Zycia gospodarczego.

Wedlug liberalizmu ekonomicznego w procesie gospodarowania przy-
stuguje jednostce ludzkiej pozycja i rola zaatomizowanego indywiduum,
zatroskanego jedynie o wlasny interes.!?

Osobisty interes, wyrazajgcy sie w dazeniu jednostki do maksymal-
nego zysku, jest podstawowa norma zycia gospodarczego w ujeciu libe-
ralizmu ekonomicznego. Stwierdzenie to jest zresztg prostg konsekwen-
cjg indywidualistycznej ,zasady samozachowania i rozwoju ludzkiego in-
dywiduum'. Totez na czolo zagadnien gospodarczych wysuwa sig wy-
miana. Liberalizm ekonomiczny nie rozumie jednak wymiany jako pro-
cesu spolecznego. W ujeciu tego kierunku wymiana jest zawsze aktem
wyizolowanym, ujednostkowionym. Wprawdzie w trakcie wymiany sty-
kajg sie ludzie ze soba, stykaja sie jednak jako niezalezne od siebie in-
dywidua, po to jedynie, by dokona¢ poréwnania, oceny i samego wresz-
cie aktu wymiany doébr. Wymiana w tym ujeciu jest celem w sobie, brak
jej bowiem jakichkolwiek powigzan z ludzkimi potrzebami oraz z poprze-
dzajacymi ja etapami gospodarczymi, zwigzanymi z przygotowaniem
dobr. Dobra gospodarcze sg w tej koncepcji tylko i wylgcznie przedmio-
tami wymiany.

Wymieniajgcych nie tylko nic nie laczy, lecz stoja oni naprzeciw sie-
bie jako groini konkurenci, z ktérych kazdy broni sig¢ przed ingerencja
drugiego.

- Dazenie do indywidualnego interesu staje si¢ w liberalnym gospo-
darstwie samoczynnym mechanizmem regulujagcym Zycie gospodarcze.
Poniewaz za$ wspoldzialanie drugiego czlowieka powodujacego sie wlas-

10 A, F. Utz, Sozialethik. T. I: Die Prinzipien der Gesellschaftslehre. Mit interna-
tionaler Bibliographie, Heidelberg 1958, s. 29.

11 Por. J. Messner, Das Naturrecht., Handbuch der Gesellschaftsethik, Staatsethik
und Wirtschaftsethik, Wien — Innsbruck — Muenschen 1960, s. 150.

2 W, Eucken, Die Grundlagen der Nationaloekonomie, Berlin — Goettingen,
Heidelberg 1950, s. 6.
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ng korzyscig mogtoby szkodzi¢ indywidualnemu interesowi i zaklécié¢ na-
turalny bieg rzeczy, unika¢ nalezy zdaniem liberalizmu ekonomicznego,
wszelkich préb orgamzowama Zycia gospodarczego, a takie tworzenia
jakichkolwiek organizacji spoleczno-gospodarczych, jako czegos nienatu-
ralnego.1?

Zycie gospodarcze sprowadzone w hberahzmle ekonomicznym do za-
tomizowanych proces6w wymiany nie jest w stanie wytworzy¢ spo-
lecznosci gospodarujacej. Stad okreslenie ,,gospodarstwo spoleczne” w li-
beralnej ekonomice posiada jedynie charakter analogiczny; w gre bo-
wiem zawsze wchodzi w tym systemie indywidualne gospodarowanie,
takze wtedy, gdy gospodaruje wiele oséb.

Nawet podzial pracy nie posiada charakteru spotecznego, gdyz nie wy-
twarza wiezi miedzyludzkiej. Podzial pracy jest w liberalizmie ekono-
micznym kategorig czysto techniczna. Wynikajaca z podzialu pracy
wspoéizaleznosé osob gospodarujgcych posiada charakter wylgcznie funk-
cjonalny i nie jest czynnikiem jednoczacym. Zaréwno bowiem poszcze-
golne sektory gospodarcze, rozne dzialy produkcji i etapy wytwdrcze,
a w konsekwencji reprezentujacy je ludzie, w ujeciu liberalizmu ekono-
micznego wystepuja jako przeciwstawne sobie sily konkurencyjne.

Fukcjonalna wspélzaleznos¢ gospodarczo zaangazowanych indywi-
dudéw nie stanowi jeszcze spolecznej jednosci, jaka jest w istocie swej
zycie gospodarcze, przejawiajgce sie zawsze jako gospodarstwo spolecz-
ne, a wigc jako spolecznos$¢ gospodarujaca.™

Liberalizm ekonomiczny nie jest w stanie tej jednosci spolecznej wy-
thumaczy¢ i uzasadni¢. System ten, zasadzajgcy sie na atomistyczno-me-
chanistycznej koncepcji bytu, nie potrafi bowiem ani dostrzec, ani usta-
nowi¢ wartosci ponadindywidualnej, skupiajacej wokodt siebie gospodar-
cze wysitki poszczeg6lnych osob, bedgcej tym samym racja formalnq gos-
podaru]acej spolecznosci. Pojecie formy bytowej obce jest przeciez ato-
mizmowi filozoficznemu.

Za przeciwstawny liberalizmowi ekonomicznemu system uwazac sig
zwyklo, nie bez stusznosci, kolektywizm. Z faktu tej przeciwstaw-
nosci mozna by wnosi¢, iz kolektywizm podwaza oparta na zatozeniach
atomizmu filozoficznego liberalistyczno-indywidualistyczng koncepcje
zycia spolecznego. Przypuszczenie takie jest jednak pozorne. W istocie
rzeczy bowiem, cho¢ kolektywizm rézni sie w praktyce w sposéb za-
sadniczy od liberalizmu i to pod wieloma wzgledami, nie ré6zni sie jednak
w pojmowaniu ontycznych podstaw tego zycia. Kolektywistyczna wizja
zycia spolecznego zasadza sig réwniez na atomizmie kosmologicznym.t5
Poszczegolne jednostki ludzkie, cho¢ posiadajg wszystkie atrybuty zindy-
‘widualizowanych, zatomizowanych, nie zwigzanych ze sobg indywiduéw,
nie korzystajg jednak z tej niczym nieograniczonej swobody, jaka przy-
znawal im liberalizm. W kolektywistycznej wersji zycia spolecznego jed-
nostki ludzkie podporzadkowane sg kolektywowi.l® Proces tego podpo-
rzgdkowania nie wyrasta jednak organicznie, jednostki ludzkie wedlug

13 Por. G. Cassel, Theoretische Nationaloekonomie, Leipzig 1918, s. 94.
14 H, Schmid, Neoliberalismus und katholische Soziallehre, Koeln 1954, s. 9.
15 por. W. 1. Lenin, Materialismus und Empiriokritizismus, Moskau 1947, s. 263.
18 3
j. w.
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kolektywistycznej filozofii spolecznej sg przeciez zatomizowanymil In-
dywiduami. . v .

Skoro wigc zycie spoteczne nie dochodzi do skutku dzigki sitom od-
srodkowym, jednos¢ kolektywu osiagna¢ mozna t_ylko Za pomocg Czyn-
nika zewnetrznego, jakim wedlug kolektywizmu jest centralny osrodek
dyspozyciji, czyli wladza spoteczna.

Ysgstgmfam p%érednim n?iedzy liberalizmem ekonomicznym, ’a‘kolekty.-
wizmem usiluje by¢ ,solidaryzm”. Nie chodzi tu oczywiscie o soli-
daryzm w ujeciu H. Pescha, ktory F. Utz stusznie nazywa personahzmemfl"
lecz o ,,solidaryzm" bazujacy na atomistyczno-mechanistycznym podiozu
filozoficzno-spolecznym. ) ) )

W ujeciu tego systemu jednostki ludzkie sg nadal niezaleznymi qd sie-
bie indywiduami, nie zwigzanymi ze sobg zadna wewnetrzna. wiezig, na
zewnatrz jednak zlaczone sg gesta siecig funkcjonalnych powiazan i falg-
tycznych uzaleznien wzajemnych, dyktujgcych miedzyjednostkowa soli-
darnosc¢.

W dziedzinie Zycia gospodarczego ,solidaryzm’, podobnie jak libera-
lizm ekonomiczny, uznaje indywidualistycznie rozumiang wymiang za
istotny sens gospodarowania. Jest to zreszta konsekwencjg atomistycz-
no-mechanistycznych zatozen filozoficznych. Gospodarujace jednostki,
cho¢ brak im wewnetrznego odniesienia do siebie, daja jednak wyraz
pewnej solidarnosci, gdyz domagaja sie przestrzegania zasady sprawie-
dliwosci zamiennej w stosunkach rynkowych.

Ambicje ,solidaryzmu’ zmierzajg do odnalezienia tzw. ,trzeciej drogi''.
System ten zdaje sie dostrzega¢ potrzebe nowego ujecia ontycznych pod-
staw zvcia gospodarczego, innego niz w liberalizmie ekonomicznym i ko-
lektywizmie. '

Nie ustrzeg!t sie jednak ,solidaryzm’ wewnetrznej sprzecznosci. Sys-
tem ten bowiem z jednej strony praktycznie afirmuje organicznag kon-
cepcje zycia spotecznego, w zyciu gospodarczym natomiast poprzestaje
na stanowisku indywidualistycznego liberalizmu.!®

Miedzy zasadg ludzkiego uspolecznienia, a istotg zycia gospodarczego
musi istnie¢ wewnetrzna zgodnos¢. Domaga sie tego integralny charak-
ter ludzkiej natury. :

Nie dostrzegl tego jednak ,solidaryzm'. System ten widzi organiczne
powiazania miedzyludzkie w Zyciu spotecznym, lecz nie potrafi poda¢
uzasadniajacej dla nich racji. Widzi takze potrzebe organicznego pojmo-
wania zycia gospodarczego. Poniewaz za$ w samym Zzyciu gospodarczym
nie potrafi znalez¢ zrédla organicznej struktury, usiluje przenies¢ wizje
i zasady zycia spolecznego sztucznie do Zycia gospodarczego.

Te wewnetrzng niemoc ,,solidaryzmu” latwo zrozumie¢, gdy sie zwa-
Zy, ze system ten zasadza sig na atomistyczno-mechanistycznej koncepcji
zycia gospodarczego. Wewnetrzna sprzeczno$¢ ,,solidaryzmu’’ podwaza
zatem warto$¢ proponowanej przezen wizji zycia gospodarczego i prze-
kresla przydatnos¢ tego kierunku jako tzw. ,trzeciej drogi”.

7 Por. A.F. Utz dz cyt. s. 188,

18 Zalozenie to lezy u podloza glosnego na Zachodzie neoliberalizmu, ktory uwaza
siebie za tzw. ,trzecig droge'. Por. W. Roepke, Markiwirtschaft und Ordnung des
Wettbewerbs, w: J. Hoeffner, A. Verdross, F. Vito, (red), Naturordnung in
‘Geselschait, Staat, Wirtschait, Wien 1961, s. 624.

4 Slaskie Studia t. II1.
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Antyteza atomistyczno-mechanistycznej wizji $wiata jest arystotele-
sowski hilemorfizm. Obydwa te kierunki, jako alternatywne staly na-
przeciw siebie juz w starozytnosci greckiej i juz wtedy odbijaly sie
powaznymi reperkusjami w filozofii zycia spotecznego.!®

Nie miejsce tu na szersze rozpatrywanie zalozen hilemorfizmu. Naszki-
cowanie jednak kilku zasadniczych punktéw tego systemu, waznych dla
zrozumienia organicznej koncepcji zycia spoleczno-gospodarczego wy-
daje sie czyms$ nieodzownym:20
1. Byty skladaja sie nie tylko z materii (jak tego chce atomizm) ale
i z formy. Materija i forma sg réwnorzednymi komponentami bytowymi
i razem skladaja sie na substancjalnos¢ danej rzeczy. Dzieki formie sub-
stancjalnej dany byt jest tym, czym jest. Dlatego tez byty w ujeciu hile-
morficznym roznig sie miedzy sobg nie tylko ilosciowo, ale i jakosciowo.
Przy czym jako$¢ jest niesprowadzalna do ilosci. Rozciagloéé, tak moc-
no akcentowana w atomizmie, nie jest wigc jedyna wlasciwoscig rzeczy.
2. Zmiana rzeczy posiada nie tylko charakter zewnetrzny (w atomizmie
ruch mechaniczny jest wylaczng przyczyna jedynych zmian, tzn. zmian
przestrzennych). Zmiana moze by¢ rowniez wewnetrzna, jesli sie zwazy,
Ze rzeczy mogg przechodzi¢ z jednej formy bytowania w druga. Hile-
morfizm przyjmuje i wyjasnia zjawisko stawania sig rzeczy.
Zmiany nacechowane sg finalizmem. Byty zmierzajg do mozliwie najpet-
niejszego rozwoju, jako swego zasadniczego celu.

3. Przyczyny zmian nie nalezy szuka¢ na zewngtrz, w dziataniu ,niewi-
dzialnej reki”, w apriorycznie ustalonej , harmonii interesow', w mecha-
nicznym stykaniu sie wzglednie odpychaniu sie atomow, lecz wewnatrz,
w naturze bytow zmierzajacych z istoty swej do jak najpelniejszego
urzeczywistnienia swego jestestwa.

4. Byty zlozone przypadiosciowe, nie skladajg sie z niezmiennych, wyizo-
lowanych i niezdatnych do jakiejkolwiek organizacji atomoéw, lecz z po-
jedynczych bytéow, ktdre jednak z istoty swej zdolne sg do wewngtrzne]
zmiany, do laczenia si¢ w wyzsza ponadindywidualng jedno$¢. Na grun-
cie atomistyczno-mechanistycznym mozZzna sobie wprawdzie wyobrazic¢
powstanie wiekszych zbiorow ludzkich, beda to jednak zawsze aglome-
raty wewnetrznie nie zwiazanych ze sobg jednostek, a réznigce sie od
poszczegélnych indywidudéw jedynie ilosciowo. Wedlug hilemorfizmu
jednostki ludzkie zdolne sa stworzy¢ ponadindywidualng jednos¢, roz-
nigca sig jakosciowo od tworzgcych jg indywiduéw. Jednos¢ taka posia-
da swa wewnetrzna racje: jest nig forma bytowa. W ramach tego rodzaju
jednosci poszczegolne jednostki ludzkie spelniajgc funkcje czgsteczkows,
wspoltworzg te nowa, organiczng catosc.

5. Te wewnetrzng jedno$¢ jednostki ludzkie zdolne sg wytworzyé dzie-
ki odniesieniu do ponadindywidualnej wartosci, bedacej dla nich wspdl-
nym celem, Tresciag tego celu jest pelia ich bytowego rozwoju, zlecona
im do wspolnej realizacji. Wspoélrealizujgc ten cel, jednostki wspottworza
réwnoczesnie te ponadindywidualng jednos¢. Od strony celu za$ patrzac, .
kazdej z poszczegélnych jednostek ludzkich wyznaczone zostaje w obre-

19 Por. W. Jaeger, Paideia,t. I, Warszawa 1962, s, 143 n.
20 Yzerzej na temat hilemorfizmu por. A. M. Krapiec, Struktura bytu Charaktery-
styczne elementy systemu Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, Lublin 1963, s. 175—257.
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bie tej ponadindywidualnej catoéci czastkowe zadanie, Wygnaczf'ijz;ce iej
pozycje spoteczng. Przesadza to o organiczqym po;zqdku’ jednosci przy-
padlosciowej. Wynika stad takze, ze wartosc¢ ponadmdy_w1dualna, bsdqca
celem tej , jednosci-calosci”, jest rownoczesnie jej racjy form@lna;:l

Zasadzajaca sie na hilemorficznych zatozeniach koncepcja zycia gos-

podarczego ujmuje to zycie jako organiczng strukture. Organiczny cha-
rakter zycia gospodarczego wyprowadza za$ z analizy samych podstaw
gospodarowania. Zrodlem zycia gospodarczego wedtug tej kqncepcji nie
jest wymiana, jak tego chce liberalizm ekonomiczny. Szukac go nalezy
glebiej, mianowicie w istniejacym rozdziale pomiedzy potrzebami gospo-
darczymi czlowieka, a dobrami zdolnymi zaspokoi¢ te potrzeby. Innymi
stlowy, zroédlem gospodarowania jest faktyczny rozdziat migdzy popytem
a podazg.
' Whnikajac nieco glebiej w nature dobra gospodarczego nietrudno
stwierdzi¢, iz jest ono ontycznie przyporzadkowane potrzebie ludzkiej.
Potrzeba ludzka, zgtaszajgc postulat dobra gospodarczego warunkuje je
réwnoczesnie.??

Miedzy popytem a podazg zachodzi wiec relacja i to podwdjna relacja.
Pierwsza jej posta¢ — to odniesienie popytu do podazy, druga jej wersja
— to odniesienie podazy do popytu. Kresy obydwu relacji sg identycz-
ne: pobyt i podaz. Podstawa (fundamentum relationis) pierwszej relacji,
tzn. relacji popytu do podazy, jest naturalna koniecznos¢ zaspokojenia
potrzeby. Podstawg relacji drugiej jest naturalna zdolno$¢ dobra gospo-
darczego do zaspokojenia potrzeby.

O profilu zycia gospodarczego przesadza relacja pierwsza: popytu do
podazy. Wysuwajac potrzeby ludzkie na plan pierwszy ukazuje bowiem
cel gospodarowania; ustala tym samym hierarchie wartosci; uzaleznia
bowiem dobra gospodarcze od potrzeb, przydajac im dodatkowa wartosc,
plynaca z przyporzadkowania i dostosowania do potrzeb. Miedzy rela-
cja pierwa (popyt — podaz}, a druga (podaz — popyt) zachodzi stosunek
celu do s$rodka. :

Mowigc wiec o relacji zachodzacej miedzy popytem a podaza, miet
trzeba zawsze na uwadze obydwie wersje tego odniesienia, zwlaszcza
za$ ontyczna precedencje pierwszej wersji relacji.

Ekonomiczna nomenklatura nadaje relacji zachodzacej miedzy popy-
tem a podazg nieco uprzedmiotowiong posta¢. Relacja ta nabiera wiasci-
wego wyrazu dopiero wtedy, gdy sie zwazy, iz zaré6wno popyt, jak i po-
daz reprezentuja w praktyce zycia gospodarczego ludzie. Chodzi wiec
w gruncie rzeczy o relacje miedzyosobowaq, zachodzaca miedzy strong
popytu i strong podazy. Zycie gospodarcze jawi sig jako sieé
migdzyosobowych powigzan, uwarunkowanych naturalng koniecznoscia
zaspokajania ludzkich potrzeb oraz wynikajgcym stad naturalnym przy-
porzadkowaniem débr gospodarczych do zaspokojenia tych potrzeb.

% Hilemorfizm rozcigga sie-w zasadzie na byty substancjalne. Podobnie zreszta poje-
cie organicznej struktury dotyczy w zasadzie $wiata organicznego a nie spolecznosci
ludzkiej. I w jednym i w drugim wypadku vzyto tych okreslen w sensie
analogicznym. Orzekanie takie jest z punktu widzenia metodologicznego uprawnione.
Swa zasadnos¢ czerpie ono z analogii jaka zachodzi pomiedzy strukturg bytu substan-
cjalnego a struktura bytu przypadlosciowego.

22 Por. J. K. Mehta, A philosophical interpretation of economics, London 1962 s. 61 n.



52 ’ KS. JOACHIM KONDZIELA

Naturalna konieczno$¢ zaspokajania potrzeb, jako wiasciwy funda-
ment relacji zachodzgcej migdzy popytem a podaza, przekracza zakresem
swej tresci (nb. normatywnym), tres¢ obydwu kresow relacji. Wynika
stad, iz w wypadku zycia gospodarczego mamy do czynienia nie tylko
z relacja zewnetrzng, predykamentalna, lecz z relacjg transcendentalng.
Signum specificum relacji transcendentalnej jest niezrozumialo$é¢ kresow
relacji bez ich wzajemnego odniesienia. W zyciu gospodarczym pobyt
i podaz zrozumiate sg tylko przez ich wzajemne do siebie odniesienie.

Poniewaz gospodarowanie w swych najgtebszych podstawach posiada
charakter miedzyludzkiej relacji, nie moze ono silg rzeczy wystepowac
nigdy jako proces zindywidualizowany, jako wyizolowany akt wymiany;
przeciwnie, z natury swej posiada ono charakter spoleczny, jest zawsze
gospodarowaniem spotecznym.??

Z faktu, ze kto$ inny reprezentuje strone popytu, a ktos inny strone
podazy, wynika niedwuznacznie, iz proces gospodarowania jest zawsze
gospodarowaniem dla drugiego. Nikt przeciez nie potrafi wprost i bez-
posrednio zaspokoi¢ w peini swoich wlasnych potrzeb gospodarczych.
Jest to niemozliwe nawet w gospodarstwie rodzinnym. Juz tutaj koniecz-
na jest wspélipraca wielu dla zaspokojenia potrzeb wszystkich jej czion-
kéw. Tym bardziej wydaje sig to by¢ koniecznym w gospodarstwie po-
nadrodzinnym.

Natura spolecznego gospodarowania jest bowiem tego rodzaju, iz kaze
liczy¢ sie z potrzebami drugich. Zawsze wprost i bezposrednio zaspoka-
jamy potrzeby drugich. Inni za$ ludzie pracujg nad zaspokojeniem na-
szych wilasnych potrzeb. Spoleczny podzial pracy jest tego ewidentnym
dowodem.

Podzial pracy jest w organicznej strukturze Zycia gospodarczego ele-
mentem bardzo istotnym. Jest to przeciez zewnetrzny przejaw gestej sieci
miedzyosobowych relacji, skladajgcych sie na zycie gospodarcze. Z tej
perspektywy ogladane, jest zZycie gospodarcze zawsze spotecznos-
cig gospodarujacych os6b?

W organicznej koncepcji zycia gospodarczego spoleczny podzial pracy
nie ma nic wspoélnego z indywidualistycznie rozumianym technicznym
podziatem funkcji i stanowisk pracy. Jest rzeczg bezspornag, iz spoteczny
podzial pracy musi uwzgledni¢ przeslanki techniczne, wynikajgce
z ustopniowania proceséw produkcyjnych (wertykalny i horyzontalny
podziat pracy). Niemniej jednak Zrédia spolecznego podziatu pracy szu-
ka¢ nalezy w naturalnym nakazie zbiorowego zaspokajania potrzeb gos-
podarczych.

Indywidualistyczne pojmowanie podzialu pracy, oparte na atomizmie,
sprowadza zycie gospodarcze do mozaiki nie zwigzanych ze sobg wewne-
trznie procesdw. Spoleczny podzial pracy w ujgciu organicznej koncep-
cji zycia spoleczno-gospodarczego jawi sie jako zespol zadan czastko-
wych?, tworzgcych organiczng catose.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze w ramach tej organicznej calosci spo-
lecznego gospodarstwa, poszczegolne jednostki gospodarujgce nie zatra-

28 Cz. Strzeszewski, Kultura gospodarcza, Zeszyty Naukowe KUL. 2 (1958) 2,s.5.
M A, Tautscher, Wirtschaftsethik, Muenchen 1957 s, 28 n.
25 Por. O. Schilling, Christliche Wirtschaftsethik, Muenchen 1954 s. 4.
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caja wcale swej odrebnosci i zwigzanej z tym pewnej 'autonomil,“c}.mc
bedzie to zawsze autonomia relatywna.”® Przejawem tej autonomil jest
moznoé¢ (rzeczowa zdolnos¢) poszczegolnych jednostek gospodarujgcych
do uczestniczenia w gospodarczym wspoélzawodnictwie. )

Poszczegdlne jednostki majg moralny obowigzek wnoszenia nglaqu
na rzecz gospodarstwa spolecznego jako catosci. Musza troszczyC sig
o pomnozenie dochodu spolecznego. Inaczej bowiem nie mogtyby party-
cypowaé w podziale tego dochodu i nie zaspokoilyby swych Wkasqych
potrzeb. Wkiad poszczegolnej jednostki oceniany bywa wigc wedlug jego
znaczenia dla gospodarstwa spolecznego jako catosci.

Cospodarstwo spoleczne posiada wilasny $rodek oceny tego wkladu,
bedacy zarazem gwarantem udzialu w podziale dochodu spolecznego.
Srodkiem tym i gwarantem jest pieniadz. '

Poniewaz za$ nikt bezposrednio nie jest w stanie zaspokoi¢ swych po-
trzeb w pelni, pienigdz umozliwia poszczegdlnym jednostkom nabycie
wytworzonych przez inne osoby dobr i ustug. Jest wiec pieniadz nie tyl-
ko é$rodkiem komunikacji pomiedzy jednostkg a gospodarstwem spolecz-
nym jako caloscig, lecz rowniez s$rodkiem lgczgcym poszczegélnych
uczestnikéw zycia gospodarczego, jest wiec czynnikiem wiezi spolecz-
nej.

Organiczna struktura zycia gospodarczego nadaje mu charakter swoi-
stej calosci. Jest to calos¢ wirtualna, obejmujgca gospodarujgce osoby
z cala ich odrebnoscig, niepowtarzalnoscig, swoistoscig i nieschematycz-
noscig. Jako calosé¢ wirtualna jest jednak gospodarstwo spoleczne jednos-
cig ponadindywidualna, jakosciowo rézna od sumy gospodarujacych jed-
nostek ludzkich.

Zapyta¢ wiec trzeba o racje tej ponadindywidualnej jednosci. Oparta
na hilemorfizmie organiczna koncepcja zycia gospodarczego nie musi ra-
cji tej szukac¢ poza gospodarstwem spolecznym.

Juz pobiezna analiza Zycia gospodarczego latwo wskaze, iz w procesie
spolecznego gospodarowania wszystko zmierza do zaspokajania potrzeb
gospodarczych ludzi.

Z faktu istnienia potrzeb gospodarczych wynika nieodparcie naturalna
koniecznos$¢ ich zaspokojenia. Rozum naturalny stwiedzajac z jednej
strony obecnosé potrzeb, z drugiej strony dostrzegajac istnienie rzadkich
dobr gospodarczych, formuluje zasade prawnonaturalng zaspokojenia tych
potrzeb: potrzeby gospodarcze winny by¢ zaspokojone.

Ta wlasnie prawnonaturalna zasada zaspokojenia potrzeb gospodar-
czych jest racjg formalng spolecznego gospodarowania. Jako racja for-
malna stanowi ona podstawe organicznej struktury zycia gospodarczego.
Jest ona réwnoczesnie zasada jednosci (skoro wszystko zmierza w zyciu
gospodarczym do zaspokojenia potrzeb), spajajgca rozlegla i rozbudowana
strukture gospodarstwa spolecznego w organiczna calosc.

W tlumaczeniu ponadindywidualnej jednosci gospodarstwa spotecznego
jako spotecznosci gospodarujacej nie trzeba sig wiec uciekaé¢ do przyczyn
pozagospodarczych w rodzaju ,niewidzialnej reki” czy tez do zewnetrz-

. 26 Absolutnej autonomii nie posiada czlowiek miedzy innymi i z tej racji, ze jest
istota spoleczng. Nasza wlasna autonomia jest zawsze limitowana analogiczng auto-
nomia drugich osob.
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nego w stosunku do gospodarstwa spotecznego, centralnego osrodka dys-
pozycyjnego. Jedno$¢ ta wynika z natury zycia gospodarczego.

Zasada zaspokojenia potrzeb gospodarczych pokrywa sie w istocie
z normg wykonawczg dobra wspoélnego. Trescig tej normy jest to wszyst-
ko, co hic et nunc zrealizowac nalezy, by mozliwie najpeiiej przybli-
zy¢ urzeczywistnienie idealu spolecznego — naturalnego dobra wspodl-
nego. Chodzi wiec takze o zaspokojenie potrzeb gospodarczych. Wyni-
ka stad, ze chociaz zasada zaspokojenia potrzeb gospodarczych odczy-
tywana jest z natury iycia gospodarczego, to jednak w poszukiwaniu
jej uzasadnienia siegna¢ trzeba do wartosci ponadgospodarcze] — do
naturalnego dobra wspolnego spotecznosci.

2. CEL GOSPODARSTWA SPOLECZNEGO

Prawnonaturalny charakter zasady zaspokojenia potrzeb gospodar-
czych nie ma nic wspolnego z , mechanikg spoleczng”, usilujacg dostrze-
ga¢ w zyciu gospodarczym, podobnie jak w s$wiecie przyrody, bez-
wzgledng prawidlowos$é¢ zjawisk, podyktowang rownie bezwzglednymi
prawami ekonomicznymi.??

W gospodarstwie spolecznym wszystko wprawdzie zmierza do zaspo-
kojenia potrzeb. Potwierdza to kazda rzetelna analiza ekonomiczna.
Mimo to jednak nie podobna oddzieli¢ spolecznego gospodarowania od
jego podmiotu, ktérym jest czlowiek. Osobowy charakter czlowieka
sprawia, iz gospodarowanie jest dzialalnoscig ludzka, a wiec dzialal-
noscig $wiadoma (rozumng) i wolna. Stwierdzenie to wazne jest dla pra-
widlowego zrozumienia zasady zaspokojenia potrzeb.

Jezeli w zyciu gospodarczym wszystko zmierza ku zaspokojeniu po-
trzeb, dzieje sig to nie pod wplywem mechanicznego determinizmu ani
tez pod wplywem biologicznego instynktu, lecz dlatego, iz gospodaru-
jacy czlowiek pojmuje zaspokojenie potrzeb gospodarczych jako cet
swych dazen na okre$lonym odcinku zycia.?®

Podniesienie zaspokojenia potrzeb do rangi celu gospodarczych po-
czynan czlowieka jest jednak wtedy tylko mozliwe i w pelni uzasad-
nione, je$li w zaspokojeniu potrzeb dostrzega czlowiek warto§¢.?® Czy
jednak mozna uzna¢ zaspokojenie potrzeb gospodarczych za wartos¢
w sobie, wartos¢ bezwzgledng? Gdyby zaspokojenie potrzeb rzeczywis-
cie stanowi¢ mialo warto$¢ per se, potrzeby gospodarcze musiatyby po-
siada¢c w sobie racjg, ktora by je ostatecznie tlumaczyla i uzasadniala.®®
Tymczasem tak nie jest. Nietrudno przeciez zauwazy¢, Ze u podloza kaz-
dej bez wyjatku potrzeby gospodarczej znajduje sie zawsze jaka$ potrze-
ba bardziej ogélna. I tak np. potrzeba ksiazki, jako potrzeba gospodarcza
uwarunkowana jest zapotrzebowaniem na wiedze; potrzebe gospodarcza

27 J. Huenermann, Die Soziale Gerechligkeit. Erleuterungen zum Sozialrund-
schreiben Johannes des XXIII ,,Mater et Magistra', Essen 1962 s. 48.

28 Cz, Strzeszewski, Polityka ekonomiczna (Skrypt autoryzowany, powiel),
Lublin 1946 s. 2.

2 W, Weddigen, Wirtschaftsethik, Berlin 1951, s. 53.

5 Por. E. Nawroth, dz. cyt. s. 374,
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pokarmu tlumaczy daznos$¢ do utrzymania i odbudowy si ludzkiego orga-
nizmu itp. c s

Znajdujace sig u podstaw potrzeb gospodarczych zapotrzebowania nie
posiadaja z istoty swej charakteru gospodarczego, mozna je wigec nazwac
potrzebami przedgospodarczymi.?! o

Potrzeby przedgospodarcze, jak to mozna bylo zauwazy¢ w wyzej
przytoczonych przyktadach, warunkuja potrzeby gospodarcze. Wniosek
stad, iz potrzeby gospodarcze nie posiadajg wartosci bezwzglednej, ze -
sa wartosciami wzglednymi, normowanymi, zrozumialymi dopiero
w pelni przez przyporzadkowanie ich do potrzeb przedgospodarczych.?

Potrzeby przedgospodarcze, cho¢ majg nieco ogblniejszy charakter
niz potrzeby gospodarcze, wystepuja bardzo czesto w postaci dos¢ skon-
kretyzowanej. Wszystkie one jednak dadza sie sprowadzi¢ do potrzeb
podstawowych, bedacych zasadniczymi daZzeniami ludzkiej natury,
a wystepujacych powszechnie pod nazwa osobowych praw czlowieka.
Mozna wiec twierdzi¢, iz u podioza kazdej potrzeby gospodarczej znaj-
duje sie jedno (co najmniej) z podstawowych uprawnien ludzkiej osoby.
Uprawnienia osobowe sa niczym innym, jak sformulowanymi w postaci
zasad prawnonaturalnych ontycznymi potrzebami czlowieka.

Wszystkie za$ uprawnienia osobowe czlowieka dadza sie sprowadzi¢
do podstawowego prawa osobowego, wyrazajgcego sie w postaci daze-
nia do rozwoju i doskonalenia ludzkiej egzystencji. To podstawowe
uprawnienie osoby ludzkiej jest rownoczesnie pierwotng potrzeba
przedgospodarczg.

Uprawnienie to, ze wzgledu na jego zakres zlecone zostalo osobie
ludzkiej, lecz nie do indywidualnej, a do zbiorowej realizacji i dlatego
w swej tresci pokrywa sie z naturalnym dobrem wspélnym. Wynika
stad, iz Zrédlem wszystkich potrzeb przedgospodarczych i gospodarczych
jest naturalne dobro wspdlne. Ono tez, jako wartosc  bezwzgledna
i w porzadku przyrodzonym najwyzsza, jest ostatecznym celem spotecz-
nego gospodarowania.

Naturalne dobro wspélne uzasadnia wiec i normuje najpierw potrzeby
przedgospodarcze, potrzeby za$ przedgospodarcze sg normatywem dla
potrzeb gospodarczych. Stad te ostatnie okresli¢c mozna jako zapotrze-
bowanie na srodki dla zaspokojenia potrzeb przedgospodarczych, czer-
piacych swa zasadnos¢ z naturalnego dobra wspodlnego.

Hierarchig celéw w zyciu gospodarczym mozna wigc uja¢ nastepuja-
co: celem bezposrednim spotecznego gospodarowania sg potrzeby gospo-
darcze; celem posrednim — potrzeby przedgospodarcze, zwlaszcza zas
potrzeby ontyczne; celem wlasciwym i ostatecznym gospodarstwa spo-
lecznego jest naturalne dobro wspélne spolecznosci gospodarujacej.

Tylko naturalne dobro wspdlne posiada charakter autonomicznego
celu gospodarstwa spolecznego. Zarowno potrzeby przedgospodarcze,
jak i potrzeby gospodarcze (te ostatnie zas w sposob szczegélny) sa cela-
mi heteronomicznymi. Naturalne dobro wspélne, jako cel i najwyzsza -
wartos¢ gospodarstwa spolecznego jest tym samym najwyZszg norma
w spolecznosci gospodarujacej.

3 Por, L. Wirgz, dz. cyt. s. 46.
3 A. F. Utz Die philosophischen Grundlagen der Wirtschafts- und Sozialpolitik,
Freiburg Schw. 1961 s. 23.
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Jesli naturalne dobro wspolne jest celem wilasciwym zycia gospodar-
czego, to zar6wno potrzeby przedgospodarcze, jak i potrzeby gospodar-
cze spetniajg role srodka do celu. Co wigcej, samo gospodarstwo spo-
teczne, jako zbiorowa kooperacja czlonkéw spoleczenstwa, zmierzajgca
do zdobycia $rodkow zaspokojenia potrzeb gospodarczych, jest rowniez
srodkiem w odniesieniu do naturalnego dobra wspolnego.

Tylko wtedy spojrzenie na Zycie gospodarcze jest ontologicznie po-
prawne, gdy widzi sie je w plaszczyznie $rodkow. Taka jest natura zy-
cia gospodarczego. Nie jest ono z istoty swej celem w sobie. Jest ono sek-
torem pomocniczym, postawionym w sluzbie najwyziszej wartosci spo-
lecznej, jaka jest naturalne dobro wspélne.

Dobro wspolne normuje nie tylko potrzeby gospodarcze, ale normuje
takZze samg czynnos¢ zaspokajania potrzeb.3¥ W tym oswietleniu bardziej
zrozumiaty staje sie prawnonaturalny charakter zasady zaspokojenia po-
trzeb.

Naturalne dobro wspélne, cho¢ jest celem wilasciwym gospodarstwa
spolecznego, samo w sobie nie jest wartoicig gospodarcza. Znajduje sig
ono ponad porzadkiem gospodarczym, chociaz ten porzadek uzasadnia.

Dziedzina Zycia gospodarczego przynalezy do porzadku dzialania. Po-
rzadek dzialania zaklada za$ istnienie celu. Cel ten bierze zycie gospo-
darcze z porzadku wartosci, ktory jako zasadzajgcy sie na naturze ludz-
kiej, jest wspolnym porzadkiem dla wszystkich dziedzin zycia ludzkie-
go. To samo wiec naturalne dobro wspolne jest celem zycia spolecznego,
politycznego, kulturalnego i gospodarczego. Oznacza to, iz Zycie gospo-
darcze, ze wzgledu na swoj wlasciwy cel, jest integralng czescig zycia
spolecznego w najszerszym tego slowa znaczéniu.

Naturalne dobro wspodlne, jako aprioryczny nakaz odczytany z ludz-
kiej natury, zostalo porzadkowi gospodarczemu zlecone. Mandat dobra
wspélnego podnosi zycie gospodarcze do roli etycznego zadania.®* Go-
spodarowanie spoteczne nie jest wiec technika zaspokajania potrzeb, ale
jest ono moralnym zadaniem, powotaniem cztowieka.

Dobro wspolne, bedac celem wlasciwym zycia gospodarczego przesa-
dza o dynamicznym charakterze gospodarstwa spotecznego. Wynika to
z wewnetrznej struktury potrzeb gospodarczych. Do istoty potrzeby go-
spodarczej nie nalezy psychologiczne odczucie braku, polgczone z checig
usuniecia tego braku.?® Wprawdzie odczucia tego nie nalezy bagatelizo-
wac, jest ono bowiem swego rodzaju sygnalem zglaszajgcym istnienie
zapotrzebowania. Ma jednak charakter subiektywny. Obiektywnie
do istoty potrzeby gospodarczej nalezy pewien brak dobra gospodarcze-
go; cho¢ z pewnoscia nie tylko sam brak dobra gospodarczego, gdyz
z chwilg nabycia brakujgcego dobra, potrzeba przestalaby istnie¢ i za-
marlby proces zaspokajania potrzeb, nastgpilaby stagnacja zycia gospo-
darczego. Oprocz braku, do istoty potrzeby gospodarczej nalezy inten-
cyjne skierowanie cztowieka ku dobrom gospodarczym. Skierowanie to
nie ustaje z chwilg zaspokojenia potrzeby przez poigdane dobro. Trwa

83 Potrzeby gospodarcze lgqcznie z potrzebami przedgospodarczymi wystepuja na ryn-
ku w postaci popytu. Tak pojety popyt posiada charakter normatywny, normuje podaz.
Popyt jest celem podazy a nie odwrotnie.

8 0. Schilling, dz cyt. s, 35.

85 L. Wirz, dz cyt. s. 37.



GOSPODARCZY ASPEKT ,BONUM COMMUNE" 57

ono stale. Dlatego stusznie mowi sig o zaspokojeniu potrzeb, a nie o ich
usunieciu. Zrédtem tego stalego skierowania czlowieka ku dobrom go-
spodarczym nie jest bynajmniej ontyczna zalezno$¢ czlowieka od tych
dobr. Uzaleznienie takie, je$li faktycznie istnieje, posiada charakter
wzgledny, nie majacy nic wspélnego z determinizmem. Przyczyny tego
skierowania nalezy szuka¢ w podmiocie gospodarujacym, w potencjonal-
noéci ludzkiego bytu, zmierzajacego stale do coraz wigkszego rozwoju
i doskonalenia sie osobowego.3¢

Aktualizacja potencjalnosci ludzkiej doskonalosci moze sig, rzecz ja-
sna, dokona¢ tylko dzigki zbiorowej kooperacji czionkéw spoleczenstwa.
Prowadzi to do wniosku, iz istotnym zrodiem skierowania czlowieka ku
dobrom gospodarczym jest naturalne dobro wspdlne. W nim tez nalezy
szuka¢ przyczyny dynamiki spolecznego gospodarowania. Dobro wspo6l-
ne, jako cel zycia gospodarczego, jest przeciez idealem, a wigc kresem,
do ktérego zmierza sie stale. Potencjalnos¢ osobowej doskonatosci
czlonkdéw spoleczenistwa jest bowiem, praktycznie rzecz biorac, nieogra-
niczona.’?” Mozna zatem powiedzie¢, ze zycie gospodarcze ciggle sie urze-
czywistnia.

W swietle tak rozumianego stalego dazenia czlowieka do urzeczywist-
nienia potencjalnych doskonalosci osobowych, faktyczna zaleznos¢ czio-
wieka od dobr gospodarczych przedstawia sie jako zjawisko pochodne,
wtorne.*

Gospodarstwo spoteczne jest érodkiem do celu, celem za$ jest natural-
ne dobro wspdlne. Oczywiscie, nie nalezy pojmowa¢ spolecznego gospo-
darowania w sensie srodka przedmiotowego, narzedziowego (instrumen-
tum separatum).3® Gospodarowanie jest zawsze dzialalnoscig czlowieka —
osoby, a wigc dzialalnosciag $wiadomg i wolng; jako takie za$ jest dzia-
faniem zlozonym, na ktérego tres¢ skladaja sie nie tylko czynnosci przy-
gotowania $rodkéw zaspokojenia potrzeb, ale uprzedzajgce te czynnosci
akty swiadomego wyboru (i samych potrzeb, i §rodkéw zaspokojenia), im-
plikujgce z kolei akty wartosciowania.?? Jest wiec gospodarowanie $rod-
kiem, ktérego nie sposéb oddzieli¢ od czlowieka, jako podmiotu gospo-
darstwa spotecznego (instrumentum coniunctum).

Pojmowanie zycia gospodarczego jako srodka do realizacji naturalnego
dobra wspélnego, w niczym nie deprecjonuje spolecznego gospodarstwa.
Przeciwnie, przyporzadkowanie do celu, ktéry jest wartoscia w porzadku
przyrodzonym najwyzszg, podnosi range zycia gospodarczego. Zycie gos-
podarcze partycypuje w godnosci tego celu. Dzigki temu przyporzadko-
waniu zostaje podniesiona bytowa doskonalo$¢ zycia-gospodarczego.i°

Naturalne przeznaczenie gospodarstwa spolecznego do realizacji dobra
wspolnego pozwala zaszeregowa¢ zycie gospodarcze do dziedziny kul-
tury. Nie chodzi przy tym wcale o pojmowanie Zycia gospodarczego jako

38 A, Tautscher, dz. cyt. s. 231,

%7 Teoretycznie doskonalenie sig czlowieka ograniczone jest samga strukturg ludz-
kiego bytu.

38 J Messner, Kulturethik, Wien 1954 s. 336.

8 Por. J. de Finance, Grundlegung der Ethik, Freiburg i Br. 1968 s. 419,

4 Wynika stad, e stosunek podporzadkowania bytu nizszego rzedu (w hierarchii
wartosci) bytowi wyzszego rzedu implikuje doskonalenie sig bytu stojacego nizej w hie-
rarchii doskonalosci i wartoéci. Jest to zreszta zasada przewijajaca sie przez cala
etyke tomistyczng. ‘
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kultury w sensie przeno$nym. Istnieje zreszta na tym punkcie wiele nie-
doméwien. Jedni, jak K. Marks i materializm historyczny, uwazaja, ze
wszelka kultura jest nadbudowa wyrastajacg na bazie zycia gospodarcze-
go.t! Inni, jak np. Sombart, utrzymujg, iz zycie gospodarcze ubocznie,
oprocz wielu innych zadan, spehlnia takze ,funkcje kulturowa'.*2 Wresz-
cie bardzo rozpowszechnione jest przekonanie potoczne, przypisujace zy-
ciu gospodarczemu cywilizacyjnotechniczng rolg, a nie kulturotwoércza.s

Nie miejsce tu na szczegélowq polemike z przytoczonymi zapatrywa-
niami, Wydaje sie¢ jednak, iz jesli przez kulture sensu stricto rozumie sie
ogol warunkéw przyczyniajacych- sie¢ do doskonalenia ludzkiej osoby,%
wowczas nie podobna odmoéwi¢ spotecznemu gospodarowaniu przynalez-
nosci do kultury ludzkiej w znaczeniu wlasciwym.4> O tej przynaleznosci
przesadza ostatecznie cel wlasciwy gospodarstwa spotecznego — natu-
ralne dobro wspolne. Trescig tego celu jest mozliwie najwiekszy rozwoj
doskonalosci osobowej wszystkich czionkéw spoleczenstwa. W realiza-
cji tego celu zycie gospodarcze spelnia role srodka nieodzownego (con-
ditio sine qua non) i dlatego przynalezy do kultury ludzkiej.

‘Dzieki swemu przyporzadkowaniu do dobra wspolnego roini sie Zycie
gospodarcze od techniki gospodarczej. Racjonalne operowanie $rodkami
produkcji nie jest jeszcze gospodarowaniem. Gospodarowanie zaczyna sie
dopiero od chwili skierowania tych wysitkéw w kierunku zaspokojenia
potrzeb gospodarczych cztowieka.

Skoro celem wlasciwym spolecznego gospodarowania jest naturalne
dobro wspoélne, wartos¢ ze wszech miar osobowa, nie do utrzymania jest
opinia, jakoby w gospodarstwie spolecznym chodzilo przede wszystkim
o przezwyciezenie rzadkosci débr gospodarczych.

Nie mozna uznac¢ za istote Zycia gospodarczego przezwyciezenia rzad-
kosci dobr gospodarczych za pomoca niczym nie ograniczonego dgZzenia
do jak najwiekszego zysku — jak tego chce liberalizm i neoliberalizm.%6
Zysk, by moégl by¢ celem spolecznego gospodarowania, musiatby sta¢ sig
norma zycia gospodarczego. Normga za$ moze by¢ tylko jakies bardzo
podstawowe dazenie majgce swe catkowite uzasadnienie w ludzkiej na-
turze. Nie podobna za$ wyprowadzi¢ dazenia do zysku z ontycznych da-

41 Por. A. G. Spirkin, Zarys filozofii marksistowskiej, Warszawa 1968 s. 518 n.

2 W. Sombart, Die Ordnung des Wirschaftslebens, w: Enzyklopaedie der Rechts-
und Staatswissenschait, Abt. Staatswissenschaft 35, Muenchen 1927. )

4 F, Sawicki sklonny jest raczej zaliczy¢ zycie gospodarcze do tzw. ,kultury
zewnetrznej” a nie do ,kultury idealnej"”; ta ostatnia zas wedlug Sawickiego bezpo-
srednio uczestniczy w doskonaleniu osoby ludzkiej. Por. Geschichtsphilosophie, Kemp-
ten 1922 's. 114 n. 7

4 Tak pojmuje kulture J. Messner, dz. cyt. s. 336,

45 Przez kulture w sensie wlasciwym rozumie L. Wirz zaréwno samo doskonalenie
sig osoby ludzkiej, jak i zdobywanie $rodkow umozliwiajgcych ten proces doskona-
lenia sie, ktore czlowiek zdobywa ,przez uporzadkowane, swiadome i wolne wkracza-
nie w otaczajaca go nature”. Dz. cyt. s. 249. Cz. Strzeszew sk i wyodrebnia w kul-
turze ogélnej jako specyficzny jej aspekt kulture gospodarcza, ktorg okresla jako:
.przetwarzanie kosmosu na uzytek ludzkosci oraz w wyniku tego dokonywanie i w sa-
mym czlowieku przemian intelekfualnych i psychicznych, ale tylko w tym zakresie,
w jakim odnosza sie one do zaspokojenia polrzeb materialnych cztowieka". por. Kul-
tura gospodarcza, s. 5.

46 Por. W. Roepke, Die Geselischaftskrisis der Gegenwart, Erbenbach — Zuerich
1942, s, 141.
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zen natury ludzkiej jako takiej. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢ z 2y-
cia gospodarczego dazenia do zysku. ‘

W swietle tego, co powiedziano o dobru wspélnym jako celu gospo-
darstwa spotecznego, o jego osobowym charakterze, mozna przyjac stu-
zebny charakter dazenia do zysku; zysk moze speinia¢ jedynie role
bodzca ekonomicznego: powinien by¢ dodatkowym motywem, sklania-
jacym czlowieka do realizacji naturalnego celu gospodarstwa spotecz-
nego.?

Nie mozna takze uzna¢ za cel spolecznego gospodarowania przezwy-
ciezania rzadkosci za pomoca maksymalizacji produktu spolecznego.
‘Wprawdzie cel blizszy spolecznego gospodarowania — zaspokojenie
ludzkich potrzeb — domaga sie przygotowania mozliwie najlepszych
srodkow zaspokojenia potrzeb. Mozna nawet powiedzie¢, iz cel blizszy
gospodarowania pokrywa sie w pewnym sensie z optimum produkcji,
przy zatozeniu, ze wyniki tej produkcji stuzy¢ bedg osobowemu rozwo-
jowi i doskonaleniu sie czionkéw spoleczenstwa. Optimum nie jest za$s
tym samym, co maximum produkcji. Z tg ostatnig kategorig czesto idzie
w parze powazne zaniZenie wartosci osobowych, nie tylko fizycznych,
ale moralnych, kulturalnych i religijnych.48.

Ogolnie nalezy poza tym zauwazy¢, ze rzadkos¢ jest zjawiskiem po-
jawiajacym sie przy okazji zaspokojenia potrzeb; jest ona wiec w sto-
sunku do istniejgcych-potrzeb czyms$ wtornym.*® Rzadkos¢ nie jest prze-
ciez tylko wynikiem ograniczonej ilosci dobr, lecz roéwniez rezultatem
swobodnego wyboru takiej a nie innej potrzeby. Totez przezwyciezenie
rzadko$ci jest postulatem pochodnym zasady zaspokojenia potrzeb.

Ustalenie wlasciwego celu gospodarstwa spolecznego o$wietla réwno-
czesnie zagadnienie naturalnego przeznaczenia dobr gospodarczych. Je-
sli celem wlasciwym gospodarowania jest naturalne dobro wspélne,
oznacza to w odniesieniu do débr gospodarczych, iz nie wolno ich uzy¢
w innym celu jak tylko dla zaspokojenia potrzeb gospodarczych. Takie
jest ontyczne przeznaczenie dobr gospodarczych.??

Na gospodarujgcego czlowieka dysponujacego dobrami gospodarczy-
mi spada stad podwodjny obowiazek:

1. Obowigzek uzycia dobr gospodarczych zgodnie z ich shuzebna
wzgledem dobra wspoélnego natura, tzn. tylko do zaspokojenia potrzeb.
Uzycie tych débr w jakimkolwiek innym celu, jako niezgodne z ich na-
turg, jest zawsze dla zycia gospodarczego zjawiskiem patologicznym.

Spozytkowanie natomiast débr gospodarczych we wiasciwym celu
przydaje tym dobrom dodatkowa doskonalo$¢: aktualizuje znajdujaca
sie¢ w nich potencjalnie zdolno$¢ zaspokojenia potrzeb gospodarczych
cziowieka.?!

Uruchamiajac te wlasciwos¢ w dobrach gospodarczych, czlowiek
_

7 L. Wirgz, dz. cvi. s. 64.

4% J. Messner, Der Funktionaer, seine Schluesselstellung in der heutigen Ge-
sellschaft, Wien 1963 s. 32. - ’

“.Por. H. v. Stackelberg, Grundlagen der theoretischen Volkswirtschaftslehre,
Bern 1948 s. 12,

5% A, F. Utz dz. cyt. s. 442,

51 F Sawicki, dz. cyt.s. 114,
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z jednej strony podnosi doskonalos¢ tych dobr, z drugiej za$ strony do-
skonali samego siebie; wyrabia w sobie odpowiednie sprawnoéci mo-
ralne, intelektualne i techniczne.’? Mozna wiec mowi¢ o wychowawczej
roli zycia gospodarczego, o wychowawczej funkcji przedsigbiorstwa
itp.

2. Obowigzek racjonalnego uzywania dobr gospodarczych.?® Zgod-
nie z tym drugim obowigzkiem, dobra gospodarcze powinny by¢ uzyte
w ten sposob, by mozliwie najlepiej stuzyly doskonaleniu sie czlonkéw
spoleczenstwa. Zasada racjonalnego uzycia doébr przeciwstawia sie za-
réwno tezauryzacji, jak i wszelkiego rodzaju marnotrawstwu $rodkow
zaspokojenia potrzeb gospodarczych. Z zasady tej wynika, iz dobra go-
spodarcze majg stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb wszystkich czlonkéw spo-
leczenstwa, a wiec zaspokojeniu potrzeb spotecznych.’* Tezauryzacja
i marnotrawstwo czynia zas okre$long ilos¢ dobr gospodarczych niedo-
stepng dla reszty spoteczenstwa, hamuja tym samym proces zaspokoje-
nia potrzeb spotecznych.

Zasada racjonalnego uzycia débr gospodarczych jest zasadg prawno-
naturalng, zasada odpowiedzialnosci moralnej gospodarujacego czlo-
wieka. Z zasady tej wynika tzw. zasada gospodarczosci. Ta ostatnia ma
charakter techniczny; jest ona zasadg technicznej oszczednosci srodkéw
zaspokojenia potrzeb.5

Jesli naturalne dobro wspélne jest celem gospodarowania, to w ra-
mach spolecznosci panstwowej, jako najbardziej adekwatnej dla reali-
zacji tego dobra, celem wlasciwym gospodarstwa spolecznego jest na-
turalne dobro wspdlne panstwa.’ Poniewaz zas gospodarstwo spolecz-
ne jest z istoty swej $rodkiem do realizacji dobra wspdlnego, stad wi-
dzie¢ je trzeba w ontycznej strukturze dobra wspoélnego w plaszczyz-
nie tzw. szczegdélowego dobra wspoélnego panstwa (iustum sociale).
Szczegdlowe dobro wspdlne panstwa obejmuje bowiem ogét warunkow,
srodkéw i urzadzen, zmierzajacych do realizacji naturalnego dobra
wspblnego panstwa.

Podporzadkowanie zycia gospodarczego dobru wspoélnemu panstwa
nie powinno budzi¢ zastrzezen, jesli sie zwazy, Zze dobro wspdlne jest
rowniez wartosciag osobowg. Osobowa za$§ tres¢ dobra wspélnego nie
pozwala dopatrywac ‘sie w podporzadkowaniu gospodarstwa spoleczne-
go naturalnemu dobru wspdlnemu panstwa podstaw-totalizmu panstwo-
wego.

Réwnoczesnie jednak przynaleznos¢ spolecznego gospodarstwa do do-
bra wspdélnego panstwa wyklucza liberalistyczng zasade catkowitej nie-
ingerencji panstwa w dziedzine zycia gospodarczego. Jako integralny
sktadnik dobra wspodlnego panstwa, gospodarstwo spoleczne z natury
swej zaklada istnienie i dzialanie wiadzy spolecznej.

52 W. Lewis, The theory of economic growth, London 1957 s, 23.

58 A, F. Utz uiywa okreslenia ,zasada racjonalnego uzycia dobr gospodarczych".
Chodzi bowiem zdaniem tego autora nie tylko o postulat moralny, lecz o zasade praw-
ng: prawnonaturalng. Dz. cyt. s, 24,

54 Por, St. Jarocki, Katolicka nauka spoleczna, Paryz 1964 s. 443,

5 E. Nawroth, dz. cyt. s. 339,

8 H, Pesch, Lehrbuch der Nationaloekonomie, t. 1, Freiburg Br. 1924 s. 484,
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3. GOSPODARCZE DOBRO WSPOLNE — PROBA OKRESLENIA

Zycie gospodarcze wystepuje zawsze w formie gospodarujacej spo-
leczno$ci. Réwniez w obrebie panstwa, jako najszerszej spolecznosci zor-
ganizowanej, gospodarstwo spoleczne stanowi wyodrebniong dziedzing
#ycia spolecznego, ktorej bezposrednim celem jest zaspokojenie spo-
lecznych potrzeb gospodarczych.

Skoro gospodarstwo spoteczne jest spotecznoscia gospodarujaca o wia-
snym, jasno sprecyzowanym celu blizszym, musi zatem istnie¢ odrgbne
dobro wspolne tej spolecznosci — gospodarcze dobro wspoélne.

Nie ulega watpliwosci, iz w naturalnym dobru wspélnym zarysowa-
ny jest, najogélniej wprawdzie, porzadek gospodarczy. Naturalne do-
bro wspdlne obejmuje przeciez wszystkie potrzeby ludzkie, takie wigc
i gospodarcze.

Nie da sie jednak w porzgdku wartosci, tzn. na najwyZszym poziomie
abstrakcji, wyodrebni¢ osobnego dobra wspdlnego gospodarczego.
‘W porzadku wartosci nie istnieje bowiem podzial na dziedzing zycia po-
litycznego, spolecznego i gospodarczego.’” Istnieje bowiem w tym po-
rzadku tylko jedno, niepodzielne dobro wspoélne, ktore nadaje wspoizy-
ciu miedzyludzkim charakter w najszerszym tego stowa znaczeniu
spoteczny, w takim mianowicie sensie, w jakim mowi sig¢ o spotecznym
charakterze ludzkiej natury. W- tym porzadku wszystkie poczynania
czlonkow spoleczenstwa, niezaleznie od ich szczegolowego profilu, zmie-
rzajg do naturalnego dobra wspdlnego.

W porzadku wartosci jawi sie Zycie spoleczne jako niepodzielna jed-
nos$¢.’® Ta wlasnie integralnos¢ zycia spotecznego, wynikajgca z inte-
gralnosci naturalnego dobra wspdélnego, uwarunkowanego z kolei inte-
gralnoscig ludzkiej natury, przesadza nie tylko o niesprzecznosci mie-
dzy dobrami indywidualnymi a dobrem wspélnym, lecz réwniez o har-
monii miedzy dobrami wspdlnymi poszczegoélnych spolecznosci i natu-
ralnym dobrem wspélnym. Tylko przy zalozeniu, iz w porzadku wartos-
ci zycie spoleczne jest niepodzielng jednoscia, zrozumie¢ mozna, iz
w zyciu spolecznym wszystko zmierza¢ winno do doskonalenia osobo-
wego wszystkich czlonkow spoleczenstwa. Do tego celu takze zmierzaé
powinno zycie gospodarcze. -

Wyodrebnienie poszczegdlnych porzadkow zycia spoltecznego jako
autonomicznych dziedzin, mozliwe staje sie dopiero w porzadku reali-
zacyjnym. W tym tez porzadku jako odrebna pojawia sie dziedzina za-
spokojenia potrzeb gospodarczych — Zycie spoleczne.

Porzadek realizacyjny domaga sie szczegélowych norm spotecznych.
Szczeg6lowa posta¢ norm, ich dopasowanie do konkretu spolecznego,
jest zreszta warunkiem spolecznej funkcjonalnosci tych norm. Normy
niedostosowane do rzeczywistosci spolecznej nie tylko nie porzadkuja
zycia spoiecznego, ale je dezorganizujg, same za$ faktycznie przestajg
by¢ normami.

Poniewaz Zycie gospodarcze jest porzadkiem zaspokojenia gospodar-

5 A F, Utz dz cyt. s. 13.
% W tym porzgdku tj. na najwyiszym poziomie abstrakcji uzyskujemy obraz zycia
spolecznego jako takiego,
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czych potrzeb ludzkich, realizacja naturalnego dobra wspdlnego na tym
odcinku Zycia spolecznego dokonywac sie bedzie przez mozliwie najlep-
sze zaspokojenie gospodarczych potrzeb wszystkich czlonkéw spotecz-
nosci’? Zatem norma wykonawcza naturalnego dobra wspolnego w sfe-
rze zycia gospodarczego czyli gospodarczym dobrem wspol-
nym jest wigc optymalne zaspokojenie potrzeb
gospodarczych.

Na tres¢ gospodarczego dobra wspélnego skilada sie ogol warunkéw
umozliwiajacych mozliwie najlepsze zaspokojenie potrzeb gospodar-
czych wszystkich czlonkéw spoleczenstwa., Warunki te oczywiscie rozu-
mie¢ trzeba szeroko. Niepodobna zaciesnia¢ ich jedynie do materialnych
Srodkéw zaspokojenia potrzeb. Poza materialnymi srodkami zaspokojenia
potrzeb tres¢ gospodarczego dobra wspolnego wypelniajg réwniez takie
wartosci jak: poziom kultury ogélnej, spotecznej i gospodarczej,® a tak-
Ze moralnej i religijnej.

Okreslenie gospodarczego dobra wspolnego domaga sie dogtebnej ana-
lizy konkretnej sytuacji spoteczno-gospodarczej. Sytuacja ta, w zwigzku
z postepem kulturalnym, gospodarczym i technicznym, ciggtym podlega
zmianom. Stad tez zmienia¢ sig bedzie tres¢ gospodarczego dobra wspdl-
nego. - ]

Oproécz elementu zmiennego istnieja w gospodarczym dobru wspdlnym
wartosci trwate, niezmienne zaczerpniete z naturalnego dobra wspoélnego.
Gospodarcze dobro wspolne jest bowiem zawsze wynikiem kompromisu
pomiedzy niezmiennym normatywem naturalnego dobra wspoélnego,
a zmieniajacymi sie ciagle warunkami spoteczno-ekonomicznymi.f! Po-
siada wiec gospodarcze dobro wspolne charakter dynamicznej wartosci.

Wspomniany kompromis, w wyniku ktérego dochodzi do ustalenia go-
spodarczego dobra wspdélnego, sygnalizuje, iz w praktyce zycia spolecz-
nego i gospodarczego nastepuje zawsze pewna relatywizacja idealu, po-
dyktowana zreszta warunkami realizacyjnymi. Warunki realizacyjne nie
sa przeciez czym$ dowolnym, ale czyms, co w jakis sposob takze zostalo
zadane, a wiec faktem, z ktoérym trzeba sie liczy¢ (,natura rzeczy').$? Nie
znaczy to wcale, by w wypadku zycia gospodarczego naturalne dobro
wspolne zatracalo charakter najwyzszej normy. Niemniej jednak bedzie
sie ono znajdowac¢ ciggle w stadium realizacji, bedzie zawsze idealem,
ktérego pelni nie da sie osiggnac¢. Taki jest zresztg sens idealu spotecz-
nego.

Chociaz gospodarcze dobro wspoélne polega na optymalnym zaspoko-
jeniu spotecznych potrzeb gospodarczych, nie mozna utozsamic¢ go z tech-
nika zaspokajania potrzeb, ani nawet z podzialem dochodu spotecznego.

Rzecz jasna, Ze najlepsze zaspokojenie potrzeb spolecznych zaklada,
w miare postepu gospodarczego, doskonalenie techniki zaspokajania po-
trzeb. Implikuje takze gospodarcze dobro wspdlne sprawiedliwy podziat
dochodu spotecznego. I technika zaspokojenia potrzeb i sprawiedliwy po-

5 Por. St. Jarocki, dz. cyt. s. 442, 443.

8 Cz. Strzeszewski, dz. cyt. s, 4.

81 Por, W. Joehr, Der Kompromiss als Problem de Gessellshafts- Wirtschalts- und
Staatsethik, Tuebingen 1958 s. 15,

62 Por, A, Moser, Die Rechtskraft der natuerlichen Lebenswerte, Heidelberg 1962
s. 63.
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dzial dochodu spotecznego — to srodki prowadzace do urzeczywistnienia
gospodarczego dobra wspdlnego.®® Gospodarcze dobro wspélne z istoty
swej jest wartoscig duchowsq. Jego realizacja przebiega ostatecznie w 0so-
bach ludzkich i to we wszystkich osobach uczestniczgcych w zyciu go-
spodarczym, a nie tylko w tych, ktére zaangazowane 'sa bezposrednio
w produkcji czy ustugach.6*

Gospodarcze dobro wspoélne jest wiec wartoscig osobowa. Jako wartosc¢
osobowa ustanawia ono etyczny nakaz optymalnego zaspokojenia gospo-
darczych potrzeb wszystkich cztonkéw spoleczenstwa. Tak pojete gospo-
darcze dobro wspolne pokrywa sie z prawnonaturalng zasada zaspokoje-
nia potrzeb gospodarczych czlowieka. Ta ostatnia zasada wzieta jest z ety-
ki indywidualnej. Jednakze uprawnienia osobowe przeniesione na teren
zycia spolecznego przybierajg charakter zasady spotecznej, czyli nor-
my 65

Mimo, ze gospodarcze dobro wspodlne jest warto$cia duchowg, to jed-
nak stopien jego realizacji oceniony by¢ moze tylko poprzez poziom
zewnetrznych warunkow, urzadzen i instytucji gospodarczych oraz po-
przez przecigtny udzial obywateli w dochodzie spotecznym.

Z tego tez powodu, jesli panstwo zrobilo w zakresie stworzenia tych
zewnetrznych warunkéw gospodarczych wszystko to, co w danym mo-
mencie bylo mozliwe, spelnilo w zasadzie swoje zadanie wzgledem go-
spodarczego dobra wspoélnego. Nie znaczy to jeszcze wcale, by gospo-
darcze dobro wspolne zostalo tym samym catkowicie zrealizowane.
Dalszy jednak przebieg urzeczywistniania dobra tego jest juz domeng
samej spolecznosci gospodarujgcej; zalezy wigc od gospodarczej ini-
cjatywy wszystkich czlonkéw gospodarstwa spolecznego.

Jako warto$¢ duchowa jest gospodarcze dobro wspélne, w ramach
spolecznosci panstwowej, jednym z elementéw konstytutywnych szcze-
gotowego dobra wspdlnego panstwa.5¢

Duchowy charakter gospodarczego dobra wspoélnego kaze je odroz-
ni¢ od instytucji i urzadzen gospodarczych. Instytucje i urzadzenia go-
spodarcze, do ktérych nalezy takze ustréj gospodarczy i organizacja zy-
cia gospodarczego, majg charakter narzedziowy w stosunku do gospo-
darczego dobra wspélnego. Mozna je okreslic jako instytucjo-
nalne dobro wspoélne gospodarcze.

8 Sam sprawiedliwy podzial dochodu spolecznego nie przesadza jeszcze o realiza-
cji dobra wspolnego.

# Gdyby gospodarcze dobro wspolne zrealizowalo sie tylko w osobach bezposrednio
zaangazowanych w produkcji dobr lub ushig, cale warstwy spoleczne pozostawalyby
poza jego zasiegiem, jak np. dzieci, starcy, chorzy itp.

% A F. Utz dz. cyt. s. 23.

% Tak wlasnie widzi ten problem Jan XXIII w encyklice Mater et Magistra, wlacza-
jac do tresci dobra wspoélnego panstwa elementy gospodarczego dobra wspélnego.
Por. Encyklika o wspdiczesnych przemianach spolecznych w $wietle nauki chrzesci-
janskiej (Mater et Magistra) Société d'Edition Internationales Paris 1963, s. 70. Thuma-
czenie i komentarz: ks. J. Majka.
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L'ASPECT ECONOMIQUE DU BIEN COMMUN

Résumé

Pour comprendre le bien commun économique et sa relation par rap-
port au bien commun d'Etat, il faut se rendre compte tout d'abord quelle
est l'essence de la vie économique. Cette question nous conduit vers le
domaine de l'ontologie de la vie économique. L'ontologie économique
uniforme n'existe pas, car il n'y a pas d'ontologie uniforme générale.

Les conceptions classiques de l'étre et ses structures: l'atomisme et
I'hylemorphisme, connus déja du temps de 1'Antiquité, ont influencé le
profil ontologique des principaux systémes économiques. C'est de la con-
ception atomistique de 1'étre que tira son origine le libéralisme économi-
que et le collectivisme. Suivant ces conceptions la vie économique ne
constitue pas une communauté en activité économique, puisque les per-
sonnes qui se livrent a l'activité économique ne sont liés par aucun lien,
qui résulterait de 1'essence méme de la vie économique.

L'antithése de la vision mécano-atomistique du monde est 1'hylemor-
phisme, qui considére la vie sociale ainsi que la vie économique comme
une intégrité organique. .

La vie économique a le caractére des relations entre les hommes, rela-
tions conditionnées par la nécessité de satisfaire les besoins économiques
communs; 1'économie n'est pas alors un processus individualisé, mais une
activité économique des personnes qui y prennent part.

La raison formelle de cette activité économique consiste dans le prin-
cipe de satisfaire les besoins, principe s'appuyant sur le droit naturel.
A sa base se trouvent les besoins pré-économiques qui peuvent étre ré-
duits aux tendances fondamentales de la nature humaine, connues sous
le nom des droits de 1'homme, surtout au droit de développement et de
perfectionnement personnel.

Ce droit élémentaire ne peut étre réalisé que collectivement, c'est
pourquoi sa teneur est la méme que celle du bien commun de la nature
humaine. La source de tous les besoins économiques est donc le bien
commun. Ce bien, étant la valeur la plus grande dans l'ordre naturel],
constitue le but et la régle supréme de 1'économie sociale.

Si le bien commun naturel est le but de I'économie, alors dans le cadre
d'une communauté d'Etat le but propre pour l'économie sociale consiste
dans le bien commun de I'Etat.

Pourtant, comme dans le cadre de la communauté de I'Etat la vie éco-
nomique constitue un domaine spécial de l'activité humaine, dont le but
direct est de satisfaire les besoins économiques, il doit y avoir alors un
bien commun de cette communauté, c'est-a-dire le bien commun écono-
mique. Son isolation est possible seulement sur le plan de réalisation, car
l'ordre de réalisation exige des normes détaillées. C'est pourquoi la nor-
me exécutive du bien commun de 1'Etat dans le secteur de l'assouvisse-
ment des besoins économiques est justement le bien commun de 1'éco-
nomie, Il consiste dans la pleine satisfaction des besoins sociaux écono-
miques.



