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1. DOBRO WSPOLNE RACJA FORMALNA ZYCIA SPOLECZNEGO

Chociaz zycie spoleczne jest rzeczywistosciag duchowa, to jednak wi-
docznym jego przejawem sg liczne i zroznicowane stosunki spoleczne,
uchwytne w do$wiadczeniu zewnetrznym. Wszelkie wigc badania zycia

spolecznego badz empiryczne, badz spekulatywne siegng¢ musza do
* analizy stosunkéw spotecznych.

Wieloznaczno$¢ tego okreslenia budzi wprawdzie pe dzien dzisiejszy
mniej lub wiecej uzasadnione watpliwosci na terenie nauk spotecznych.
Spor o wiasciwe rozumienie tego terminu tocza zwlaszcza socjologowie!,
przy czym interesuje ich szczegolowa posta¢ stosunkow spolecznych.
Filozofia spoleczna natomiast zajmuje sie stosunkami spoltecznymi jako
takimi, interesuje sie ona ich istotg.

Z filozoficznospotecznego punktu widzenia, stosunek spoleczny, to ro-
dzaj miedzyosobowej relacji*, polegajacej na odniesieniu do siebie co naj-
mniej dwoch osOb, przy czym to odniesienie nie moze by¢ jednostronne
{(relacja osoby A do B), lecz by moglo zastuzy¢ na okresSlenie stosunku
spotecznego, musi to by¢ odniesienie wzajemne (stosunek osoby A do
osoby B i odwrotnie)?.

Azeby zbadac, co jest przyczyna zycia spolecznego, adekwatnie tltuma-
czacy istote tego zycia jako jego racja konstytutywna, podjac sie trzeba
analizy samych podstaw stosunkow spolecznych. Z punktu widzenia
filozoficznospolecznego stosunek spoleczny, jako zewnetrzny przejaw
2ycia spotecznego, posiada charakter relacji kategorialnej, zwanej row-
niez predykamentalng.

Relacja kategorialna wymaga do swego zaistnienia zasadniczo trzech
elementow: a) realnego podmiotu, jesli sama relacja ma by¢ przypadios-
cig realna, b) realnego kresu, czyli przedmiotu odniesienia; tzn. istnienia
.drugiego’” bytu, do ktérego relacja sie odnosi, c) realnego fundamentuy,
czyli ontycznego uzasadnienia swego istnienia®.

W wypadku stosunku spolecznego obydwa kresy relacji — to osoby
ludzkie. Chodzi jednak o to, co jest fundamentem tej specyficznej re-
lacji, jaka jest stosunek spoleczny. Fundament relacji spotecznej warun-
kuje bowiem realne jej istnienie.

1 Por. G. A. Lundberg, C. C. Schrag, O. N. Larsen, Sociology, New York
1954.

? Nawet socjologowie postulujg nazwe ,relacja’ na okreslenie stosunku spolecznego
ze wzgledu na wieloznacznos$¢ tego ostatniego terminu. Por. J. Szczepanski, Ele-
mentarne pojecia socjologii, Warszawa 1963, s, 96 n.

* A. F. Utgz, Sozialethik, . 1: Die Prinzipen der Geselischaftslehre. Mit Internatio-
naler Bibliographie. Sammlung Politeia t. X, Heidelberg 1958, s. 37.

4+ AM.Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1959, s. 194.
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Podstawg kategorialnych relacji spotecznych?® jest zawsze uswiadomiona
czynnosc¢ spoleczna. W wypadku kategorialnej relacji spotecznej, ktora
Z istoty swej ma charakter zewnetrzny, podstawag ontyczng, uzasadnia-
jaca jej realne istnienie bedzie zawsze czynno$é¢ zewnetrzna, wyrazajaca
sig w konkretnym i aktualnym oddzialywaniu na siebie dwéch lub wigcej
osob. Totez taka relacja moze by¢ przedmiotem badan empirycznych®.
Poniewaz fundamentem tej relacji jest odniesienie aktualne i konkretne,
przejawiajgce sie w zewnetrznym oddzialywaniu na siebie co najmniej
dwoch osodb, mozna powiedzie¢, ze cata bytowosé¢, a wiec istota katego-
rialnej relacji spolecznej, wyraza sig w tym odniesieniu; ma ona wigc
charakter ,miedzybytu’’. Poniewaz swymi podstawami tkwi ona w sa-
mym odniesieniu, nie nalezy szuka¢ jej fundamentu w istocie odniesio-
nych do siebie osob, lecz w konkretnej i aktualnej sytuacji spolecznei’.
Kategorialna relacja spoteczna ma wiec charakter $cisle przygodny: cala
jej bytowos¢ wyraza sie w ,esse ad aliud". Jako najslabsza forma bytu
realnego® nie zmienia ona w niczym wewnetrznej struktury bytéw —
nosnikow tej relacji. Z tego tez wzgledu analiza podstaw spolecznej re-
lacji kategorialnej niczego nie wnosi do poznania natury odniesionych
do siebie bytéw*. Co wiecej: kazdy z odniesionych do siebie bytéw na
sposob relacji kategorialnej, skoro to odniesienie hiczego nie zmienia
w jego naturze, jest zrozumialy bez tego odniesienia. Odniesienie to,
jako zdecydowanie przygodne, moze istnie¢ i nie istnie¢, moze tez do-
wolnym ulega¢ zmianom. Wrynika stad, iz analiza podstaw stosunkoéow
spotecznych, jako relacji kategorialnych, wskazuje jedynie na obecnosé¢
zycia spolecznego, nie tlumaczy natomiast istoty tego zycia, nie wska-
zuje tez i nie uzasadnia naturalnej inklinacji czlowieka do zycia w spo-
lecznosci.

W poszukiwaniu uzasadnienia istoty zycia spotecznego oprze¢ sig trze-
ba nie na stosunkach spolecznych posiadajgcych charakter relacji katego-
rialnej, lecz na innym typie relacji rOwniez spotecznej, tkwigcej jednak
swymi podstawami ontycznymi nie w konkretnej i aktualnej sytuacji
spotecznej, lecz w porzadku natury, wyprzedzajacym konkretny porzg-
dek spoleczny. Siggng¢ wiec trzeba do spolecznej natury ludzkiej!C.
Umiejscowienie tej relacji w naturze ludzkiej jest. ro6wnoznaczne z onto-
logiczng jej kwalifikacja: chodzi tu o relacje transcendentalna.

Jest wlasciwoscia relacji transcendentalnej, ze jej bytowosc przejawia
sie nie tylko w ,,esse ad aliud”, lecz tkwi ona w naturze bytow pozosta-
jacych we wzajemnym do siebie odniesieniul.

Relacja transcendentalna jest do tego stopnia zro$nigta z bytowoscia
danej rzeczy, Zze nie mozna nawet zrozumie¢ samej bytowosci w oderwa-

5 Poniewaz réine mogaq byc odmiany relacji kategorialnej, przyjeto tu na okreslenle
zewnetrznych stosunkéw spotecznych termin kategorialna relacja spotfeczna.”

¢ Por. A. F. Utz, dz. cyt., 5. 38.

7 ALF. Utz j w.

8 ALM.Krapiec, j. v

8 Jako byt ad allud musi by¢ (relacja kategorialna) jednoznacznie poznana, ale
pozname samej relac;t przygodnej nie wzbogaca czlowieka w zasadnicza wiedze o by-
cie, ktory jest czym$ in se.” A. M. Krapiec, dz cyt.s. 195, -

1 A F. Utz dz cyt, s. 38.

1 Jest to wiec caly byt (w jakim$ aspekcie), jako byt przyporzadkowany do cze-
go$ drugiego”. A. M, Krapiec, dz. cyt, s. 199.
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niu od tej relacji. Wchodzi wiec ona w sklad definicji danego bytu, czy-
niac go tym samym bytem relatywnym, tzn. przyporzadkowanym do dru-
giego bytu. Relacja transcendentalna nie jest zatem elementem przygod-
nym, ktéry moze by¢ lub nie by¢ w bycie, lecz jest o tyle konieczna,
o ile konieczny jest sam byt. Podkresli¢ jeszcze trzeba, Ze relacja trans-
cendentalna nie jest tylko bytem my$lnym — fikcyjnym; jest ona czyms
na wskro$ realnym, jest samym bytowym zwigzkiem koniecznym, tzn.
bytem zwigzanym z drugim bytem do tego stopnia, iz nie mozna zrozu-
mie¢ natury pierwszego bytu bez zrozumienia bytu drugiego, do ktérego
ten pierwszy jest calkowicie przyporzadkowany?!?.

W wypadku zycia spotecznego mamy do czynienia z relacja transcen-
dentalng, tkwiaca jako w swym fundamencie w spolecznej naturze czlo-
wieka. Specyfika tego odniesienia polega na tym, ze nie podobna zro-
zumie¢ w pelni czlowieka bez jego relacji do innych ludzi. Stwierdzenie
to, niewatpliwie wazne, nie informuje jednak na temat mechanizmu tego
odniesienia, niewiele moéwi na temat ontycznych racji uzasadniajacych
relacje transcendentalng, wskazuje jedynie, gdzie tej racji nalezy szu-
kaé's. :

Wskazanie ontycznych racji uzasadniajacych spoleczng relacje tran-
scendentalng bedzie rOwnoznaczne ze wskazaniem istotnej przyczyny
2ycia spotecznego. :

Czesto wskazuje sie na wspolnos¢ natury ludzkiej, jako na istotng
przyczyne zycia spolecznego'. Jest faktem bezspornym, iz czlowiek jako
.monolit zloZzony z ciala i z duszy''*> nie stanowi gatunku dla siebie.
Materialno-duchowa natura jest wszystkim ludziom wspélna. Wprawdzie
materia, jako zasada ujednostkowienia, indywidualizuje poszczegéinych
ludzi'é; jednakze wspolno$¢ natury, ktdéra decyduje o przynaleznosci do
jednego gatunku, kaze czu¢ sie ludziom czvms$ jednym i lgczy ich tym
samym w pewnego rodzaju cato$¢!”. Mimo to, wspolnos¢ natury nie two-
rzy jeszcze spolecznosci. Sama wspoélnos$¢ natury jako cecha trwata, od-
nosi sig raczej do porzadku statycznego, a nie do dynamicznego, w kto-
rym’ szuka¢ nalezy ontycznych poczatkéw zycia spolecznego!®. Nie jest
wiec wspolnos¢ natury przyczyna zycia spolecznego w sensie czynnika,
ktory by to zycie konstytuowal. Niemniej jednak, wspdlno$¢ natury sta-
nowi bytowa predyspozycje dla Zycia spolecznego!'. Same zas$ bytowe

12 ALM.Krapiec, j. w.

13 Istnieje bowiem caly szereg relacji transcendentalnych, jej najrozmaitsze po-
staci zaleig zawsze od podstaw ontycznych, a nie od podmiotu czy kresu relacji.,

4 Chodzi tu oczywiscie o ujecia wychodzace z zalozen filozofii chrzeicijanskiej.
Pomija sie tu indywidualistyczne i kolektywistyczne uzasadnienia istoty zycia spo-
tecznego. .

. B Por. Tomasz z Akwinu. Traktat o cziowieku, oprac. S, Swiezawski,
Poznan 1956, s. 9.

1t Podstawe ujednostkowienia stanowi materia zilosciowana — ,materia quanti-
tate signata", ktéora w przeciwienstwie do materii pierwszej nie nalezy do istoty
czlowieka, gdyz w przeciwnym razie nie maoglaby stanowi¢ zasady jednostkowienia.
Por. S. Swiezawski, Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o duszy, Przeglad
Filozoficzny XLIV (1948) 131 n.

17 J. Majka, Spoleczna natura czlowieka a istota spoleczenstwa, Roczniki teolo-
giczno-kanoniczne 1—2 (1959) 285.

8 A.F. Ut z, Freiheit und Bindung des Eigentums, Heidelberg 1949, s. 60.

WA F Utz j w.
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predyspozycje nie pociggaja za sobg koniecznos$ci wejScia w stosunki
spoteczne, wskazuja jedynie na ich potrzebe i koniecznos¢. Nie mowig
natomiast, na czym to zycie polega gdyz nie o$wietlaja w pelni spotecz-
nej natury czlowieka®.

Z gatunkowgq tozsamoscia laczy sie ten sam sposob dzialania i osigga-
nia doskonatosci. Podobienstwo sposobu dziatania i zaspakajania potrzeb
naturalnych, mimo, iz wprowadza nas w porzgdek dynamiczny, réwniez
nie moze zosta¢ uznane za przyczvne konstytutywna zycia spolecznego.
Takze zwierzeta sa przeciez indywiduami tego samego gatunku. Usposa-
bia je to do zycia w gromadzie: tworza one nawet gromady przejawiajace
wszelkie cechy organizacji*'. A jednak nie mozna mowi¢, ze wsrod zwie-
rzat istnieje zycie spoteczne. Okreélenie ,,spotecznos$¢ zwierzat” jest ter-
minem uzywanym analogicznie i to w sensie analogii metaforycznej, a nie
w znaczeniu analogii proporcjonalnosci wilasciwej. Nie nalezy jednak
lekcewazy¢ podobienstwa sposobow dzialania i zaspakajania potrzeb
u zwierzat dla wyjasniania istoty ludzkiego uspotecznienia: stanowia one
bowiem jedna z wielu podstaw zycia spolecznego®.

Z tych samych powodow nalezy podwazy¢ probe uzasadniania istoty
zycia spolecznego niewystarczalnoscia pojedynczej osoby ludzkiej w re-
alizowaniu swej osobowej doskonalosci i wynikajaca stad faktyczna za- -
lezno$¢ jednego czlowieka od drugiego. Upatrywanie przyczyn zycia
spolecznego w miedzyludzkiej zaleznosci byloby przesunigciem toku ro-
zumowania w niewlasciwym kierunku. Racja uzasadniajgca zycie spo-
leczne nie moze byc¢ przeciez ani materialna, ani nawet duchowa niewy-
starczalnosé ludzkiej natury. Byloby to negatywne ujecie zycia spotecz-
nego. Stusznie wydaje sie zauwaza¢ A. F. Utz, iz zapotrzebowanie na
pomcc drugiego czlowieka nalezy do tzw. . nizszej warstwy ludzkiego
uspotecznienia'**. Wynika ono z ograniczenia ludzkiej natury. Przyczy-
ng ludzkiej ograniczonos'ci jest materia. Materialna sfera zycia ludz-
kiego nie moze za$ stanowic adekwatnego uzasadnienia potrzeby zycia
spolecznego, na co wskazywal juz Arystoteles24 Zycxe spoleczne ma
z istoty swej charakter duchowy. Gdyby przyja¢, iz racji uzasadniaja-
cych zycie spoleczne szuka¢ nalezy w ograniczonosci natury ludzkiej,
mieliby$my do czynienia z bledem skrajnego eudajmonizmu®. Stwierdze-
nie to nie zamierza podwazaé¢ faktycznej ograniczonosci ludzkiej natury,
szukajacej uzupetnienia w Zyciu spotecznym. Bylby to z kolei blad nie-
uprawnionej idealizacji natury ludzkiej, ktoremu ulegt swego czasu
J. J. Rousseau. Wzajemne uzaleznienie, jakie stwierdza sie wsrod osob
ludzkich znajdujgcych sie w tej samej relacji bytowej, jest wprawdzie
motywem sklaniajacym te osoby do wejscia z innymi osobami w stosun-
ki spoleczne, by razem z nimi wspotdziala¢ w urzeczywistnieniu osobowej
potencjalnosci, nie jest to jednak motyw ani wystarczajaco silny, ani
bynajmniej nie jedyny, by moéc wywota¢ dzialanie spoleczne. Z tego tez:

2 M, E. Healy, Society and social change in the writings of St. Thomas, Washing-
ton 1948, s. 32 nn.

2t Por. J. Dembowski, Psychologla zwierzqt, Warszawa 1946, rozdz. 10 i 11l

22 J. Majka dz. cyt. s. 285.

3 A.F. Utz dz cyt, s. 61

# p Rybicki, Arystoteles. Poczqtki i podstawy nauki o spofeczerstwie, Wro-
claw 1963, s. 32.

> A.F. Utz dz. cyt., s. 61.
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wzgledu miedzyludzka zalezno$¢ w realizowaniu osobowej doskonalosci
uzna¢ nalezy jedynie za jedna z wielu podstaw Zycia spolecznego®.

Wydaje sig, ze nie spelnia roli przyczyny zycia spolecznego wspoélna
wszystkim czionkom spoleczenstwa tres¢ intencjonalna, bedaca ich
wspoOlnym przedmiotem poznania. Samo poznanie celu nie tworzy jeszcze
spotecznosci. Tworzy ja dopiero dazenie os6b ludzkich do wspélnego
celu®,

Skoro wiec ani wspolnos¢ natury, ani podobienstwo sposobéw dziata-
nia, ani wzajemna zalezno$¢, ani wreszcie sama wspolna tres¢ intencjo-
nalna nie konstytuujg zycia spolecznego w sensie wlasciwej jego przy-
czyny, powstaje pytanie czy istnieje taka wartos¢, ktéra bylaby w stanie
uruchomi¢ tancuch transcendentalnych relacji spotecznych i ukonstytuo-
waé tym samym Zycie spoteczne? ‘

Odnalezienie takiej wartosci domaga sie przejscia z porzadku ontolo-
gicznego do porzadku etycznego. Nie sposdéb bowiem wyttumaczyé
adekwatnie zycia spolecznego jedynie na plaszczyznie ontologicznej®.
Ontologia ujmuje w zasadzie zycie spoteczne w postaci relacji kategorial-
nej. Dochodzi wprawdzie do samych podstaw tej relacji, podstawy te
dostrzega jednak zawsze w czlowieku, tzn. w strukturze ludzkiego bytu,
w jego konstytutywnych elementach. Z tego tez wzgledu ontologia
nie jest w stanie wytlumaczy¢ zycia spolecznego jako relacji transcen-
dentalnej. W oparciu o analize elementéw konstytutywnych ludzkiego
indywiduum ontologia stwierdza wprawdzie pewien finalizm. Jest to jed-
nak finalizm ontyczny, polegajacy jedynie na odniesieniu do celu.
Finalizm ontyczny nie jest jednak w stanie uzasadni¢ przyczynowo zycia
spolecznego. Poznanie i skierowanie do celu nie powoduje jeszcze wejs-
cia w stosunki spoleczne. Jedynie finalizm etyczny, polegajgcy na daze-
niu do celu, potrafi sprostac¢ temu zadaniu®.

Zycie spoleczne powstaje w wyniku dazenia wielu oséb ludzkich do
jednej, wspolnej im wszystkim, wartos$ci®.

Wartoscia ta jest dobro wspélne. Natura tego dobra jest tego rodzaju,
iz jako wartos¢ najwyzsza w porzadku przyrodzonym, jest ona przedmio-
tem dazen wszystkich oséb tworzacych spoleczenstwo. Istotng trescig te-
go dobra jest przeciez doskonalo$¢ osobowa wszystkich czionkéw spo-

* A.F. Utz Sozialethik, t. 1, s. 39.

*7 Por. St. Jarocki, Katolicka nauka spoleczna, Paris 1964, s. 178 n., por. takze
J. Turowski, Czlowiek a spoleczenstwo, Zeszyty Naukowe Kalolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego 2 (1958) '11. )

% E. E. Nawroth, Die Sozial- und Wirtschaitsphilosophie des Neoliberalismus.
Sammlung Politeia t. XIV, Heidelberg 1962, s. 250.

% A F. Utz Zwei Fragen: Was heisst sozial?2 Und was ist sozial?, Die Neue Ord-
nung 9 (1955) 266 nn. '

30 Pojecie wartosci i pojecie dobra, a takie pojecie celu stojg blisko siebie — sa

one pojeciami bliskoznacznymi. Niemniej jednak ,pojecie wartosci jest czyms$ bardziej
podstawowym niz pojecie celu, odslania glebsza perspektywe, wskazuje na zrodio i ra-
cje dazen, a wiec i celu. Warto$¢ jest wlasnie tym, co sprawia, ze przedmioty zastugu-
ja na to, by byt cenione i pozgdane”. St. Olejnik, Eudajmonizm. Studium nad
podstawami etyki, Lublin 1958 s. 171.
Wartos¢ jest zatem wilasciwoscia, dzigki ktorej dane dobro jest cenione i pozadane.
Wilasciwosci tej czlowiek nie stwarza. Tkwi ona w rzeczy. Czlowiek jedynie odkrywa
wartosci, ktore tkwiag wewnetrznie w bycie, Majg wiec one charakter realny. Por. P.
Siwek, Le probléme du la valeur, Travaux du IXe Congrés International de Philo-
sophie, XI: La valeur, Paris 1937, s. 97.
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leczenistwa. Fakt ten sprawia, iz osoby ludzkie, chcac zrealizowaé¢ swe
wlasne dobra, musza dazy¢ do dobra wspdlnego, gdyz inaczej nie zreali-
zujg sie jako osoby. Sa one wigc transcendentalnie®! skierowane do dobra
wspélnego, jako do wartosci ponadindywidualnej. Ta transcendentalna
relacja do dobra wspoélnego jest tym samym podstawsq relacji transcen-
dentalnych miedzy wszystkimi osobami tworzacymi spolecznos¢. Wynika
to z natury dobra wspolnego, ktére chociaz jest wartoscig ponadindywi-
. dualna, jest jednak catos$cia wirtualng, obejmujaca dobra indywidualne
wszystkich os6b wchodzacych w sklad spoteczenstwa?®,

Bezposrednig podstawa tego odniesienia nie jest jednak stwierdzenie
przez rozum przynaleznosci do tego samego gatunku i faktu wzajemnego
uzaleznienia miedzy czlonkami spoleczenstwa. Niewatpliwie nalezy sieg-
na¢ w poszukiwaniu przyczyn ludzkiego uspotecznienia do wiadz ducho-
wych czlowieka, do analizy aktéw rozumu i woli..Samo poznanie jest
przeciez pierwszg logicznie czynnoscig spoteczna®. W wypadku tej spe-
cyficznej relacji, jakg jest Zycie spoieczne, nie wystarczy jednak poprze-
sta¢ na rozpatrywaniu jednego kresu tej relacji; trzeba siegna¢ takze
do drugiego kresu, kitorym jest dobro wspoélne. Dopiero }aczna analiza
obydwu kresow tej relacji transcendentalnej prowadzi¢ moze do ustale-
nia obiektywnych przyczyn Zycia spotecznego.

Czlowiek jako istota rozumna posiada zdolno$¢ poznania rzeczywistos-
ci. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na pewng specyfike ludzkiego poznania.
Procesowi poznania ludzkiego towarzyszy nieodigcznie proces wartos-
ciowania. Wprawdzie akt poznania nie jest tozsamy z aktem wartoscio-
wania®, jednakze jednos¢ psychiki ludzkiej sprawia, iz obydwa te akty
sa ze soba integralnie zwigzane i przenikajg sie wzajemnie w jednym
podmiocie35 Czlowiek nie tylko poznaje dang rzecz, ale rownoczesnie
widzi jg w kategoriach dobra lub zla. W $lad za tym idg akty wolitywno-
emocjonalne, kierowane sadem rozumu praktycznego — sumieniem3’. Ze
za$ ludzkiemu poznaniu towarzyszy moralny sad wartosciujgcy, swiad-
czy o tym fakt, iz w miare wzrostu poznania, wzrasta moralna odpowie-
dzialnos¢. Odpowiedzialnos¢ zas uzasadniona jest tylko wtedy, gdy opie-
ra sie na etycznym sadzie wartosciujagcym. Bez tego sadu nie moze byc
mowy o odpowiedzialnosci®’.

Dzieki réwnoczesnosci aktow poznania i warto$ciowania czlowiek nie
tylko poznaje stan faktyczny, ale — w oparciu o ten stan faktyczny —

31 Chodzi tu oczywiécie o tomistyczne, a nie kantystyczne rozumienie terminu
otranscendentalny”. Por. W. Bruger, Philosophisches Wérterbuch, Freiburg i. Br.
1953, hastlo: ,,transzendental "

22 Dobro spoleczne bonum commune, jest bowiem reprezentantem dobra konkrel-
nych os6b ludzkich i dobra te zawiera w sobie'. St. Jarocki, dz. cyt., s. 297,

33 A.F. Utz Freiheit und Bindung des Eigentums, s. 63 nn.

M A M Krgpiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, s. 612, :

4 BE.Coreth, Ethik, W: Lexikon fiir Theologie und Kirche, t. 111, Freiburg i Br.
1955.

8 G. Weigand, Die Berechtigung sittlicher Werturteile in den Sozialwissenschaif-
ten, Berlin 1960, s, 51, Por. takze: H. Albert, Das Wertproblem in den Sozialwissen-
;ihaften, ,.Schwexzensche Zeitchrift fiir Volkswirtschaft und Statistik” 94 (1958) 335—

0.

% Por, K. Algermissen, Gewissen und Gewissensverantwortuna im bprivalen
und 6ffentlichen Leben, Recklingshausen 1946 s. 15. Por. takze: M. Horkheimer,
Zum Begriff der Vernunft, Uniwersititsreden, Heft 7, Frankfurt a. M, 1952 s. 16.
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poznaje takze ,stan idealny''38, tzn. poznaje nie tylko jak faktycznie jest,
lecz takze jak by¢ powinno®®. Przedmiot ludzkiego poznania jawi sig wiec
przed podmiotem poznajagcym nie tylko jako byt (prawda) ale rownoczes-
nie jako ,system regutl i norm''4,

Dobro wspolne poznaje czlowiek jako ideat. Ideal ten poznawany bywa
nie jako co$ dowolnego, do czego mozna, cho¢ niekoniecznie trzeba dg-
zy¢, lecz jako nakaz etyczny?*!.

Przedmiotem tego nakazu jest doskonalos¢ osobowa wgzystkich czton-
kéw spoleczenstwa. Poniewaz zas doskonalos¢ ta osiggalna jest tylko
przy pomocy zbiorowego wysitku wszystkich uczestnikdéw Zycia spotecz-
nego, nakaz ten dotyczy takze wspdlnej realizacji tego dobra. Zrodlem
tego nakazu jest wola samego Stworcy, by dzielo stworzenia, a takze
i spoleczenstwo, odzwierciedlato Boze doskonatosci®2. Nakazu tego strze-
ze sankcja: jesli czlowiek nie bedzie wnosi¢ wkladu w dobro wspélne —
nie rozwinie sie jako osoba*’. Nakaz ten jest odczytywalny z natury
ludzkiej oraz z istniejgcego porzadku rzeczy, cho¢ nie nalezy go z tym
porzadkiem utozsamiac*.’

To, iz dobro wspolne ma charakter nakazu etycznego, latwiej mozna
sobie uswiadomi¢, jesli sie zwazy, ze dobro to znajduje sie na linii reali-
zacyjnej celu ostatecznego. Dazenie do celu ostatecznego, w ktérym czlo-
wiek znajduje swe najwyzsze szczeScie, jest jednocze$nie pierwszym
i najwazniejszym obowigzkiem?®,

Jest wiec dobro wspélne w porzadku przyrodzonym najwyzsza war-
toscig czlowieka. Najpelniejsze za$ dobro uszczesliwiajgce czlowieka
jest jednocze$nie wartoscia najglebiej wigzaca?®. Podmiotem tego nakazu
jest cale spoteczenstwo. Poniewaz jednak spoleczenstwo nie jest bytem
substancjalnym, lecz skiada sig z bytéw substancjalnych, tzn. z oséb ludz-
kich, podmiotami tego nakazu sa w konsekwencji osoby ludzkie?’. Nie-
mniej jednak wiadomo, Ze realizacja tego nakazu przerasta zdolnosci
poszczegoSlnych os6b, ze w zwigzku z tym dobro wspdlne urzeczywistnia-
ne by¢ moze jedynie przy pomocy zbiorowego wysitku. Plynie stad wnio-
sek, ze nakaz ten dotyczy takZe zbiorowego sposobu realizacji dobra
wspolnego. Jako zadany do zbiorowej realizacji nakaz etyczny, wiaze
wiec dobro wspdélne w sumieniu wszystkich czlonkow spoleczenstwa.

® M, E. Schmitt, Recht und Vernunft, Ein Beitrag zur Diskussion iiber die Ra-
tionalitdt des Naturrechts, Heidelberg 1955 s. 22.
3 C. Nink, Zur Grundlegung der -Metaphysik. Das Problem der Seins- und Ge-
genstandskonstitution, Freiburg i. Br. 1957 s. 76. -
# C. Nink, Zur Metaphysik des sittlich Guten, Freiburg i. Br. 1955 s. 78.
1t Por. M. E. Schmitt, dz. cyt. s. 22.
2 J Messner, Das Gemeinwohl, Idee, Wirklichkeit, Aufgaben, Osnabriick 1962

W tym kontekscie nalezy chyba rozumie¢ powiedzenie Arystotelesa: ,Kto za$
nie potrafi zy¢ we wspolnocie albo jej wcale nie potrzebuje, bedac samowystarczal-
nym... jest albo zwierzeciem, albo bogiem.” Arystoteles, Poliltyka w przekladzie
L.Piotrowicza, Wroctaw 1953 nr 1253 a. -

1 A F. Utz Personalismus, De Neue Ordnung 8. (1954) 272.

5 Por. J. Woroniecki, Katolicko§é tomizmu, Lublin 1924 s. 20.
195*‘3 Pogré J.Maritain, Neuf lecons sur les notion de la philosophie morale, Paris

s. 96.

% ..bezposredni nakaz zycia spolecznego jest nakazem osobowym.” J. Majka
dz. cyt. s 288.
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Totez tak rozumiane dobro Wspolne zdolne jest uruchomié¢ tancuch rela-
-cji transcendentalnych.

Wszelkie zatem dzialanie spo’ceczne ma swe zrodio w transcendental-
nym odniesieniu os6b ludzkich do dobra wspodlnego, a poprzez to dobro
do wszystkich 0séb wchodzacych w skiad danej spolecznosci. Poniewaz
za$ etyczny nakaz realizowania wspélnego dobra rozpoznany by¢ moze
z natury ludzkiej i istniejgcego porzadku rzeczy, stanowi¢ moze dobro
wspolne tym samym wspdlng wszystkim czionkom spoleczenstwa tresé
intencjonalng. ¢

W wyniku transcendentalnego odniesienia os6b ludzkich do dobra
wspoélnego staje sie spoleczenstwo jednoscia. Jest to jednos¢ przyporzad-
kowania, jedno$¢ porzadku®®. Zwazywszy za$, ze dobro wspolne jest
calosciag analogiczng, tzn. caloscia obejmujagcga dobra indywidualne
z wlasciwa im niepowtarzalnoscig, swoistoscig, z ich nieschematycznoscia
i odrebnosciag, mozna powiedzie¢, ze spolteczenstwo jest jed-
noécig porzadku, polegajgca na duchowej integra-
cjioséb wdobru wspdlnym?.

Im dojrzalsze jest spoleczenstwo, im petniejsze jest zycie spoleczne —
tym glebsza jest integracja osob ludzkich w dobru wspélnym. Miedzy
dobrem wspélnym, o dobrami indywidualnymi zachodzi bowiem stosu-
nek Scistej korelacji: im bardziej realizowane bywa dobro wspélne, tym
pelniejszy jest rozw6j dobr indywidualnych poszczegdélnych oséb i od-
wrotnie. Mozna tu méwic¢ o funkcjonowaniu zasady écislej korelacji mie-
dzy tymi dwoma rodzajami débr. Ustalenie powyZszej zasady jest rowno-
znaczne z ustaleniem samych podstaw porzadku etycznego, a takze i spo-
jecznego. Jesli takiej korelacji nie ma, albo jesli jest ona niemozliwa do
zrealizowania, wéwczas w jakiej$ zasadniczej mierze nie jest mozliwe
zycie etyczne ludzi, w kazdym razie zycie to nie jest zupelne, ale tylko
czesciowe. Oczywiscie korelacja taka zachodzi¢ moze tylko pomiedzy
prawdziwym dobrem wspélnym, a prawdziwym dobrem indywidualnym
osoby ludzkiej. Ta podstawowa dla zycia spolecznoetycznego zasada ko-
relacji ulega bowiem woéwczas zachwianiu, gdy zamiast prawdziwego
dobra osoby wystepuje dobro falszywe, z Jaklm np. mamy do czynienia
w indywidualizmie réznych odcieni, oraz gdy zamiast prawdziwego dobra -
wspoOlnego wystepuje falszywe dobro wspoélne, z jakim mamy do czynie-
nia w réznych formach utylitaryzmu spotecznego czy totalizmu przedmio-
towego®°.

Jako zadany do zbiorowej realizacji ideal, jest dobro wspélne wartos-
cig spotecznotwoércza, a tym samym przedspoleczng. Spolecznos$¢ po-
wstaje bowiem w wyniku odniesienia do dobra wspélnego, jako do juz
istniejgcej wartosci ponadindywidualnej. Dobro wspoélne jest rzeczywi-
stoscia dynamiczng. Skutkiem tego i spoleczenstwo jest rzeczywistoscia,
ktora ciagle sig urzeczywistnia. Ta dynamika dobra wspolnego jest jed-

48 Por, A. F. Utz, Die Anwendung des.Begriffes der Ganzheit auf die Gesellschafts-
lehre, W: Recht und- Gerechtigkeit, Kommentar zur Bd, 18 der deutschen Thomas-
ausgabe, Salzburg 1953 s. 562,

" ® L, Berg, Zum Begriff der Gleichheit, W: Naturordnung in Gesellschaft, Staat,
Wirtschait, Wyd:: J. Héffner, A Verdross, F. Vito, Innsbruck 1961 s. 416.

% Por., G. Lucini, II fine dello stato e sua funzione sussidiaria, Pavia 1958

s. 21 nn.
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nak zrozumiata w peini dopiero wowczas, gdy dobro to pojmuje sie jako
ideal etyczny. Ideal w sensie ontologicznym posiada bowiem charakter
statyczny, oznacza przeciez zawsze pewien etap koncowy, pewien kres.
Jako ideal etyczny, wyposazony w imperatyw moralny, angazuje dobro
wspélne sfere dazeniowa cziowieka® i pobudza go do wspoldziatania
z innymi ludzmi wokot realizacji tego dobra.

Ujecie dobra wspolnego, ktére probowaloby negowac jego 1mneratyw
moralny,-nie jest w stanie uzasadni¢ odpowiedzialncsci czionkow spo-
teczenstwa za realizacje tego dobra. A przeciez dobro wspoélne o tyle jest
wartosciag spolecznotworcza, o ile zdolne jest zaangazowaé odpowie-
dzialnos$c¢ tworzacych spoleczenstwo oséb. Proby uzasadnienia odpowie-
dzialnosci czlonkdéw spoleczenistwa za realizacje dobra wspolnego
{w oparciu o nature ludzka) na innej drodze niz przy pomocy imperatywu
moralnego tego dobra, prowadzi¢ musza konsekwentnie do przyjecia
istnienia spotecznotwérczego instynktu biologicznego; albo tez do uzna-
nia za H. Bergsonem ,.élan vital" — czego$ w rodzaju ,rozumnego in-
stynktu', zdolnego do wytworzenia spolecznych przyzwyczajen, ktére
przyjac mega posta¢ obowiazkoéw spolecznych, a nawet spolecznego
przymusu®.

Tak wiec dobro wspolne jako nakaz etyczny jest przyczyna, ktéra
konstytuuje i uzasadnia zycie spoleczne. Jest ono przyczyng i racja for-
malng spolecznosci®®. Jesli sie zas zwazy, iz przyczyna formalna wyzna-
cza tres¢ i jednos¢ danego bytu®, stwierdzi¢ trzeba, iz spoteczenstwo
jest tym, czym jest, dzieki dobru wspolnemu.

Stwierdzenie to dotyczy kazdej bez wyjatku spolecznosci, kazda ho-
wiem spoleczno$¢ okresla jej wiasne dobro wspolne’. Dotyczy to
w szczegdlny sposob panstwa, jako najwyzej zorganizowanej spotecznos-
¢j naturalnej.

2. DOBRO WSPOLNE JAKO CEL SPOLECZNOSCI PANSTWOWEJD.

Dobro wspolne jako przyczyna formalna ludzkiego uspotecznienia nie
tylko uzasadnia potrzebe zycia spolecznego. Jest przeciez wlasciwoscia
przyczyny formalnej, ze okresla ona byt jako dany byt. Zawiera sie za-
tem w przyczynie formalnej skierowanie bytu do okreslonego celu. Do-
piero przez skierowanie do okreslonego celu byt staje sie w pelni zrozu-
mialy i w pelni uzasadniony. Tak wiec dobro wspolne bedac przyczyna
formalng zycia spolecznego, staje sig tym samym jego przyczyng celowa.

Staje sie to zrozumiale, gdy sie zwazy, Ze bez odniesienia do wspdlne-

3t Chodzi tu o tzw, wyiszg sfere dazeniowgq, oparta na rozumnej woli ludzkiej,
a nie o sfere dazeniowg bazujacg na instynktach.

152 H. Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, Géneve 1945
s. 11 nn.

S, Ramirez uizywa na okreslenie tej roli dobra wspélnego zamiennie termi-
néw: ,causa formalis” lub ,constitutivum formale.” Por. S, Ramirez Doctrina poli-
tica de Santo Thomas, Madrid 1951 s. 39 nn.

% A M, Krapiec, Struktura bytu, Lublin 1963 s. 236.

5% Cz Strzeszewski, Hierarchia débr wspdlnych a naturalna hierarchia spole-:
cznosci, Roczniki  Filozoficzne Tow. Nauk. Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (Ety-
ka) 2 (1966) 9
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go celu nie moze istnie¢ zadna spolecznos¢. Tylko bowiem dazenie do
wspolnego celu jest w stanie uruchomi¢ system stosunkéw miedzyludz-
kich, $wiadczacych o faktycznej obecnosci zycia spolecznego.

Dobro wspllne pojmowane bywa przez osoby ludzkie jako najwyz-
sza w porzqdku przyrodzonym warto$é. W ramach tego dobra znajduja
one przeciez swa wlasng doskonalos¢. Jako warto$¢ jest ono przedmio-
tem pozadania i dazenia tych oséb. W solidarnym wspoétdziataniu wokot
realizacji dobra wspdlnego osoby ludzkie uzupelniaja sie wzajemnie.
Wzbogacajgc swa wiasng doskonalo$¢, doskonalsza czynia i sama spo-
tecznoséss,

Implikujgc postulat dazenia do doskonalosci osobowej przy pomocy
spotecznych srodkow, dobro wspdlne zawiera¢ musi takze wytyczne od-
nosnie do kierunku, w ktérym zmierza¢ ma zycie spoleczne, by to zadanie
skutecznie osiggna¢. Kierunek taki ukazuje dobro wspodlne dzieki zawar-
tej w jego tresci naturalnej idei panstwa®.

Nie chodzi tu oczywiscie o utopijne wyobrazenia na temat panstwa.
Utopie konstruowane bywajg dowolnie. Naturalna idea panstwa nato-
miast jest $cisle uwarunkowana trescig dobra wspolnego. Podobnie zresz-
tg jak dobro wspoélne, czerpie ona swe ostateczne uzasadnienie z natury
ludzkiej, z jej spolecznego charakteru?s.

Natura ludzka dziala racjonalnie. Skoro nastawiona jest na petnie oso-
bowego dobra, a dobro to osiggalne jest w zbiorowym wysitku, koniecz-
na jest zatem taka spoleczno$¢, ktéra w sposdb najbardziej adekwatny
umozliwilaby osiggniecie tego dobra.

By cztowiek mogt sie rozwing¢ jako osoba, musi przez pewien okres
swego zycia przebywac¢ w rodzinie. Rodzina nie jest jednak w stanie
zagwarantowac¢ czlowiekowi pelni osobowego rozwoju, gdyz nie jest
w stanie wytworzy¢ takiej sumy wartosci duchowych i materialnych,
ktéra by pozwolila na mozliwie najwiekszy stopien rozwoju wszystkich
doskonalosci osobowych swych czlonkéw. Przekracza to mozliwosci na-
wet wielkiej rodziny patriarchalnej®. Nie bylaby w stanie sprosta¢ wy-
mogom dobra wspolnego luzna symbioza istniejgcych obok siebie i nie-
zaleznych od siebie rodzin, wymieniajgcych miedzy soba wytworzoune
wartosci i dobra®. Komunikacja duchowych i materialnych wartosci, by
skutecznie przyczyniac¢ sie mogla do pelni osobowego rozwoju czlowie-
ka, musi by¢ czyms$ trwalym i uporzadkowanym. Zaklada zatem dobro
wspolne potrzebe istnienia spolecznosci szerszej, o okreslonym porzad-
kuf'. Porzadek ten musi mie¢ charakter trwaly, ponadindywidualny i po-
nadrodzinny; oparty za$ by¢ musi na innym, wyzszym autorytecie, niz
autorytet ojca rodziny czy naczelnika rodu®?.

3% A.F. Utz Sozialethik, t. 1 s. 177
* A.F. Utz dz. cyt. s. 85
3 W, Walter, Die sozialethische Deiinition der Demokratie, Freiburg 1962 s. 5
% H, Romen, Der Staat in der katholischen Gedankewelt, Paderborn 1935 s, 124
5 Z tego tez wzgledu, zdaniem Messnera, nie jest adekwatna dla realizacji
dobra wspodlnego spotecznos$¢ narodowa, nie bedgqca rownoczesnie panistwem. J. Mess-
ner, Das Naturrecht, Handbuch der Gesellschaftsethik, Staatsethik und Wirtschafts-
ethik, Innsbruck, Wien, Miinchen 1960 s. 573, 631.
1 A, F. Utg, Probleme des Natunechts in der positiven Rechtsblldung, Freiburger
Zeitschrift fiir Theologie und Philosophie 2—3 (1962) 176 n.
W2 Por. H. Rome n, dz. cyt. s. 108.

@
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Taka za$ spoleczno$cia ponadrodzinng, bazujgca na okreslonym po-
rzadku normatywnym, gwarantujacg trwalg i sprawna komunikacje war-
tosci duchowych i materialnych jest niewatpliwie panstwo.

Zawierajaca sig w dobru wspélnym naturalna idea panstwa nie jest
bynajmnlej Wyobrazenlem konkretnego panstwa. Trudno byloby doszu-
kiwac¢ sie w niej szczegbélowych wskazan realizacyjnych. Pojmowac ja
nalezy jako zarysowany w dobru wspélnym ideal spoteczno$ci pahstwo-
weJ‘” jako wartosci, do ktore] urzeczyw1stn1en1a kazde konkretnie istnie-

" jace panstwo powinno zmierzac.

Naturalna idea panstwa nie rézni sie w -swej istocie od dobra wspol-
nego; zawiera sie przeciez w nim i z niego czerpie calg swa tres¢. Jako
ideal spolecznosci najbardziej adekwatnej dla realizacji pelni ludzkiej
doskonalosci osobowej, oddaje ona istote dobra wspolnego panstwa.
Podobnie jak dobro wspolne, posiada naturalna idea panstwa charakter
odczytanego z natury ludzkiej nakazu moralnego. Trescig tego nakazu
jest obowiazek dazenia do takiego porzadku spolecznego, ktéry mozli-
wie najdoskonalej realizowalby dobro wspodlne.

Naturalna sklonno$¢ czlowieka do zycia spolecznego jest zawsze da-
Zeniem do spolecznosci panstwowe]. Nalezy jednak pamietaé, Ze czlo-
wiek dlatego dazy do spolecznosei panstwowej, gdyz zmierza do wspol-
nego dobra jako do swej najwyzszej warto$ci, a nie odwrotnie, Stad
wszelkiego rodzaju totalizmy spolecznopolityczne sa sprzeczne z naturg
ludzka. Panstwo zatem juz w swym naturalnym pierwowzorze jawi sie
jako $rodek do celu. Celem zas$ jest dobro Wsp(')lne wystepujace w posta-
ci naturalnej idei panistwa$t. Z analizy tresci naturalnej idei panstwa wy-
nika jednak, Ze panstwo jest §rodkiem naturalnie koniecznym a wiec nie-
odzownym. Odrzucenie zatem panstwa jako koniecznej formy ludzkiego
uspolecznienia oznacza rozminigcie sie z natura ludzka®s.

Jako srodek naturalnie konieczny jest panstwo przyporzadkowane
swemu celowi. To naturalne przyporzadkowanie panstwa dobru Wspol-
nemu sprawia, ze jest ono tylko w pelni zrozumiale wowczas, gdy sie je
pojmuje w aspekcie tego celu. Dobro wspdlne, jako cel panstwa, ]est
wartosmq etyczna. W hierarchii wartosci, etyczne warto$ci zajmuja
miejsce na_]wyzsze“" Te Wysokq range zawquczajq wartosci etyczne
swemu powigzaniu z wartosciag bezwzglednie najwyzsza, jaka jest war-
tos¢ ,,sacrum'%. Dzieki temu dobro wspodlne, jako cel panstwa nie koli-

% Por. A. F. Utz Sozialethik, t. 1 s. 85.

44 Die Staatsidee ist in der Staatsphilosophie dasjenige, was in der Ethik das Ziel
der Handlug ist.” W, Walter, dz. cyt. s. 9

% Podkreslic wypada, Ze natura ludzka warunkuje istnienie panstwa, nie dlategn
ze zostala oslabiona w wyniku pierworodnej winy. J. Maritain slusznie zdaje sie
utrzymywac, ze nie tylko ograniczonosé ludzkiej natury postuluje istnienie panstwa,
lecz rowniez naturalny ped ludzkiej natury ‘do doskonalosci, co zdaniem tego autora
Swiadczy o wielkosci ludzkiej natury. Por. Les droits de I'homme et la lois naturelle,
Paris 1947 s, 11.

Naturalny charakter panstwa negowany bywa przez anarchistéw, a takze przez
niektérych myslicieli chrzescijanskich. Tak np. neguje naturalny charakter panstwea
znany biskup ewangehckl O. Dibelius, Grenzen des Staates, Tiibingen 1949 s, 21,
Stanowisko to podziela rowniez inny teolog ewangelicki E. Fuchs, Christliche und
Marxistische Ethik, t. 2, Leipzig 1959 s. 52.

% St. Olejnik, dz. cyt. s.184—86.

" M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materielle Wertethik.
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duje wcale z celem ostatecznym czlowieka. Kolizji takiej by¢ nie moze,
jesli sie zwroci uwage na fakt, ze doskonalenie osoby ludzkiej jest przy-
czyng powstania panstwa.

Etyczny charakter dobra wspolnego nadaje rowniez panstwu ceche
moralng. Ze wzgledu wigc na cel nalezy panstwo pojmowac jako struk-
ture moralna. Jest ono takze wartoscig etyczng, chociaz innego nieco rze-
du, niz samo dobro wspolne; panstwo jest bowiem instrumentalng wartcs-
cig etyczng. Podkreslenie instrumentalnego charakteru panstwa pozwala
unikng¢ niebezpieczenstwa fetyszyzacji godnosci instytucji panstwa.

Sciste powiazanie panstwa z dobrem wspolnym sprawia, ze w adekwat-
nej definicji tej spotecznosci nie moze zabrakna¢ dobra wspodlnego, im-
plikujacego naturalng idee panstwa®®. Naturalna idea panstwa nie jest
wprawdzie, jak juz na to wskazano, ré6wnoznaczna z okresleniem pan-
stwa. Niemniej jednak stanowi ona integralny skladnik pojecia panstwa.
Stad tez konieczna jest jej obecnos¢ w definicji spolecznosci panstwowej.

Adekwatna definicja jakiejkolwiek spolecznosci powinna ujmowac te
spolecznosé¢ w aspekcie jej celu®. Nieprzestrzeganie tego zalozenia me-
todologicznego prowadzi¢ musi do fragmentarycznvch okreslen, utrud-
niajacych calosciowe spojrzenie na okres$long spoleczno$¢. Niebezpie-
czenstwo to istnieje szczegolnie odnosnie do definiowania panstwa. Nie-
rzadko spotyka sie okreslenia panstwa w aspekcie jednej tylko lub kilku
zaledwie jego funkcji. Tego rodzaju definicje nie moga pretendowaé¢ do
adekwatnego okreflenia panstwa. Sg to po prostu definicje okreslonych
funkcji panstwa, a nie samej istoty panstwa.

Rzecz jasna, ze skoro dobro wspoélne jest wartoscia etyczng, najgleb-
szg definicje panstwa poda¢ moze etyka. Jedynie bowiem tej nauce wtas-
ciwe sa narzedzia poznawcze, ktore zdolne sg uchwyci¢ moralny nakaz
dazenia do spotecznosci panstwowej™.

Nie daja pelnego obrazu panstwa tak czesto spotykane deflnlc_]e pozy-
lywnoprawne, nie respektujgce prawa naturalnego. Klasycznym przv-
kladem sa tu definicje wywodzace sie z inspiracji kelsenizmu. W ujeciu
tego kierunku panstwo jest systemem norm pozytywnoprawnych, regu-
lujacych swa moca obowigzujaca wspoélzycie ludzi na okreslonym tery-
torium™. Okreslenie to sugeruje, ze o istocie panstwa nie decyduja
w pierwszym rzedzie ludzie, ich dobro ani tez wladza spoleczna czy tery-
torium, lecz system norm prawa pozytywnego. Nietrudno zauwazy¢, iz
w ujeciu tym panstwo ma charakter abstrakcyjny. Opiera sie bowiem na
bycie idealnym, jakim wedlug samego Kelsena jest system norm pozy-
tywnoprawnych?. Gdyby nawet przyjac realny charakter bytowy prawa
pozytywnego, nie mozna by jeszcze woéwczas utozsamia¢ panstwa z pra-
wem. Szukac¢ by trzeba zZrodla tego prawa i to nie bezposredniego lecz

Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen Personalismus, Halle a. d. S. 1921
s. 109.

8 W, Walter, dz. cyt. s. 10.

8 Na potrzebe definiowania spotecznosci w aspekcie ich celu wskazywal juz T o-
masz z Ak winu: ,Societates specificantur a fine.” Contra impugnantes Del cultum
et religionem, c. 3

7 W.Walter, dz. cyt. s. 18,

it H Kelsen, Reine Rechtslehre. Einleitung in die rechtswissenschaftliche Pro-
blematik, Leipzig und Wien 1943 s. 117

. 2 H Kelsen, j. w.
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ostatecznego, ktorym w porzadku przyrodzonym jest dobro wspolne, jako
racja uzasadniajgca potrzebe spolecznosci panstwowej.

Rowniez czysto socjologiczne definicje panstwa nie oddaja w peini
istoty spolecznosci panstwowej. Ujmujg one panstwo jako zbiér jednostek
ludzkich; jako wielos¢ roznorakich stosunkow, czynnosci i instytucji
spotecznych, ze szczegélnym uwzglednieniem stosunkéw zaleznosci i pod--
porzadkowania™. Socjolog, w oparciu o obserwowany przez siebie kon-
kret spoteczny, dochodzi do pewnych uogolnien, jak np. ze wladza w spo--
lecznosci panstwowej jest czym$ koniecznym, Ze prawo powinno sig
odznacza¢ mocg obowiazujaca: dochodzi nawet do stwierdzenia jednosci
spolecznosci panstwowej. Jednos¢ te jednak uzasadnia przez odwolywa-
nie sie do $wiadomosci obywateli lub tez wyprowadza jg z faktu istnie-
nia wladzy spotecznej. Totez dla socjologa panstwo jest zwigzkiem ludzi
zyjacych na okreslonym terytorium, ktérych laczy $wiadomos¢ przyna-
leznosci do suwerennej spolecznosci posiadajacej mozliwie najszersze
cele doczesne™.

Czysto socjologiczne okreslenia panstwa dotykaja zaledwie zewnetrz-
nej, objawowej strony spotecznosci panstwowej. Taka jest zreszta metoda
tej nauki. Dlatego tez uzasadnienie, siegajace najgtebszych przyczyn i ce-
lu panstwa, przerasta metodyczne mozliwosci socjologii. Chociaz dla so-
cjologa dostepny jest finalizm przejawiajacy sie we wspoélzyeiu czlonkow
spolecznosci panstwowej, to jednak ostateczne jego wytlumaczenie nie
lezy w granicach jego narzedzi poznawczych™.

Udac¢ sie trzeba zatem do etyki, ktéra racje i cel spotecznosci panstwo-
wej upatruje w dobru wspdolnym. Bez dobra wspdlnego spotecznos¢ pan-
stwowa nie mogiaby przeciez ani istnie¢ ani dzialac.

Obok zatem czynnika terytorialnego, obok systemu norm i faktycznie:
dzialajgcej wladzy’, ktére to elementy same z siebie nie tworza jeszcze
panstwa, uwzglednic¢ trzeba w definicji panstwa dobro wspolne jako jego
cel.

Poniewaz za$ ani definicje pozytywnoprawne panstwa, ani definicje-
panstwa skonstruowane w oparciu o zalozenia ,socjologii czystej"' nie
ujmujg istotnego celu panstwa, mozna je uznac¢ co najwyzej za definicje
formalne, a nie realne.

Definiujac zatem panstwo z punktu widzenia jego istotnego celu stwier-
dzi¢ nalezy, ze jest ono zjednoczeniem ludzi, ktorzy dzieki mozliwie naj-
szerzej zorganizowanemu wspoétdzialaniu zmierzajg do osiagniecia dobra
wspoélnego. Poniewaz za$ tego rodzaju kooperacja spoleczna przebiegac
moze skutecznie jedynie na okreslonym terytorium, stad integralna defi-
nicja panstwa nie moze poming¢ czynnika terytorialnego. Jesli ponadto

“ L. von Wiese, Soziologie, Geschichie und Haupliprobleme. Sammlung Gésche-
Bd. 101, Berlin 1954 s. 14. Por. takze M, Weber. Wirtschaft und Geselschaft. Grund-
riss der verstehenden Soziologie, t. 1 Tiibingen 1947 s. 6.

“ Por.H. Naviasky, Allgemeine Staatslehre t. 1, cz. I, Kdin 1945 s. 45 -

® W.Walter, dz. cyt. s. 17 i 18.

" Faktycznie wykonywana wladza wcale nie $wiadczy o istnieniu spolecznosci
we wlasciwym tego slowa znaczeniu. Wiadomo przeciez, ze wladza kolonizatora nad
ludnoscia autochtoniczng wcale jeszcze nie tworzy ,prywatnego panistwa"”, banda
korsarska Zyjgca na okreslonym terytorium nie jest wcale panstwem, choé zreali--
zowane zostaly podstawowe zdawaloby sie elementy spolecznosci panstwowej: tery--
torium, system norm, faktycznie wykonywana wladza.
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. mozliwie najszerzej zorgamzowane wspoldzmlame” zastqplmy przez
wskazanie na wladze spoleczng, jako na jego przyczyne, wowczas inte-
gralna definicja pafistwa brzmie¢ bedzie nastepujaco: pafistwo jest
najszerzej zorganizowanym zjednoczeniem ludzi
na okresSlonym terytorium ktérych zgodnie z wyni-
kajacymizludzkiejnatury normamiskutecznie zo-
bowigzano do wspotdziatania woko6t realizacjinaj-
wyzZszej wartosci spotltecznej jaka jest dobro
wspo6lne’.

3. DOBRO WSPOLNE PODSTAWOWA NORMA MORALNOPRAWNA
SPOLECZNOSCI PANSTWOWEJ

Przytoczona wyzej definicja pozwala zauwazy¢, iz panstwo jest rze-
czywistoscia teleologiczng. Istnieje ono dla celu, ktérym jest dobro
wspolne, implikujace naturalng idee panstwa. Porzadek teleologiczny
'w spolecznosci panstwowej bazuje na silnych podstawach aksjologicz-
nych. Dobro Wsp(')lne jest przeciez wartoscia i to w porzadku przyrodzo-
nym warto$cia najwyzsza.

Tego rodzaju porzqdek teleologlczny jest zawsze porzqdklem norma-
tywnym?, Cel bedacy réwnoczenie wartosciag nie tylko angazuje sfere
-dgzeniowa czlowieka, lecz wyznacza pewne wytyczne odnoszgce sie do
jego realizacji. Innymi stowy: cel normuje dzialanie ludzkie. Dzialaniem
celowym jest wiec postgpowanie zgodne z wymogami celu. Wymagania
te nie determinujg wprawdzie ludzkiej woli; odznaczaja sie one jednak
‘pewna ambiwalencja, polegajgcg na tym, ze dzialanie celowe, chociaz
z jednej strony jest autonomiczne, to jednak z drugiej strony jawi sie
jako heteronomiczne; cel ukazuje bowiem swoistg koniecznosé¢ wyboru
takiego a nie innego sposobu czy rodzaju dzialania.

Totez w dobru wspoélnym, jako w celu spotecznosci panstwowej, za-
warty jest moralny imperatyw realizacji tego dobra, nakladajgcy na po-
szczegolnych obywateli obowigzek wlgczenia sie w proces jego, urze-
czywistnienia pod grozba osobowego niedorozwoju. Posiada wiec dobro
‘wspolne charakter normatywny, co z kolei przesadza o normatywnosci
porzadku panstwowego.

Aczkolwiek normatywny charakter dobra wspolnego nie bywa na te-
Tenie chrzescijanskiej filozofii spotecznej podwazany, to jednak rodzi sie
w zwigzku z normatywnoécig wspélnego dobra pytanie, czy posiada ono
jedynie cechy normatywne czy tez jest wprost norma postepowania.

Odczytane z natury ludzkiej dobro wspélne nalezy niewatpliwie do
porzgdku prawnonaturalnego; uwarunkowane jest przeciez potrzebg roz-
woju i doskonalenia sie natury ludzkiej w ramach zycia spolecznego.

Azeby jednak jakies prawo moglo obowigzywaé¢, musi przyjaé postac
normy, tj. sadu, ktéory wskazuje na wartos¢ i na obowiazek dazenia do
osiggniecia tej wartosci pod okreslonymi warunkami. W wypadku prawa

77 Podobnie definiuje panstwo J. Messner: ,Der Staat ist die mit héchster Herr-
schaftsgewalt ausgestattete Gemeinschaft eines auf bestimmten Gebiete sdsshaften Vol-
kes zur allsetigen Begriindung seines Gemeinwohls." dz. cyt. s. 633.

% Por. J. Messner, dz. cyt. s. 666.
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naturalnego bezposrednim czynnikiem normotwdérczym jest rozum natu-
ralny, ktéry w oparciu o tre$ci zawarte w naturze ludzkiej i w naturze
rzeczy, czyli w oparciu o warunki, w jakich tej naturze hic et nunc wy-
padlo istnie¢ i rozwijac¢ sie, ustala, co wartosciowe, co obowigzujace i co
zobowigzane.

Wprawdzie rozum, jako czynnik normotwodrczy, niczego do poznawanej
rzeczy nie dodaje. Wyrazona przezen norma czerpie bowiem cale swe
uzasadnienie z tresci prawa naturalnego. Rozum nie tworzy nawet po-
winnosci wyrazonej w normie. Zadanie rozumu naturalnego polega
w tym wypadku na poznaniu elementéw normatywnych w ujmowanej
przezen tresci bytowej i wyrazeniu ich w formie sadu obligatoryjnego™.

Dobro wspélne, jako cel spolecznosci panstwowej, jawi sie przed rozu-
mem naturalnym jako ideal, ktéry w ramach panstwa nalezy urzeczy-
wistni¢. W oparciu o tres¢ tego ideatu formuluje rozum praktyczny sad,
wyrazajacy obowigzek postepowania zgodnego z wymogami dobra wspol-
nego, rozpoznanego jako najwyzsza wartos¢ w spotecznosci panstwowe;j.
Tak sformulowana norma czerpie calg swag tre$¢ z natury wspolnego
dobra. Odczytany z natury ludzkiej i sformutowany przez naturalny ro-
zum nakaz etyczny realizowania dobra wspolnego, jako najwyiZszej
warto$ci spolecznej w panstwie, uzna¢ nalezy za podstawowa zasade
prawa naturalnego dotyczgca spolecznosci panstwowejs’.

Zasada dobra wspdlnego pokrywa sie w swej tresci z synderezg, tzn.
z pramoralnym poznaniem, wyrazajgcym sie w postaci zasady ,nalezy
czyni¢ dobro"8. Syndereza, na ktérej zasadza sie kazdy czyn moralny,
odnosi sie takze do zycia spotecznego. W odniesieniu wigc do tego zycia
brzmi ona: ,nalezy czyni¢ dobro spotecznie”. Dlatego tez stusznie za-
uwaza Lachance, iz pierwsza normag prawa naturalnego nie jest sam
Stwoérca, lecz dobro wspélne ludzkiej natury, realizowane zawsze spo-
lecznie — ,,bonum in communi''s2.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz dobro wspolne nie jest tozsame z zasadg
dobra wspoélnego. Ta ostatnia jest sadem rozumu naturalnego. Dobro
wspélne natomiast istnieje w porzadku ontycznym, ktéry jest bardziej
pierwotny, niz porzadek poznawczy. Nie oznacza to, by zasada dobra
wspolnego byla tworem fikcyjnym. Swa ,,zasadnos¢’” opiera ona na nor-
matywnosci dobra wspolnego, z ktérego istoty wynika juz przeciez, co
z nim jest zgodne, a co z nim nie zgodne. Podobnie jak kazdy byt, jawi
sie¢ dobro wspolne przed rozumem naturalnym jako ,system regul
i norm'%. Nie wolno wiec zapominaé¢, ze owe reguly i normy osadzone
s w bycie, a nie w umysle poznajgcym®t.

® Por. J. Kalinowski, Teoria poznania praktycznego, Lublin, 1960, s. 190 n.;
tegoz autora: Teoria zdali normatywnych, Studia logica 1 (1964) 5,

80 Spoleczng zasade prawa naturalnego okresla M, E. Schmitt jako; ..das in der
universalen Wesenheit des Menschen gegebene und aus ihr erkenntnisméssig ableitbare
und von der menschlichen Vernunft naturhaft ausgesprochene, fiir die samtlichen
(ziwischenmenschlichen Beziehungen geltende, dle ganze Gesellschaft bindende Soll.”

z. cyt. s. 52.

81 A, M.Krapiec, Dlaczego zlo, Krakéw '1961 s. 129.

82 1. Lachance, Le droit et les droits de I'homme, Paris 1959 s. 115.

8 C, Nink, dz. cyt. s. 77; takze: J. Fellermeier, Abriss der katholischen Gesell-
schaftslehre, Freiburg i. Br., 1956 s. 69.

8 Kazdy byt, stwierdza J. Kalinowski ,natadowany jest pierwiastkiem norma-
tywnym." por. Teoria poznania praktycznego, s. 92.

5 Sigskie Studia t. II.
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Roéznica miedzy dobrem a sformulowang przez rozum norma jest co
do tresci bardzo subtelna; bo przeciez miedzy regulami ideatu i requia-
mi obowiazku nie da sie wytyczy¢ ostrej granicy. Roznica ta pojawia sie
zreszta tylko woéwcezas, gdy ujmujemy dobro wspélne w kategoriach
celu. A przeciez wolno tez rozpatrywac¢ dobro wspélne w jego relacji do
prawa wiecznego, a wigc takze w relacji do wladzy przedspolecznej,
ktéra to prawo konstytuuje. Pod tym katem rozwazane, jest dobro wspdl-
ne norma ustanowiong przez Najwyzszego Prawodawce, ktéry ustana-
wiajgc dobro wspélne ukonstytuowal tym samym Zycie spoteczne. Jest
zatem dobro norma podstawowa kazdej spolecznosci, a przez zawarts
w niej naturalng idee panstwa jest za$ szczegolnie podstawowa norma
spolecznosci panstwowej®. Z niej dopiero jako z normy naczelnej, czer-
pia swa normatywno$¢ inne naturalne zasady spoteczne®s,

Spoér zatem o to, czy dobro wspolne posiada jedynie charakter norma-
tywny, czy tez jest norma, wydaje sie by¢ czym$ pozornym. Obydwa.
ujecia sg uprawnione. Ujmuja bowiem te samg rzeczywisto§¢ pod innym
nieco katem widzenia®, ‘

Dobro wspélne jest zaréwno normag moralng, jak i norma prawna.
W odniesieniu bowiem do pierwszego prawodawcy, tzn. w porzadku
wertykalnym, nie ma réznicy miedzy nakazami prawa i moralnosci. Réz-
nica taka zachodzi¢ jednak moze w porzadku horyzontalnym, tzn. w ptasz-
czyznie miedzyludzkich stosunkow. Stad potrzeba prawa stanowionego
dla zagwarantowania ladu spotecznego w pafistwie. Potrzeba taka nasu-
wa sie zwlaszcza we wspélczesnym panstwie, pod wzgledem ideologicz-
nym tak mocno zréznicowanym.

Jako norma moralna skierowane jest dobro wspolne do jednostki. Po-
jedynczy obywatel jest wiec odpowiedzialny za swoj wkiad w dobro
wspolne bezposrednio przed Tworca tego dobra. Specylikg normy moral-
nej jest przeciez to, iz wigze ona jednostke. Staje sie to bardziej zrozu-
mialte, gdy sie zwazy, ze odpowiednik normy moralnej w podmioccie mo-
ralnosci — obowiagzek moralny, powstaje w osobie ludzkiej w wyniku

85 Jako norme pojmowat dobro wspolne juz Tomasz z Ak winu. Bonum commune
bylo dla niego zaro6wno normg moralng jak i prawng. Akwinata wyraznie twierdzil, e
dobro wspoélne jest przedmiotem sprawiedliwosci prawnej: ,,Sicut enim caritas potest dici
virtus generalis, inquantum ordinat actus omnium virtutum ad bonum divinum; ita etiam
iustitia legalis, inquantum ordinat actus omnium virtutum ad bonum, commune, Sicut
ergo caritas, quae respicit bonum divinum ut proprium obiectum, est quaedam specialis
virtus secundum suam essentiam, ita iustitia legalis est quaedam specialis virtus secun-
dum suam essentiam, secundum quod respicit bonum commune ut proprium ohiectum."
1111, 58, 6. .

8 W relacji do prawa wiecznego jest dobro wspélie ,norma normata', w odnie-
sieniu za$ do pochodnych zasad prawnonaturalnych dotyczacych zycia spolecznege
jest ono ,norma normans', pochodne za$ zasady — ,normae normatae.” Por. F, K1li-
b er, Grundlagen der katholischen Gesellschafslehre, Osnabrick 1960 s. 154.

8 Na terenie katolickiej nauki spolecznej dobro wspdlne zawsze uznawane bylo
jako norma. Swiadcza o tym liczne wypowiedzi papieskiego nauczania w sprawach
spotecznych, Wyrazne, nie budzace Zadnych watpliwosci, sq stwierdzenia Leona XIII:
..2godnie z naturg jest dobro wspélne najwyzszym prawem', Encyklika Rerum nova-
rum nr 28 (wg numeracji miedzynarodowej. W: Chrzescijafiski ustréj spoleczny, Lon- -~
dyn 1945; ,Dobro wspélne jest w spolecznosci po Bogu pierwszym i najwyiszym pra-
wem,"” Breve Au milieu de sollicitudes skierowane do kleru francuskiego, z dnia 16, 2.
1892, Acta Leonis, t. XII, s. 32,
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psychologicznego przezycia, ktorego trescia jest wewnetrzne zwigzanie
sie podmiotu przezywajacego z dobrem, w ktéorym podmiot odkryt war-
to$¢ moralng. Wartos¢ za$ tylko wtedy narzuca sie jako co$ normatyw-
nego, gdy przezywana jest jako cos najbardziej osobistego.

Totez dobro wspodlne, chociaz stanowi przedmiot zhiorowej realizacji,
nie Zostalo zadane gatunkowi ludzkiemu, lecz poszczegdélnym osobom,
gdyz tylko osoba moze by¢ podmiotem moralnosci. Imperatyw dobra
wspdlnego jawi sie przed osoba- jako konieczno$¢ osobistego przezycia
normatywnosci reguly: , nalezy wnosi¢ wkiad w dobro wspodlne, by osiag-
na¢ pelnie osobowego rozwoju'. Kazdy zatem obywatel odpowiedzialny
jest osobiscie za realizacje dobra wspolnego. Zobowigzany jest do tego
w sumieniu. Z faktu tego wynika potrzeba ksztaltowania sumienia ludz-
kiego jako ,sumienia dobra wspdlnego''®s.

Norma moralnosci jest zawsze norma nalezytego pierwszenstwa, tzn.
pierwszenstwa wartosci wyzszych przed nizszymi. Stad w ramach spo-
tecznosci panstwowej, dobro wspolne, jako najwyzsza wartos¢, posiada
pierwszenstwo przed dobrem indywidualnym, przy zalozeniu, ze chodzi
o ten sam rodzaj dobr. Nie ma w tym zadnej przeciwstawnosci; rOwniez
jako norma moralna posiada dobro wspolne charakter analogiczny. Zobo-
wigzujac jednostke do wkiadu na rzecz panstwa jako calodci, 1mp11ku1e
tym samym obowigzek dazenia do dobra indywidualnego. Nakladajac za$
na panstwo obowigzek troszczenia sie o dobro poszczegédlnych obywateli,
zobowiazuje je tym samym do troski o spoteczng catose.

Spoteczny wymiar dobra wspélnego jako celu spotecznosci panstwo-
wej, nadaje temu dobru charakter normy prawnej.-Jakakolwiek zresztg
norma moralna wynikajaca z natury ludzkiej i regulujgca miedzyludzkie
stosunki, jest zawsze normg prawna®. Totez dobro wspoélne, jako naj-
wyisza warto$¢ spoleczna, jest tym samym najwyzsza w spolecznodci
panstwowej norma prawna.

Jako cel normuje dobro wspoélne wszelkie dzialanie docelowe. Nie
mozna przeciez do dobra wspolnego dazy¢ w sposob nieskrepowanie do-
wolny. Liczy¢ sie trzeba z trescia dobra wspdlnego, wyznaczaja-
ca, w ogoélnym co prawda zarysie, porzadek realizacji tego dobra.
W odniesieniu do spolecznosci panstwowej, najogélniejsze wskazania
dotyczace porzadku realizacyjnego zawarte sa w naturalnej idei panstwa.

Bedgc normg prawng wyznacza dobro wspoélne kazdej osobie ludzkiej,
stosownie do jej naturalnych predyspozycji i faktycznie wnoszonego
wkladu w dobro wspodlne, nalezne jej miejsce w spolecznosci panstwo-
wej. Znaczy to innymi stowy — ze dobro wspdlne, jako norma podstawo-
wa, uzasadnia i okresla osobowe prawa czlowieka®. Prawa osoby ludz-

88 Potrzeba ksztattowania , sumienia dobra wspolnego” nasuwa sig zdaniem Mess-
nera szczegdlnie we wspolczesnym spoleczenstwie, w ktorym istnieje daleko posu-
nigta decentralizacja wtadzy panstwowej. Poszczego6lni obywatele majg wiec moznosc
ksztaltowania opinii publicznej i bezposredniego wplywania na swoich przedstawicieli
w parlamentach i innych organach wladzy panstwowej. Por. Das Gemeinwohi, s. 91.

8 E, Welty, Das Gemeinwohl als Rechtsgrundlage, W: Naturordnung in Gesell-
schaft, Staat, Wirtschaft. Wyd.: J. Héfiner, A. Verdross, F. Vito, Wien-Inns-
hruck-Miinchen 1961. s. 400. .

90 W, Geiger twierdzi, iz prawa osobowe dlatego wilasnie posiadaja charakter
nienaruszalny, ze znajduja sie w dobru wspélnym. Por. Grundrechte und Rechtsspre-
chung, Minchen 1959 s. 22.

50
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kiej sg zawsze prawami w spolecznosci: osobowe prawa czlowieka sg
przeciez uprawnieniamj w stosunku do innych oséb, dla ktoérych stajg
sie obowigzkami®!.

Skoro dobro wspolne jako norma prawna domaga sie oddania kazdemu
tego, co mu sie nalezy, sugeruje sig czasem, jakoby zasada dobra wspol-
nego i zasada sprawiedliwosci pokrywatly sie ze soba®, Zbieznos¢ tych
zasad w praktyce Zycia spolecznego nie oznacza bynajmniej ich toZsa-
mosci. Nalezy zwréci¢ uwage, iz zasady te zbiegaja sie jedynie w po-
. rzadku realizacyjnym, a nie w porzadku ontologicznoaksjologicznym.
‘W tym ostatnim porzadku dobro wspolne jest zawsze najwyzsza wartos-
cia spoleczng, a tym samym najwyzsza norma. Z tego tez wzgledu jest
ono miarg sprawiedliwosci®. Jako zasada normowana przez dobro wspol-
ne, stoi sprawiedliwo$¢ na strazy realizacji tego dobra®.

Jako norma prawna przyporzadkowuje dobro wspolne obywateli nie
tylko do siebie wzajemnie: przyporzadkowuje ich takze panstwu jako
calosci. Spolecznos¢ panstwowa staje sie dzieki temu specyficzng catos-
cig; otrzymuje bowiem osobowo$¢ prawng. Nie jest ona tylko zbiorem
indywidualnych obywateli, lecz instytucja prawna, posiadajgcg swa
wlasnag bytowos¢, a nawet swg wlasng wartos$¢ i godno$ce®.

Wiadomo jednak, iz nie tylko panstwo, ale kazda spolecznos¢ okresla-
na bywa przez jej wlasne dobro wspélne. Poniewaz za$ dobro wspolne
jest norma prawng, ukonstytuowane przez dobro wspdlne spolecznosci
otrzymujg osobowos¢ prawna, osiggajac tym samym pewng niezalezno$c.

9 F, Kliber podkresla stusznie, iz podstawowa zasada Zycia spolecznego — do-
bro wspélne, wyrazajgca sie w sformulowaniu: ,ordo socialis servandus est”, impli-
kuje z logiczna konsekwencja zasade pochodna:” suum ciuque tribuendum est.” por.
dz. cyt. 5. 153,

® J Messner utrzymuje, Ze dobro wspolne jest zrealizowanag w ramach spo-
tecznosci sprawiedliwoscia. Por. Das Gemeinwohl! s. 39.

%, Die Gerechtigkeit bestimmt sich nach dem Mass der Férderung oder Verringe-
rung des Gemeinwohls." W. Sauer, Einfithrung in die Rechtsphilosophie fiir Unter-
richt und Praxis, Berlin 1961 s. 52; por. tegoz autora: System der Rechts- und Sozial-
philosophie, Basel 1942 s. 202 nn.

" To, co wyzej powiedziano na temat sprawiedliwosci, odnosi sig takze do zasady
pomocniczosci. Stawianie tych zasad na réwni jest wynikiem nieodrdzniania porzadku
realizacyjnego od porzadku wartosci. Blad ten, polegajacy na pomieszaniu stopni
abstrakcji w prowadzeniu rozumowania, jest dos¢ czesto spotykanym niedociagnieciem
na terenie nauk spotecznych. Nie jest wolng od tego niedopatrzenia cytowana wyzej
praca J. Messnera, pt. Das Gemeinwohl. Rowniez w doskonatej skadinagd rozpra-
wie pt. Der Eigenunternehmer in Wirtschafts und Gesellschaitspolitik, Heidelberg 1964,
ujmuje Messner dobro wspoélne funkcjonalnie, a nie ontologicznie, co sprawia, Ze
autor nie jest w stanie zadowalajgco przeprowadzi¢ granicy pomiedzy dobrem wspoél-
nym, pomocniczoscig i sprawiedliwoscig. Wszystko to czyni te doniosia publikacje miej-
scami niezrozumiala. Stanowisko diametralnie przeciwne zajmuje E. E. Nawroth,
ktory pisze: ,Das Subsidiaritatsprinzip als sozialethisch normiertes Handlungsprinzip...
Es wird letzten Endes beinhaltet durch die stdndige Riickorientierung auf den situa-
tionsgerecht interpretierten und als ethischen Ganzheilswert vorgegebenen Begriff des
Gemeinwohles, Mit anderen Worten: Uber dem Prinzip der Subsidiarit&t steht im gesell-
schaftlichen Raum das Gemeinwohl. Die Subsidiaritdt ist nur ein Handlungsprinzip,
das sich aus dem Gemeinwohl ergibt, also dem Rechts, und Gerechtigkeitsprinzip unter-
steht."” Dz. cyt. s. 260.

To samo stanowisko odnosnie do zasady pomocniczosci podzielajg: G. Kiichenhof,
J.J.M. van der Ven, w pracy zbiorowej pt. Das Subsidiaritétsprinzip, Heidel-
berg 1953; A. F. Utz Sozialethik, t. 1 s. 286, J. Madiran, La iustice sociale, Paris
1961, s. 41,

% Por. E. Welty, dz. cyt. s. 400, J. Messner, Das Naturrecht, s. 664.
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Wrynika stad, iz w obrebie spolecznosci panstwowej istnie¢ moga spo-
tecznosci mniejsze, tzw. struktury posrednie, ktérym przystuguje auto-
nomia w ramach ich wlasnego dobra wspoélnego. :

Podobnie jak kazda norma prawna, zawiera w sobie dobro wspolne
postulat wladzy spolecznej i organizacji zycia panstwowego. Nie nalezy
jednak sadzi¢, iz z dobra wspoélnego wynikaja jakies szczegolowe, z gory
ckre$lone formy ustrojowe. Niemniej jednak znajduja sie w dobru
wspolnym wigzace wytyczne dla kazdego bez wyjatku ustroju spotecz-
nego. Personalistyczna tre$¢ dobra wspdlnego determinuje przeciez
w pewnym sensie moralny profil ustroju panstwa. Tylko ustréj respektu-
jacy osobowe warto$ci obywateli jest moralnie i prawnie uzasadniony.
Apersonalistyczna forma ustroju panstwa, jako sprzeczna z dobrem
wspélnym — najwyZszg norma prawng, nie tylko budzi zastrzezenia na-
tury moralnej, lecz pozbawiona jakichkolwiek podstaw prawnych, jest
po prostu bezprawiem.

4. DOBRO WSPOLNE PANSTWA — PROBA OKRESLENIA

Bonum commune, jako uniwersalne dobro wspoélne natury ludzkiej,
stanowi racje uzasadniajacg wszelkg postaé¢ ludzkiego uspolecznienia.-
W szczegélny jednak sposob zawiera ono w sobie idee wzorcze tych spo-
lecznosci, ktérych istnienie dla rozwoju osobowego ludzi jest nieodzow-
nie konieczne. Chodzi tu wiec o ,praidee” spolecznosci malzenskiej, ro-
dzinnej i panstwowej, oraz — na co dzi$ wskazuje sie coraz czeSciej —-
spotecznosci ponadpanstwowej?.

Znajdujaca sie w uniwersalnym dobru wspolnym naturalna idea parn-
stwa utozsamia sie z dobrem wspélnym spolecznosci panstwowej. Sta-
nowi ona przeciez i racje formalng panstwa, i jego cel, i norme wskazu-
jaca wilasciwy, tzn. zgodny z naturg ludzka kierunek rozwoju spolecz-
nosci panstwowej. ToZsame z naturalng ideq panstwa dobro wspélne spo-
lecznosci panstwowej dotyczy panstwa jako takiego: odnosi sie wiec do
kazdego bez wyjatku panstwa. Dobro to jest przeciez odczytanym z na-
tury ludzkiej pierwowzorem spotecznosci panstwowej. Mozna je zatem
okre$li¢ jako naturalne dobro wspdélne panstwa.

Naturalne dobro wspdlne panstwa posiada z istoty swej charakter idea-
lu. Zawiera ono nakaz etyczny realizowania maksymalnego rozwoju oso-
bowego obywateli i domaga sie stworzenia optymalnych warunkéw dla“
osiggniecia tego celu, w ramach spolecznosci zorganizowanej na okreslo-
nym terytorium. )

Tak pojete naturalne dobro wspélne panstwa jest normg absolutna,
tzn. powszechnie i niezmiennie obowigzujaca, niezaleznie od warunkow
czasu i miejsca. Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy wobec zmiennosci
zycia spolecznego, niezmiennie obowigzujgca norma prawnomoralna
moze sig osta¢. Warunkiem racjonalnosci prawa jest przeciez jego spo-
teczna skutecznos¢?”. Norma prawna musi by¢ w stanie obja¢ kazdg kon-

" Por. J. Majka, Probem wladzy ogdlnoswiatowej w $wietle encykliki ,Pacem
in terris”, Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego 1 {1964) 62.
9 Por. M. E.Schmitt, dz cyt. s. 97 nn
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kretng sytuacje spoleczna. W przeciwnym wypadku prawo nie speinia-
loby swej istotnej funkcji spolecznej, nie bytoby porzadkiem pokoju w re-
alnie istniejacym spoleczenstwie.

Panstwo jest zawsze rzeczywistoscig historyczno-spoleczng, realnie
istniejgca. Skladaja sie na tg rzeczywisto$¢ obok istotnego dla niej ele-
mentu ludzkiego i terytorialnego, warunki gospodarcze, spoleczno-poli-
tyczne, kulturalne i moralne. Ogoét tych warunkéw podlega ciggtym zmia-
nom, co sprawia, ze panstwo jest rzeczywistoscig dynamiczna.

Jezeli wiec dla tych zmiennych warunkdéw, niezmienne w swej abso-
lutnej tresci naturalne dobro wspoélne panstwa ma by¢ norma nie tytko
w sensie idealu pordéwnawczego, ale norma wigzgcg, musi ono objgé
w jaki$ sposob te zmienng rzeczywistos¢.”

Apilikacja niezmiennego w swej istocie naturalnego dobra wspdlnego
panstwa do zmiennej rzeczywistosci spotecznej staje sie zrozumiala, jesli
sie zwazy, Ze dobro to, podobnie jak wiekszos¢ zasad prawa naturalnego,
posiada charakter analogiczny®. Analogicznie wiec, a nie jednoznacznie,
nalezy pojmowac tres¢ naturalnego dobra wspdlnego panstwa. Niezmien-
ne co do swej istoty, zmienia ono swoj szczegotowy profil, w zaleznosci
od konkretnej sytuacji spotecznej, do ktérej sie ono odnosi. Wiadomo
za$, iz w zyciu spolecznym nie ma sytuacji identycznych, gdyz nie ma
identycznych warunkow ogélnych i spotecznych, nie ma tez identycznych
ludzi. Uniwersalizm dobra wspolnego, podobnie zreszta jak uniwersalizm
wszystkich zasad prawnonaturalnych, przejawia sie dopiero w calej roz-
cigglosci w zetknieciu sie z najréznorodniejszymi sytuacjami spotecz-
nymito,

Aplikujac naturalne dobro wspélne panstwa do konkretnej sytuaciji
spolecznej, otrzymuje si¢ naturalny obraz aktualnego stanu rzeczy; do-
chodzi sie mianowicie do stwierdzenia tego, co w konkretnych warun-
kach spolecznych z punktu widzenia dobra wspdlnego wydaje sie by¢
czyms najbardziej odpowiednim dla danej spoteczno$ci panstwowej, do-
chodzi sie wiec — uzywajac jezyka prawniczego — do stwierdzenia tzw.
natury rzeczy!'®!, czyli do ustalenia konkretnych potrzeb i do skonsta-

88 Das ethisch richtige ist nicht nur das Absolute, sondern vielmehr das in der
konkreten Welt realisierbare Absolute.” W, Walter, dz cyt. s. 9.

® Tak np. w spolecznosci malienskiej maz i Zona posiadajg analogicznie, a nie
identycznie rowne prawa i obowigzki.

106 przykladem aplikacji niezmiennego w swej istocie prawa czlowieka do zmiennej
- rzeczywistosci spolecznej, jest osobowe prawo do tzw. minimum egzystencji. Prawo
to przystuguje czlowiekowi w kazdych warunkach spotecznych, zawsze jednak inaczej
wyglada jego szczegolowa tres¢. Z pewnoscig to, czego uprawnienie to domagato sie
dla czlowieka zyjacego w Europie w XIX w., nie odpowiada juz wymogom stawianym
przez to uprawnienie wspolczesnemu panstwu, tj. w drugiej polowie XX w.

1wt A F, Utz wskazuje, ze Jan XXIII; gdy np. méwi o naturalnym charakterze
trojpodziatu wladzy w spolecznos$ci panstwowej, ma wlasne na mysli tzw. ,nature
rzeczy" czyli nakaz etyczny odczytany z faktdéw, a nie pierwsze zasady prawa natu-
ralnego. Gdyby bylo inaczej, irojpodzial wladzy nalezaloby wprowadzic w kazdej
spolecznosci szerszej, nie wylaczajac Kosciola, gdyz inny ustréj wladzy bylby wtedy
po prostu, jako sprzeczny z podstawowymi zasadami prawa naturalnego, niemoralny.
Por. A.F. Utz Die Friedensenzyklika Papst Johannes XXIII ,Pacem in terris”, Freiburg
i Br. 1963 (Emfuhrung) s. 17. :

Szerzej na temat tzw. natury rzeczy: W. Ma ihofer, Die Natur der Sache, Archiv
flir Rechts- und Sozialphilosophie 44 (1958) 145—174; A. Moser, Die Rechtskrait der
natiirlichen Lebenswerte, Heidelberg 1962,
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towania zadania podyktowanego hic et nunc przez naturalne wspdlne
dobro panstwa.

To konkretne zadanie jest norma wykonawczg tego dobral®?. Poniewaz
zas w konkretnej sytuacji spolecznej norma wykonawcza requluje zycie
spolecznosci panstwowej!®, dlatego tez mozna ja okresli¢ jako szcze-
gotowe dobro wspodélne panstwa.

Jak wynika z powyzszych wywodow, nie zmienia sie naturalne dobro
wspoOlne panstwa, zmienia sie jedynie jego norma wykonawcza, tzn.
szczegoiowe dobro wspdélne panstwa.

Nie nalezy wiec utozsamia¢ naturalnego dobra wspélnego panstwa z je-
go normg wykonawczg. Obydwa pojecia do innych przynaleza porzad-
kéw. Naturalne dobro wspdlne panstwa przynalezy do porzadku ontolo-
giczno-aksjologicznego, natomiast szczegotowe dobro wspélne pafnistwa
wazne jest tylko w porzadku realizacyjnym. Dlatego tez porzadek reali-
zacyjny musi by¢ inspirowany przez porzadek wartosci. W przeciwnym
wypadku Zycie spoleczne wyradza sie w zrelatywizowany pragmatyzm.
Dlatego tez do ustalenia szczeg6élowego dobra wspoélnego panstwa do-
chodzi sie przez analize dwoch rzeczywistosci: naturalnego dobra wspdl-
nego panstwa oraz dobrze rozpoznanej socjologicznie konkretnej sytuacji
danego panstwa.

Ustalone w ten sposob szczegotowe dobro wspélne jest norma moralno-
prawna. Swo6j normatywny charakter czerpie ono przede wszystkim z naj-
wyzszej normy spolecznej — z naturalnego dobra wspolnego panstwa.
Normatywnos$¢ swa zawdziecza szczegdlowe dobro wspélne panstwa tak-
ze konkretnym warunkom danego panstwa. Warunki te nie sa przeciez
czym$ dowolnym. Sg one obiektywnie dane. Trzeba je wzig¢ pod uwage
pod grozbg rozminigcia sie z rzeczywistoscia historyczno-empiryczng.
Niektoére z nich w powaznym stopniu ksztaltujg profil Zycia spolecznego.
Wrymieni¢ tu nalezy warunki geograficzne, geopolityczne, gospodarcze
(zwlaszcza poziom kultury gospodarczej), aktualny w danym panstwie
rozwoj kultury ogélnej, moralnej i spotecznej itp. Fakt, ze warunki te sg
czyms$ obiektywnie danym, a tym samym wigZzacym, kaze im przyznac
charakter prawnonaturalny!%. )

Na tres$¢ szczegélowego dobra wspolnego panstwa skladajag sie zatem
nastepujgce elementy: 1) konkretne warunki danego panstwa, 2) dostoso-
wane do tych warunkéw wymagania naturalnego dobra wspdlnego pan-
stwa, 3) odpowiadajacy konkretnym warunkom i wymogom naturalnego
dobra wspoélnego patistwa porzadek spoleczno-panstwowy.

Istote sZczegblowego dobra wspoélnego panstwa wyraza wiec taki po-
rzadek spoteczno-panstwowy, ktory uwzgledniajac konkretng sytuacje
danego panstwa, stwarza wszystkim obywatelom mozliwie najlepsze wa-
runki osobowego rozwojul,

1t Termin ,norma wykonawcza dobra wspdlnego' zostal tu przyjgty jako odpo-
wiednik tresciowy laciniskiego okreslenia ,justum sociale”, ktore Utz tlumaczy jako
.das Sozialgerechte”, a E. Welty jako ,das konkrete Gemeinwohl." St. Jarocki
uzywa terminu ,,stlusznosé spoteczna’.

W L.Lachance, dz cyt. s. 117,

4 E . Welty, dz. cyt., s. 322,

105 Istote szczegolowego dobra wspdlnego paristwa ujmuje E. W elty nastepujgco:
«Das Gemeinwohl ist die zeitgerechte Ordnung des staatlichgeeinten Volkes im Hin-
blick az;lgi;die liberzeitliche, die Menschen immer und iiberall bindende Wertfiille.” dz.
cyt. s. .
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Tak pojete szczegoltowe dobro wspdlne stawia przed panstwem dwa
cele: blizszy i dalszy. Celem bliZszym jest stworzenie odpowiednich wa-
runkéw osobowego rozwoju obywateli. PoniewaZ zas panstwo dziala za
pomoca instytucji i organdéwi%®, warunkiem pomyslnego rozwoju osobo-
wego obywateli bedzie m. in. sprawnie dzialajaca organizacyjno-prawna,
instytucjonalna sfera zycia panstwowego!®.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze instytucje i urzgdzenia spoteczne same
w sobie nie stanowig jeszcze istoty szczegélowego dobra wspolnego pan-
stwa. Czynnik instytucjonalny, mimo jego powaZnego znaczenia we
wspoélczesnym panstwie, nie moze stanowi¢ normatywu, na ktérym oprze¢
nalezaloby porzadek panstwowy. Wlasciwoscig tego czynnika jest jego
ustawiczna zmiennos$¢, przy czym zmiany te nie zawsze uzaleZnione sa
od czynnikoéw obiektywnych, przeciwnie, bardzo czesto zalezg od dowol-
nej decyzji wptywowych oséb lub grup nacisku. Uznanie wiec czynnika
instytucjonalnego za cel i norme spolecznosci panstwowej prowadzitloby
do relatywizacji zycia panstwowego. Innym powodem, dla kidérego nie
mozna uznac elementu instytucjonalnego za dobro wspdélne panstwa, jest
przedmiotowy charakter instytucji i urzadzen spolecznych. Podniesienie
elementu instytucjonalnego do rangi najwyzszej warto$ci spotecznej
oznaczaloby wiec zepchniecie osoby ludzkiej z centrum zycia panstwo-
wego, a co za tym idzie — totalizacje tego Zycia.

Szczegolowe dobro wspoOlne panstwa nie utoZzsamia sie zatem z ogo-
lem instytucji i urzgdzen spolecznych. Jest ono bowiem przede wszyst-
kim wartoscig duchowa. Nie jest ono ,instytucjg lecz doskonaloscia''1%;
osobowg doskonaloscig obywateli, realizowana w okreslonej sytuacji, za
pomoca odpowiednich instytucji.

W odroéznieniu zatem od osobowego charakteru szczegélowego dobra
wspolnego panstwa, ogét warunkéw, instytucji i urzadzen spolecznych,
stwarzanych przez panstwo dla realizacji osobowego rozwoju obywateli,
okres$li¢ mozna jako instytucjonalne dobro wspolne pan-
stwa.

Instytucjonalne dobro wspélne panstwa, cho¢ jest celem blizszym pan-
stwa, nie jest jednak celem w sobie; jest ono tylko celem posrednim,
a wiec Srodkiem do osiggniecia dalszego celu panstwa, ktérym jest
mozliwie najpelniejszy rozwéj osobowej doskonaltosci wszystkich oby-

106 Przez instytucje rozumie sig tutaj ,pewien przyjety w spolecznosci i $cisle okre-
$lony sposo6b dzialania zmierzajacy do realizacji dobra wspodlnego.” J. Majka, Spo-
leczna natura czlowieka a istota spoleczeristwa, s. 293/4, Mozna by zreszta jako instytu-
cje uzna¢ wszelkie przedsiewziecia zorganizowane, za pomocg ktdérych dziala panstwo.
Takie jednak ujecie dopuszczaloby mozliwosé rozminigcia sie instytucji z dobrem
wspolnym, co w praktyce zycia spolecznego musialoby sie odbi¢ fatalnymi reper-
kusjami. Organy natomiast, to staty sposob dzialania, wykonywany w okreslonej formie,
w imieniu spoleczenistwa i dla jego dobra, przez tych samych ludzi. Por. J. Majka,
i w.

W F. Klliber ujmuje to nastepujgco: ,Das bedeutet im Hinblick etwa auf das
staatliche Gemeinwohl, dass der Staat in seiner dreifachen Funktion als Rechtsstaat,
als Wohlfarts- und Kulturstaat die Institutionen schaft und die Anordnungen trift, die
es dem einzelnen ermdglichen, je seiner besonderen Aufgabe gerecht zu werden.” dz.
cyt. s. 125

1 A.F. Utz Formen und Grenzen des Subsidiaritéitsprinzips, s. 64.
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wateli'%®. Poniewaz za$ cel ten realizowany by¢ moze tylko spolecznie,
zachodzi nieodzowna potrzeba czynnika instytucjonalnego, w ramach
ktérego najpowazniejszym ogniwem jest sama instytucja panstwa.

Wrynika stad, ze czynnik instytucjonalny jest tylko jednym z elemen-
tow szczegolowego -dobra wspolnego pansiwa. A jednak w praktyce zy-
cia panstwowego realizacja dobra wspdlnego oceniana bywa wedlug ze-
wnetrznych instytucji. Nie da sig bowiem dokladnie ustali¢ poziomu oso-
bowego rozwoju czlonkdéw spolecznosci panstwowej. Pod obserwacje
podpadaja tylko zewnetrzne warunki, stworzone w ramach panstwa dla
osobowego rozwoju obywateli. Jest to zreszta catkiem poprawny bieg.
rzeczy, jesli sie zwréci uwage na prawny charakter dobra wspdélnego.
Prawo zawsze zmierza do uzewnetrznienia sig za pomoca zgodnej z jego-
wymogami dzialalnosci spotecznej. Dlatego tez sluzace osobowemu roz-
wojowi instytucje zewnetrzne z pewnoscia stanowig jaki§ sprawdzian
realizacji dobra wspolnego panstwa, cho¢ nie jedyny i nie wyczerpu-
jacy1o,
: Igstytucje, by mogly stuzy¢ swemu zasadniczemu przeznaczeniu, do-
magaja sie z kolei czynnika normujgcego. Ich miarg i uzasadnieniem nie-
jest tylko konkretna sytuacja panstwa, ale przede wszystkim niezmienne
w swej istocie naturalne dobro wspoélne panstwa.

Potrzeba i rola niezmiennego normatywu w spotecznoéci panstwowej
jest szczegoOlna. Naturalne dobro wspdlne jest bowiem gwarantem sta-
bilnosci porzadku panstwowego, co wobec cigglych przemian, siegaja-

109 Kodeks Moralnosci Politycznej tak to ujmuje: ,Jednakze dobro panstwa jako
organizacji shuzy, krotko mowiac, dobru wspélnemu, ktore jest dobrem spoleczenstwa'.
Code de morale politique, Malines 1957, s. 21.

1 Trzeba to mie¢ na uwadze przy lekturze spolecznych encyklik papieskich, Ist-

nieje bowiem niebezpieczenistwo mylnej interpretacji wypowiedzi papieskich na temat
dobra wspélnego. W encyklice ,Mater et magistra’” znajduje sie okreslenie, z ktdrego:
pochopny komentator moglby wyciagna¢ wniosek, iz PapieZ stoi na stanowisku insty-
tucjonalnego pojmowania dobra wspélnego: ,Dobro wspdlne w skali panstwowej obej-
muje: zatrudnienie jak najwiekszej liczby pracownikdw, przeciwdzialanie tworzeniu
sie¢ uprzywilejowanych grup spolecznych takze wsrod samych pracownikdéw; odpo-
wiednie dostosowanie plac do cen towarow; udostepnienie dobr i uslug kulturalnych
jak najwiekszej liczbie obywateli; calkowita likwidacja, badZ przynajmniej ogranicze-
nie dysproporcji miedzy poszczegolnymi sektorami gospodarczymi, tj. miedzy rol-
nictwem, przemystem i ustugami; zharmonizowanie produkcji débr z produkcjg ustug
konsumpcyjnych, zwtaszcza $wiadczonych przez wladze publiczne; dostosowanie w mia-
re mozliwosci sposobu produkcji do rozwoju nauki i techniki; wreszcie czuwanie nad.
tym, by osiagniety dobrobyt stuzyl nie tylko obecnemu pokoleniu, lecz by uwzgledniat
takze perspektywy przysztosci’. s. 70.
W przytoczonym okresleniu dobra wspélnego panstwa nie chodzi o definicjg tego:
dobra, lecz o wyliczenie jego instytucjonalnych elementow, ktérych we wspodlczesnym
panstwie nie da sig poming¢. Nie mozna uzna¢ za definicje dobra wspolnego panstwa
okreslenia nieco ogdlniejszego, znajdujacego sie rowniez w tejze encyklice, a powtd--
1Z0nego potem w ,Pacem in terris’, wzorowanego zresztg na wypowiedzi Piusa XII
(Oredzie wigilijne z dnia 24, XII. 1942; Con sempre AAS XXXV 1943 s. 2—24 U—G
n. 231):""... Ze wspolne dobro wszystkich obejmuje sume tych warunkéw zycia spotecz-
nego, w jakich ludzie moga pelniej i szybciej osiagnaé swoja oscbista doskonalosé.
~Mater et magistra s. 66, Pacem in terris nr 58. Shusznie zdaje sie twierdzi¢ C. Co-
lombo, e w przyloczonym okresleniu chodzi o wskazanie obowiazkow panstwa
wzgledem dobra wspolnego, zwlaszcza zas obowiazkow wiadzy spolecznej. Potwierdza
to zresztg kontekst zarowno wypowiedzi Piusa XII jak i obu encyklik Jana XXIIIL
Nie jest zreszta zadaniem encyklik papieskich ,podawanie $cistych definicji dobrze
znanych poje¢. Nadawaloby im to charakter traktatowy.” Por. La dottrina del bene co-
mune, Vita e Pensiero, 9/10 (1963) 660.
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.cych czasem samych podstaw spolecznosci panstwowej, posiada znacze-
nie decydujace; wyposaza ono takze wladze panstwowa w naleiny jej
-autorytet i kompetencje zabezpieczania porzadku spotecznego, wspiera-
_jac jej uprawnienia sankcja ,nie tylko ludzka''1!!; ustanawia tez naturalne
-dobro wspoélne wlasciwg hierarchie wartosci w spolecznosci panstwowej:
pierwszenstwo i nastepstwo pewnych débr oraz taczaca sie z tym granice
‘prawotworczej i koordynacyjnej funkcji panstwa. Panstwo nie moze ani
‘stanowié¢ prawa ani tez peinié¢ funkcji gtéwnego koordynatora uprawnien
ludzkich, jesli nie potrafi uzasadni¢ swej pozycji w oparciu o wynikajacy
z zasad prawa naturalnego mandat i jesli nie nastawi sie przede wszyst-
‘kim na realizacje ptynacych z tego mandatu podstawowych, naturalnych
:zadan. Niezmienny normatyw naturalnego dobra wspdlnego panstwa
stanowi wreszcie podstawowe kryterium oceny wszelkich przedsiewzie¢
panstwa i jego organow,

Wskazane znaczenie naturalnego dobra wspélnego w panstwie nie za-
mierza w niczym umme]szyc roli szczegolowego dobra wspdlnego pan-
-stwa. Ostatecznie przeciez wszelkiego rodzaju konkretne przedsiewzie-
-cia a wéréd nich szczegdlnie stanowienie konkretnych praw, ksztalt usta-
wy podstawowej — konstytucji panstwa, forme ustroju spolecznopoli-
tycznego, okreslony kierunek polityki panstwowej, ustala¢ sie winno
w oparciu o szczegélowe dobro wspélne panstwa.

Tak wiec na integralny obraz dobra wspolnego panstwa skiladajg sie:
1) naturalne dobro wspdlne pafstwa, 2) jego norma wykonawcza czyli
-szczegblowe dobro wspolne panstwa oraz 3) warunki realizacyjne, tzn.
instytucjonalne dobro wspdlne panstwa.

Od dobra wspdlnego panstwa odr6zni¢ nalezy tzw. racje stanu'l?, Cho-
dzi oczywiscie o ,,absolutng racje stanu’, ktérg sformutowal Machiavelli,
a ktéra tak mocno zaciazyla na teorii i praktyce Zycia panstwowego
w XVII i XVIII wieku w Europie Zachodniej. Panstwo w ujeciu zwolen-
nikow absolutnej racji stanu, jest celem samo w sobie. Stoi ono poza po-
rzadkiem moralnym, nie musi sie liczyé z zadnym prawem, gdyz samo
jest najwyzszym prawem. Interes panstwa posiada zawsze bezwzgledne
pierwszenstwo przed dobrem obywateli gdyz jest on podyktowany abso-
lutnag nlezaleznosmq panstwa i jego zdolnosmq do samookreslania sugm
czyli tzw. ,racjg stanu'. W imie tej racji stanu prowadzi¢ powinno pan-
stwo ,polityke realng'’, niekoniecznie liczaca sie z dobrem obywateli,
obliczong raczej na dorainq korzyéé i skutecznos¢. W realizacji swego
interesu moze panstwo, powolujac sie na racjg stanu, postuzy¢ sie wszel-
kimi $rodkami, nawet sprzecznymi z zasadami moralnos$ci. W nowszych
czasach, zwolennicy tzw. racji stanu, w poszukiwaniu dalszych i gleb-
szych uzasadnien dla swe]j teorii, udali sig do systemu filozoficznego
Hegla, ktory przypisywat panstwu bytowos¢ substancjalng, uduchowio-

m E Welty, Das ,konkrete” Gemeinwohl, Die Neue Ordnung 5 (1959) s, 323 n.

112 Qkreslenia ,racja stanu” uzyt jako pierwszy A, Tiepolo w roku 1567, Na temat
historii tego zagadnienia por. A. Verdross, Abendlindische Rechtsphilosophie,
Ihre Grundlagen und Hauptprobleme in Geschichtlicher Schau, Wien 1958 s. 96 i 243;
por. takze A, Dempf{, Die Entwicklung der sdikularisierten Staatsidee, Politeia 2/3
(1950) 131.

13 Chodzi wigc o jaki$ ,,rozum panstwa , stad ten atrybut panstwa przyjeto nazy-
wat w jezyku wloskim ,ragione di stato”, po niemiecku: ,Staatsvernunft".
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ng, wchianiajgcg i stapiajgca w jeden organizm wszystkich obywatelill4,
Za Schleiermacherem zaczeto twierdzié, iz panstwo jako byt ,,wyzszy”
domaga sie specjalnego sposobu traktowania. W zwigzku z tym wyroz-
niono podwdjnag moralnos$é: ,,0ogélng'’, dotyczacg spraw prywatnych oraz
.polityczng'', odnoszacy sie do probleméw panstwowych. W mysl zalo-
zen ,moralnosci politycznej'’, panstwo, jako najwyzsza wartosé, jest tez
najwyzszg norma moralnoprawng. Poniewaz za$ godno$¢ panstwa znacz-
nie przewyzsza godnos¢ osoby ludzkiej, moZna te ostatnig, gdy tego
zajdzie potrzeba, po$wiegci¢ dla dobra panstwa!!®>. W najnowszych cza-
sach modyfikacja teorii racji stanu jest nierzadko podkreélana teza o do-
bru narodu, a takze o dobru rasy.

Rzecz jasna, ze tak pojeta racja stanu nie ma nic wspoélnego z dobrem
wspolnym. Jest ona z tym dobrem sprzeczna, gdyZ sprzeczna jest z rze-
czywistoscig spoleczna. Taka racja stanu w rzeczywisto$ci spotecznej
nigdy nie zachodzi.

Mozna jednak pojmowac racje stanu jako konkretne zadanie podykto-
wane hic et nunc dobrem wspdlnym danego panstwall®, W ten sposob
rozumiana racja stanu nie jest niczym innym, jak normg wykonawcza
dobra wspolnego panstwa, a wiec szczegélowym dobrem wspélnym
panstwa.

Zagadnienie dobra wspélnego panstwa nie jest zatem problemem je-
dynie teoretycznym, lecz sprawg o powaznych reperkusjach dla praktyki
zycia spolecznego. Od ustawienia tego zagadnienia zalezy rozwigzanie
podstawowego dylematu: albo etatyzacja osoby ludzkiej, albo repersona-
lizacja zycia panstwowego!'’.

5. DOBRO WSPOLNE A WEADZA W SPOLECZNOSCI PANSTWOWEJ

Podobnie jak kazda spoltecznos¢, réwniez panstwo istnieje dzieki swe-
mu dobru wspoélnemu. Dobro wspodlne jest bowiem racjg formalng spo-
tecznosci panstwowej. Jako zadany do zbiorowej realizacji ideat posiada
dobro wspélne walor normy prawnej, co sprawia, ze panstwo otrzymuje
osobowos¢ prawna, staje sie organizmem prawnym?!,

Zaréwno normatywny charakter dobra wspoélnego, jak i wynikajgca
stad organizacyjno-prawna struktura spolecznosci panstwowej implikuja
jstnienie wladzy panstwowej. By jaka$§ norma prawna mogla powstac,
musi istnie¢ wladza, ktéra te norme konstytuuje. Stwierdzenie to wazne
jest dla kazdego porzgdku prawnego, zarowno dla porzgdku prawnonatu-
ralnego, jak i dla porzadku pozytywnoprawnego.

4 Por, F, Meinecke, Die Idee der Staalsrdson in der neueren Geschichte, Miin-
chen — Berlin 1924 s, 529.

3 F, Meinecke, j. w.

18 Stad J. Messner rozpatruje zagadnienie tzw. ,sprawiedliwej racji stanu'. Por.
Das Naturrecht, s, 804.

17 Kodeks Moralnosci politycznej podkres$la: ,Zdefiniowaé dobro wspdlne, ktdre
charakteryzuje Zycie publiczne, wyroinia spolecznos$¢ polityczng, to znaczy polozyc¢
kamien wegielny, na ktérym opiera sig moralno$é¢ polityczna”. Code de morale poli-
tique, nr XXV.

" Fr. Faller, Die Rechtsphilosophiesche Begriindung der Staatlichen Autoritdt
bei Thomas von Aquin, Heidelberg 1954 s. 15.
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W wypadku naturalnego dobra wspolnego pafistwa zasada ta zaklada
istnienie wladzy przedspolecznej. Skoro bowiem dobro to konstytuuje
spolecznos¢ panstwowa, nie moze ono pochodzi¢ z prawotworczej dzia-
talnosci wladzy spolecznej. Musi zatem istnie¢ wiladza, ktéra przed ukon-
stytuowaniem sie spotecznosci panstwowej ustanawia jej dobro wspoélne.

Nie miejsce tu na blizsza analize charakteru wladzy przedspotecznej.
Wystarczy stwierdzi¢, iz jest ona wlasciwoscia tego podmiotu, ktoéry
stwarza dobro wspolne. Genezy jej nalezy wiec szuka¢ w naturze samego
tworcy dobra Wspélnego ‘Wiadza przedspoleczna, bedaca Zrodiem dobra
wspoblnego, a zatem i wszelkiego zycia spolecznego jest elementem kon-
stytutywnym kazdej spolecznosci't?.

Dobro wspdlne jako norma prawna implikuje jednak nie tylko istnienie
wladzy przedspolecznej. Domaga sie ono takze istnienia wladzy dziata-
jacej w ramach juz ukonstytuowanej spotecznosci, czyli wladzy spotecz-
nej. Z punktu widzenia filozoficznoprawnego jest to sprawa zwyklej
konsekwencji. Jesli bowiem ten, kto spolecznosci nadal dobro wspodlne,
sam nie dozoruje realizacji tego dobra w praktyce Zycia spotecznego, to
musial z koniecznoéci ustanowié¢ instancje kompetentng do kierowania
spoleczenstwem zgodnie z wymogami dobra wspolnego; inaczej dzialal-
by nierozumnie!®.

Realizacja dobra wspoélnego, jesli przebiega¢ ma prawidlowo, domaga
sie podwdjnej gwarancjit?!;

1. jasnego i mozliwie nie budzacego wqtphwosm sprecyzowama normy
wykonawcze] dobra wspolnego.

2. co najmniej moralnej pewnosci, Zze norma wykonawcza dobra wspolne-
go faktycznie bedzie realizowana w danej spolecznosci.

Obydwu tych gwarancji udzieli¢ moZe jedynie wladza spoleczna,
a w wypadku spolecznosci panstwowej, wladza panstwowa. Oba te wa-
runki realizacyjne dobra wspdlnego stanowia ontyczne i moralne uzasad-
nienie potrzeby wladzy spotecznej. Wyznaczaja one takze podstawowe
zadania tej wladzy. Z tego tez wzgledu domagaja sie glebszej analizy.

Naturalne dobro wspoélne panstwa, jako zadany do zbiorowej realizacji
ideal, z natury swej posiada charakter ogélny. Jest ono wartosciag i normg
ponadczasowq, wazng w kazdej sytuacji historyczno-spotecznej. I jako
lakie wlasnie jest celem wiasciwym i w porzadku przyrodzonym osta-
tecznym kazdej spotecznosci.

Warunkiem spolecznej funkcjonalnosci i efektywnosci norm moral-
nych i prawnych jest zawsze szczegélowa ich posta¢. Dotyczy to takze
dobra wspolnego, jako najwyzszej normy spolecznomoralnej. Dokonanie
uszczegblowienia naturalnego dobra wspolnego panstwa jest zadaniem
wladzy spolecznej'*.

Konkretyzacja wymagan dobra wspolnego przerasia bowiem mozli-
wosci poszczegélnych obywateli; i to zarowno mozliwosci poznawcze,
jak i moralne. Przemawia za tym analiza konkretnego sgdu etycznego.
Wiadomo bowiem, ze wszystkie konkretne oceny moralne majg charak-
ter sgdow wartosciujacych. Sady wartcséciujace dochodza do skutku nie

e g w.

e A F, Utz Sozialethik, 1. 1, s. 254,
2t Fr, Kldber, dz. cyt., s. 176.

122 A F. Utz dz. cyt. s. 242,
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tylko w drodze rozumowania dyskursywnego; sa one rowniez wynikiem
dziatania sfery wolitywno-emocjonalnej, w szczegélnosci tzw. wyczucia
wartosci’?®. Nie moZna zatem oczekiwa¢, by poglady i oceny moralne
wszystkich czlonkéw spoleczenstwa byly identyczne. Przeciwnie, roz-
bieznos¢ pogladow wydaje sie by¢ czyms$ naturalnym?!®.

Tymczasem, by spoleczno$¢ mogta sprawnie funkcjonowa¢, konieczna
jest jednolita, nie budzgca watpliwosci diagnoza szczegétowych wyma-
gan dobra wspolnego w konkretnie istniejgcej sytuacji spoltecznej!*s,
Gdyby nawet poszczegOlne jednostki byly zdolne rozpozna¢ tresé¢ na-
turalnego dobra wspdlnego, to jednak, pozostawione same sobie, nie by-
tyby w stanie obja¢ rzeczywistosci spolecznej w pelnym jej wymiarze,
zwlaszcza za$§ w spolecznosci tej miary co panstwo. Prawidlowa za$ kon-
kretyzacja dobra wspoélnego musi uwzgledni¢ rzeczywisto$¢ spoteczng
w calej rozcigglosci. Gdyby nawet teoretycznie przyjaé, ze w okreslonej
spotecznosci wszyscy jej czlonkowie posiadajg i zdolnos¢ poznawcza,
i moralng prawo$¢, skierowujgcg ich do dobra wspélnego, to i tak nie
mozna by sig obej$é bez wladzy spolecznej!*s. Norma wykonawcza dobra
wspoélnego posiada¢ musi moc obowiazujaca. Nie moze to by¢ jedynie
wskazanie wymogow dobra wspolnego w danej konkretnej sytuacji spo-
lecznej. €

Spolecznie funkcjonalna desygnacja szczegoélowych postulatow dobra
wspolnego musi mie¢ charakter obligatoryjny. Tylko bowiem wskazanie
o charakterze obligatoryjnym zdolne jest zagwarantowac jednos¢ dzia-
tania w spotecznos$ci panstwowej. Musi zatem istnie¢ w spolecznosci
panstwowej instytucja wladZzy spolecznej, kompetentna do okre$lania
w spos6b wiazacy normy wykonawczej dobra wspoélnego, czyli tzw.
szczegolowego dobra wspolnego panstwa.

Chociaz sama konkretyzacja normy wykonawczej dobra wspolnego,
a takze obligatoryjne zalecenia jej czlonkom spolecznosci panstwowej
jest zadaniem wladzy spolecznej, to jednak normatywno$¢ swa czerpie
szczegolowe dobro wspdlne panstwa z naturalnego dobra wspdlnego.

Poniewaz ustalanie normy wykonawczej dobra wspolnego nalezy do
kompetencji wladzy spolecznej, wladza ta z koniecznosci sta¢ musi
w hierarchij spolecznej ponad poszczegolnymi czlonkami spoleczenstwa.
Ustanawiajac norme wykonawczg dobra wspodlnego panstwa, partycypu-
je wladza spoleczna w prerogatywach wladzy przedspolecznej, ktorej
tez zawdziecza te kompetencie.

Potrzeba sprecyzowania normy wykonawczej dobra wspolnego zary-
sowuje sie w spotfecznosci panstwowej bardziej niz w spolecznosciach
nizszych, ktérych naturalne dobro wspdlne dos$¢ szczegolowo okresla
obowiazki ich czlonkéw, jak to ma miejsce w spolecznosci malzenskiej
i rodzinnej'*?.

12 A F. Utz dz. cyt.s. 253. .

124 W swoim czasie juz na to zwracal uwage Tomasz z Akwinu, por. S.
Theol,, 1, 96, 4.
13;25nnPor. A. F. ULz, Probleme des Naturrechis in der positiven Rechtsbildung, s.

126 Podkreslit to z calg stanowczoscig Pius X, stwierdzajac, ze, ,umilowanie do-
bra wspblnego, nawet gdyby bylo powszechne, nie mogloby w spolecznosci zastapic
wladzy”, Notre charge, V 128; cyt. wedlug: Code de morale politique, nr 25.

127 H. Mevyer, Systematische Philosophie, t. I11: Sittlichkeit, Recht und Staat, Pa-
derborn 1960, s. 326.
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Norma wykonawcza dobra wspolnego panstwa powinna byé wnios-
kiem z dwdch przestanek, z ktérych jedna stanowi naturalne dobro wspol-
ne panstwa, drugg natomiast — konkretne warunki historyczno-spotecz-
ne, w ktérych wypadlo realizowa¢ naturalne dobro wspoélne. Chociaz
obydwie przestanki sg nieodzowne, to jednak przy ustalaniu normy wv-
konawczej dobra wspolnego, kierunek dedukcji prowadzi¢ musi od na-
turalnego dobra wspolnego ku konkretnym warunkom spolecznym, a nie
odwrotnie. Inaczej nie mielibySmy do czynienia z prawem naturalnym,
a z czystym relatywizmem.

Do zadan wladzy panstwowej nalezy ustalenie normy wykonawczej
dobra wspélnego w postaci prawa pozytywnego. Podslawowymi forma-
mi okreslenia normy wykonawczej dobra wspdlnego panstwa za pomoca
prawa pozytywnego sa: konstytucje panstwowe oraz uzupelniajgce je
deklaracje praw czlowieka'®®, Nie sg to oczywiscie wylaczne sposoby
precyzowania normy wykonawczej dobra wspélnego panstwa, niemniej
jednak bardzo zasadnicze; chronia bowiem przed dowolnoscia interpre-
tacji dobra wspolnego, na ktérg narazone jest wspolczesne panstwo,
ideologicznie i moralnie tak bardzo zréznicowane!?®.

Wiadza spoleczna nie moze jednak poprzesta¢ na samym sprecyzowa-
niu normy wykonawczej dobra wspdélnego panstwa. Jest to zaledwie
pierwszy etap dziatalnosci wiadzy spolecznej na tym odcinku.

Drugi z kolei etap — to zagwarantowanie, by norma ta faktycznie byla
realizowana przez wiekszo$¢ czlonkow spolecznosci panstwowej. Nie
mozna sobie bowiem wyqbrazi¢ realnie istniejacej spolecznosci panstwo-
wej, w ktérej nie istniataby taka gwarancja. Z punktu widzenia za$ onto-
logicznego byloby nonsensem ustdnawianie jakiej$ organizacji prawnej
dla realizacji wspdlnego celu nie majgc réwnoczesnie pewnosci, co naj-
mniej moralnej, iz wszyscy czlonkowie tej spotecznosci wspdidziatac be-
da wokot realizacji tego celu.

Poniewaz za$ realizacja dobra wspélnego przekracza mozliwosci poje-
dynczej osoby, gwarancja urzeczywistnienia tego dobra istnie¢ bedzie
tylko wowczas, gdy wszyscy obywatele zmierza¢ bedg do tego dobra.
Wiadomo za$, iz w aktualnym stanie ludzkiej natury, czlowiek chetniej
zmierza do indywidualnego, niz do wspoélnego dobra. Nawet przy zatoze-
niu, ze wlasciwie odczytal nakaz realizacji dobra wspodlnego z ludzkiej
natury, zabrakna¢ moze czlowiekowi wewnetrznej gotowosci dazenia do
deobra wspolnego spolecznosci, w ktdrej zyje.

Konfrontacja przytoczonych przestanek z istotq spotecznosci panstwo-
wej jako organizmu prawnego!" oraz z naturg samego dobra wspdlnego
prowadzi¢ musi do wniosku:

unikng¢ dowolnosci w ich interpretacji. ,,Powinny (one) stanowi¢ osnowe calego ustro-
ju spotecznego'. ,Pacem in terris’ nr 75.

129 A F, Utz Die wertireie Gesellschaft von heute, Die Neue Ordnung 3 (1960)
162.
130 Nalezy pamigta¢, ze ontycznym uzasadnieniem potrzeby wiladzy spolecznej jest
zawsze prawny charakter spolecznosci, nadany jej przez jej naturalne dobro wspoélne,
nie za$ moralna slabos¢ ludzkiej natury. Jesliby kto§ uzasadnia! koniecznos¢ wladzy
spolecznej jako instytucji dysponujacej przymusem tylko przez wzglad na moraing
slabos¢ czlonkdéw spoleczenstwa, ten, (z punktu widzenja filozoficznego rzecz ujmu-
jac), jest anarchista, gdyz neguje prawny charakter spoleczenstwa i panstwa. Oczywis-
cie moralna stabos¢ ludzi warunkuje w jaki§ sposob istnienie wladzy, ale jej nie
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1. ze musi istnie¢ w spolecznosci panstwowej instancja nadrzedna, o po-
nadindywidualnym autorytecie: 2. ze instancja ta posiada¢ musi kompe-
tencje skutecznego skierowywania czlonkéw spoleczenstwa ku dobru
wspoOlnemu, ktdérego norme wykonawczg uprzednio ustalila: 3. Ze instan-
cja ta wyposazona by¢ musi w odpowiednig sankcje.

Nie znaczy to, by istota wtadzy spolecznej polegata na sankcji, rozu-
mianej zresztg najczesciej negatywnie — jako przymus. Wladza spotecz--
na jest przede wszystkim sila moralng, nastawiona na pomnazanie dobra
wspdlnego i odwolujgca sie w tej sprawie do ludzkich sumient3t.

Nie da sie jednak z pojecia wladzy calkowicie wyeliminowa¢ elementu
sankcji. W przeciwnym razie mieliby$my do czynienia z wiladzg czysto
intelektualna.

W oparciu o powyisze uwagi okresli¢c mozna wiadze spoteczng, jako
instytucje uprawnionag do wydawania wiazagcych
zarzadzen, uzasadnionych dobrem wspélnym i do
egzekwowania tych zarzgdzen, w wypadku niesub-
ordynacji ze stronv czltonkdéw spotlteczenstwa za
pomocag sankcji.

Z analizy podstawowych funkcji wladzy spolecznej wynika, iz pQmie--
dzy dobrem wspélnym, a istota i dzialaniem wladzy spolecznej istnieje
konieczna wspolzaleznos$cise,

Racjg materialng wladz panstwowych jest znajomosé dobra wspolnego:
oraz rzeczowa zdolnos$¢ (moc zobowigzywania)!3?, zabezpieczania tego
dobra; racja formalng — jest nakaz twoérczy wspdlnego dobra: normg
wladzy panstwowej jest naturalne dobro wspoélne panstwa.

Tak pojeta wladza spoleczna nie jest zwyczajnym tylko organem, za
pomoca ktoérego dziala panstwo. Jest ona elementem wspoélkonstytuuja-
cym spoleczno$¢ panstwowa!3,

uzasadnia. Slabos¢ moralna ludzi domaga sie bowiem tylko rozwiniecia pewnego za-
kresu juz istniejgcej wladzy, mianowicie zakresu sankcji i przymusu, Por. Fr. Fal-
ler, dz. cyt. s. 18. :

131 Por, F. Benvenuti, I rapporti tra cittadini e poteri publici sulla base della
,Pacem in terris"”, Vita e pensiero 9—19 {4963) 665.

132 Podkre$la to Jan XXIII w encyklice Pacem in terris: ,Jedyng racja istnienia
wladz panstwowych jest dobro wspodlne ogoéiu'. nr 54.

3 Por, J. Piwowarczyk, Katolicka etyka spofeczna, t. 1, Londyn 1960 s. 215n.

13 W tym miejscu dotykamy ciekawej dyskusji toczacej sie¢ na terenie katolickiej
filozofii spolecznej, usilujgcej wyjasni¢ zagadnienie, czy wiladza spoleczna jest ele-
mentem konstytutywnym, czy tez konsekutywnym spolecznosci.

Z jednej strony usiluje sig podkresla¢, iz wladza spoleczna jest tylko consecutivum
juz istniejgcej spolecznosci. Nie nalezy ona wedtug tej opinii do definicji spolecznosci,
- jest ona jedynie organem, za pomocg ktérego dziala juz ukonstytuowana spolecznos¢.
Wiladza spoleczna jest wige w tej wersji pogladow filozoficzno-spolecznych elementem
pochodnym dobra wspolnego spoleczno$ci i z niego czerpie swe ostateczne uzasad-
nienie, Zwolennicy tej opinii widzg we wladzy spolecznej jedynie $rodek, narzedzie-
realizacji dobra wspdlnego jako celu pafistwa tam zwlaszcza, gdzie inicjatywa poszcze-
golnych obywateli lub poszczegélnych grup spolecznych okaze sig niewystarczajaca.
Nic wiec dziwnego, Ze zwolennicy tej orientacji filozoficzno-spolecznej wypracowali
W szczegllny sposdb zasade pomocniczosci, wysuwajac ja na czolto wszystkich spo-
lecznych zasad. Zasada pomocniczoséci jawi sie tu przede wszystkim jako principium
ograniczenia autorytetu spolecznego: ,, Tyle wolnosci, ile tylko mozliwe, tyle autorytetu
(wladzy), na ile to konieczne”. Por. F. A, Weve, Sociaal Wijsgerige Opstellen, Til-
burg 1848 s. 61; Messner, Das Naturrecht, s. 260.

Opinia druga utrzymuje, e wladza jest czynnikiem konstytutywnym wszelkiej spo-
lecznosdci, Zwolennicy tej opinii staraja sie za Tomaszem z Akwinu ujmowa¢ zagadnie-
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Wiladze spoteczng okresla sig tu jako wspotkonstytuujgca spotecznosc,
-gdyz nie dziala ona sama z siebie; ustanawiajac norme wykonawcza do-
bra wspoélnego panstwa, czyli szczegétowe dobro wspdlne panstwa, par-
tycypuje wladza spoleczna w prerogatywach wladzy przedspolecznej,
jest jej przedluzonym ramieniem.

Jako czynnik wspoltkonstytuujacy spotecznosc panstwowa, wladza spo-
leczna z istoty swe]j zmierza zawsze do dobra wspdlnego. Wszelkiego
rodzaju niebezpieczenstwo przerostéw wiladzy, albo jej niedowtad doty-
czy zawsze podmiotu sprawujgcego wladze i to podmiotu bezposredniego,
a nie samej wiladzy.

W praktyce Zycia spotecznego trudno jednak oddzieli¢ wiladze jako
taka od podmiotéw sprawujgcych wladze. Z tego tez wzgledu racja dobra
wspolnego domaga sig, by w spolecznosci panstwowej scisle okreslono
zakres kompetencji poszczegélnych podmiotéw wladzy, kierujac sie przy
tym wlasciwie rozumianym dobrem wspdlnym.

Dobro wspélne, cho¢ uzasadnia potrzebe istnienia wladzv pafhistwowej,
otwarty pozostawia problem jej ustroju. Aprioryczne okreslenie formy
ustroju wiladzy panstwowej byloby czym$ niezgodnym z natura dobra
wspolnego!®, Jest ono przeciez z istoty swej wartoscig dynamiczng. Do-
konujace sie ciagle przemiany spoleczne domagaja sie stalego doskonale-
nia i reformowania ustroju wladz panstwowych. Odbywac¢ sie to jednak
musi zawsze w oparciu o gruntowng analize tresci dobra wspdlnego oraz
‘konkretnej rzeczywistosci spotecznej lacznie z analiza podstaw ludzi,
ktorych zmiany te przeciez maja dotyczyc.

Jakikolwiek perfekcjonizm prawno-ustrojowy hamowatby rozwdj do-
‘bra wspodlnego. Z punktu widzenia wiec dobra wspolnego pansiwa
wazna jest nie tyle forma ustroju ile to, czy w ramach danej formy ustro-
jowej mozliwa jest realizacja tego dobra i czy faktycznie jest ono reali-
zowane.

nie wiladzy w porzadku metafizycznym. W tym za$ porzadku dobro wspdlne, jako
najwyzsza wartos¢, konstytuuje kazda bez wyjatku spotecznost. Samo za$ naturalne
dobro wspoOlne kazdej spolecznosci, réwniez zatem dobro wspolne panstwa, zaklada
istnienie wladzy, ktéra dobro to ustanawia. Ufrzymuje sie dalej, ze twierdzenia wazne
w porzadku metafizycznym, waine sg takZze w kazdym innym porzadku, a wiec i w po-
rzadku realizacyjnym. Stad wladze w spolecznosci paistwowej uznaé nalezy za con-
stitutivum tej spolecznosci. Stwierdzenie to nie budzi zastrzezen, gdy sie¢ ma na mysli
wtladze jako taka, zwlaszcza za$ wladze przedspoleczng, konstytuujgca naturalne dobro
wspolne kazdej spotecznosci, spolecznosci panstwowej takze. Nawet w stosunku do
wladzy spolecznej, je$li sie ja pojmie jako atrybut, a nie jako skonkretyzowana
w okreslonym podmiocie wladze, stwierdzenie to nie moze budzi¢ zastrzezen. Spo-
lecznotworczy charakter wladzy staje sie oczywisty, gdy sie zwazy, Ze w spolecznosci
panstwowej wladza spoleczna ustanawia norme wykonawcza dobra wspdlnego, Wia-
domo za$, ze spoleczno$é¢ panstwowa istnieje wprawdzie dzieki naturalnemu dobru
wsp6lnemu, dziata¢ ‘jednak moze (porzadek realizacyjny!) tylko dzieki normie
wykonawczej dobra wspolnego. Te ostatnig za§ ustanawia dla kazdorazowych, kon-
kretnych warunkéw historyczno-spolecznych wiadza panstwowa. Por. A. F, Utz dz.
cyt. s. 237—257, F. Faller, dz cyt., s. 9—12.

135 Ani Bég, ani natura nie wskazujg posrednio czy bezposrednio jaka ma byé
[forma rzadu, czy ustréj polityczny”. Code de morale politique, nr 43.
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LE CARACTERE NORMATIF DU BIEN COMMUN
Résume

La vie sociale léve comme le résultat de tendence des pluralités des
personnes d'une valeur commune. Cette valeur est le bien commun. Les
personnes humaines sont transcendentes dirigé vers le bien commun, ce
personnes. Gréce a la simultanéité des actes des connaissances et des
actes valences, le bien commun parait devant la raison pratique comme
1" imperatif étique. Car 1'essentiel du bien commun, — la perfection perso-
nelle de tous les membres de societé, — est obtenu seulement dans un ef-
fort collectif, 1'imperatif mentionné concerne aussi la realisation collectif
de ce bien. Comme une transindividuel valeur social équipé d'un impera-
tif morale, le bien commun est la cause, qui constitue et motive chaque
vie sociale. Ceci concerne I'Etat d'une fagon particuliére comme superieu-
re organisée comunautée naturelle. Le caractére normatif du bien commun
cause, que 1'Etat est une réalité teleologique. L'Etat existe pour le but,
c'est a dire pour le bien commun pas inversement. Egalment la valeur
normative du bien commun et la structure de la societé d'Etat impliquent .
I'existance du pouvoir social. Le pouvoir social doit instituer la norme
exécutif du bien commun et créer la garantie que cette forme concrete du
bien commun soit effectivement realisée par les citoyens. Ces deux con-
ditions sont obligatoires pour réguliéerement fonctionné du bien commun
d'Etat et donnent ensemble une explication ontologique et juridique de
la necessité du pouvoir de I'Etat. Entre le bien commun et le pouvoir
social existe une corelation serré, car l'unique raison d'existence du
pouvoir de 1'Etat est le bien commun.

5 Slaskie Studia t. I1.



