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REZERWATY W SAKRAMENCIE POKUTY W SWIETLE
KOSCIELNEGO USTAWODAWSTWA SYNODALNEGO
W POLSCE PRZEDROZBIOROWE]J

Od samego poczgtku synody nasze znajg zasadniczy podziat rezerwa-
tow, przyjetych w Kosciele powszechnym?!, a mianowicie na rezerwaty
papieskie (casus papales) i biskupie (casus episcopales), chociaz w prak-
tyce, sadzac juz przynajmniej z wypadku rekoncyliacji Konrada Mazo-
wieckiego, nie zawsze trzymano sie zasady, ze ,,maiora maioribus" na-
lezy przedkladac¢,

Pastoralna Maciejowskiego wymienia trzy sposoby rezerwo-
wania wypadkow papieskich, a synod Andrzeja Lipskiego z r. 1628 po-
daje réwniez trzy rodzaje rezerwatéw biskupich. Rezerwatem papies-
kim staje sig¢ wieksze wykroczenie albo na mocy prawa powszechnego
(,iure communi'), albo przez wyliczenie w bulli Coena Domini, albo
na podstawie innych konstytucji papieskich (,,aliisque constitutionibus
Pontificum')?. Biskupim znowu rezerwatem staje si¢ wykroczenie albo
z mocy prawa (,de iure"), rozumie sie powszechnego, albo przez wy-
mienienie w statutach synodalnych (,e Synodis'), albo w jaki$ inny
sposGb (,,vel alias quomodolibet")3: W zakresie wypadkoéw papieskich
bulla Coena Domini odgrywala niezwykla role. Stad biskup przemyski
Jan Wezyk na synodzie w r. 1621 mogt powiedzie¢: ,,Casus reservati
to jest: Przypadki duszne grzechow i klgtew, ktore na kazdy rok w dzien -
Wielgoczwartkowy wedlug Bullam Coena Domini ojciec §. papiez pu-
blikuje i rozgrzeszenie sobie wlasnie zachowuje, w Agendach dosta-
tecznie sg opisane''t, Inny znéw biskup, tej samej diecezji, Krzysztof
Jan Szembek przetlumaczy! jg réwniez na jezyk polski i w formie
skroconej zalaczyl do statutéw synodu z r. 1723 pod naglowkiem:
Krotkie zebranie klgtew Bullae Coenae Domini papieskich i biskupichs,

Po wstgpnych uwagach wypada obecnie da¢ przeglad statutéow sy-
nodalnych w materii rezerwatéw. Najpierw przypatrzmy si¢ rezerwa-
tom, ogloszonym przez synody legackie, nastepnie przez dawne syno-
dy prowincjonalne, a wreszcie ogloszonym na synodach diecezjalnych
i pézniejszych prowincjonalnych.

W statutach legata Jakuba, archidiakona leodyjskiego, ogloszonych
na synodzie wroctawskim w r. 1248, znajdujemy przepis naktadajacy
kare ekskomuniki, zarezerwowang Stolicy Apostolskiej, na podpalaczy
i lupiezcoéw kosciotéwS. Ten sam legat oblozyl ekskomunika, zastrzezona
rowniez Stolicy Apostolskiej, sprowadzanie pogan do walki przeciw
chrzescijanom’. Inny legat, kardynal Gwido, oglosil jako rezerwat Sto-
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licy Apostolskiej zranienie, okaleczenie, zabicie lub uwiezienie osoby
koscielnej.® Na tym samym takze synodzie obloziyt legat réznymi ka-
rami szereg innych przestepstw. I tak np. za wydanie praw prze-
ciw wolnosci Kosciota, za dzialanie na jego szkode w zakresie
dziesiecin, pozywanie duchownego przez duchownego lub przez osobe
$wiecka przed sad Swiecki, naduzycia w zwigzku z wizytacjami i wresz-
cie za niszczenie klasztornych i innvch kosScielnych débr pod pozorem
goscinnosci®. Dwie wieksze serie rezerwatdéw oglosilt legat Filip, bi-
skup firmenski, na synodzie w Budzie w r. 1279. Pierwsza seria nosi
tytul: De confessione clericorum et sortilegiis et incendiariis et simo-
niacis el etiam furtive ordines recipientibus. W serii wymienionej
znajduja sie rezerwaty papieskie i biskupie. Do papieskich nalezato:
pobicie os6b duchownych i jakichkolwiek osob zakonnych, falszowa-
nie i preparowanie pism papieskich oraz $wiadome z nich korzystanie.
Wszystkie te wykroczenia zostaly oblozone ekskomunika, zastrzeiona
Stolicy Apostolskiej. Do biskupich legat zaliczyl, uprawianie wrézbiar-
stwa i czaréw przy naduzyciu w tym celu sakramentéw S$w., zabijanie
dzieci w lonie matki, postugiwanie sie falszywym dokumentem przy
zawieraniu malzenstwa lub celem uzyskania orzeczenia jego niewaz-
no$ci. Za wszystkie przestepstwa grozila ekskomunika, ktérg czesciej
nalezalo oglasza¢ wiernym z ambony. Nastepnie wymienia legat dalsze
wypadki jako rezerwaty: podpalenie i zbeszczeszczenie kosciola, sa-
mowolne zabojstwo bez wyroku sadu, uprawianie symonii, bezprawne
przyjecie Swiecen i bez zachowania tzw. interstycjil.

W serii drugiej, zatytulowanej: De confessione homicidiarum et alio-
rum hominum, legat oglosil jako rezerwaty nastepujace wykroczenia:
zabdjstwo i wspoldzialanie w nim, bluznierstwo, pobicie rodzicéw, osob
duchownych i zakonnych, podpalenie domu, uprawianie symonii, fat-
szowanie dokumentow, grzechy nieczystosci z osobami blisko spokre-
wnionymi lub spowinowaconymi, przeciw naturze, z mniszkami, zbesz-
czeszczenie kosciola lub cmentarza, grzechy schizmy, trudnienie sie
~ wrdzbiarstwem, zwtlaszcza dla korzy$ci materialnych, naduzywanie sa-
kramentéw $w. do réznych czaréw, powtarzanie chrztu $w. oraz udziat
w zwigzanych z nim ceremoniach, przyjecie Swiecen bez tonsury lub
bez poprzedzajgcych je innych stopni, spelnianie funkcji swiecen, przy-
jetych w stanie kary, ekskomuniki lub suspensy, wreszcie powazine
niedbalstwo kaplana, ktdérego wynikiem byla profanacja Najswigtszego
Sakramentu. Jak z powyiZszego zestawienia wynika, niektére z wyli-
czonych wykroczen i przestgpstw nalezaly do rezerwatéw papieskich.
Legat udzielit jednak biskupom wladzy rozgrzeszania od wymienionych
wypadkéw, z wyjatkiem od rezerwatu pobicia 0séb koscielnych. Obo-
wigzkiem kazdego biskupa bylo podanie do wiadomosci wszystkim
ekskomunikowanym, ze pod grzechem cigzkim nie wolno im brac¢
udzialu w czynnosciach koscielnych. W stosunku do ekskomunijkowa-
nych duchownych przewidziana byla jeszcze inna kara. Popadali oni
w nieprawidlowosé, zastrzezong papiezowi, o ile nie chcieli stosowac
sie do skutkéw ekskomunikilt.

Dawne synody prowincjonalne powtarzaly spis rezerwatéw legata
Filipa. Zachodzily miedzy obu rodzajami spiséw mnieznaczne tylko réz-
nice, polegajgce na pewnych zmianach jezykowych, kolejnosci wyli-
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czania oraz na drobnych odchyleniach co do liczby rezerwatéw. Spi-
sy synodow prowincjonalnych opuszczaly czasem jakis rezerwat le-
gata, a na jego miejsce wprowadzaly inny'. Takim dodatkiem bylo
przestepstwo uduszenia dziecka przez matke w czasie snu (,filiorum
oppressorum’’). Synody nasze méwig dos¢ czesto o tego rodzaju $mier-
ci niemowlat. W spisie rezerwatow, ogloszonych w jezyku polskim
przez Jana Wezyka, biskupa przemyskiego, na synodzie diecezjalnym
w r. 1621 spotykamy sformulowanie wykroczema w brzmieniu: ,,Owym
za$ blalymglowom ktore dzieci piersi uzywajqce na 16zku przez noc
przy sobie miewaja, cho¢by tez dzieciecia nie utloczyly ani udusilty, ma
by¢ znaczna pokuta dawana. A ktéraby (strzez Boze) dziecie tak udu-
sila, do zwierzchno$ci biskupiej ma by¢ po rozgrzeszenie odestana''!s.
Innym dodatkiem w prowincjonalnych spisach rezerwatéw byla mowa
o postepowaniu z penitentami, co do ktérych zachodzitla watpliwosc,
czy rzeczywiscie popelnili grzech o kwalifikacjach rezerwatu. W takich
wypadkach watpliwych nalezalo odnies¢ sie do biskupa lub jego za-
stepcy, albo tez do tzw. saplentes“ O stosunku rezerwatdéw legata Fi-
lipa oraz prowincjonalnych i diecezjalnych do spisu rezerwatéw, za-
mieszczonych w bulli Coena Domini warto przytoczy¢é wzmianke X. Ze-
nona Chodynskiego: ,,Bulla Coena Domini od dawna miala zastosowanie
w Polsce. Miedzy przypadkami do rozgrzeszenia zachowanymi Stolicy
$w., synod prow. roku 1279 pom1esc11 kilka takich, ktére poézZniej czyta-

my w tej bulli. Wiecej ich maja synody dlecezjalne wroclawskie z lat
1410, 1446 i 1471...'"15

Synody diecezjalne i niektére podZniejsze prowincjonalne poswiecity
wiele miejsca rezerwatom. Znajdujemy tu zaréwno ich spisy, jak i ob-
jasnienia, czesto za$ same tylko przestrogi, aby kaplani nie wazyli sie
od nich rozgrzesza¢. Nank er, biskup krakowski, na synodzie z r. 1320
oglosit liste rezerwatow biskupich, przypominajgcych spis legata Fili-
pa. Z rodzimych dodatkéw zwraca na siebie uwage rezerwat o nisz-
czeniu pdl w nocy?!$, Z faktu umieszczenia tego rodzaju krzywdy wsréd
rezerwatéw dowodzi, ze wypadki niszczenia po6l na terenie diecezji
krakowskiej musialy powtarza¢ sie dos¢ czesto. Synod Henryka III,
biskupa warminskiego, odbyty pod koniec XIV w., upomina kapia-
now, aby nie wazyli sie udziela¢ rozgrzeszenia od rezerwatéw, chyba
w wypadku koniecznosci, czy to dla unikniecia zgorszenia, czy tez
grozgcego wielkiego niebezpieczenstwal!?. Biskup wroclawski Mikolaj
Kurowski przedstawil liste rezerwatdéw, przypominajgcg spis legata
Filipa. Zmieniona tu zostala kolejnos¢ i stvlistyczne ujecie rzeczy!®
Gniefnienskie statuty tego samego biskupa (1407—1411), aczkolwiek
oparte na wloctawskich z r. 1402, nie powtarzaja schematu rezerwatow
wloclawskich, lecz sa podane niemal dostownie wedlug listy legata
Filipa. Znajdujemy w nich jednak nieraz uzupelnienie spisu legackie-
go. Np. rezerwatem w nich jest nie tylko dwukrotne przyjecie chrztu,
lecz takze bierzmowania. Oryginalnym dodatkiem w statutach gniez-
nieniskich jest artykul, zawierajacy wypadki w specjalny -sposéb za-
rezerwowane arcybiskupowit?.

Najobszerniejszy spis rezerwatdéw oglosit biskup wroclawski Wa-
claw na synodzie w r. 1410. Wszystkie rezerwaty zostaly podzielone
na pie¢ rodzajow:
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1. Statuty wymieniajag najpierw rezerwaty biskupie (casus episco-
pales). Spis ten nie stanowi jednak najstarszego przekazu rezerwatow
w diecezji wroclawskiej. Juz bowiem biskup Tomasz II oglosit na sy-
nodzie w r. 1290 osiemnascie rezerwatow??, zaczerpnietych zreszta ze
statutéw legata Filipa (Buda 1279 r.). Spis biskupa Waclawa obejmuje
czterdziesci jeden wypadkéw, z ktorych zaledwxe kilka pokrywa sie
z rezerwatami Tomasza IT.2

2. Po rezerwatach biskupich wymienia synod Waclawa osiemnascie
wypadkéw, w ktérych zgodnie z dawnym prawem przewidziana byla
ekskomunika, zastrzezona papiezowi.

3. Nastepny rodzaj rezerwatéw obejmuje trzydziesci wypadkow, ob-
tozonych ekskomunikg ipso facto na podstawie dawnego prawa.

4. W dalszym ciggu wymieniaja statuty trzydziesci dwa wypadki,
w ktorych stosownie do dawnego prawa przewidziana jest ta sama
sankcja karna,

5. Ostatni wreszcie rodzaj rezerwatéw stanowi trzvnascie wypad-
kéw,22obloionych na podstawie Klementyn réwniez ekskomunikg ipso
facto?2,

Wszystkie wymienione rezerwaty ponownie oglosit nastepca Wacla-
wa, biskup Konrad, na synodzie w 1446 r.23

W diecezji przemyskiej, za biskupa Macieja, zwanego Jani-
n g, spotykamy Wprawdzie takze dos¢ obszerny spis rezerwatéw, stwier-
dzi¢ jednak musimy, ze dokonano go wedlug statutow Nankera. Mie-
dzy obydwoma przekazami zachodzg jedynie nieznaczne réznice styli-
styczne.?!

Synod poznanski biskupa Andrzeja Laskarisa z r. 1420
w zasadzie powtarza rezerwaty legata Filipa, chociaz opisuje nieco kro-
cej i dodaje do mnich kilka nowych wypadkdw, jak np. przestepstwo
uduszenia dziecka przez matke w czasie snu?’. Obszerna liste rezerwa-
tow przedstawia duchowienstwu swemu biskup chelmski Jan Bis-
kupiec na synodzie w Belzie (1434—1440)., Rezerwaty znajdujemy
w dwu dodatkach zalgczonych do statutéw i oznaczonych przez Sawic-
kiego literg A i B2, Dodatek pierwszy ,0znaczony przez litere A, za-
wiera obszemny spis rezerwatéw biskupich. W krétkiej przedmowie bi-
skup odréznia Scisle casus reservati a iure od takich przypadkow, ktore
biskup moca wlasnego zarzgdzenia zastrzega dla siebie. Co do pierwszej
kategorii zaleca oglednoé¢ w postepowaniu tym wszystkim, ktérzy po-
siadajg od biskupa upowaznienie do zalatwienia tych spraw, za$ co
do drugiej kategorii spraw, to stanowczo zakazuje komukolwiek, nawet
swemu wikariuszowi generalnemu, wtraca¢ sie¢ w te sprawy lub je
zalatwiag¢, chyba, ze biskup wyda komus$ na pismie Wyraine i szczeg6-
lowe upowazmeme Miedzy casus reservati wymieniony jest szereg
czynnosci administracji koscielnej, ktore biskup sobie zastrzega, oraz
pewna ilos¢ grzechow, od ktorych absolucji udzieli¢ moze jedynie on
osobiscie, jest to wiec rezerwacja w podwojnym kierunku''?.

Sawicki dodaje uwage o oryginalnosci przeprowadzonej tu rezer-
wacji: ,,Zaréwno wstep, jak i sposdb ulozenia rezerwacyj biskupich nie
znajduja analogii w naszym ustawodawstwie partykularnym. Najpew-
niej sa to przepisy samodzielnie ulozone w diecezji chelmskiej''?3. Zda-
niem Sawickiego ,caly dodatek (A) ulegl nastepnie nowelizacji, naj-
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prawdopodobniej jeszcze za czas6w biskupa Jana''?. Istotnie, na kar-
cie 63—63 v. rekopisu Raczynskich spisane sa rezerwaty biskupie, sta-
nowiagce ,nowele do analogicznych postanowien pierwszego synodu
chelmskiego odprawionego w Belzie'"'. Czy rezerwacje te ogloszone byly
.na jednym z trzech nastepnych synodéw chelmskich, czy tez wydane
byly i ogloszone przez biskupa poza synodem i kiedy, tego nie wie-
my. Stanowig one czesciowo $cislejsze ujecie, czesSciowo rozszerzenie
dawniejszych rezerwacji biskupa chelmskiego Jana. W kazdym badz
razie wydaje sig, ze pochodza, jak prawie caly materiat zawarty w tym
rekopisie z okresu rzadow tego biskupa®®. Dodatek drugi (B) zawiera
obszerne wyliczenie wypadkow, w ktorych grzesznikowi nalezy odmé-
wi¢ prawa udzialu w uroczystej Komunii $w. w Wielki Czwartek. Wy-
mienione wypadki to przewaznie rezerwaty. Niektére jednak nimi nie
sg, bo mowa w nich np. o niedopuszczaniu do Komunii $w. 0séb, poz-
bawionych uzywania rozumu. Artykut (B) nie ma precedensu w na-
szym ustawodawstwie synodalnym, Jest on ciekawy réwniez z tego
powodu, Ze posrednio stwierdza istniejacy wowczas w Polsce zwy-
czaj gremialnego udzialu ludnos$ci w uroczysto$ciach wielko-czwartko-
wych i przystepowanie gromadnie do Stolu Panskiego. Odméwienie
komu$ prawa uczestnictwa w tym wspoélnym obrzedzie réwnalo sie na-
pietnowaniu go jako grzesznika publicznego, byto wigc jednym z du-
chownych sSrodkéw represyjnych, stosowanych w celu podtrzymania
dyscypliny moralnej wsréd ludnosci.3!

Sledzac dalej sprawe rezerwatéw w naszym ustawodawstwie syno-
dalnym, zauwazamy, 2e Zbigniew Ole$nicki, biskup krakowski, udzie-
lit wladzy rozgrzeszania od rezerwatoéw. biskupich réwniez wikariu-
szom parafialnym na synodzie w r. 1446. Zastrzegl jednak wyraznie,
aby uprawnienie to przedkladali wikariusze proboszczom celem uzy-
skania zgody z ich strony takze na rozgrzeszanie z rezerwatow32. Jan
Odrowgaz Sprowski, arcybiskup gnieZnieniski, na synodzie w r. 1456 na-
wraca znowu do rezerwatéw legata Filipa. Dodaje jednak uwage, ze
spowiednicy mogg wysyla¢ penitentéw nie tylko do ordynariusza miej-
scowego, lecz takze do wyznaczonych w tym celu penitencjariuszy, spo-
wiadajacych w kosciele katedralnym33. Sprawa rezerwatéw zajal sig
takze biskup plocki Wincenty Przerembski na synodzie w r. 1501.3¢
Jan kaski, arcybiskup gnieznienski, na synodzie w r. 1512 wvlicza w art.
76 i 77 rezerwaty, zastrzezone biskupowi i arcybiskupowi®.

Podobnie jak ongi$ biskup krakowski, Zbigniew Oleénicki, tak tez
biskup wilenski Jan z Ksigzat Litewskich udzielit wladzy rozgrzeszania
od rezerwatow biskupich zwyklemu spowiednikowi, lecz tylko z wy-
padkéw tajnych, z wylaczeniem zabdjstwa, Swietokradztwa, porwania
dziewic, herezji i ekskomuniki. Zarzadzenie swe wydal na synodzie
w 1528 r.%® Innego jeszcze zlagodzenia w dziedzinie rezerwatéw do-
konat biskup wilenski Pawetl Algimunt, ksigze Holsztanski. Po
odbytym synodzie udal sie wspommiany biskup wraz z duchowienstwem
procesjonalnie do katedry w Wilnie i tu udzielil wladzy rozgrzeszania
od rezerwatdéw sobie zastrzezonych — wszystkim proboszczom w sto-
sunku do wiernych, ktorzy dla zbyt wielkiej odlegtos$ci i braku s$rod-
kéw nie mogliby udac¢ sie do Wilna®”. Ten sam biskup na synodzie
z kolei trzecim (1546 r.) oraz na czwartym (1555 r.) za swych rzadéw
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zajal sie sprawa tych, ktoérzy uparcie pozostawali w cenzurach kosciel- -
nych i nie starali sie¢ o zwolnienie z nich w ciggu roku. Chcac temu
zapobiec, postanowiono na czwartym synodzie, aby sprawg upartego
trwania w cenzurach przediozy¢ na najblizszym synodzie prowincjo-
nalnym i ,prawnie z takimi postepowal lub z Krélem Imcig trakto-
wac'"8, Mowa tu o synodzie prowincjonalnym arcybiskupa gnieZznien-
skiego Mikolaja Dzierzgowskiego, zwolanym do Piotrkowa?®.

Marcin Kromer, biskup warminski, na synodzie z r. 1577 ostro rea-
gowal na wypadki uduszenia dziecka przez matke w czasie snu. Z je-
go przepisu dowiadujemy sie nieco wiecej o tym rezerwacie, anizeli
z przytoczonych juz wyzej innych synodéw. Okazuje sie, ze przyczyna
lekkomyslnego zachowania sie matek wobec niemowlat bylo pijanstwo
kobiet, albo zbyt wielkie zmeczenie po pracy. Biskup warminski zagro-
zil takim matkom kara ekskomuniki ipso facto. Rozgrzeszenia od niej nie
mogt udzieli¢ ani proboszcz, ani archiprezbiter, chyba w wypadku nie-
bezpieczenstwa smierci. O ile na poczatku postu zjawig sie podobne
matki do spowiedzi, mozna im nalozy¢ tylko samg pokute wedlug wia-
snego uznania. Pokuta jednak miala trwa¢ az do Wielkiego Czwartku.
Po jej odbyciu penitentki udawaly sie z kartkg kontrolng na miejsce
pokuty uroczystej. Matki dopuszczone do rekoncyliacji mogly wracac
dopiero do swego proboszcza, aby mu przedstawi¢ zaswiadczenie otrzy-
manego rozgrzeszenia. Te sama forme postepowania przepisal biskup
w stosunku do mezczyzn, ktérzy stali sie uczestnikami przestepstwa.
Od kary nie byly wolne nawet te osoby, ktére wprawdzie dziecka nie
udusily, ale mialy je przy sobie na l6zku w czasie snu?.

Ciekawe rezerwaty spotykamy na synodzie wilefiskim z r. 1582, Do-
wiadujemy sie o nich z listu pasterskiego biskupa Jerzego Radzi-
willa, wydanego do wiernych w tym samym roku. Wsréd rezerwa-
tow wymienione sa: przestepstwo herezji, czytanie i przechowywanie
ksigzek heretyckich, zaniedbywanie rezydencji, nieodmawianie bre-
wiarza przez beneficjatéw?l. Tres¢ rezerwatéw mowi juz o wplywie
soboru trydenckiego na obrady synodu.!? Krotko i jasno przedstawit
liste rezerwatéw biskup chelminski Piotr Kostka na synodzie
w r. 1583, W wypadkach tajnych mogli z nich rozgrzesza¢ archiprez-
biterzy. Wladza ich jednak nie rozciggala si¢ na cztery wypadki: za-
bojstwa, uduszenia dziecka, herezje i ekskomunike. Takich penitentow
nalezalo odsyta¢ do biskupa. Réwnoczesnie domagano sie od probosz-
cz6w, aby wiernych, ktérzy dopuscili sie grzechu publicznie, naklaniali
do pokuty publicznejs.

Na praktyke w zakresie rezerwatéow wiele ciekawego Swiatla rzuca
synod prowincjonalny, odbyty w Piotrkowie w r. 1589. Wsrod jego
uchwal znalazly sie trzy postanowienia w sprawie rezerwatow.

Pierwsze: , Trzeba postarac¢ sie u Stolicy Apostolskiej o szersza wia-
dze rozgrzeszania od pewnych rezerwatoéw, zwlaszcza od herezji, azeby
wiecej kaplandéw ja posiadato, a mianowicie wyznaczeni przez bisku-
pow ordynariusze duchowni przy katedrach kolegiackich, w dekana-
tach lub miejscowosciach znaczniejszych; odsylanie bowiem w kazdym
wypadku po rozgrzeszenie do biskupow lub innych duchownych, po-
siadajacych te wtadze, napotyka na rézne trudnosci i jest niebezpiecz-
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ne, zaréwno z powodu wielkiej odleglosci miejsc, jak i ze wzgledu na
same osoby spowiadajgce sie."

Drugie: , Poniewaz ze wzgledu na ubodstwo i zbytniag rozleglo$¢ na-
szego panstwa jest rzecza niemozliwg domaga¢ sig, by w Polsce trzeba.
bylo sie zwracaé az do Rzymu po rozgrzeszenie od grzechu poronienia,
jak tego wymaga konstytucja papieska, dlatego synod prosi papieza
o udzielenie tej wiladzy biskupom ordynariuszom lub wyznaczonym
przez nich odpowiednim spowiednikom'.

Trzecie postanowienie dotyczy pros$by synodu do Stolicy Apostol-
skiej: ,,Aby kaptlani, ktorzy nie majac odpowiedniej jurysdykcji w nie-
wiadomosci rozgrzeszali od tego grzechu i wpadli tym samym w kary
koscielne, klatwe i przeszkody kanoniczne (irregularitas) mogli by¢
od tego wszystkiego rozgrzeszeni przez odpowiednich spowiednikéw,
wyznaczonych przez biskupoéw ordynariuszy''#.

Wszystkie trzy postanowienia wyjasniaja dostatecznie, jak nielatwa
bylo rzeczg zachowanie przepisow o rezerwatach. To tez wkroétce Kon-
gregacja do Tlumaczenia Soboru Trydenckiego odpowiedziala na przed-
stawione jej trudnosci.

1. ,,Stosownie do prosby synodu piotrkowskiego (1589) Stolica Apo-
stolska zezwala biskupom ordynariuszom w Polsce udziela¢ kaplanom
swoich diecezji wladzy rozgrzeszania od grzechu poronienia wszyst-
kich, ktérzy stali si¢ winnymi tego wystepku, zaré6wno kobiet jak i mez-
czyzn, pod tym jednak warunkiem, ze biskupi ordynariusze wladze te
beda dawac¢ kaplanom tylko odpowiednio uzdolnionym i godnym, kto-
rzy znowu ze swej strony, korzystajgc z jurysdykeji, przy kazdorazo-
wWym rozgrzeszeniu maja surowo upomina¢ i przestrzega¢ oskarzajacych
sig¢ z tego grzechu penitentéw przed powtérnym podobnym upadkiem".

2. ,W sprawie rozgrzeszania uzurpatoréw wolnosci i praw Kosciola
i wszelkiego rodzaju krzywdzicieli nieprawnie zabierajacych dziesieci-
ny -nalezne Ko$ciolowi odpowiedziano, ze w razie szczerej skruchy
i poprawy mogg by tacy rozgrzeszeni przez spowiednikéw aprobo-
wanych, ale pod warunkiem, ze najpierw naprawig wszystkie krzywdy
wyrzadzone Kosciotowi'',

3. nWreszcie odrzucono tez calkowita prosbhe synodu, aby zdolni
i odpowiedni spowiednicy wyznaczeni przez biskupéw ordynariuszy
mogli rozgrzesza¢ od cenzur koscielnych kaplanéw, ktérzy wpadli w ta-
kowe przez to, ze nie posiadajgc wiladzy odpowiedniej mimo to roz-
grzeszali uzurpatorow praw i wolno$ci Kosciota".43

Jak stad wynika, Stolica Apostolska okazala wiekszg lagodnos¢ w sto-
sunku do penitentéw laikow, anizeli penitentéw duchowmnych. Koscio-
lowi zawsze zalezy na $wiatlych kaplanach, zwlaszcza gdy w gre wcho-
dzi szafowanie sakramentoéw $w. Zresztg nasze synody nieraz prze-
strzegaja przed naduzyciem wladzy, zwlaszcza w sprawach rozgrze-
szania od rezerwatéw. Do takich synodéw nalezg miedzy innymi* tuc-
ki z r. 1589, odbyty za Bernarda Maciejowskiego. Kazdy kaptan ma
posiada¢ bulle Coena Domini oraz przestrzega¢ zawartych w niej prze-
piséw o rezerwatach?’, Trzeba jednak zauwazy¢, ze wymienione wyzej
pros$by synodu prowincjonalnego z 1. 1589 do Stolicy Apostolskiej
w sprawie ztagodzenia praktyki rozgrzeszania od rezerwatéw mialy swe
glebokie uzasadnienie, Totez odpowiedz Stolicy Apostolskiej powitano
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z radoscig. Na synodzie ptockim w r. 1593 biskup Wojciech Baranowski
przyrzekl na prosbe kleru zlagodzi¢ surowos¢ postepowania réwniez
w stosunku do rezerwatdow biskupich*®. Na podstawie pelnomocnictw
otrzymanych od papieza wyznaczyl on trzy osoby do rozgrzeszania he-
retykéw, schizmatykéw oraz czytajacych i przechowujgcych ksigzki he-
retyckie®®, Tak samo biskup chelminski Piotr Tyrlicki ustanawia
penitencjarzy z wtadzg rozgrzeszania od rezerwatéw biskupich za wy-
Jjatkiem herezjis?.

Proby lagodzenia prakiyki rozgrzeszania od rezerwatéw nie mogly
jednak doprowadzi¢ do zniesienia rezerwatéw jako takich. Grozilo by
to rozluznieniem moralnym. Dlatego dalsze synody poswiecajg im zno-
wu baczng uwage. Wojciech Baranowski, jako arcybiskup
gnieznienski, oglasza na synodzie w kowiczu w 1. 1612 statuty, w kté-
rych jest mowa o rezerwatach i rekoncyliacji publicznie pokutujacych
grzesznikéw.

Sprawa rezerwatow zajal sie réwniez prymas Gembicki na sy-
nodzie w 1620 1.5, a biskup tucki Andrzej Lipski zada od kaz-
nodziejow, a nawet spowiednikéw, aby czesciej wyjasniali ludowi re-
zerwaty papieskie i biskupie. Jego przepis, zawarty w statutach syno-
du z r. 1621, pelen jest troski i gorliwo$ci pasterskiej okolo zachowa-
nia zycia religijno-moralnego wsréd wiernych®, Jan Wezyk zala-
czyt do statutow z r. 1621 spis rezerwatéw w jezyku polskim33, aby
jeszcze bardziej uprzystepni¢ ich znajomos¢c. Nalezy zauwazyC, ze
w egzemplarzu tychze statutéw zachowanych w seminarium duchow-
nym w Przemyslu, brak tego dodatku. Sawicki sadzi, ze wykaz
rezerwatow papieskich i biskupich, sporzadzony na dwoch arkuszach
(Sygn. O, P.) i stanowiacy w sobie odrebng calos¢, odigczony zostal
od reszty statutow, poniewaz byt komu$ potrzebny, jako podreczny
egzemplarz w konfesjonale®. Kiedy biskup przemyski Andrzej
Szotdrski ogltaszal statuty synodu z r. 1636, dolaczyt do nich prze-
druk — cho¢ niepeilny — statutow z r. 1621, gdzie wlasnie znalazly sie
praktyczne i kazdemu spowiednikowi potrzebne Casus reservatiss. Biskup
Jan Wezyk nakladat kare ekskomuniki ipso facto za nieprzestrzeganie
przepis6w o rezerwatach. Zgdal ponadto, aby wypadki zastrzezone
Stolicy Apostolskiej przedstawiono nuncjuszowi, a biskupie biskupo-
wi lub Kurii diecezjalnej, albo tez kaplanom, posiadajgcym odpowied-
nig wiadze. Inny biskup przemyski, Piotr Gembicki, na synodzie w r.
1641 przypomina spowiednikom koniecznos$¢ znajomosci rezerwatowss.
W tym samym roku, na synodzie chelminskim i pomezanskim, wychodzi
zarzgdzenie, aby spis rezerwatow przymocowany zostat do konfesjonalu
na miejscu widocznym. W pierwsza niedziele W. Postu, w W. Czwartek
lub w jakim$ innym dniu $wiatecznym nalezy rezerwaty oglasza¢ lu-
dowi., Zakonnicy winni trzyma¢ sie tych przepiséw pod kara, przewi-
dziang w Klementynach za naduzycie przywilejow?’. Statuty synodu
lwowskiego z 1, 1641 zadajg, aby zaciggajacy rezerwaty odsviani byli
do biskupa lub kaptanéw, wyposazonych w odpowiednig wiladze. Kto
poza wypadkiem niebezpieczenstwa $mierci rozgrzesza od rezerwatéow
bez wladzy, popada w ekskomunike. Synod przedstawia takze spis
rezerwatow?s, '

Zdarzaja sie tez wypadki wlaczania bulli Coena Domini do statutéow
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synodalnych. Tak uczynil w diecezji tuckiej bhiskup Andrzej Gembicki
(statut synod. z r. 1641)*%, a w diecezji plockiej biskup ksigze Karol
Ferdynand. Ten ostatni dodaje do bulli liczne objasnienia, z czego
w rezultacie powstal bogaty material kazuistyczny®. W drugiej poto-
wie sierpnia 1547 r. odbywa prymas Maciej kubieniski synod czastko-
wy w Kamieniu, gdzie oglasza artykul (4) De casibus Reservatis, z po-
wolaniem sie na spis rezerwatow papieskich i biskupich synodu pro-
wincjonalnego, odbytego w Warszawie 1643 1.1, Rozporzadzenie o re-
zerwatach podajg dalej biskupi wileniscy, Aleksander Sapieha® i Kon-
stanty Kazimierz Brzostowski®®, oraz Stanislaw Szembek dla archidie-
cezji gnieZznienskiej w 1720 r.%* Po polsku za$ oglasza rezerwaty biskup
przemyskl Jan Szembek, wedlug bulli Coena Domini, dokonu-
jac pewnego skroécenia tekstu®. Ostatni synod diecezjalny plocki za
rzadow biskupa Andrzeja Stanistawa Zaluskiego z r. 1733, w art. 19
mowi takze o rezerwatach. Do tego synodu dodano 9 zalgcznikow,
z ktérych czwarty zawiera ,Klatwy Papieskie in Bulla Coenae Domini
wyrazone po polsku'%. Synod lwowski z 1. 1765 podaje rezerwaty
biskupie?”.

Przegladajac spisy rezerwatdéw, oglaszanych na naszych synodach,
mozna wyprowadzi¢ caly szereg wnioskow:

1. Rezerwaty, jako S$rodki zachowania zycia religijno-moralnego
wsréd wiernych, znalazly u biskupow naszych zrozumiala ocene ich
wartoéci. Jak dalece pojmowano znaczenie rezerwatéw, Swiadczy fakt,
ze prawie kazdy synod poswigca im baczng uwage, publikujac ich spis
lub okre$lajac sposdb stosowania ich w praktyce. NajczesSciej przypo-
minano spowiednikom zakaz rozgrzeszania od rezerwatéw$®. Dlatego
nikt nie mogl otrzyma¢ wtadzy do spowiadania bez ich znajomo$ci®.
Z nastaniem konfesjonaléw synody nakazywaty umieszcza¢ w nich
spisy rezerwatéw, aby nie doszio do ich zapomnienia?. Troszczono sig
takze, aby lud znal jak najdokladniej wypadki zarezerwowane. Stad
synody czesciej przypominajg proboszczom obowigzek oglaszania ich
ludowi w okre§lonych przez statuty dniach lub tez w innych, w zalez-
nosci od warunkoéw miejscowych™,

2. Przepisy o rezerwatach spraw1a1y nieniato trudnosci w praktyce
zaréwno dla spowiednika, jak i dla penitenta. Trudnosci spowiednika
wyrastaly miedzy innymi stad, ze tak wielka ilo$¢ rezerwatow i ich
réznorodno$é nie przedstawialy latwego problemu dla jego pamigci,
nie méwigc juz o tych wszystkich przykrosciach, na jakie byl narazony
ze strony penitenta, gdy musial odmoéwi¢ mu rozgrzeszenia. Penitenci
mieli tez nieraz duze odlegtoéci do przebycia, zanim dostali sig¢ do spo-
wiednika, majgcego wtadzg¢ nad rezerwatami. Swiadczy o tym gidéwnie
wspomniana wyzej prosba synodu prowincjonalnego z r. 1589 do Sto-
licy Apostolskiej oraz czeste przypominanie =zasady: ,maiora ma-
ioribus".

3. Mimo pewne] tendenql do lagodzema przepis6w o rezerwatach ze
strony samej wtadzy duchownej, majacej wzglad zwlaszcza na peniten-
ta, o czym $wiadczylby miedzy innymi fakt zwiekszania liczby spowied-
nikoéw uprawnionych do rozgrzeszania od rezerwatéw??, nigdy jednak
nie doszio tu do obnizenia znaczenia samej instytucji rezerwatow.
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4, Badanie rezerwatow moze w pewnej mierze stuzy¢ jako jeden
z $rodkéw do poznania stosunkdéw religijno-moralnych, spotecznych,
kulturalnych, a nawet poniekad politycznych danej epoki. Studium
nad rezerwatami byloby z tego wzgledu pozyteczne dla poznania sto-
sunkdéw panujacych w danym czasie, chociaz z drugiej strony nalezy
pamieta¢, ze taka metoda odstania raczej ujemne niz dodatnie symptomy
zycia; zreszta nie wszystkie rezerwaty wyrosty z potrzeb lokalnych
i czasowych. Mialy one nieraz charakter ogolny, poniewaz uwzgledniaty
potrzeby calego Kosciota. To, co bylo aktualne w jednym miejscu, nie-
koniecznie musialo zachodzi¢ w innym. Niemniej badanie rezerwatow
o kolorycie lokalnym rzuca wiele $wiatta na konkretne zycie w danym
miejscu i czasie. Stad przy badaniu zycia ludnosci tej czy innej epoki
nalezy uwzgledni¢ takze spisy rezerwatow,
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mandamus, ut in lectione casuum contientiae, casuum Sedi Apostolicae ac nobis ipsis
reservatorum sint assidui in iisque beneversati. (Sawicki J, Conc. Pol. VIII, s. 255.)
Por. Sawicki J. Conc, Pol. VIII, s, 277 n. oraz objasnienia do odnosnego artykulu na
s. 109: ,,(35) De Censuris declarandis, k. G. v-(G4v). — Tu powolanie sig¢ na bulle
Leona X dla Polski, tzw. ,,Bulla apostolica provincialis z 1515 r.” Por. na s. 109 nota 20:
«Bulla Leona X Sacrosanctae universalis Ecclesiae z dnia 9. VII. 1515 r. przedruko-
wana w calosci w Zbiorze Wezyka z 1630 r, s. 317—327.

57 Constit. synod. nec non ordin. dioec. culm., Torunii 1929, s. 128.

8 Szurek St., Ustawy synodéw Ilwowskich z lat 1564, 1593, 1641, 1765, Lwow 1931,
s. 21,

% Sawicki J, Conc. Pol. III, s. 39.

% Sawicki J., Conc. Pol. VI, s. 160.

1 Sawicki J., Conc. Pol. V, s. 245.

2 Sawicki J.,, Conc. Pol. 11, s. 81.

8 Sawicki J., tamze s. 100.

4 Sawicki J.,, Conc. Pol. V, s. 251.

% Sawicki J., Conc. Pol. VIII, s. 317. Spis rezerwatow patrz tamze s. 350. Por.
tamze s, 314 oraz s. 323. -

 Sawicki J, Conc. Pol. VI, s. 172 i 174. _

7 Szurek St., Ustawy synod. Iwow. z lat 1564, 1593, 1641, 1765, s. 23.

88 Decret. Summor Pontif, 1II, s. 231 n.: Cap. XXXV. A reservatis non absolvant. Por.
takZe o. c., s 235:: Cap. XL. Inferiores et ruriores in reservatis et enormibus recurrant
ad poenitentiarios et alios doctiores.

% Decret. Summor, Pontif. 1II, s. 233: Cap. XXXVII. Nemo approbetur, nisi sciat
casus reservatos.

70 Decret. Summor. Pontif. 111, s. 235: Cap. XLI. Casus reservati affigendi confesionali.

7 Decret. Summor. Pontif. 111, s. 235 n.: Cap. XLII. Casus reservati etiam populo publi-
candi. Chelmensis an. 1604. Reservati casus pro opportunitate temporis saepius per
concionatores populo denuntiabuntur. Culmensis an. 1641. Casus, qui Sedi Apostolicae
et Ordinariae sunt reservati, parochi aut eorum vicarii quotannis prima Dominica
Quadragesimae et feria 5 Coenae Dni vel aliquo solemniori festo pro concionibus
publicae tenebuntur. Chelmensis an. 1694. Casus huic dioecesi vel maxime servientes,
quos etiam in Synodo praesenti observandos decrevimus, libello huic adnectimus,
volumusque ut singulis dominicis diebus et festivis per partes ex ambona publicentur,
alias curati, quotiescumque hanc Nostram monitionem non observaverint, viginti marcis
per Officium Nostrum punientur. Posnaniensis an 1738. Casus reservatos Sedi Nostrae
Ordinariae ac Bullae Coenae Dni polonico idiomate propter rudes; in aliis vero germa-
nico pro exigentia personarum bis in anno ... publicari volumus et mandamus.

72 Decret. Summor. Pontii. III, s. 233 n.: Cap. XXXVIL. Constituendi qui absolvant
a reservatis. Regularibus facultas danda restricta.
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CASUS RESERVATI IN SACRAMENTO POENITENTIAE SUB LUMINE
ECCLESIASTICAE LEGISLATIONIS SYNODALIS IN POLONIA ANTE
EIUS DIVISIONEM PROVENIENTES

Ecclesia in Polonia iam ab origine synodorum suarum divisionem re-
servatorum in casus papales et casus episcopales in Ecclesia universali
acceptam bene noscit. Sic dicta , Pastoralis Maciejowiana' tres modos
reservandi casus papales enumerat, quando monet: ,Ne vero se et alios
decipiant Parochi, absolventes a peccatis a quibus revera, ob defectum
iurisdictionis, non possunt absolvere: noverint bene Casus Sanctae Sedi
Apostolicae reservatos, tam iure communi, quam Bullae Coenae Domini,
aliis Constitutionibus Pontificum...” Synodus Andreae Lipski, episcopi
wladislawiensis (a. D. 1628) tres etiam modos reservandi casus episco-
pales noscit, quando praescribit: ,,... tum et Episcopis locorum Crdina-
triis, tum de iure, quam a synodis vel alias quomodo libet reservatos.
w1 agitur de casibus papalibus, bene notatur influxus in legislationem
synodalem, quem Bulla Coena Domini habuit,

Casus reservati inveniuntur: in statutis synodorum sub Legatis Sedis
Apostolicae habitarum, provincialium atque dioecesanarum. Amplissi-
.man enumerationem casuum reservatorum Venceslaus, episcopus wra-
tislaviensis in synodo a. D. 1410 habito proclamavit.




