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JAK SPROSTAC? 25 LAT TEOLOGII NA UNIWERSYTECIE'

Jubileusze sg zawsze szansg nieco podobng do tej, ktora jest niedzielna Eucha-
rystia dla wierzacych. Dzigki nim mozemy spojrze¢ z wdzigcznoscia wstecz, by
ucieszy¢ sig, ze mimo rozmaitych niedoskonatosci to, co udato nam si¢ przedsig-
wzia¢ w przesztosci, uczestniczy w boskim dziele stworzenia i bylo — jest — do-
bre. Ponadto jubileusz zaprasza do uwolnienia energii, by z odwaga zwrécic si¢
w przysztos¢, odnalez¢ motywacje do tego, by podjaé stawiane sobie cele, prze-
formutowujac, jesli trzeba, przyjeta wezesniej wizje. To w takim duchu prosze
przyjac te kilka refleks;ji, ktorymi chcialbym si¢ dzi$ z Panstwem podzielic.

Pierwsze dwadziescia pie¢ lat XXI stulecia okazalo si¢ duzo bardziej zaskaku-
jace, niz mozna byto tego oczekiwac. Kiedy Wydziat Teologiczny stawat si¢ czg-
scig Uniwersytetu zyliSmy w ztudzeniu dotarcia do konca historii. Swiat wydawat
si¢ osigga¢ na naszych oczach polityczng i ekonomlcznq Jednobiegunowos¢. Nie-
sprawiedliwoci globalizacji oraz ograniczenia oswieceniowego projektu, na kto-
rych wydawat sig by¢ oparty $wiatowy porzadek, nalezato podnosi¢ i pigtnowac.
Wydawalo si¢ jednak, ze osiagnelismy pewna stabilnosé, ktéra pozwoli dalej dy-
namicznie si¢ rozwgac korygujac bledy 1stnlejqcych instytucji, z uniwersytetem
wlacznie. Nasza czgs¢ $wiata byla oczywiscie tez wtedy weigz pod wrazeniem
bezkrwawego wybicia si¢ na wolno$¢ — wyjscia poza sowiecka strefe wptywow,
wcigz uczyla si¢ funkcjonowania w nietotalitarnym panstwie.

Jak bardzo inaczej jawi si¢ nam $wiat dzisiaj. Zamach na Word Trade Center
w 2001 roku, kryzys finansowy lat 2008-2009, $wiatowa pandemia 2020—2021
wraz z konfliktami na Ukrainie i w Izraelu skutecznie pozbawity nas ztudzen,
jakoby swiat dotart do jakiej$ mety i odnalazt stabilny uktad odniesienia. Techno-
logiczne zmiany — smartfonowa rewolucja i szczeg6lnie pojawienie si¢ sztucznej
inteligencji — wydaja si¢ stawia¢ pytania dotyczace sensu i sposobu funkcjonowa-
nia istniejacych relacji spoiecznych 1 instytucji.

W takiej sytuacji wydaje sig, ze pomyst na edukacj¢ — w rozmaitych jej wyda-
niach — bedzie musial by¢ na nowo przemyslany i przystosowany do nowych na-
rzedzi, a instytucj¢ uniwersytetu muszg czekac istotne zmiany. Otwiera si¢ przed
nami nowa epoka. Nie bardzo jeszcze wiemy, jaka ona bedzie. Nalezy si¢ jednak
spodziewaé, ze gleboko przetworzy porzadek zalezno$ci, ktdre znamy dzisiaj.

' Wyktad wygloszony 7 listopada 2025 r. z okazji jubileuszowej inauguracji roku akademickie-
go w Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.
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Niesie ze soba, jak to zwykle bywa, wiele mozliwosci, ale i co najmniej tyle samo
zagrozen.

Jesli pozwalam sobie na poczatku kresli¢ taki — jak mniemam, podzielany
zapewne przez duza cze$¢ z Panstwa — obraz wspotczesnej sytuacji, to przede
wszystkim po to, by wydoby¢ uniwersalne znaczenie tytutowego pytania Wyldadu
1 nieoczywistos¢ odpow1ed21 ktorg cheiatbym udzieli¢ na nie. ,,Jak sprostac?” jest
bowiem z pewnoscia pytaniem, ktore nie dotyczy dzi§ wylacznie i przede wszyst-
kim teologdw. Jest pytaniem, ktore muszg zadawaé sobie wladze uniwersytetow
i edukatorzy na calym $wiecie; pytaniem, ktore wtasciwie i tak naprawde powinno
niepokoi¢ wszelkich liderow zycia spotecznego, jesli chca powaznie potraktowac
odpowiedzialno$¢ za instytucje i wspdlnoty, na czele ktérych stoja.

Odpowiedz zas$, ktora chciatbym zaproponowacé, troche — ale tylko troche —
prowokujac, jest przekonanie, ze by sprosta¢ wyzwaniom, teologia po prostu po-
winna pozostac sobg czy tez, by uzy¢ frazy klasyka (Wojciech Mtynarski), ,,robi¢
swoje”. Oczywiscie otwiera si¢ tu szerokie pole do refleksji, co mialoby znaczy¢
,»Tobi¢ swoje” i pozosta¢ soba. Zapewne kazdy w tej auli nieco inaczej zdefinio-
walby tak sformutowany projekt. Prosze pozwoli¢ mi to dzi§ zrobi¢ jako zaprosze-
nie do pogtebienia pytania.

Moja odpowiedz chcialbym uporzadkowaé¢ w trzy dopelniajace si¢ refleksje.
Jak Panstwo zauwazycie, bedzie to proba opisania, co to znaczy dla teologii pozo-
stanie soba w §wiecie nowozytnym i po-nowozytnym.

1. Mosty mi¢dzy teocentryzmem, antropocentryzmem
i planetocentryzmem

Jesli mieliby$my sprobowac uchwycic’ i opisa¢ sytuacje cywilizacyjna, w kto-
rej sie dzi$ znajdujemy, to z pewnoscig jednym z najwazniejszych elementow,
ktore powinniSmy wzig¢ pod uwage, jest odpow1edz na pytanie o centrum, ktore
organizuje nasze myslenia i rozmaite porzqdk1 zycia indywidualnego i spoiecz-
nego. Tego typu refleksja szybko musiataby za$ nas doprowad21c do wniosku, ze
w cywilizacji Zachodu Jestesmy w procesie, ktory mozna bytoby opisa¢ przez dwa
nastepujace po sobie przejscia: od teocentryzmu do antropocentryzmu i od antro-
pocentryzmu do planetocentryzmu (czy jesli ktos woli — kosmocentryzmu). Po
wersji cywilizacji Zachodu, ktorej rozmaite porzadki byty spajane przez myslenie
o Bogu, przeszlismy do wersji cywilizacji, w ktorej zwornikiem stata si¢ refleksja
antropologiczna, by w ciggu ostatnich dekad wyruszy¢ w droge, ktora chce usy-
tuowac centrum naszej intelektualnej i praktycznej troski poza nami. Ufajmy, ze
mozna to centrum usytuowac¢ w trosce o nasza planetg, a wspomniana tranzycja
nie jest po prostu radykalng dekonstrukcjg — czy tez rozproszeniem — wszelkich
centrow...

Oczywiscie obie tranzycje majg swojg historig i swoje powody. W pierwszym
przypadku sprawa jest bardzo szeroko juz przestudlowana i opisana’. Przejscie
od teocentryzmu do antropocentryzmu nalezy wiazac z nadejsmern epoki nowo-
zytnej, ktorej skrystalizowany poczatek mozna usytuowa¢ w okolicach XVI w.
Musimy jednak pamle;tac ze tego typu zwroty cyw1112acyjne Zawsze zaczyna-
ja si¢ kilka wiekow wczesdniej 1 koncza kilka wiekow pozniej, a lista czynnikow,

2 Por. P.L. Berger, Swiety baldachim: elementy socjologicznej teorii religii, przet. W. Kurdziel,
Krakow 2005; M.A. Gillespie, The Theological Origins of Modernity, Chicago—London 2008;
Ch. Taylor, 4 Secular Age, Cambridge, Massachussets—London 2007.
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ktore odegraty rolg katalizatoréw w tym przejséciu, jest z pewnoscig bardzo dtuga.
Byty wsrod nich wazne odkrycia i zjawiska spoteczne na duza skalg: rewolucja
kopernikanska, odkrycia geograficzne, wojny religijne migdzy chrzescijanami
w XVIi XVII w., rewolucja przemystowa. Ale przyczynity si¢ don takze rozmaite
dyskusje intelektualne i prady ideowe: autonomizacja rozumu, kryzys autoryte-
tu promujagcy woluntaryzm, rosnacy indywidualizm, odrzucenie przyczynowosci
formalnej i celowej, teoria ewolucij.

Drugie przejscie dokonuje si¢ na naszych oczach, wokol nas, a pewnie takze
w jakiej$ mierze w nas. Nie mamy jeszcze dostatecznego dystansu, by by¢ w stanie
je w podobny sposob uchwycic i podsumowac. Mysle jednak, ze i w tym wypadku
rysuja sie juz wyraznie czynniki, ktére do niego prowadza: postmodernistyczna
wolta w humanistyce, ekologizm, transhumanizm, rewolucja Al. Oczywiscie lista
nie jest kompletna, a proces jest w toku.

Dla chrzescijanina kluczowym pytaniem jest, jak zareagowa¢ na tak zaryso-
wang ewolucj¢. Jesli uznamy ja za proces wykluczania i porzucania poprzednie-
go centrum dla nowego sposobu patrzenia, to taka perspektywa bedzie musiata
prowadzi¢ wylacznie do frustracji i poczucia przegranej. Jesli jednak sprobujemy
zobaczy¢ w tej ewolucji proces poszerzania wyobrazni i serca, ktory kaze ogarng¢
naszym mysleniem i troskg obszary, ktore wczesniej nie byiy brane pod uwagg,
bez odcinania si¢ od tego, co wazne bylo dla nas w przesztosci, to taki proces staje
si¢ raczej szansg na wzrost i rozwoj.

ANTROPOCENTRYZM ) PLANETOCENTRYZM

Oczywiscie rodzi si¢ w nas uzasadniona obawa, ze proponowany sposéb in-
terpretowania przedstawionej zmiany jest wyrazem zyczeniowego myslenia. Czy
nowozytne 1 wspotczesne prady ideowe nie byly zainteresowane raczej wyelimi-
nowaniem poprzednich sposobdw interpretowania §wiata z gry niz ich zachowy-
waniem? Czy nie chciaty przynajmniej wzia¢ ich w nawias? Sugerowanie czego$
przeciwnego wydaje si¢ naiwnoscig i zaklinaniem rzeczywistosci.

W zwigzku z tym musimy dobrze zrozumieé, ze proponowany model nie jest
opisem istniejacego stanu rzeczy, ale jest raczej propozycja sposobu artykutowa-
nia chrzescijanskiego projektu zycia w §wiecie nowozytnym i po-nowozytnym.
Wazne tez, bySmy uchwycili, ze chodzi o projekt kontrkulturowy, ktoéry nieko-
niecznie bedzie wszedzie spotykal si¢ z dobrym przyjeciem i entuzjazmem.

Co przy tym kluczowe, wprowadzenie takiego projektu w zycie domaga si¢
odnalezienia dobrej strategii, ktora pozwoli odnalez¢ si¢ w tak rozszerzajacym na-
sze umysty i serca mysleniu o cywilizacji. Trzeba dobrze zrozumie¢, przy pomocy
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jakich $rodkéw wydoby¢ przejscie od jednego modelu mySlenia do drugiego, by
by¢ w stanie owocnie i skutecznie dziata¢ i glosi¢ Ewangelie. To w duzej mierze
jako$¢ zbudowanych w naszym mysleniu i dziataniu ,,mostow” mi¢dzy teocentry-
zmem i antropocentryzmem, a potem migdzy antropocentryzmem i planetocen-
tryzmem jest decydujgca dla mozliwosci wprowadzenia wyzej przedstawionego
modelu w zycie.

Poszukiwania pierwszego ,,mostu” w Kosciele katolickim — umozliwiajace-
go tranzycje¢ migdzy teocentryzmem i antropocentryzmem — trwaly kilka wie-
kow 1 bynajmniej nie byly tatwe. Mozna byloby zaryzykowa¢ tezg, ze zostaty
tak naprawd¢ zwienczone dopiero na Soborze Watykanskim II. Dojrzata wersja
pomyshu na tranzycje migdzy teocentryzmem a antropocentryzmem jest propo-
zycja uznania refleksji antropologicznej jako przestrzeni na spotkanie ze wspot-
czesnym $wiatem. Dyskusja antropologiczna — dotyczgca pomystu na cztowicka,
ktory miatby oferowa¢ intelektualne i egzystencjalne spetnienie — ma by¢ szansa
na prowadzenie siebie i innych do odkrycia Chrystusa jako klucza do zrozumienia
ludzkiego losu.

Zwiezty zarys takiej strategii zawiera konstytucja Gaudium et spes Soboru
Watykanskiego II:

Tajemnica cztowieka wyjasma si¢ naprawde dopiero w tajemnicy Stowa Wcie-
lonego. Albowiem Adam, pierwszy czlowiek, byt ﬁgura, przysztego, miano-
wicie Chrystusa Pana. C hr ystus, nowy Adam juz w samym objawieniu
tajemnlcyOJca1Jeg0mllosc1obJaw1a w pelnl cztowieka sa-
memu cztowiekowi i okazuje mu najwyzsze jego powotanie. Nic
wigc dziwnego, ze w Nim wyzej wspomniane prawdy znajdujg swe zrodlo
1 dosiegaja szczytu (Gaudium et spes, 22, cf. 10).

Strategi¢ t¢ wprowadzil z olbrzymim przekonaniem w zycie w czasie calosci
swego pontyfikatu Jan Pawet 11, wielokrotnie wracajac do zacytowanego fragmen-
tu (ktory znat na pamigc). Czasem przedstawiat jg zresztg jeszcze bardziej bezpo-
$rednio:

Cztowieka bowiem nie mozna do konca zrozumied
bez Chrystusa. A raczej: cztowiek nie moze siebie sam do konca zro-
zumie¢ bez Chrystusa. Nie mozna zrozumie¢ ani kim jest, ani jaka jest jego
wlasciwa godnos¢, ani jakie jest jego powotanie i ostateczne przeznaczenie (Jan
Pawet IT, Homilia, Warszawa, 2.06.1979°.

Oczywiscie strategia taka nie byla wylaczng wlasno$cig Jana Pawla II. Wy-
starczy pomysle¢ o dyskusjach Josepha Ratzingera z Jirgenem Habermasem
1 jego inicjatywie ,,Dziedziniec Pogan”, ktére krazyty wokot relacji (nowozyt-
ny) cztowiek — Bog, czy tez o Wolfharcie Pannenbergu i jego antropologicznie
ukierunkowanym projekcie ,,krytycznej apropriacji” (,,die kritische Aneignung”),
ktory stawiat sobie za cel doprowadzeme wspoélezesnych nauk humanistycznych
i doswiadczalnych do odkrycia, ze potrzebuja teologicznych wgladow dla odnale-
zienia glebi®.

* Na temat wagi Gaudium et spes 22 dla Jana Pawta I1, zob. Jan Pawet II, Pamigc i tozsamosé.
Rozmowy na przetomie tysigcleci, Krakow 2005, s. 114-118 (rozdz. 18).

4 ,Das geschieht, indem ihre sdkulare Beschreibung als eine nur vorldufige Auffassung der
Sachverhalte angenommen wird, die dadurch zu vertiefen ist, dal an den anthropologischen
Befunden selbst eine weitere, theologisch relevante Dimension aufgewiesen wird“. W. Pannenberg,
Anthropologie in theologischer Perspektive, Géttingen 1983, s. 19.
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Jesli z kolei zastanowi¢ si¢ nad mozliwoscig zbudowania ,,mostu” mi¢dzy an-
tropocentryzmem a planetocentryzmem, to jestesmy w radykalnie innej sytuacji.
Skoro poszukiwanie wtasciwej reakcji Kosciota katolickiego na $wiat nowozytny
zajeto kilka wiekdw, to nie nalezy si¢ spodziewaé — cho¢ oczywiscie wspotczesny
$wiat niezwykle przyspieszyl — ze reakcja na $wiat ,,po-nowozytny” zrodzi si¢
z dnia na dzien. Z pewnoscig czeka nas tutaj pewna droga, ktorg trzeba przejsé.
Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze papiez Franciszek zdecydowat si¢ podjaé
pierwsze kroki w tym kierunku. Jego pomyst na most mi¢dzy antropocentryzmem
i planetocentryzmem wydaje si¢ zwigzany z powszechnym braterstwem:

Swety Franciszek, ktory czut si¢ bratem stofica, morza i wiatru, wiedziat, ze
jest jeszcze bardziej zjednoczony z tymi, ktorzy tak samo zyja w ciele jak on.
Wszedzie rozsiewat pokdj i podazat u boku ubogich, opuszczonych, chorych,
odrzuconych, ostatnich. (Franciszek, Fratelli tutti (2020), 2).

Oczywiscie trudno nie zauwazy¢, ze obydwa wspomniane ideowe przejscia
zostaly zaproponowane z odwolaniem do mitosci blizniego. To wlasnie mitos¢
blizniego umozliwia nam zbudowanie mostu migdzy teocentryzmem i antropo-
centryzmem oraz mi¢dzy antropocentryzmem i planetocentryzmem. W pierw-
szym wypadku chodzi o jej artykulowanie w taki sposob, ktory ktadzie akcent na
ludzka godnos¢, a wiec wydobywa wpisany w nas przez dzieto stworcze wymiar
imago Dei, drugi ,,most” natomiast, cho¢ odwotujacy si¢ takze do stworzenia,
popycha nas do otwierania si¢ na eschatologiczng interpretacj¢ Swiata przemienio-
nego i odkrywajacego swg jednos¢ w uwielbionym Panu (Kol 1,20; Ef 1,10).

2. Radykalna transcendencja Boga

Prowadzi mnie to wszystko do drugiej refleksji. Jesli pomedytujemy troche
nad proponowanym przeze mnie modelem odniesienia do siebie teocentryzmu,
antropocentryzmu i planetocentryzmu, to w moim przekonaniu musi nas to do-
prowadzi¢ do wniosku, ze model ten staje si¢ mozliwy do przyjecia wytacznie
wtedy, gdy dajemy si¢ prowadzi¢ przez rozumienie relacji miedzy Bogiem a czto-
wiekiem — bostwem i czlowieczenstwem, ktora jest implicite zawarta w formule
chrystologicznej Soboru Chalcedonskiego. Jak wiadomo zas, formuta ta — pewnie
najwazniejsze orzeczenie dogmatyczne pierwszego tysigclecia, a moze nawet ca-
fej historii chrzescijanstwa — starata si¢ ukaza¢ Chrystusa jako bedacego w petni
Bogiem i w petni cztowiekiem, integralnego zaréwno w bostwie, jak i w czlowie-
czenstwie. Pomagalo to z kolei zrozumie¢, ze — jak pisat przed laty Karl Rahner
— to, co boskie, nie jest zagrozeniem dla tego, co ludzkie, ale wrgcz przeciwnie:
jest warunkiem mozliwosci petnego rozkwitu tego, co ludzkie; i na odwrot: to,
co prawdziwie 1 najglebiej ludzkie, nie jest i nie bedzie moglo nigdy by¢ w kolizji
z tym, co boskie®. Im wu;ce] Boga tym wigcej przestrzenl na to, co jest peinlq
czlowieczenstwa. Im wigcej tego, co najglebiej — autentycznie — ludzkle tym wig-
cej musi by¢ miejsca dla Boga. Humanizm i teologia nie sa prze01wn1karn1 Jesli
zostang wlasciwie pojete, beda si¢ nawzajem uskrzydlac i wspierac.

Oczywiscie czasy nowozytne taki sposob myslenia o relacji migdzy Bogiem
1 cztowiekiem probowaty na rézne sposoby zakwestionowac. Mistrzowie podej-
rzen zarazili nas przekonaniem o tym, ze Bog jest konkurentem cztowieka i ze

5 Por. K. Rahner, Chalkedon — Ende oder Anfang?, w: tenze, Das Konzil von Chalkedon.
Geschichte und Gegenwart. Chalkedon heute, t. 111, Wiirzburg 1954, s. 3-49.
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czlowiek moze odnalez¢ siebie, wyhatcznie odrzucajgc Boga, wehodzac z Nim
W spor, a przynajmniej oddzwlajqc wyraznie sfery wptywow Boga i czlowieka.
Nauka Chalcedonu prowadzi nas wige dzi$ pod prad mainstreamowego w $wie-
cie zachodnim myslenia, cho¢ przeciez stawia teze gltoszong przez chrzescijan
od zawsze.

Co jednak wazne, ta nowozytna kontestacja chalcedonskiej optyki nie byta by-
najmniej wylgcznie wyrazem marksistowskiej walki klas, frendowskiego uwal-
niania naszego ,,ja” od rozmaitych zniewolen czy nietzscheanskiego korygowania
naszego myslenia o ludzkim spelieniu. Odrzucenie chalcedonskiej optyki miato
najpierw i przede wszystkim przyczyne metafizyczna. Wiazato si¢ z narastajaca
w epoce nowozytnej niezdolnoscig do myslenia o Bogu jako radykalnie transcen-
dentnym. A przeciez radykalna transcendencja — sposéb myslenia o Bogu zgodnie
podzielany przez takich autorow, jak Grzegorz z Nazjanzu, Augustyn, Maksym
Wyznawca czy Tomasz z Akwinu — jest koniecznym warunkiem do uznania opty-
ki Chalcedonu za spojna. Tylko jesli Bog jest naprawdg nie tylko Kim$ nalezacym
do sfery duchowej, ale wrgez Kims niestworzonym, i w zwigzku z tym radykalnie
innym niz caty stworzony $wiat, niewchodzacym ze stworzonym §wiatem w ja-
kikolwiek jeden zbior, mozemy w sposob spojny mowi¢ o dwdch naturach czy
dwoch wolach zjednoczonych w jednej Osobie Stowa. Co wigcej, mamy podstawy
do tego, by twierdzi¢, ze tak pojmowany Bog nie jest utkany z naszych resenty-
mentow 1 nie jest po prostu nasza projekcja. Niestety teologia w epoce nowozytnej
zbyt czesto zdawata sie to lekcewazyc.

Tak si¢ sktada, ze w Katowicach przyszedt na $wiat Erich Przywara, jeden
z najwybitniej szych teologdw XX w. — Hans Urs von Balthasar pisat o nim, ze byt
to ,,najpotezniejszy ludzki duch, ktorego w zyciu spotkal™® — a zarazem wielki
swiadek klasycznie — w duchu chalcedonskim — uprawianej teologii. Warto by
dziedzictwo autora Analogia entis byto wsroéd Panstwa zywe — moze pomagac dzis
teologom ,,robi¢ swoje”.

3. Racjonalno$¢ szanujaca przygodnos$¢ i tajemnice

I jeszcze ostatnia refleksja. Czasy nowozytne stusznie kojarzg nam si¢ z ubo-
stwieniem rozumu, za$ po-nowozytno$¢ z jego iscie ikonoklastycznym podepta-
niem. Blad nowozytnosci, ogladany z perspektywy katolika, nie polegat jednak
bynajmniej na zachwyceniu si¢ racjonalnoscia, jest ona przeciez naprawd¢ naj-
wiekszym darem, ktory otrzymali§my od Stworcy. Problemem byta proba stwo-
rzenia takiej wykiadni racjonalnosci, ktéra starata si¢ odcia¢ ja od Boga, wyklu-
czy¢ z jej spektrum tajemnicg (idee jasne i wyrazne Kartezjusza) i obieca¢ nam
pelne jej posiadanie (wiedza absolutna Hegla). Tak ograniczony — nicadekwat-
ny — sposob myslenia o ludzkim rozumie musial wywota¢ reakcje — rozum rze-
czywiscie stawal si¢ w takim ujgciu tyranem poddajgcym wszystko determini-
zmowi i koniecznodci, niepozostawiajacym przestrzeni dla tego, co przygodne
i indywidualne. Forpocth reakcji, ktora musiata przyjsc¢, byta filozofia Kierkega-
arda, w pelni ujawni si¢ ona jednak dopiero w dyskusjach postmodernistow.

Warto wcigz przypominaé, ze tak — oczywiscie bardzo schematycznie — na-
szkicowana nowozytna interpretacja rozumu nie jest bynajmniej jedyna mozliwa,
a katolicy od wiekow stusznie sa dumni z innego podejscia. Katolicki sposéb po-

¢ Por. E. Przywara, Analogia Entis. Metaphysics: Original Structure and Universal Rhythm,
thum. J.R. Betz, D.B. Hart, Cambridge 2014, s. 4.
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dejscia do rozumu najpierw bardzo dobitnie wyartykulowany w dziele Tomasza
z Akwinu, a przypomniany nam niewiele wigcej niz dwadziescia pig¢ lat temu,
w przeddzien, by tak powiedzie¢, powolania Wydziatu Teologii w Katowicach
w encyklice Fides et ratio Jana Pawla Il, ukazuje mozliwosc¢ takiego podejscia,
ktore szanuje to, co przygodne, i bynajmmej nie probuje tego, co przygodne, ra-
CJonalnle Wchionqc i, by tak powiedzie¢, ontologicznie wywlaszezy¢. Racjonal-
nos¢ proponowana przez Akwinate i Jana Pawla 11 okazuje si¢ bardzo interesu-
jaca alternatywa dla nowozytno-po-nowozytnego impasu w mysleniu o rozumie.
Jest propozycja takiego odczytywania $§wiata i historii, ktora chce uwzgledniac
Swiatto plyngce z wydarzen historii bez kwestionowania ich przygodnego charak-
teru (stynna argumentacja z odpowiedniosci)’.

Jesli uznamy w poszukiwaniach postmodernistow ostry — i uzasadniony (!) —
protest wobec zbyt wasko pojetej racjonalnosci, ktory usitowat — przy pomocy bar-
dzo kwestionowalnych §rodkow — odnalez¢ w filozofii miejsce dla przygodnosci,
to mozemy dostrzec, ze katolicka tradycja, o ile oczywiscie pozostanie sobg, moze
miec¢ i w tej dziedzinie dla filozofii po nowozytnych i po-nowozytnych przejsciach
wiele do zaoferowania.

Konkluzja

Umiejetno$¢ zbudowania mostow migdzy teocentryzmem, antropocentry-
zmem 1 planetocentryzmem dzigki radykalnie rozumianej transcendencji Boga,
artykutowanej za pomoca racjonalnos$ci, ktora szanuje przygodnos¢ i tajemnice —
oto moja odpowiedi na pytanie, w jaki sposob katolicka teologia moze by¢ soba
1,,robi¢ swoje” w zmieniajacym si¢ Swiecie. Jestem przekonany, Ze teologiczny
prOJekt tak rozumiany, cho¢ wyptywajacy z wielowiekowej refleks;ji teologii i ko-
501elnego magisterium, weiaz ma swoja doktrynalng wage, zachowuje aktualnos¢
1 moze by¢ interesujgcym partnerem dla innych dyscyplin.

Oczywiscie refleksje te sa jedynie inspiracjg, ktora przy okazji jubileuszu ma
pogk;blc pytanle o aktualno$¢ wizji, ktéra Panstwa prowadzi. Prosz¢ przy tym
zauwazy¢, ze zdecydowalem si¢ nie poSwigca¢ uwagi odpowiedzi na pytanie
»Jak sprosta¢?”’, zadane w kontekscie odniesienia si¢ do nowych technologii, cho¢
oczywiécie Wydaje sif; ono dzi$ tak bardzo palgce. Nie zrobilem tego nie tylko
dlatego, ze uwazam, iz taka refleksj¢ potrzeba podejmowac na szerszym forum —
w kontekscie calosci uniwersytetu, i ze — oczywiscie — nie czuj¢ si¢ w tej dzie-
dzinie dostatecznie kompetentny. Nie zrobitem tego takze dlatego, ze w moim
przekonaniu jest niezmiernie wazne, bySmy w rodzacym si¢ dzis popiochu po-
szukiwan odpowiedzi na pytanie ,,Jak madrze przetrwac i nauczy¢ si¢ dziataé
w epoce Al?”, z akcentem na ,,jak”, nie zgubili reszty istotnych problemow, ktore
duzo bardziej mozna wigzac z ,,co” —,,Co powinno by¢ trescia naszego przestania
i badan?”. Nalezy si¢ spodziewa¢ bowiem, ze problem odnalezienia si¢ w epoce
poznej nowozytnosci czy tez §wiecie po-nowozytnym za sprawag pojawienia si¢ Al
nie zniknie, a tylko si¢ poglebi.

7 Podstawowa prezentacja na ten temat wraz z odniesieniem do Hegla: M. Paluch, Czy Doktor
anielski nie docenial Chrystusa?, ,,;Teologia w Polsce” 3,1 (2009), s. 97-109.



