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IRENEUSZ Z LYONU WOBEC WALENTYNIAN
W SPORZE O PUBLICZNY WYMIAR OBJAWIENIA

IRENAEUS OF LYONS AND THE VALENTINIANS IN THE DISPUTE
OVER THE PUBLIC CHARACTER OF REVELATION

ABSTRACT

Spor o nature objawienia nalezy do istotnych de-
bat teologicznych I w. W polemice miedzy Ire-
neuszem z Lyonu a przedstawicielami szkoty
walentynskiej ujawniaja si¢ dwa odmienne mo-
dele jego rozumienia. Teksty zwigzane z tradycja
walentynska, zwlaszcza Ewangelia Prawdy oraz
Tractatus Tripartitus, przedstawiaja objawienie
przede wszystkim jako poznanie (gnosis), ktore
prowadzi do przezwyci¢zenia niewiedzy i od-
krycia duchowego pochodzenia cztowieka. Ire-
neusz w Adversus haereses przeciwstawia temu
ujeciu wizj¢ objawienia jako wydarzenia historii
zbawienia dokonanego w Chrystusie i przekaza-
nego przez apostotow catemu Kosciotowi. W jego
interpretacji objawienie nie jest wiedza dostepna
jedynie dla wybranych, lecz rzeczywistoscia za-
chowana w publicznej tradycji Kosciotow apostol-
skich, w ich wspolnej regule wiary oraz w sukcesji
biskupiej. Polemika z walentynianami prowadzi
w ten sposob do wyrazniejszego okreslenia prze-
konania, ze objawienie chrzescijanskie ma charak-
ter historyczny i publiczny.

The dispute over the nature of revelation was one
of the significant theological debates of the second
century. In the polemic between Irenaeus of Lyons
and the representatives of the Valentinian school,
two different models of understanding revelation
emerge. Texts associated with the Valentinian
tradition, especially the Gospel of Truth and the
Tripartite Tractate, present revelation primarily as
knowledge (gnosis) that overcomes ignorance and
enables the discovery of humanity’s spiritual ori-
gin. In Adversus haereses, Irenaeus opposes this
view by presenting revelation as an event within
the history of salvation accomplished in Christ and
transmitted by the apostles to the entire Church.
In his interpretation, revelation is not knowledge
reserved for a select few but a reality preserved in
the public tradition of the apostolic Churches, in
their common rule of faith, and in episcopal suc-
cession. The polemic with the Valentinians thus
leads to a clearer articulation of the conviction that
Christian revelation has a historical and public
character.
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Problem objawienia w sporach II w. — uwagi wprowadzajace

Wiek II byt okresem intensywnego ksztaltowania si¢ tozsamosci doktrynalnej
chrzescijanstwa. W obregbie wspolnot chrzescijanskich pojawiaty si¢ rdzne inter-
pretacje nauczania Jezusa oraz przekazu apostolskiego, ktore prowadzity do spo-
row o tres¢ wiary 1 sposob jej przekazywania. Szczegolne miejsce w tych dysku-
sjach i sporach zajmowali przedstawiciele szkot gnostyckich, proponujacy wtasng
wizj¢ kosmologii, antropologii oraz zbawienia. W ich nauczaniu centralng rolg
odgrywata koncepcija zbawczej wiedzy (gnosis), dzigki ktorej cztowiek miat po-
zna¢ swoje boskie pochodzenie i zosta¢ wyzwolony z rzeczywisto$ci materialnej'.

Wsréd nurtéw okreslanych w literaturze mianem gnostyckich szczegdlne zna-
czenie miata szkota walentynska, ktora funkcjonowata w II w. w bliskiej relacji
z innymi §rodowiskami chrzescijanskimi. Wspotczesna wiedza o nauczaniu wa-
lentynian pochodzi zaréwno z zachowanych fragmentéw ich wiasnych pism, na
przyktad z Biblioteki z Nag Hammadi, jak i z polemicznych §wiadectw autorow
chrzescijanskich. Najobszerniejszym 1 najwazniejszym $wiadectwem polemi-
ki z walentynianami jest dzieto Ireneusza z Lyonu Adversus haereses, powstate
okoto 180 r.?2

W pierwszej ksiedze tego traktatu Ireneusz przedstawia w sposob szczegdtowy
nauczanie uczniow Walentyna, rozpoczynajac od opisu ich spekulacji dotycza-
cych pochodzenia eondw i struktury pleromy. Autor podkresla przy tym, ze nauki
te sg przekazywane w sposob ztozony i czesto ukryty pod pozorem interpretacji
Pisma Swietego, przez co moga tatwo wprowadzaé w btad mniej doswiadczonych
wiernych?®. W jego ocenie gnostycy postuguja si¢ jezykiem podobnym do jezyka

! Por. np. W. Myszor, Gnostycyzm jako faktor rozwoju teologii w II wieku, ,,Communio”
18 (1998), s. 75-91; tenze, Gnoza jako faktor rozwoju teologii, ,,Studia Nauk Teologicznych PAN”
1 (2006), s. 115-131.

2 1. Dunderberg, Beyond Gnosticism: Myth, Lifestyle, and Society in the School of Valentinus,
New York 2008, s. 1-3.

3 Por. Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses 1, praef. 1-2, ttum. J. Brylowski, Pelplin 2018 [da-
lej: AH]: ,,Poniewaz pewni ludzie, porzuciwszy prawde, przyniesli stowa ktamliwe i prozne ge-
nealogie, ktore — jak powiada Apostol — stuza raczej dalszym dociekaniom niz planowi Bozemu
zgodnie z wiara, i za pomocg przebiegle zbudowanych i mitych dla ucha zdan pociagaja umysty
niedoswiadczonych i biorg je w niewole, poczutem si¢ zobowigzany, mdj przyjacielu, do napisania
tego traktatu, by w systematyczny sposob przeciwdziata¢ ich machinacjom. Tacy ludzie fatszuja
Boze oredzie 1 sami okazujg si¢ ztymi interpretatorami dobrej nowiny objawienia. Doprowadzaja
tez wiare wielu do upadku przez odciaganie ich pod pozorem wyzszej $wiadomosci daleko od
Tego, ktory stworzyt i przyozdobit wszech§wiat, tak jak gdyby rzeczywiscie mieli do ukazania cos$
wzniostego i doskonalszego niz sam Bog, ktory stworzyt niebo i ziemi¢ wraz ze wszystkim, co si¢
na nich znajduje. Za pomoca majacych pozory stusznosci i mitych dla ucha stow zrecznie zwodza
oni prostych ludzi, tak by zainteresowali si¢ ich systemem, i wkrétce doprowadzaja ich do ruiny,
gdy wtajemniczaja ich w swoje bluzniercze i bezbozne poglady na temat Demiurga, a ci prosci
ludzie sg w takich sprawach niezdolni, by odréznic falsz od prawdy. (...) Zamierzam wigc, najlepie;j
jak potrafig, zaleznie od moich zdolnosci, krotko i jasno przedstawié¢ poglady tych, ktorzy owe here-
zje rozglaszaja. W szczegdlnosci chee si¢ odnies¢ do ucznidow Ptolemeusza, ktorych szkote mozna
by okresli¢ jako pak wyrastajacy z gatazki Walentyna”.
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Kosciota, jednak nadajg mu odmienne znaczenie, co czyni ich nauczanie szczegol-
nie niebezpiecznym dla wspolnoty chrzescijanskie;.

Wspolczesne badania nad tradycjg walentynska pokazuja jednak, ze ruch ten
funkcjonowat w ramach szerokiego spektrum wczesnochrze$cijanskich nurtow
i nie zawsze byl wyraznie oddzielony od innych wspdlnot. Wielu walentynian
uczestniczylo w zyciu Ko$ciota i postugiwalo si¢ podobnym jezykiem teologicz-
nym do uzywanego przez ich przeciwnikow. Z tego wzgledu spér miedzy Irene-
uszem a walentynianami nie dotyczyl jedynie poszczeg6élnych elementow doktry-
ny, lecz przede wszystkim sposobu rozumienia samego objawienia: czy nalezy je
pojmowac jako wiedze dostgpng dla nielicznych, czy jako rzeczywisto§¢ przeka-
zang publicznie w tradycji Kosciota®.

W polemice z gnostykami Ireneusz rozwija koncepcje¢ objawienia rozumia-
nego jako rzeczywisto$¢ przekazang publicznie w tradycji apostolskiej KoSciota.
Objawienie nie ma charakteru wiedzy przeznaczonej dla nielicznych. Jest nauka
przekazang apostolom i zachowang w nauczaniu Kos$ciota. Spoér z gnostykami
prowadzi wiec Ireneusza do wyraznego podkreslenia jednego z podstawowych
przekonan wczesnego chrzeécijanstwa: objawienie zostalo przekazane catemu Ko-
$ciolowi i pozostaje dostgpne w jego publicznym nauczaniu.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie, w jaki sposob Ireneusz z Lyonu for-
mutowat t¢ zasade w polemice z przedstawicielami szkoly walentynskiej. Analiza
tej polemiki wymaga zestawienia sposobu, w jaki objawienie interpretowane jest
w tekstach zwigzanych z tradycja walentynska, z argumentacja Ireneusza doty-
czaca tradycji apostolskiej i jej roli w interpretacji objawienia chrzes$cijanskiego.

1. Objawienie jako poznanie w tradycji walentynskiej

Sens polemiki Ireneusza staje si¢ czytelny dopiero na tle sposobu, w jaki tek-
sty walentynskie opisuja objawienie. W tym systemie teologicznym nie byto ono
rozumiane przede wszystkim jako otwarte przekazanie prawdy w Kosciele, lecz
jako szczegdlny akt poznania dost¢pny jedynie tym, ktorzy posiadaja zdolnos¢
przyjecia zbawczej wiedzy®. W kolejnych podpunktach zostanie zatem ukazane,

* Por. E. Thomassen, The Spiritual Seed: The Church of the “Valentinians”, Leiden—Boston
2006, s. 1-5; P. Piwowarczyk, Rozroznienie migdzy herezjg a ortodoksjqg w pismach Justyna Me-
czennika i Ireneusza z Lugdunum, w: XXOAH. Cantata quae nescierim melius. Magia, czary i wroz-
biarstwo w starozytnosci. Hortus in Urbe. Roslina w starozytnosci, red. F. Taterka, H. Rajfura,
Warszawa 2019, s. 77-97.

5 Zagadnienie zakresu korpusu tekstow walentyniskich w Bibliotece z Nag Hammadi jest
przedmiotem dyskusji w literaturze przedmiotu. B. Layton wskazuje na ograniczony zbidr pism,
ktore z duzym prawdopodobienstwem mozna przypisa¢ srodowisku walentynskiemu, odrézniajac
je od tekstéw jedynie wykazujacych wplywy tej tradycji — zob. B. Layton, The Gnostic scrip-
tures: A new translation with annotations and introductions, New York 1987, s. 217-221. Podobne
rozréznienie proponuje E. Thomassen, ktory dzieli materiat zrodtowy na teksty centralne dla tra-
dycji walentynskiej, pisma powstate w jej kregach oraz utwory zdradzajace jedynie inspiracje ta
doktryng — zob. E. Thomassen, The Spiritual Seed..., s. 16-32. C. Markschies podkresla natomiast
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w jaki sposob walentynianie interpretowali objawienie jako poznanie (gnosis) oraz
jakie miejsce zajmowato ono w ich wizji zbawienia.

1.1. Objawienie jako poznanie (gnosis)

W tekstach zwigzanych z tradycja walentynska objawienie jest rozumiane
przede wszystkim jako poznanie (gnosis), ktore prowadzi cztowieka do odkrycia
jego prawdziwego pochodzenia i relacji z Bogiem. Nie jest ono ujmowane jedynie
jako przekaz doktryny czy depozytu prawd wiary, lecz jako wydarzenie egzysten-
cjalne polegajace na przezwyci¢zeniu niewiedzy i odzyskaniu $wiadomosci bo-
skiego pochodzenia czlowieka. W tym sensie objawienie oznacza przede wszyst-
kim odslonigcie ukrytej rzeczywistosci oraz wewnetrzne przebudzenie cztowieka.

Jednym z najwazniejszych tekstow walentynskich, ktory ukazuje takie rozu-
mienie objawienia, jest Ewangelia Prawdy®. Tekst ten interpretuje dzieto Chry-
stusa jako objawienie Ojca oraz jako przezwyci¢zenie niewiedzy, ktora jest pod-
stawowg przyczyng oddalenia cztowieka od Boga. Ojciec jest przedstawiony jako
zrodlo poznania i ten, ktory prowadzi czlowieka do powrotu do siebie: ,,Ojciec
zas$ jest tym, ktory uchwycit ich doskonato$¢ w sobie samymi i (...) daje im ja jako
powrdt do niego, z gnoza i jedyng doskonatoscig” (EvVer 18,35-19,5).

Niewiedza (agnoia) zostaje przedstawiona jako stan zapomnienia o Ojcu
i o wlasnym pochodzeniu. Autor Ewangelii Prawdy podkres$la, ze ,,to nieznajo-
mos$¢ w stosunku do Ojca spowodowata powstanie leku i trwogi” (EvVer 17,4-6),
a poznanie objawia si¢ po to, ,,aby zapomnienie si¢ rozproszylo i aby Ojciec zostat
poznany” (EvVer 18,11-17). Analiza tego fragmentu pokazuje, Ze objawienie nie
jest tu przede wszystkim przekazem doktryny, lecz wydarzeniem przezwycigze-
nia niewiedzy oddzielajacej cztowicka od jego boskiego zrodla. W tej perspek-
tywie objawienie nie polega przede wszystkim na przekazaniu doktryny, lecz na
przezwyciezeniu stanu niewiedzy, ktory oddziela cztowieka od jego boskiego zro-
dta. Chrystus jako objawienie Ojca przywraca wigc pamig¢ o boskim pochodzeniu
czlowieka i umozliwia jego powr6t do pelni.

W podobny sposéb objawienie przedstawia Tractatus Tripartitus’, ktory roz-
wija refleksje nad historig zbawienia w perspektywie walentynskiej kosmologii.
Tekst ten ukazuje objawienie jako proces prowadzacy do poznania Ojca oraz
do uswiadomienia sobie pochodzenia bytow duchowych. Jednocze$nie podkre-
$la transcendencj¢ Ojca, ktorego natura przekracza mozliwosci bezposredniego

trudnosci w jednoznacznym wyznaczeniu granic tego korpusu i zwraca uwagg na zréoznicowanie
doktrynalne w obrebie samej tradycji walentynskiej, co powoduje, ze status niektdrych pism pozo-
staje dyskusyjny — zob. C. Markschies, Valentinian Gnosticism: Toward the Anatomy of a School,
w: The Nag Hammadi Library after Fifty Years: Proceedings of the 1995 Society of Biblical Litera-
ture Commemoration, red. 1.D. Turner, A.M. McGuire, Leiden 1997, s. 406-420.

¢ Por. Evangelium Veritatis, NHC 1,3; pol. ttum. Ewangelia Prawdy, w: W. Myszor, Biblioteka
z Nag Hammadi. Kodeksy I i I, Katowice 2008, s. 59-69 [dalej: EvVer].

7 Por. Tractatus Tripartitus, NHC 1,5; pol. thum. Tractatus Tripartitus, w: W. Myszor, Bibliote-
ka z Nag Hammadi. Kodeksy 11 I1, s. 89-135 [dalej: TractTrip).
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poznania. Jak zapisano w traktacie: ,,Ojciec (...) jest niepoznawalny i nieuchwyt-
ny, ma taka wielko$¢ 1 jest tak wielki, ze gdyby tym, ktérzy z niego wyszli, obja-
wil si¢ nagle i niespodziewanie, byliby zniszczeni. Dlatego zachowat swojg moc
i swoja niespozyta sile w swoim sposobie wiasnego istnienia” (TractTrip 64,28-
65,1). Fragment ten wskazuje, ze objawienie w tej tradycji zaktada strukturg me-
diacji: poznanie Ojca dokonuje si¢ stopniowo przez rzeczywistosci wywodzace
si¢ z Pelni. Ono prowadzi jednak tych, ktorzy od Niego pochodza, do rozpoznania
ich wlasnego zrodta, gdyz — jak napisano w tekscie — ,,Ojciec (...) uchwycit ich
doskonato$¢ w sobie samym i (...) daje im ja jako powrot do niego, z gnoza i je-
dyna doskonatoscig” (TractTrip 65,1-5). Objawienie przyjmuje tu forme powrotu
do pierwotnej jednosci z Ojcem, co nadaje poznaniu wyrazny wymiar soteriolo-
giczny. W ten sposob poznanie ma charakter zbawczy i prowadzi do przywroce-
nia wlasciwego porzadku rzeczywistosci oraz do ponownego zjednoczenia bytow
duchowych z ich zrédtem. Objawienie ma wigc charakter zarowno kosmologiczny,
jak i antropologiczny: odstania strukture rzeczywistosci, a zarazem pozwala czto-
wiekowi rozpozna¢ wtasne pochodzenie i tozsamos¢, prowadzac go do jednosci
z Ojcem.

W centrum tej wizji stoi przekonanie, ze zbawienie dokonuje si¢ przez pozna-
nie. Czlowiek osigga petnie dopiero wtedy, gdy zostaje uwolniony od niewiedzy
1 poznaje prawde o swoim pochodzeniu. W Tractatus Tripartitus podkredla sie, ze
byty duchowe ,,poznali, ze wyszli z tej wiedzy i madrosci (bytow) Petni”, a dzigki
temu zostajg ,,pociggnigci do zjednoczenia, zgody 1 wzajemnej jednosci” (Tract-
Trip 67,34-68,25). Z tego powodu w tekstach walentynskich objawienie i zbawie-
nie sg ze soba Scisle powigzane: poznanie nie jest jedynie aktem intelektualnym,
lecz wydarzeniem o charakterze soteriologicznym. Objawienie i zbawienie pozo-
staja tu niemal nierozdzielne: poznanie odstania strukturg rzeczywistosci, a zara-
zem umozliwia powrdét do boskiego zrodta.

1.2. Objawienie jako wiedza dla ,,doskonalych”

Konsekwencja takiego rozumienia objawienia jest pojawienie si¢ wyraznego
zroznicowania wewnatrz wspolnoty wierzacych. W wielu tekstach walentynskich
mozna spotkaé rozroznienie miedzy roznymi kategoriami ludzi, ktére odpowiada-
ja réoznym poziomom poznania. Szczegdlnie charakterystyczne jest tu rozroéznienie
miedzy ludzmi duchowymi (preumatikoi), psychicznymi (psychikoi) i material-
nymi (hylikoi)8. Wida¢ wigc, ze petne poznanie dostepne jest przede wszystkim
ludziom duchowym, ktorzy posiadaja zdolno$¢ przyjecia objawienia w jego

8 Najlepiej opisuje to TractTrip 118,4-122,12: ,,Ludzko$¢ podzielita si¢ wedtug swej natury na
trzy: (natur¢) duchowa, psychiczna i hyliczna. Te zachowywaty wzor potrdjnego usposobienia Lo-
gosu. Przez to usposobienie zostaly wprowadzone byty hyliczne, psychiczne i duchowe. Kazdy
z tych trzech rodzajow rozpoznaje si¢ przez jego owoc. Nie zostaty jednak na poczatku rozpoznane,
ale dopiero przy przyjsciu Zbawiciela, ktorego przyjscie rzucito §wiatto na §wigtych i kazdemu
z nich objawito to, czym byt. Oto rodzaj duchowy jest jak $wiatto§¢ ze §wiattosci i jak duch z ducha.
(...) Rodzaj psychiczny za$ jest jakby $wiattem z ognia. Opdznia si¢ w przyjeciu poznania tego,
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pelnym znaczeniu. Oznacza to, ze objawienie nie jest tu wydarzeniem jednako-
wym dla wszystkich, lecz do§wiadczeniem zréznicowanym zgodnie z ontologicz-
ng strukturg rzeczywistosci. Objawienie zostaje wigc powigzane z antropologia:
jego pelne znaczenie odstania si¢ jedynie tym, ktérzy naleza do porzadku ducho-
wego. Pozostali wierzacy moga uczestniczy¢ w wierze Kosciota, jednak nie sa
zdolni do przyjecia catej glebi nauki®. W konsekwencji objawienie ma charakter
stopniowany: jego pelny sens zostaje przekazany jedynie tym, ktorzy osiagneli
odpowiedni poziom duchowego przygotowania.

Swiadectwa patrystyczne sugeruja, ze walentynianie taczyli t¢ koncepcie
z przekonaniem o istnieniu szczegolnej tradycji przekazywanej w wezszym gro-
nie ucznidéw. Ireneusz zarzuca im, ze glosza swoja nauke publicznie tylko w ogra-
niczonym zakresie, natomiast pelny sens swojej doktryny przekazuja dopiero po
pozyskaniu uczniow i wprowadzeniu ich w tajemnice ich systemu. W jego ujeciu
praktyka ta stanowi jeden z najwazniejszych elementéw odrézniajacych nauczanie
gnostyckie od tradycji Kosciota.

W rezultacie objawienie w interpretacji walentynian przybiera form¢ wiedzy
o charakterze czeSciowo ezoterycznym. Chociaz odwotuje si¢ ono do postaci
Chrystusa i do tradycji apostolskiej, jego petne znaczenie pozostaje dostepne jedy-
nie dla wybranej grupy uczniow, ktorzy osiagneli odpowiedni poziom poznania.
Wiasnie ten aspekt stanie si¢ jednym z gléwnych przedmiotéw krytyki Ireneusza
z Lyonu, ktory przeciwstawi mu koncepcje objawienia przekazywanego publicz-
nie w Kosciele.

Cho¢ Ireneusz prezentuje antropologi¢ walentynska jako system zamknigty
i deterministyczny, analiza zrddet gnostyckich pozwala dostrzec wigksza zto-
zono$¢ relacji migdzy réznymi kategoriami wierzacych. Walentynianie nie wy-
kluczali ,,psychikéw” ze zbawienia, lecz przypisywali im inng droge — oparta na
wierze 1 moralnosci, podczas gdy ,,pneumatycy” realizowali petni¢ powotania
przez gnosis. Spor nie dotyczyl wigc prostego podziatu na ,,zbawionych” i ,,po-
tepionych”, lecz roznicy w rozumieniu glebi doswiadczenia religijnego i sposobu
interpretacji wspolnego depozytu wiary!’.

ktory mu si¢ objawil, aby pospieszy¢ ku niemu w wierze. (...) Rodzaj hyliczny za$ jest obcy pod
kazdym wzgledem, bo jest ciemnoscia i odwraca si¢ od promieniowania §wiatta”.

° Por. P. Vihidkangas, Platonic, Sethian and Valentinian Views of the Tripartition of the Hu-
man Soul, w: Anthropology in the New Testament and its Ancient Context: Papers from the EABS-
Meeting in Piliscsaba/Budapest, red. M. Labahn, O. Lehtipuu, Leuven—Walpole 2010, s. 121-134;
H. Pietras, Pneumatikoi wedtug gnostykow i Orygenesa, w: Gnostycyzm antyczny i wspotczesna
neognoza.: materialy sympozjum (17 pazdziernika 1996), red. W. Myszor, Warszawa 1996, s. 30-36.

10 Zob. Tractatus Tripartitus, 122,12-123,10. Tekst ten wyraznie wskazuje, ze cho¢ istniejg r6z-
nice w naturze ludzi, to proces powrotu do jednosci z Ojcem obejmuje szerokie spektrum bytdw,
a psychicy (ktérych mozna identyfikowac ze ,,zwyktymi” chrzescijanami) osiagajg zbawienie przez
wiarg 1 wlasciwe postgpowanie, co stoi w kontrze do uproszczonego schematu deterministyczne-
go przypisywanego walentynianom przez Ireneusza. Warto tez zwroci¢ uwage, ze wspotczesne
badania wskazujg nieraz, ze Ireneusz w Adversus haereses celowo radykalizowal nauke walenty-
nian, aby wykazac jej niezgodno$¢ z chrzescijanska koncepcja wolnej woli i powszechnosci zba-
wienia — por. M.R. Desjardins, Sin in Valentinianism, Atlanta 1990, zwt. s. 94-101, gdzie autor
analizuje etyczny wymiar zycia walentynian, podwazajac zarzut o ich catkowitym elitaryzmie.
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2. Ireneusz z Lyonu: objawienie jako publiczna tradycja w KoSciele

W odpowiedzi na walentynskg interpretacje objawienia Ireneusz z Lyonu
przedstawia odmienng wizj¢ jego natury i sposobu przekazywania. W jego uje-
ciu objawienie chrzescijanskie nie jest ukryta wiedza dostgpng jedynie dla wy-
branych, lecz rzeczywistoscia zakorzeniong w historii zbawienia i przekazywang
publicznie w zyciu Kosciota. W kolejnych podpunktach zostanie zatem ukazane,
w jaki sposob Ireneusz rozumie objawienie jako wydarzenie historii zbawienia
oraz w jaki sposob jego autentyczny przekaz jest zachowywany w Kosciele przez
tradycje apostolska i sukcesje biskupia.

2.1. Objawienie jako wydarzenie historii zbawienia

W polemice z walentynianami Ireneusz z Lyonu konsekwentnie przeciwstawia
ich interpretacji objawienia wlasng wizje ekonomii zbawienia. W jego ujeciu obja-
wienie nie jest ukrytg wiedzg przekazywang w waskim kregu wtajemniczonych,
lecz wydarzeniem historycznym, ktore dokonato si¢ w Chrystusie i zostato pu-
blicznie przekazane przez apostotow. Objawienie to stanowi cze¢$¢ jednego, spdj-
nego planu Bozego dziatania w historii, obejmujacego zarowno stworzenie §wiata,
jak i dzieto odkupienia.

Ireneusz podkresla, ze nauka Chrystusa zostata najpierw przekazana ustnie
przez apostotow, a nastepnie utrwalona w pismach Nowego Testamentu. Aposto-
lowie nie przekazywali bowiem Zadnej tajemnej nauki dostepnej tylko dla wy-
branych, lecz glosili t¢ samg Ewangelie wszystkim wspdlnotom chrzescijanskim.
W Adversus haereses Ireneusz zapisat:

Od nikogo innego bowiem nie nauczylismy si¢ tego, co dotyczy planu naszego
zbawienia, ale wiasnie od tych, dzigki ktorym dotarta do nas Ewangelia; naj-
pierw glosili jg oni ustnie, p6zniej zas z woli Bozej przekazali ja nam tez w Pi-
smach, aby na przyszto$¢ mogta by¢ zawsze fundamentem i podstawg naszej
wiary (AH IIL1,1)".

Objawienie posiada zatem charakter historyczny i publiczny: jego tres¢ zostata
objawiona w konkretnych wydarzeniach, zwigzanych z osobg Chrystusa i dzia-
lalnos$cig apostotow. W konsekwencji autentyczna interpretacja objawienia musi
pozostawaé w cigglosci z nauczaniem apostolskim przekazywanym w Kosciele.

I Treneusz uzywa tu terminu oikovopia (,,plan”, ,zarzadzenie”), ktory w teologii wcze-
snochrzes$cijanskiej oznacza Bozy plan zbawienia realizowany w historii. Zwraca takze uwage
kontrast migdzy publicznym gloszeniem Ewangelii (mpoknpvocoetv — ,,ogtaszaé jak herold”) a jej
p6zniejszym przekazaniem ,,w Pismach”. W zachowanej tradycji tekst Adversus haereses znany
jest przede wszystkim z tacinskiego przektadu, stad sformutowanie ,,fundamentem i podstawa wia-
ry” oddaje tacinskie fundamentum et columnam fidei. Na temat znaczenia pojgcia oikovopio w teo-
logii Ireneusza zob. zwl. A. de Alés, Le mot oikonomia dans la langue théologique de saint Irénée,
,»Revue des Etudes Grecques” 32 (1919), s. 1-9; por. takze E. Osborn, Irenaeus of Lyons, Cambridge
2001, s. 74-94; A. Briggman, God and Christ in Irenaeus, Oxford—New York 2019, s. 9-70.
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W tej perspektywie Ireneusz sprzeciwia si¢ twierdzeniu gnostykow, jakoby po-
siadali oni tajemng tradycj¢ pochodzaca od apostolow. Wedtug niego roszczenia
takie sg nieuzasadnione, poniewaz nauka apostolska jest powszechnie znana w Ko-
$ciolach zalozonych przez apostotéw. Dlatego Ireneusz wskazuje, ze gdyby aposto-
towie rzeczywiscie przekazali jakie$ tajemne nauczanie, zostatoby ono zachowane
przede wszystkim przez tych, ktorym powierzono kierowanie wspolnotami'?.

2.2. Regula wiary jako norma interpretacji objawienia

Centralnym elementem Ireneuszowej koncepcji przekazu objawienia stata si¢
regula fidei, czyli wspolna reguta wiary wyznawana w Kosciotach. Regutla ta
stanowi syntetyczne ujecie podstawowych prawd chrzescijanskiej wiary i pelni
funkcje normy interpretacyjnej wobec Pisma Swictego®. Ireneusz wskazuje, ze
pomimo réznorodnosci jezykow i kultur Koscioty zachowujg te samg wiare otrzy-
mang od apostotow:

Kosciot bowiem rozsiany po catym $wiecie az po krance kregu ziemi przyjat
od Apostotdow i ich uczniow t¢ wiare (...) Zachowuje ja tak, jakby mieszkat
w jednym domu; wierzy w nig tak, jakby miat jedng duszg i jedno serce, i prze-
powiada ja, przekazuje oraz naucza jej jednym, wspolnym gtosem, jakby miat
jedne tylko usta (AH 1,10,1-2)".

Jedno$¢ wiary Kosciota stanowi dla Ireneusza istotny argument przeciwko na-
uce gnostykéw: skoro bowiem wszystkie Koscioly zachowujg te samg tradycje
apostolska, nauka gnostykow jawi si¢ jako pdzniejsza spekulacja, nieposiadaja-
ca oparcia w pierwotnym przekazie wiary. Regula wiary petni réwniez funkcje
hermeneutyczng. Wedtug Ireneusza gnostycy poshuguja sie Pismem Swietym
w sposob dowolny, wyrywajac poszczegolne fragmenty z ich kontekstu i inter-
pretujac je zgodnie z wlasnymi zatozeniami doktrynalnymi. Odpowiedzia na taka
praktyke jest odwotanie si¢ do wspdlnej wiary KosSciota, ktora wyznacza wlasci-
wy kontekst interpretacji Pisma. W tym sensie ,,publiczny charakter objawienia”,
o ktorym moéwi Ireneusz, nie oznacza jedynie przeciwstawienia si¢ idei tajemnej
wiedzy, lecz odnosi si¢ do trzech powigzanych elementow: zakorzenienia objawie-
nia w wydarzeniach historii zbawienia, jego przekazu w tradycji apostolskiej oraz
jego dostepnosci w publicznym nauczaniu Ko$ciotow.

12 J. Behr, Irenaeus of Lyons: Identifying Christianity, Oxford 2013, s. 96-110.

13 E. Osborn, Irenaeus of Lyons, s. 143-161; T. Bokedal, The Rule of Faith: Tracing Its Origins,
,,Journal of Theological Interpretation” 7,2 (2013), s. 233-255.

4 Obraz Kosciota ,rozsianego po catym $wiecie” nawigzuje do greckiego czasownika
Swaomeipo (,,rozsiac jak ziarno”), ktory podkresla powszechnosé i wzrost Kosciota w $wiecie. Me-
tafora Kosciota ,,mieszkajacego w jednym domu” oraz posiadajacego ,,jedng dusz¢ i jedno serce”
nawiazuje do opisu wspodlnoty jerozolimskiej w Dziejach Apostolskich 4,32 i ma podkresla¢ jed-
nos¢ wiary wszystkich Kosciotdow mimo ich geograficznego rozproszenia. Na temat znaczenia tego
fragmentu jako $wiadectwa jedno$ci wiary Kosciota i regula fidei zob. JN.D. Kelly, Early Chris-
tian Creeds, Hoboken 2014, s. 76-79; E. Osborn, Irenaeus of Lyons, s. 27-33; D. Minns, Irenaeus:
An Introduction, London—New York 2010, s. 90-95.
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Publiczny charakter objawienia w ujeciu Ireneusza nie oznacza jedynie prze-
ciwstawienia si¢ gnostyckiej idei tajemnej wiedzy, lecz wynika z glgbszej struk-
tury chrzescijanskiego objawienia'®. Przede wszystkim jest on zakorzeniony w ta-
jemnicy wcielenia: skoro Syn Bozy objawil si¢ w historii i przyjat ludzkie ciato,
objawienie dokonuje si¢ w widzialnej rzeczywistosci i nie moze by¢ rozumiane
jako ukryta doktryna dostgpna jedynie dla waskiego kregu wtajemniczonych'®.
Wydarzenia zycia, $§mierci i zmartwychwstania Chrystusa stanowig wigc publicz-
ne objawienie Boga w historii. Ten sam wymiar widzialno$ci i powszechnos$ci
Ireneusz dostrzega w sakramentalnym zyciu Kosciola. Zbawienie nie dokonuje
si¢ przez czysto duchowe poznanie, jak sugerowali gnostycy, lecz przez uczest-
nictwo w rzeczywistosciach dostepnych catej wspodlnocie wierzacych, takich jak
chrzest i Eucharystia. Wreszcie publiczny charakter objawienia wyraza si¢ w sa-
mej strukturze Kosciota, ktory zachowuje i przekazuje nauke apostolskg przez
ciggtos¢ tradycji i sukcesje biskupow. W ten sposob objawienie pozostaje dostepne
w publicznym nauczaniu Ko$ciotéw apostolskich, a jego autentyczna interpretacja
nie jest kwestiag prywatnego poznania, lecz zakorzeniona jest w zywej tradycji
wspolnoty wierzacych.

2.3. Tradycja apostolska i jej publiczny charakter

Najbardziej charakterystycznym elementem argumentacji Ireneusza jest od-
wolanie si¢ do tradycji apostolskiej zachowanej w Kos$ciotach przez sukcesje bi-
skupow. W przeciwienstwie do gnostykow, ktorzy powotuja si¢ — wedtug Irene-
usza —na nieznane i niezweryfikowane tradycje, Kosciot moze wskaza¢ konkretne
wspolnoty, w ktorych nauka apostolska byta przekazywana w sposob ciagty. Ire-
neusz zapisat:

Zatem tym wszystkim, ktorzy chcieliby ujrze¢ prawde, wskazemy na Tradycje
apostolska ogloszong na calym $wiecie, ktorej mozna si¢ przyjrze¢ w kazdym
Kosciele, i jesteémy w stanie wymieni¢ tych wszystkich, ktérzy przez Apo-
stotlow ustanowieni zostali biskupami oraz ich nast¢pcéw az do nas samych.
(AHTIL3,1)".

Moéwiac o ,,publicznym” charakterze objawienia, [reneusz nie ma na mysli pu-
blicznosci w sensie politycznym czy prawnym. Chrzescijanstwo II w. funkcjono-

5 L. Ayres, Irenaeus vs. the Valentinians: Toward a Rethinking of Patristic Exegetical Origins,
»Journal of Early Christian Studies” 23,2 (2015), s. 153-187.

16 Por. D.W. Springer, Tell us no secrets: St. Irenaeus’ contra-gnostic doctrine of communion,
,.Vox Patrum”, 68 (2018), s. 85-94.

7 Por. Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, 111,3,1-3; TV,18,5; V,2,2; J. Behr, Irenaeus of
Lyons..., s. 101-110; E. Osborn, Irenaeus of Lyons, s. 70-78.

18 Treneusz uzywa tu jezyka ,,widzenia” prawdy, typowego dla greckiej tradycji filozoficzne;.
Prawdziwa nauka jest — w jego ujeciu — czyms$ publicznie dostrzegalnym w Kosciotach, gdyz
przekazywana jest w ciggtosci sukcesji biskupow (gr. dtadoyn). W zachowanej tradycji tekst ten
znany jest gtownie z tacinskiego przektadu (traditionem apostolorum manifestatam in universo
mundo), ktory jeszcze mocniej podkresla publiczny charakter tej tradycji —zob. D. Minns, Irena-
eus...,s. 92-98.
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wato bowiem w Cesarstwie Rzymskim bez oficjalnego statusu i czgsto spotykato
si¢ z przesladowaniami. Publiczno$¢ objawienia oznacza wigc przede wszystkim
jego zakorzenienie w widzialnej wspolnocie Kosciota oraz w jej instytucjonalnej
strukturze. Objawienie jest publiczne, poniewaz jest gloszone w Kosciotach, za-
chowane w tradycji apostolskiej i dostgpne w nauczaniu, a nie dlatego, ze posiada
uznanie w przestrzeni politycznej imperium.

Jako szczegolny przyklad takiej wspolnoty Ireneusz wskazuje Kosciot rzym-
ski, ktory — jego zdaniem — zachowat najpelniej autentyczna tradycje apostolska.
Ze wzgledu na jego znaczenie i pochodzenie od apostotéw Piotra i Pawla wszyst-
kie Ko$cioty powinny pozostawac z nim w jednosci:

Z tym bowiem Kos$ciotem, ze wzgledu na jego szczegdlniejsze pierwszen-
stwo, musi si¢ zgadza¢ kazdy KoS$ciot, to znaczy wierni ze wszystkich stron,
w nim bowiem zawsze zachowata si¢ Tradycja pochodzgca od Apostotow.
(AH IIL3,2)*.

Argument ten ma dla Ireneusza znaczenie nie tylko historyczne, lecz takze
teologiczne. Sukcesja biskupow stanowi bowiem gwarancje ciggto$ci nauczania
Kosciola oraz autentyczno$ci przekazu objawienia. Dzigki niej mozliwe jest od-
réznienie prawdziwej tradycji apostolskiej od pozniejszych interpretacji i spekula-
cji teologicznych. W polemice z gnostykami Ireneusz stara si¢ wigc wykazacé, ze
autentyczna interpretacja objawienia nie moze opiera¢ si¢ na prywatnej wiedzy
czy tajemnych tradycjach, lecz musi by¢ zakorzeniona w publicznym nauczaniu
Kosciota. Objawienie dokonane w Chrystusie zostalo bowiem przekazane cate-
mu Kos$ciotowi i zachowane w jego wspdlnocie przez sukcesje apostolska oraz
jednos$¢ wiary. Ireneusz podkreslal, ze Koscioty apostolskie gtosza t¢ samg wiare,
ktora jest znana publicznie i przekazywana w sposob jawny. Dlatego w Adversus
haereses proponuje on, aby w sporze z heretykami odwota¢ si¢ do tradycji zacho-
wanej w Kosciotach zatozonych przez apostotow?'.

Y Por. A. Kuzma, Sw. Ireneusz z Lyonu i jego argumentacja przeciw gnostykom, ,,Elpis”
17 (2015), s. 150-151.

2 Interpretacja tego fragmentu Adversus haereses 111,3,2, w ktorym Ireneusz mowi o szcze-
goblnej pozycji Kosciota rzymskiego (propter potentiorem principalitatem), pozostaje przedmiotem
szerokiej debaty w literaturze patrologicznej. Badacze rdznie interpretuja ten tekst: jedni widza
w nim wezesng forme nauki o prymacie biskupa Rzymu, inni natomiast traktuja go przede wszyst-
kim jako argument polemiczny odwotujacy si¢ do modelowej wiernosci tradycji apostolskiej — zob.
np. P. Nautin, Irénée, «Adu. haer.», III, 3, 2. Eglise de Rome ou église universelle ?, ,Revue de
I’histoire des religions” 151,1 (1957), s. 37-78; W. Myszor, Ekklesia i Kosciol w ujeciu gnostykow
I1i IIT w., ,Verbum Vitae” 6 (2004), s. 185-204; W. Myszor, Swiety Ireneusz o autorytecie Kosciota
Rzymskiego, ,.Vox Patrum” 46/47 (2004), s. 87-93; A.E. Siecienski, Papacy and the Orthodox: So-
urces and History of a Debate, New York 2017; A. Kuzma, Autorytet Kosciota rzymskiego i jego
biskupa w nauczaniu Sw. Ireneusza z Lyonu, Tertuliana i sw. Cypriana z Kartaginy, ,,Rocznik Teo-
logiczny” 62,4 (2020), s. 1151-1191.

2 Por.: ,,Gdyby bowiem Apostotowie znali «tajemnice ukryten, ktore przekazywaliby pota-
jemnie i na osobnoéci innym doskonatym, to powierzyliby je przede wszystkim tym, ktérym zlecili
troske o poszczegdlne Koscioty. Pragneli przeciez, aby ci, ktorych pozostawili jako swoich nastep-
cow, byli we wszystkim doskonali i nieskazitelni” — AH I11,3,1.
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Najbardziej znanym fragmentem tej argumentacji jest miejsce, w ktorym Ire-
neusz wskazuje na sukcesje biskupoéw jako $wiadectwo cigglosci apostolskiego
nauczania. Autor stwierdza, ze mozliwe jest wyliczenie tych, ktorzy zostali usta-
nowieni biskupami przez apostotow w poszczegoélnych Kosciotach, a takze ich
nastgpcow az do czasow wspotczesnych. W ten sposob — jak twierdzi — mozna
wykazaé, ze nauka gloszona przez Kosciol pozostaje w nieprzerwanej ciaglosci
z przepowiadaniem apostolskim?.

Szczegdlne miejsce w tej argumentacji zajmuje Kosciot rzymski, ktory Irene-
usz przedstawia jako przyktad wspdlnoty zachowujgcej w najwyzszym stopniu
tradycje apostolska. Wskazujac na jego pochodzenie od apostotéw Piotra i Pawla,
podkresla, ze ze wzgledu na jego znaczenie wszystkie Koscioly powinny pozosta-
waé z nim w zgodzie w sprawach wiary?. Argument ten nie ma jednak charakteru
wylacznie instytucjonalnego. Dla Ireneusza najwazniejsze jest to, ze w Kosciotach
apostolskich mozna odnalez¢ publiczne §wiadectwo tej samej wiary, ktora byla
gloszona od poczatku chrzescijanstwa.

Wspolczesne badania podkreslaja, ze argument Ireneusza nie polega jedynie
na odwotaniu si¢ do autorytetu instytucji koscielnej. Jego zasadniczym celem jest
wykazanie, ze objawienie chrzescijanskie ma charakter publiczny i historyczny.
Nauka Chrystusa zostata przekazana wszystkim wierzacym i nie stanowi tajemne;j
wiedzy przechowywanej przez waskg elitg. Dlatego sukcesja apostolska i jedno$§¢
wiary Kosciotow petnig funkcje¢ kryterium pozwalajgcego odroéznic¢ autentyczng
tradycje apostolska od pozniejszych spekulacji teologicznych?:.

Argumentacja Ireneusza stanowi wigc bezposrednig odpowiedz na gnostyc-
ka koncepcje objawienia jako wiedzy dostepnej jedynie dla wybranych. W prze-
ciwienstwie do niej Ireneusz podkresla, ze prawdziwa nauka chrze$cijanska jest
przekazywana w sposob jawny w Kosciele i pozostaje dostgpna dla wszystkich
wierzacych przez tradycje apostolska oraz wspdlng regute wiary. W ten sposob
argument Ireneusza prowadzi do zasadniczego pytania, ktore stanowito centrum
sporu z walentynianami: czy objawienie chrzescijanskie nalezy rozumie¢ jako
wiedze dostepna dla nielicznych, czy tez jako rzeczywisto$¢ przekazang publicz-
nie calej wspolnocie Kosciota.

Spor miedzy Ireneuszem a walentynianami dotyczyt nie tylko poszczegdlnych
elementow doktryny, lecz przede wszystkim sposobu rozumienia objawienia.
W centrum sporu znajdowato si¢ pytanie o to, czy objawienie chrzescijanskie ma

2 Por.: ,,Zatem tym wszystkim, ktorzy chcieliby ujrze¢ prawde, wskazemy na Tradycj¢ apo-
stolska, ogtoszong na caltym $wiecie, ktorej to w kazdym Kosciele mozna si¢ przyjrzec; i jestesSmy
w stanie wymieni¢ tych wszystkich, ktoérzy przez Apostotdw ustanowieni zostali biskupami oraz
ich nastepcow az do nas samych” — AH 111,3,1.

2 Por. ,,W taki to sposob, wedtug wspomnianego porzadku, na drodze sukcesji, ktora swoj
poczatek bierze od Apostolow, dotarta do nas ta Tradycja i gloszenie prawdy. Ukazuje to mozliwie
najpetniej, ze jedna i ta sama ozywiajaca wiara, ktora przechowywana jest w Kosciele, od Aposto-
16w poczawszy az do nas, przekazywana jest w prawdzie” — AH I11,3,3.

2 J. Behr, Irenaeus of Lyons..., s. 96-104; W. Myszor, Swiety Ireneusz o autorytecie Kosciola
Rzymskiego, s. 87-93.
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charakter publiczny i powszechny, czy tez stanowi szczeg6lng wiedze¢ przekazy-
wang jedynie wybranym. Odpowiedz na to pytanie prowadzila do zasadniczo od-
miennych wizji chrzescijanstwa.

W tradycji walentynskiej zbawienie zostaje $cisle powiazane z poznaniem: czto-
wiek osigga petni¢ dopiero wtedy, gdy poznaje prawde o swoim duchowym po-
chodzeniu. W niektorych tekstach zwigzanych z tradycja walentynska pojawia sie
przekonanie, ze petne poznanie przystuguje przede wszystkim ,,duchowym”, pod-
czas gdy pozostali wierzacy uczestniczag w zbawieniu w inny sposob. W sporze
z takg koncepcja Ireneusz zdecydowanie podkreslat historyczny i publiczny cha-
rakter objawienia. Nauka Chrystusa zostata przekazana przez apostotow catemu
Kosciotowi, a jej tres¢ jest dostgpna w publicznym nauczaniu wspolnot chrzescijan-
skich oraz w pismach apostolskich. Dlatego Ireneusz odrzuca twierdzenie gnosty-
kow, ze posiadaja oni szczegolng tradycje przekazang potajemnie przez apostotow.

Roéznica miedzy tymi dwoma ujgciami objawienia prowadzi do odmiennego
rozumienia roli Ko$ciota. W interpretacji walentynskiej wspolnota wierzacych
moze by¢ postrzegana jako srodowisko, w ktorym przekazywana jest glebsza wie-
dza dostepna jedynie dla ,,duchowych”. Natomiast u Ireneusza Kosciot stanowi
miejsce publicznego przekazu objawienia oraz wspolnote, w ktorej zachowana zo-
stala tradycja apostolska. Wtasnie dlatego Ireneusz podkresla znaczenie sukces;ji
biskupow oraz jednosci wiary wszystkich Kosciotow. Spor miedzy Ireneuszem
a walentynianami mozna interpretowac jako konflikt dwoch modeli objawienia.
W tekstach walentynskich objawienie pojawia si¢ przede wszystkim jako pozna-
nie prowadzace do przezwyciezenia niewiedzy, podczas gdy Ireneusz interpretuje
je jako wydarzenie historyczne przekazane publicznie w tradycji Kosciota®.

Znaczenie sporu dla ksztaltowania teologii — podsumowujace wnioski

Spor Ireneusza z walentynianami dotyczyt przede wszystkim natury objawie-
nia. W centrum polemiki znalazlo si¢ pytanie, czy objawienie nalezy rozumie¢
jako poznanie dostepne dla nielicznych, czy jako rzeczywisto$¢ przekazang pu-
blicznie w tradycji Kosciota. Analiza tekstow walentynskich wskazuje, ze ob-
jawienie byto w nich ujmowane przede wszystkim w kategoriach poznania pro-
wadzacego do przezwycigzenia niewiedzy i odkrycia duchowego pochodzenia
cztowieka. W tej perspektywie zbawienie pozostaje $ciSle powigzane z gnoza,
ktora odstania prawdziwg struktur¢ rzeczywistosci i umozliwia powr6t do Ojca.
Ireneusz przeciwstawia temu ujeciu wizje objawienia zakorzenionego w historii
zbawienia. Objawienie dokonuje si¢ w wydarzeniach zwigzanych z osobg Jezusa
Chrystusa, a jego tre$¢ zostata przekazana przez apostotéw i zachowana w pu-
blicznym nauczaniu Kosciota.

% E. Thomassen, The Spiritual Seed..., s. 158-165; 1. Dunderberg, Beyond Gnosticism...,
s. 60-65.

2 J. Behr, Irenaeus of Lyons..., s. 98-104; W. Myszor, Gnostycyzm jako faktor rozwoju teolo-
gii..., s. 79-86.
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W tym kontekscie szczegolnego znaczenia nabiera odwotanie si¢ do tradycji
apostolskiej oraz do sukcesji biskupow. Dla Ireneusza nie sg one jedynie argu-
mentem instytucjonalnym, lecz wskazujg na historyczng ciggtos¢ przekazu obja-
wienia. Nauka Chrystusa nie jest tajemna tradycja przechowywang przez waska
grupe wtajemniczonych, lecz rzeczywistoscig obecng w zyciu Kosciotow apostol-
skich i dostepna w ich wspoélnej regule wiary.

Polemika z walentynianami prowadzi wigc Ireneusza do wyrazniejszego okre-
$lenia jednej z podstawowych zasad chrzescijanskiej refleks;ji teologicznej: prze-
konania, ze objawienie ma charakter historyczny i publiczny, poniewaz zostato
powierzone apostotom i jest przekazywane w zywej tradycji Ko$ciota. Nie sta-
nowi wigc ona jedynie reakcji apologetycznej wobec konkurencyjnych interpre-
tacji chrzescijanstwa, lecz prowadzi do wyrazniejszego okreslenia relacji migedzy
objawieniem, tradycjg i Kosciotem jako przestrzenig jego publicznego przekazu.
Spor z gnostycyzmem przyczynia si¢ wige do uksztaltowania modelu interpretacji
objawienia, ktory taczy jego historyczne zakorzenienie z autorytetem wspolnoty
kos$cielnej jako miejsca jego autentycznego przekazu.

Wypracowane przez Ireneusza powigzanie objawienia z tradycja apostolska
1 sukcesja episkopalng stato si¢ jednym z trwatych fundamentéw chrzescijanskiej
teologii tradycji. W tym sensie spor z walentynianami nie byt jedynie lokalng pole-
mika doktrynalna, lecz momentem, w ktorym wezesny Kosciot i jego rodzaca si¢
teologia po raz pierwszy musialy precyzyjnie okresli¢, czym jest i gdzie przebiega
granica mi¢dzy wiarg wspolnoty a wiedza jednostki.
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