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DZIECKO JAKO PODMIOT MORALNY
W PERSPEKTYWIE ANTROPOLOGII FILIACJT!

THE CHILD AS A MORAL SUBJECT
IN THE PERSPECTIVE OF AN ANTHROPOLOGY OF FILIATION

ABSTRACT

Artykut podejmuje zagadnienie dziecka jako pod-
miotu moralnego, ukazujac je nie jako ,,matego
dorostego”, lecz jako osobg¢ posiadajaca wiasna
godnos¢, zdolno$¢ wyboru oraz szczegolna kondy-
cje filiacyjna. Punktem wyjscia jest krytyka abs-
trakcyjnego ujmowania dziecka poza siecig relacji
rodzinnych oraz przenoszenia na nie kategorii
wiasciwych $wiatu dorostych. Autor wskazuje, ze
moralna tozsamo$¢ dziecka ksztattuje si¢ w relacji
z matkg i ojcem, przez do$wiadczenie zaufania,
autorytetu, dobra oraz stopniowego odkrywania
wlasnej wolnosci. Perspektywa antropologiczna
zostaje nastgpnie poglgbiona teologicznie: tajem-
nica Wcielenia objawia pelni¢ synostwa, a Koséciot
ukazany zostaje jako przestrzen dojrzewania czto-
wieka do zycia dziecka Bozego. W tym $wietle
dziecko jawi si¢ jako podmiot moralny zakorzenio-
ny w relacjach, powolany do przyjecia dobra i od-
powiedzialnego uczestnictwa w zyciu wspolnoty.

This article addresses the issue of the child as a
moral subject, presenting the child not as a “small
adult” but as a person endowed with dignity, free-
dom, and a specific filial condition. The point of
departure is a critique of abstract approaches that
separate the child from the network of family re-
lationships and impose categories proper to the
adult world upon childhood. The article argues that
the child’s moral identity is formed in relation to
mother and father, through experiences of trust,
authority, goodness, and the gradual discovery of
personal freedom. This anthropological perspec-
tive is then deepened theologically: the mystery
of the Incarnation reveals the fullness of sonship,
while the Church appears as the space in which the
human person matures toward the life of a child of
God. In this light, the child is understood as a moral
subject rooted in relationships, called to receive the
good and to participate responsibly in the life of the
community.

' Artykut powstal jako owoc drugiej z trzech czgéci stazu naukowego i funkcji visiting profes-
sor w Luxembourg School of Religion & Society (instytucja badawczo-dydaktyczna afiliowana do
University of Bonn), ktére odbywalem na zaproszenie uczelni i jej Wielkiego Kanclerza kard. Jeana-
-Claude’a Hollericha SJ w dniach 12.04-11.05.2026 r. pod kierunkiem prof. dr Jeana Ehreta. This
article was written as a result of the second out of three parts of my research internship and a posi-
tion of a visiting professor at the Luxembourg School of Religion & Society (an institution affiliated
with the University of Bonn), offered to me by the Institution and its Grand Chancellor Cardinal
Jean-Claude Hollerich SJ between 12.04 —11.05.2026 under supervision of Professor Dr. Jean Ehret.
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Kazdy cztowiek jest dzieckiem. A zatem 1 ,,ja” jestem dzieckiem. Podejmujac
si¢ tematyki dziecka jako podmiotu moralnego w perspektywie antropologii fi-
liacji, nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzic€, iz w tej ,,malej osobie”, ktora za-
czyna wzrasta¢, nie nalezy widzie¢ zycia ,,malego” dorostego, do ktérego mozna
zastosowac wszystkie poczynione w teologii moralnej obserwacje odnoszace si¢
do cztowieka dorostego i wyskalowac¢ je jedynie do ,,matych” dziecigcych rozmia-
row. W dziecku nie nalezy widzie¢ takze — by uzy¢ poréwnania Jana Galarowi-
cza — ,,Matego Boga”, ale dziecko Boga®. Dziecko rozpatrywane w perspektywie
posiadanej godno$ci moralnej nie jest ,,jedynie” matym cztowiekiem, ale jest isto-
ta kompletna, zdolng do podejmowania wyborow, dotyczacych jego relacji z auto-
rytetem, od ktorego w bezposredni sposob zalezy, autorytetu, ktorym sg zazwy-
czaj jego rodzice. Dziecko ksztattuje takze relacje z samym soba, a dokonuje si¢
to stopniowo przez do§wiadczanie wlasnego sumienia moralnego. W relacyjnym
wymiarze egzystencji dziecka nie mozna poming¢ takze relacji z samym Bogiem.
Ten transcendentny wymiar wpisany jest bowiem w kazdy akt moralny.

Podejmujac si¢ namyshu nad tematyka dziecka jako podmiotu moralnego, z me-
todologicznego punktu widzenia nalezy ustrzec si¢ dwoch niebezpieczenstw?. Po
pierwsze, nalezy unika¢ myslenia o dziecku w sposob abstrakcyjny, jakby byto
pewnego rodzaju monadg uchwycong poza siecig relacji, w ktorg kazde dziec-
ko jest w naturalny sposob wpisane, oraz, po drugie, przenoszenia na dziecko
— 1 na jego najglebsze intencje i motywacje — trosk, ktore naleza do swiata ludzi
dorostych. Drugie z tych niebezpieczenstw jest opisane nalezycie w literaturze
przedmiotu, zwtaszcza jesli chodzi o poszczegolne etapy dojrzewania osobowosci
dziecka ze szczegolnym podkresleniem rozwoju jego sumienia moralnego. Nato-
miast celem badawczym artykutu jest proba przezwycigzania pierwszej z pokus,
ktora w swoich zatozeniach probuje sprowadzi¢ dziecko do pewnej formy indy-
widualizmu. W niniejszym artykule zostanie zaprezentowane podejscie antropo-
logiczne w szerokim tego stowa znaczeniu, a zatem zaréwno w znaczeniu filozo-
ficznym, jak i teologicznym. Dziecko zostanie takze ukazane w dynamice jego
relacji pierwotnych, w ktorych przez konkretne zyciowe wybory oraz stopniowe
odkrywanie wtasnej godnosci otwiera si¢ w swoim Zyciu na tworzenie trwatych
relacji wtornych®.

Potwierdzeniem dla przyjetej metodologii jest z jednej strony stale podkre-
$lany znaczacy wptyw instytucji rodziny na rozwdj moralny dzieci i mtodziezy,
a z drugiej strony nie sposob jednak w tej optyce pominaé znaczenia, jakie na
tenze rozwoj wywiera brak zréwnowazonego kontekstu rodzinnego, co nierzadko
skutkuje w aktualnych lub przysztych wyborach moralnych ludzi mtodych. Dane

2 J. Galarowicz, Wprowadzenie do antropologii filozoficznej. Ujecie fenomenologiczno-perso-
nalistyczne, Krakow 2017, s. 55.

3 M. Chiodi, Care della mia carne: L'Una caro, luogo dove si generano le relazioni familiari,
w: Una Caro: il linguaggio del corpo e I'unione coniugale, red. J. Granados, Siena 2014 [Amore
Umano 18], s. 262.

4 ]. Laffitte, Il bambino come soggetto morale, w: Etica dell’infanzia. Questioni aperte, red.
S. Zamboni, Citta del Vaticano 2013, s. 14.
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te wyptywaja z nauk spotecznych i sa raz po raz potwierdzane w badaniach socjo-
logicznych. Jeden z kluczy metodologicznych dla zrozumienia tego procesu zostat
zaproponowany przez socjologa i teologa pastoraliste wlosko-brazylijskiego Jodo
Carlosa Petriniego, ktory przestrzega przed swoistg putapka indywidualizmu.
Bp Petrini pisze: ,,Znamienne jest to, ze wszystkie polityki publiczne — poczawszy
od lat pig¢dziesiatych [ XX wieku; W.S.] — maja za swoj podstawowy punkt odnie-
sienia jednostke: kobiete, osobe starsza, dziecko, nastolatka, bezrobotnego i tak
dalej, jak gdyby osoby te istniaty poza siecig konkretnych relacji rodzinnych. Taka
mentalno$¢ ignoruje nie tylko znaczna czgs¢ rzeczywistosci, ale takze mediacyjng
rolg, jaka rodzina odgrywa w relacji pomiedzy osoba a spoteczenstwem. Przeko-
nanie, ze przynaleznos$¢ do konkretnej rodziny stracita swoje znaczenie w ocenie
dziatan podejmowanych w §rodowisku zewngtrznym i publicznym stanowi konse-
kwencje kultury ponowoczesnej”>.

A zatem — by unikna¢ pokusy indywidualizmu — warto odpowiedzie¢ na py-
tanie, na czym polega owa relacyjnos¢ i wspolzaleznos¢ pomiedzy dzieckiem
a jego rodzing, aby na tej podstawie ukaza¢ glebie natury ludzkiej i wyptywajacej
z niej dynamiki ludzkiego dziatania. W tym celu w pierwszej kolejnosci zosta-
nie ukazana w niniejszym artykule ,,pierwotna kondycja” kazdego dziecka, kto-
rg w porzadku natury jest fakt dziecigctwa. Kazde dziecko jest bowiem czyims$
dzieckiem — czyim$ synem lub czyja$ corka, a ostatecznie takze corka czy sy-
nem samego Boga. Cate zycie moralne przysztego dorostego ksztattuje si¢ wokot
glebokiego przyjecia jego pierwotnej kondycji filiacyjnej. Ludzkie doswiadczenie
dziecigctwa jest bowiem przestrzenia, w ktorej cztowiek odkrywa pewng intuicje
Innego, bardziej pierwotnego synostwa, ktore pomaga w jeszcze glebszy sposob
ukierunkowac jego wybodr dobra. To dopiero przez tajemnice Wcielenia cztowiek
moze w pelni zrozumie¢ prawde o synowskim zyciu. Chrzescijanin nie jest bo-
wiem jedynie dzieckiem, ktore rozpoznaje swoje ostateczne pochodzenie, lecz
przyjmujac swoja tozsamos¢ jako dziecka, moze w peini urzeczywistni¢ swoje
bycia synem lub bycie corka.

1. Ludzkie doswiadczenie filiacji

Ludzka filiacja, czyli doswiadczenie bycia dzieckiem, ujawnia si¢ i urzeczy-
wistnia przez podwdjng relacje: relacje z ojcem oraz relacj¢ z matkg. Cho¢ oj-
ciec i matka pomagaja dziecku odkry¢, kim tak naprawde¢ ono jest, to jednak re-
lacja z ojcem i matka nie sg pierwotnym zrodlem osobowej tozsamosci dziecka®.

5 J.C. Petrini, 4 familia como protagonista da sociedade, Salwador 2010, s. 89.

¢ A. Scola, Genealogia osoby dziecka, w: W trosce o dobro malzenstwa i rodziny, t. IV: Dzie-
ci: Rodzina i spoteczenstwo w Nowym Tysigcleciu. Akta Migdzynarodowego Kongresu Teologicz-
no-Pastoralnego z okazji IIl Swiatowego Spotkania Rodzin z Ojcem Swietym, Citta del Vaticano,
11-13.10.2000 r., red. M. Brzezinski, Lublin 2014, s. 88-89; J. Stepien, Filozoficzne Zrodia sporu
0 rozumienie prawd dziecka. Studium z filozofii prawa i praw czlowieka, Lublin 2016, s. 267-268.
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Rodzice nie wybierajg bowiem podmiotu, ktory ma si¢ narodzi¢’ i nie posiadaja tez
w porzadku natury zdolno$ci do okreslenia jego cech wyr6zniajacych, takich jak:
pte¢, temperament, konstytucja fizjologiczna, zdolnosci intelektualne, artystycz-
ne czy spoteczne®. We wszystkich tych wspomnianych obszarach rodzice moga
jedynie oddzialywaé na rozwdj dziecka przez proces wychowania oraz przyktad
wyborow, ktore ksztattuja ich wlasne zycie. To wychowawcze oddziatywanie ni-
gdy nie jest jednak z gory przesadzone co do swojej pozytywnej skutecznosci.
Wychowanie jest jedynie podejmowanym z miesigca na miesiac i z roku na rok
dziataniem, ktore powinno by¢ catkowicie podporzadkowane szacunkowi wobec
stopniowo odkrywanej przez dziecko prawdy o tym, kim ono jest jako cztowiek.
Wychowanie nigdy nie moze sta¢ si¢ jakgkolwiek forma przemocy®. Wychowanie
dziecka jest bowiem towarzyszeniem i — jak to ujat $w. Jan Pawet II w Liscie do
rodzin — stopniowym ,,obdarzeniem czlowieczenstwem”'.

Rodzice, wychowujac swoje dziecko, stajg si¢ stugami pewnego ,,pierwszen-
stwa” czy tez ,,uprzedniosci”. Z pewnosciag dobre wychowanie pomaga dziecku
w odkrywaniu jego tozsamosci, lecz nigdy nie stanowi ono jedynego klucza do
petnego samozrozumienia. Odpowiedzialne ojcostwo i odpowiedzialne macie-
rzynstwo zaktadaja bowiem istnienie ,,Podmiotu pierwotnego” ich odpowiedzial-
nosci. Jest to nie tylko ,,Podmiot uprzedni” wobec ich misji rodzicielskiej, ale co
wiecej, jest to ,,Podmiot” przez nich rozpoznany i przyjety, co wydaje si¢ decy-
dujacym faktem dla catego procesu moralnego ksztattowania si¢ dziecka. Warto
jednak zauwazy¢, ze wspolczesne odwolywanie si¢ do tak zwanych ,,projektow
rodzicielskich” (pierwszego czy kolejnego), ktorych celem jest promocja nowych
regulacji prawnych dotyczacych chociazby prokreacji wspomaganej medycznie,
czy tez ostatecznego przeznaczenia kriokonserwowanych embrionow, wyraza
wprost odwrdcenie tego ,,porzadku pierwszenstwa”. Dziecko, ktore zostaje wpi-
sane w tzw. projekt rodzicielski, przestaje by¢ ,,Podmiotem pierwszoplanowym”
a staje si¢ jedynie $rodkiem do realizacji woli (celu) — i to niestety nie zawsze —
swoich rodzicow.

Doswiadczenie bycia synem czy bycia corkg w naturalny sposob sktania czto-
wieka do poszukiwania wlasnej tozsamosci, ktora wyraza si¢ chociazby w pocho-
dzeniu jego imienia lub nazwiska, ktore w bardzo wielu kulturach §wiata wskazuje
na okreslong filiacje przez przyjgcie imienia lub nazwiska ojca (lub matki). W po-
rzadku natury cztowiek jest zawsze ,,czyim$ synem” lub ,,czyjas$ corkg”. W spo-
sob charakterystyczny dziecko nie wybiera wlasnego imienia, lecz otrzymuje je
od rodzicow lub od o0sob rodzicow zastepujacych. W wigkszosci przypadkow jest
to imie, ktore cztowiek zachowuje przez cale swoje zycie. Dzieki temu imieniu
czlowiek staje si¢ stopniowo rozpoznawalny najpierw w swojej rodzinie, potem

7 Cho¢ niektore techniki wpisane w procedure sztucznej reprodukcji sprawiaja takie wrazenie.

8 Pomijamy w tym miejscu wszystkie kwestie zwigzane chociazby z: inzynierig genetyczna,
predeterminacja plci dziecka, aborcja selektywna czy eutanazja neonatalng.

° A. Zwolinski, Tato, gdzie jestes?, Krakow 2015, s. 108.

10 Por. Jan Pawet II, List do rodzin Gratissimam sane (1994) [dalej: LR], nr 14.
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w grupie, do ktorej przynalezy, a wreszcie i w spoteczenstwie. Niejednokrotnie
imi¢ lub przydomek wyraza pewne cechy osobowosci danego czlowieka (imie,
ktorym postuguja sie jego najblizsi, krewni i przyjaciele). Fakt, ze w niektorych
kulturach imi¢ wyraza albo jakie$ szczegdlny cechy fizyczne osoby (jego kolor
wlosow lub skory, dtugosc rzes), albo pragnienie pewnych cech duchowych (odwa-
ga, zrecznos¢, uprzejmosc) nie zmienia w zaden sposob fundamentalnej prawdy,
ze dziecko przez zrodzenie w konkretnej rodzinie otrzymuje od rodzicow to, co
stanowi o jego pochodzeniu. Jednak to wszystko nie wystarcza, by odpowiedzie¢
na najwazniejsze pytanie, jakie stawia sobie cztowiek. Jest to za$ pytanie o swo-
je najdalsze i najbardziej pierwotne pochodzenie. Pochodzenie to mozna okresli¢
mianem genealogii osoby. Nawet najbardziej szczegdtowa rodzicielska opowies¢
o poczatku ludzkiego zycia nie jest w stanie udzieli¢ w peini satysfakcjonujacej
odpowiedzi na to pytanie. Dziecko moze co prawda ustysze¢ w tej opowiesci o mi-
osci swoich rodzicow jako wydarzeniu sprawczym i decydujacym o jego zyciu,
ale samo dziecko wraz ze swoim rozwojem przeczuwa jednoczesnie, ze ta mitosé
nie wyjasnia jednak wszystkiego!!.

Czlowiek poszukujacy swojej tozsamosci i pochodzenia w nieuchronny sposoéb
kieruje sie do zrodta bardziej pierwotnego i bardziej fundamentalnego, jakim jest
,Ojcostwo Absolutne”!2, W Ksiedze Apokalipsy mozna dostrzec dwie drogi od-
krywania tego ,,Ojcostwa”. Pierwsza z nich jest odwotanie do tozsamo$ci rodzin-
nej, czyli przynalezno$ci do wielkiej rodziny wybranych. Druga za$ jest preroga-
tywa tozsamosci osobowej, ktéra wyraza w symboliczny sposob ,,bialty kamyk”
z wypisanym nowym imieniem czlowieka; imieniem, ktore zna tylko ten, kto je
otrzymuje. W symbolice biblijnej imi¢ jest samookresleniem osoby i wyrazicielem
osobistego losu cztowiekal>.

Fakt, ze ludzkie doswiadczenie filiacji jest odkrywane przez istotna dla dziecka
relacje z matka i ojcem, wyraza pewien brak. Nie ma on nic wspolnego z jakas$ for-
m3 negatywnego ujecia ludzkiej natury. Chodzi w nim o prawidlowe odczytanie
w perspektywie wiary pewnej opatrzno$ciowej pedagogii Boga, ktora w sposob
dynamiczny ukierunkowuje ludzkie dazenia ku pelni Objawienia'. Ojcowskie
i macierzynskie pochodzenie dziecka pozwala dostrzec bardziej radykalne zrédto
dziecigcej tozsamosci 1 jego antropologicznego bogactwa'®. Cho¢ ojcostwo i ma-
cierzynstwo wzajemnie si¢ dopetniajg i pewne zwigzane z nimi funkcje i role
musza by¢ wypetniane rownoczesnie, to jednak niektore ze znaczacych etapow

' J. Laffitte, I/ bambino come soggetto morale..., s. 16-17.

12°G. Como, Lascera suo padre e sua madre (Gn 2,24). L'esperienza cristiana del essere figli,
w: Chi ¢ mia madre e chi sono i miei fratelli? La novita della famiglia cristiana, red. Seminario
Arcivescovile di Milano, Milano 2012, s. 162-163.

3 Juz w pierwszym zachowanym komentarzu do Apokalipsy $§w. Jana autorstwa Wiktoryna
z Petovium (+304) mozna przeczytac o ,,biatym kamyku” jako symbolu adopcji dokonanej przez
Boga i usynowienia cztowieka wierzacego — Victorinus Petovionensis, Commentarius in Apocalip-
sim, PLS, t. 1, kol. 103-171, zob. kol. 115; por. W. Linke, ,, Bialy kamyk” (Ap 2,17b) a koncepcja mq-
drosci i/lub fatszywego proroctwa w Apokalipsie, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 14 (2001), s. 49.

4 A. Perzynski, L'uomo dell Alleanza. Antropologia biblica, Lublin 2021, s. 33.

5 G. Como, Lascerd suo padre e sua madre (Gn 2,24)..., s. 156-167.
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ksztaltowania si¢ osobowosci dziecka bgda naprzemiennie naznaczone silniejsza
obecnos$cig matki lub ojcals. Zanim zostang ukazane pewne cechy charakteryzu-
jace wpltyw matki lub ojca na pochodzenie dziecka, trzeba uznac, ze to rodzice
sa odpowiedzialni za takie ukierunkowanie zycia dziecka, ktore bedzie odwo-
tywato si¢ do jeszcze bardziej fundamentalnego zrédta ich misji rodzicielskie;.
Zauwazmy, ze $w. Jan Pawel I w Licie do rodzin nie zawahat si¢ dokona¢ po-
nownego odczytania stow §w. Pawla, w ktorych przypomina o potrzebie zginania
kolan przed Ojcem, od ktoérego bierze nazwe wszelki rod na niebie i na ziemi
(Ef 3,14-15), dodajac jednoczesnie do ojcostwa takze wszelkie macierzynstwo,
gdyz ,,macierzynstwo urzeczywistnia Sig¢ za sprawgq ojcostwa, a rownoczesnie
ojcostwo za sprawq macierzynstwa jako owoc tej zyciodajnej dwoistosci, jaka
Stworca obdarzyt istote ludzka «od poczatku»”'. A zatem nie tylko ojcostwo, ale
i macierzynstwo musi by¢ odniesione do ostatecznego ojcostwa Boga. Antropo-
logia filiacji nie powinna obawia¢ si¢ analizy ludzkiego doswiadczenia bycia sy-
nem i bycia corka ani z perspektywy szczegolnej wigzi z matkg, ani analogicznej
wiezi z ojcem.

Cho¢ w momencie poczgcia nowego zycia obecni sg oboje rodzice, to wraz
z jego rozwojem bardzo szybko ujawnia si¢ specyficzna rola matki, ktora staje sie
narz¢dziem i punktem odniesienia dla komunii zycia i mitosci, komunii utrzy-
mujacej dziecko w catkowitej zalezno$ci. Mozna powiedzie¢, ze ten stopniowo
ksztattujacy si¢ organizm jest owocem wzajemnej komunii matki i dziecka'®. To
przez te relacje dokonuje si¢ prawdziwa strukturyzacja nowego organizmu. Poja-
wienie si¢ w $cisle ustalonym porzadku kolejnych komoérek, tkanek i narzadow
dziecka jest fizjologiczne mozliwe dzieki komoérkom, tkankom i narzadom matki.
Ich niewidzialny wzrost u dziecka dokonuje si¢ przez kanaty, ktorych zrodtem jest
jego matka, ktora stopniowo formuje i przygotowuje do autonomicznego zycia to
mate cialo, ktore zawdzigcza jej swoje istnienie. Mamy tu zatem do czynienia ze
szczegblnym rodzajem komunii, ktéra przez rozwoj dziecka w tonie matki tworzy
w pewien sposob ,,fuzyjny” wszechswiat!,

I to wlasnie dlatego, ze relacja matki i dziecka ma charakter $cistej fuzji, nie
jest ta relacja jedynie jednokierunkowa, tak jakoby embrion czy ptdd nie oddzia-
tywaty w zaden sposob na matke. Dziecko (embrion czy ptodd) juz na prenatalnym
etapie zycia dokonuje w matce przemiany i przygotowuje ja ostatecznie na mo-
ment ich gwattownego rozdzielenia przez fakt przekazania swiatu w momencie
narodzin syna lub corki. Doswiadczenie filiacji rozpoczyna si¢ zatem od fazy,
ktora nie jest ani czysta inercja, ani zadng bierno$cia. Jest za$ interakcja, w ktorej
pozorny spoczynek embrionu w lonie matki nie jest ,,procesem wegetatywnym
i nieSwiadomym, lecz procesem w sensie rzeczywistosci, ktora postepuje naprzod,

16 J. Augustyn, Ojcostwo. Aspekty pedagogiczne i duchowe, Krakoéw 2009, s. 259.

7 LR 7.

8 G. Gurciullo, Centralita della relazione e fecondita matrimoniale, Milano 2019, s. 110-111.
D. Kornas-Biela, Pedagogika prenatalna. Nowy obszar nauk o wychowaniu, Lublin 2009,
s. 74-75.
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ktéra ma gleboko zakorzeniong dusze odczuwang przez obie strony”?°. Takze List
do rodzin podejmuje te idee humanizujacego dziatania cigzy oraz wzajemnosci
relacji matki i dziecka na tym pierwszym etapie. Z punktu widzenia dziecka to
pierwotne doswiadczenie poprowadzi je pozniej do poszukiwania w matce bez-
pieczenstwa i schronienia, ktorych juz wczesniej zakosztowato w jej tonie. Takie
poszukiwanie jest naturalnie widoczne dla wszystkich w pierwszych latach zycia.
Przez pewien czas karmienie piersia wyraza naturalng zalezno$¢ dziecka od mat-
ki, podczas gdy bliskos¢ ciata matki przygotowuje dziecko do odkrywania $wiata
zewngtrznego. Przyjdzie dzien, w ktorym dziecko bedzie musiato zaakceptowac
oddalenie si¢ matki. To stopniowe oddalanie si¢ od $wiata matki (§wiata, w ktorym
wszystko jest ofiarowane bezwarunkowo) nastepuje przez percepcyjne uczenie si¢
istnienia innych oséb jako autonomicznych podmiotéw. Dziecko odkrywa swiat
zewngtrzny stopniowo przez jego powolne i nietatwe czasem eksplorowanie, cze-
go przyktadem moze by¢ niepewnos¢ pierwszych krokéw czy pierwszych stow.

Istnieje jednak pewien moment, w ktorym to postac ojca zostaje przez dziecko
dostrzezona z wicksza §wiadomoscia. Ojciec, ktdry pierwotnie jest postrzegany
przez dziecko jako jego rywal w relacji z matka, wywotuje u dziecka poczucie
braku bezpieczenstwa. Ojciec staje si¢ dla dziecka takg figura autorytetu, ktéra
zaczyna mu u$wiadamia¢, ze jego prawa nie sg nieograniczone, zwlaszcza jesli
chodzi o relacje dziecka do jego matki*. To wiasnie ojciec jest ucielesnieniem
pierwszego wielkiego wezwania skierowanego do $wiadomej wolno$ci dziecka,
a mianowicie: czy zgodzi¢ si¢ na ten autorytet i pomyslec o sobie, ze jestem synem
tego oto czlowieka. Do tej pory bowiem dziecko postrzegato siebie jedynie jako
dziecko swojej matki. Odkrycie relacji nie tylko do matki, ale i do ojca przez roz-
poznanie wigzi ich wzajemnie faczacych stanowi dla dziecka pierwszy i zarazem
niezb¢dny etap strukturyzacji jego osobowosci?.

Filiacja nie jest jednak nigdy owocem dwoch symetrycznych dziatan. Matka
bowiem odsyta dziecko do zrodet jego pochodzenia naturalnego, ojciec natomiast
daje odniesienia do pochodzenia osobowego. Z racji, ze dziecko w pierwszej ko-
lejnosci przezylo symbiozg zycia z matka, to jest ona dla niego reprezentantka
historii jego poczatku w porzadku natury. Charakterystycznymi cechami tej hi-
storii sg poczucie wzajemne;j zaleznosci i bezwarunkowej ochrony. Wraz ze stop-
niowym procesem wychodzenia z tej pierwotnej symbiozy dziecko zaczyna sobie
uswiadamiag, ze jest odrebnym podmiotem. I to wlasnie ojciec staje si¢ dla dziec-
ka tym, ktory uczy je uswiadamia¢ sobie jego autonomiczne ,,ja” oraz stawiac
czola coraz bardziej zr6znicowanej rzeczywistosci i jej prawom. A zatem matka
odsyta dziecko do jego poczatkéw i naturalnych zaleznosci, ojciec wskazuje na
jego poczatki osobowe.

20 J. Laffitte, I/ bambino come soggetto morale..., s. 19.

2 B. Parysiewicz, Wychowanie do milosci. Studium z duszpasterstwa rodzin, Lublin 2010,
s. 270.

22 M. Wotochowicz, P. Wotochowicz, Child rearing as a gift and challenge for the father and
mother, w: The child problems and needs, red. U. Dudziak, Lublin 2015, s. 176.
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Oczywiscie role rodzicielskie nie zostaja wyczerpane w pierwszych latach zy-
cia dziecka, ale to wlasnie w tym okresie nabieraja najwigkszej sity symboliczne;.
Rodzice sg nie tylko tymi, ktorzy jako pierwsi zwracajg si¢ do dziecka po wybra-
nym dla niego przez nich imieniu, ale i przez proces wychowawczy stopniowo
wprowadzajg dziecko w ducha odpowiedzialno$ci. W tym znaczeniu reprezentuja
oni wspolnie instancje rodzicielska, poczatkowo nader afirmujaca, ale z czasem
i afirmujaco-wymagajaca®. Stopniowe Wprowadzanie dziecka w praktyke wia-
snej odpowiedzialnosci stanie si¢ dla niego droga moralnego wzrostu. Dokonuje
si¢ to przez stopniowe przyjmowanie zasad postepowania, ktorych dziecko samo
sobie nie nadalo, lecz ktdre przyjeto z ulegloscia, postuszenstwem i zaufaniem do
swoich rodzicow, zgodnie z zasadg nihil volitum nisi praecognitium®*.

Ten ostatni element — postawa ufnosci — jest z pewnoscia najbardziej funda-
mentalnym czynnikiem w doswiadczeniu filiacji przezywanym w pierwszych
latach dziecinstwa i dorastania mtodego cztowieka. Dziecko obdarza zaufaniem
swoich rodzicow w spontaniczny sposob, a dzieje si¢ tak dlatego, ze dziecko w in-
tuicyjny sposob rozpoznaje, ze rodzice sa godni takiej postawy zaufania. Zaufa-
nie to nie jest nadszarpnigte przez stawiane przez rodzicow wymagania, gdyz sa
one stuszne i zakorzenione w dobru, a doktadniej — w dobru, ktérego pragna dla
swojego dziecka, co wiecej — pierwowzor tych wymagan mozna odnalez¢ w ich
rodzicielskim zyciu®.

W ten oto sposob dziecko zostaje podprowadzone przez rodzicow do praktyko-
wania w swoim zyciu cn6t moralnych. W calym tym procesie nie ma nic abstrak-
cyjnego, a jest to wynik pewnego intuicyjnego doswiadczenia. Dziecko stopniowo
uswiadamia sobie bowiem, ze jego rodzice s3 godni zaufania, a to, czego wymaga-
ja od dziecka, ma dla niego wymiar dobroczynny. Kazde doswiadczenie moralne
wraz z wynikajacymi z niego szczegétowymi wymaganiami moze zostac przyjete
tylko wtedy, gdy jest owocem rozpoznanej troski o cztowieka. Wida¢ zatem, ze
cztowiek juz od najmlodszych lat uczy sie odnosi¢ z ufnoscig do rozpoznanego
i uznanego autorytetu moralnego — pod warunkiem jednak, ze ten autorytet jest
wiarygodny i spdjny, to znaczy wyrazajacy bez jakiejkolwiek dwuznacznosci za-
korzenione w nim dobro*.

W tym pierwotnym do$wiadczeniu nie nalezy widzie¢ jedynie przyswojenia
wiedzy o dobru, ktore nalezy czynic, i o ztu, ktdrego nalezy unikac. Dla dziecka
istotna jest przede wszystkim percepcja ofiarowanych mu troski i zaufania. W rze-
czywistosci troska i1 zaufanie nigdy nie pozostaja w dziecku bez odpowiedzi, ale
pobudzaja jego entuzjazm i wdzigcznos¢. De facto tworza one warunki do tego, by

2 Por. L. Pietruszka, Wychowanie dzieci w rodzinach ubogich, Lublin 2015, s. 198-199.

24 E. Sgreccia, Per una pastorale della vita. Proposte applicative. Dal concepimento alla ma-
turita, Siena 2014 [Persona Umana 17], s. 66-67.

3 T. Gosztyla, Rodzinne uwarunkowania dojrzatej religijnosci mlodziezy, Lublin 2010,
s. 68-69.

26 JB. Kelly, Le conseguenze della separazione e del divorzio sui figli: spunti di ricerca sulle
esigenze dei bambini, w: L'olio sulle ferite. Una risposta alla piaghe del aborto e del divorzio,
red. C.A. Anderson, L. Melina, Siena 2009 [Amore Umano 6], s. 36.



DZIECKO JAKO PODMIOT MORALNY 171

takze 1 dziecko mogto samodzielnie obdarzac¢ innych troskg i zaufaniem. W takim
klimacie wychowawczym we wiasciwy sposob ksztattuje sie w dziecku jego oso-
bowos¢, ktdra nie wyraza si¢ w woli absolutnej autonomii wobec rodzicow i ich po-
staw, ale przez tworczg zgode na ich rodzicielskie prowadzenie?’. Z tej aprobujacej
ufnoéci — stwierdza niemiecki filozof Gustav Siewerth — rodzi si¢ odpowiadajacy
jej i nalezny dar odwzajemnionej ufnosci. Ten niemiecki mysliciel nazywa t¢ wza-
jemnag ufnos$¢ zutrauendes Vertrauen, co mozna by przettumaczy¢ dostownie jako
»ufajace zaufanie”. Pojawienie si¢ innych postaw inspirowanych mitoscia, takich
jak chociazby wdzieczno$¢ czy szacunek wobec autorytetu, jest nierozerwalnie
zwiazane z ta pierwotng postawa zaufania, ktora stanowi niejako pierwsze oblicze
otrzymanej i doswiadczonej mitosci. Szacunek 1 wdzigcznos$¢ sg bowiem formami
mito$ci, ktore rodza si¢ w wyniku rozpoznania otrzymanego daru.

Takie doswiadczenie ma charakter gigboko personalizujacy. Pozwala ono
dziecku rozwina¢ w sobie rzeczywiste mozliwosci, ktére rozpoczynaja si¢ od
zdolnosci mitlowania drugiego cztowieka, a koncza w harmonijnym odnajdywa-
niu si¢ w sieci ztozonych mi¢edzyludzkich relacji. Genezy ksztattowania si¢ oso-
bowosci dziecka w znaczeniu moralnym nalezy upatrywa¢ w jego rodzicielskim
wychowaniu ku dobru. Ten moralny charakter dziecka interioryzuje si¢ stopniowo
jeszcze bardziej w procesie cigglego rozpoznawania dobra i ugruntowywania si¢
zycia dziecka w dynamice cnot.

W tym wlasnie sensie doswiadczenie filiacji zakorzenia si¢ przez uznanie
uprzedniosci dobra moralnego. Dziecko pozostaje oczywiscie narazone na dziata-
nia, ktére temu dobru przeczg i stanowia forme przewinienia moralnego. Uprzed-
nie poznanie dobra i jego konkretne rozpoznanie dzigki godnym zaufania rodzi-
com sprawia, iz czyny niosgce znamiona przewinienia moralnego s postrzegane
przez dziecko jako brak tadu i pewnej spojnosci z przyjetymi zasadami oraz jako
bezposrednia zniewaga wyrzadzona obiektowi milosci. Z pewno$cia warto byto-
by zglebi¢ specyficzne role poszczegdlnych rodzicow w procesie etycznej struk-
turyzacji postaw dziecka. W duzym uproszczeniu mozna zauwazy¢, ze w tym
procesie zasadniczg rolg matki dziecka jest interioryzacja dobra chcianego dla in-
nych. Ojciec jest tu uosobieniem instancji, ktéra w kontekscie zycia rodzinnego
w bardziej wyrazny i jednoznaczny sposob formutuje konkretng norm¢ moralna
oraz stanowi autorytet jej przestrzegania. Tego rodzaju rozroéznienie ma jednak
sens jedynie w perspektywie wypracowane] przez rodzicow spojnej wizji catego
procesu wychowawczego, gdyz jedynie taka wizja tegoz procesu moze by¢ pod-
stawa jego sukcesu. Wtedy poszczegodlne role rodzicielskie, cho¢ postrzegane sa
jako dwa odmienne, to jednak wewngtrznie spdjne sposoby wyrazu jednej prawdy
o dobru, ktérg w naturalny sposob proponuje si¢ dziecku do realizacji. Ta konkret-
na znajomo$¢ dobra — w jego podwojnej (matczynej i ojcowskiej) formie wyrazu —
jest wynikiem podejmowanych przez rodzicow wzajemnych mediacji, w ktorych
nalezatoby dostrzec jeszcze inne, bardziej radykalne ich zrédto. Mozliwa droga

2 M. Brzezinski, W trosce o Zycie, matzenstwo i rodzing. Nauczanie Papieskiej Rady ds. Ro-
dziny w latach 1981-2016, Lublin 2016, s. 250.
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teologicznej eksploracji tej kwestii byloby pytanie, czy swiat ojcowski i §wiat ma-
cierzynski — ucielesniajacy dobro i przekazujacy wartosci moralne — nie stano-
wi ostatecznie rzeczywistego symbolu tego §wiata, ktory pomaga cztowiekowi
uchwyci¢ pewne elementy Bozej sprawiedliwo$ci i Bozego mitosierdzia?

W ten sposob w ciggu swojego zycia — od dziecinstwa przez proces dojrzewa-
nia — cztowiek ma mozliwo$¢ intuicyjnego uchwycenia zrodla dobra, ktore jest
jeszcze bardziej pierwotne niz to, ktore stanowia jego ziemscy rodzice. Sama intu-
icja nie jest jeszcze wejsciem w przestrzen objawienia i tym samym nie daje moz-
liwosci petnego rozpoznania dobra moralnego oraz petnego przezywania ludz-
kiej egzystencji na miare bycia cérka lub synem. To pragnienie zaktada bowiem
spotkanie z catkowita nowoscig zawarta w objawieniu, a mianowicie z prawda
o nieoczekiwanej i boskiej inicjatywie absolutnego Ojcostwa.

2. Tajemnica Slowa Wcielonego i objawienie Ojcostwa absolutnego

Tylko przez misterium Wcielenia odwiecznego Stowa mozna w sposob ade-
kwatny o$wieci¢ ludzkie dazenie do pelni Zycia i jego samozrozumienia. Jest
to dazenie samo w sobie nieuchwytne i niemozliwe do osiagnigcia, opierajgc
si¢ jedynie na ludzkich sitach. Warto w tym miejscu odwota¢ si¢ do prac Réala
Tremblaya i Stefano Zamboniego, ktorzy w niezwykle trafny sposob przedstawili
zwigzek pomigdzy ludzkg filiacjg a tajemnicg Inkarnacji oraz ukazali, Ze obecna
w cztowieku naturalna predyspozycja do bycia usynowionym” przez dtugi okres
byla przestonicta przez nader statyczng koncepcja bytu osobowego. Wspomniana
predyspozycja moze zosta¢ wypetniona jedynie przez dzialanie przebostwiaja-
ce i bycie usynowionym w Synu?®. Pisali o tej koncepcji juz znacznie wczesniej
i §w. Ireneusz z Lyonu, i $w. Maksym Wyznawca. Salvatore Purcaro syntetyzu-
je mysl §w. Maksyma w nastepujacy sposob: ,,w ostatecznym wypetnieniu za-
dania podobienstwa cztowieka do Boga w Duchu Swietym, czlowiek jednoczy
si¢ z Synem Bozym mocg Jego taski, jednoczy si¢ niczym ze starszym bratem
(por. Rz 8,29). Czltowiek wraz ze swoim Boskim Bratem rzuca si¢ juz na zawsze
w objecia Ojca, pierwotnego zrodla niestworzonej jednosci oraz ostatecznego celu
zjednoczenia catego stworzenia ze swoim Stworcg”?’. Ten proces zostaje nazwany
przez $w. Maksyma mianem ,,misterium wedtug Chrystusa”, poniewaz odwiecz-
ny Syn jest w zyczliwym zamysle Ojca — w najpelniejszym tego stowa znacze-
niu — Chrystusem. Posiada On ,,bowiem ontyczne i naturalne synostwo, z ktoérego
wyplywa nasze synostwo przybrane. To wlasnie to przybrane synostwo, doko-
nujace si¢ moca wszczepienia cztlowieka w Chrystusa, odwieczny Ojciec prze-
znaczyl nam «od poczatkuy». I mimo iz zostato utracone przez Adama, to jednak

2 Por. m.in. podrecznik teologii moralnej: Synowie w Synu. Teologia moralna fundamentalna,
red. R. Tremblay, S. Zamboni, thum. B. Widta, Warszawa 20009.

» Por. S. Purcaro, Creati creativi. La creativita dell uomo tra immagine di Dio e discernimen-
to, Trapani 2019, s. 122.
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zostalo nam przywrocone dzigki odkupienczemu wcieleniu Chrystusa w nasza
ludzka nature”3°.

Jezus przez swoje Wcielenie zjednoczyt si¢ jakos z kazdym cztowiekiem. Prze-
zywal w swoim cztowieczenstwie podwdjng relacje synowska — zarbwno wobec
Maryi Dziewicy, jak i wobec Jozefa jako Jego ziemskiego opiekuna. Syn Bozy byt
jednak wedtug ciata Synem Maryi®'. Ten aspekt tozsamosci Jezusa moze zostaé
owocnie poglebiony jedynie w perspektywie Bozego, opatrznosciowego zamystu.
Ojciec niebieski dat Jezusowi Maryje jako Matke. Synostwo Jezusa wzgledem
Maryi nie dodaje jednak niczego wiecej do Jego tozsamosci synowskiej i Jego
natury jako odwiecznego Syna Ojca niebieskiego. Synowska relacja Jezusa do Ma-
ryi pozwolita Mu jednak — zgodnie z zamystem niebieskiego Ojca — objawi¢ swa
tozsamos¢ w ludzkim ciele. Ta prawda o synowskiej relacji do Maryi z cala moca
ukazuje, ze ta rzeczywisto$¢ nie jest pozbawiona znaczenia, a wWrgcz przeciwnie,
ukazuje co$ daleko bardziej glebszego. Macierzynstwo Maryi czerpie swoje zna-
czenie z Ojcostwa niebieskiego. Synostwo Jezusa w pelni integruje te¢ opatrzno-
$ciowg dyspozycje Bozego ojcostwa, sprawiajac, ze macierzynstwo Maryi znajdu-
je w niej swoj cato§ciowy sens i znaczenie?.

Kilka elementéw pozwala jeszcze mocniej doprecyzowaé doswiadczenie ziem-
skiego synostwa Jezusa. Jak kazde dziecko, Jezus byt w swoim Ciele catkowicie
zalezny od Maryi. Jak kazda matka, Maryja nosita Jezusa w swoim lonie, karmi-
fa Go matczynym mlekiem i wraz z Jozefem troszczyta si¢ o Niego, sprawujac
nad Nim wladze rodzicielska. Ewangelista Lukasz wyraza te prawde o Jezusie
stowami: ,,byt im poddany” (Lk 2,51). W Zzadnym jednak momencie zycia Jezu-
sa posta¢ Maryi jako matki nie stanowita dla Jezusa przeszkody w wypelnianiu
Jego misji zleconej mu przez Ojca niebieskiego®®. Analogicznie nie mozna pomi-
ja¢ w tym miejscu fundamentalnej roli $w. Jozefa. To dzigki jego trosce i czulej
opiece byl on dla Jezusa autentyczng figurg ziemskiego ojcostwa. Uratowal Go
przed Herodem, wychowat Go i wprowadzit do spotecznej i zawodowej egzysten-
cji. Przekazat Mu podstawowe wartosci zycia realizowane w Nazarecie, takie jak
chociazby godnos$¢ i swietos¢ ludzkiej pracy, poszanowanie dla praw cywilnych
(np. nakaz poddania si¢ spisowi ludnosci). Jozef, prowadzac wzorowe zycie jako
glowa rodziny, przyczynit si¢ do stworzenia Jezusowi takiego §rodowiska wycho-
wawczego, ktore sprzyjato prawdziwemu wzrostowi w ,,latach, madrosci i tasce”
(por. (por. Lk 2,52)**. Jozef byt dla Jezusa rowniez tym, ktory byt sktonny ustapi¢
miejsca prawdziwemu Ojcu (,,zamierzat oddali¢ ja potajemnie” — por. Mt 1,19).
Bez wahania jednak dokonuje tego wyjatkowego aktu wiary, gdy nie ulega bojazni

3 Tamze.

31 A. Richards, Children in the Bible. A fresh approach, London 2013, s. 112-113; G.L. Miiller,
Dogmatyka katolicka, thum. W. Szymona, Krakow 2015, s. 501-502.

32 ].J. Pérez-Soba, Amore: introduzione a un mistero, Siena 2011 [Amore Umano 13], s. 118-119.

3 A. Scola, Osoba ludzka. Antropologia teologiczna, thum. L. Balter, Poznan 2005 [Amateca
15], s. 372.

3 S. Kunka, Teologiczna wizja cielesnosci czlowieka w nauczaniu Karola Wojtyly — Jana Paw-
ta 11, Lublin 2012, s. 104-105.
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i postanawia wzig¢ do siebie Maryje swa matzonke (por. Mt 1,20). Jest jednak
w catej tej nader dyskretnej postawie Jozefa pewna cecha, ktora czyni go w szcze-
golny sposob zdatnym do sprawowania roli prawdziwego ojca. Jozef wskazuje
Jezusowi Jego prawdziwego Ojca, prowadzac Go tym samym ku prawdziwemu
pochodzeniu. W swojej jedynej i niepowtarzalnej tozsamosci Jezus jest Synem
Ojca Przedwiecznego, ale w swoim czlowieczenstwie do§wiadcza réwniez czysto
ludzkiej relacji synowskiej, do§wiadcza jej zar6wno w odniesieniu do Jozefa, swe-
go opiekuna, jak i w odniesieniu do swojej Matki Maryi.

Antropologia synowska Jezusa musi w konieczny sposob integrowaé obie
z tych relacji. Powinny one by¢ uporzadkowane wedle tego, ku czemu prowadza,
oraz ukierunkowywac si¢ w strone tej radykalnej i pierwotnej filiacji, od ktorej
bierze poczatek wszelkie ojcostwo w niebie i na ziemi (por. Ef 3,15). W tej per-
spektywie nie nalezy jednak przemilcza¢ znaczenia relacji Jezusa do Jego Matki,
ktora bedac blisko wszystkiego, co dotyczylo ludzkiego wymiaru Jego zycia, ni-
gdy nie przestala wypelnia¢ swego macierzynskiego powotania. W sposob szcze-
gblnie wymowny jest obecna na Kalwarii, gdy na Krzyzu dokonuje si¢ dzieto
zbawienia §wiata. To wydarzenie, ktore — po ludzku patrzagc — jest sprzecznym
z naturg gwattem zadanym niewinnej osobie i w pewien sposoéb momentem roz-
dzierajacym trwalg relacje migdzy Matka a Synem, paradoksalnie staje si¢ relacja
o radykalnie nowym znaczeniu, gdyz Maryja Matka staje si¢ bezcennym darem
Syna dla catego §wiata. Choc¢ jest to dar rodzacy si¢ w bolu, to jednak w rzeczy-
wisty sposob ukazujacy zjednoczenie Maryi z tajemniczg i boska misja Jezusa.
W tych bolesnych okolicznosciach Maryja daje ostateczne $wiadectwo wiernosci
Matki wobec swego Jedynego Syna, otrzymujac przy tym jednocze$nie zdolnosé
do rozszerzenia swego macierzynstwa na kazdego cztowieka. W tym samym mo-
mencie, gdy synostwem Jezusa zostaje objeta cala ludzkos¢, Jezus wypowiada
stowa pieczetujace te niestychana, duchowa ptodnos¢, gdyz zwracajac si¢ do Jana,
moéwi: ,,Synu, oto Matka twoja” (por. J 19,27). Od tego momentu macierzynstwo
Maryi staje si¢ macierzynstwem duchowym, ktére objawia si¢ jako nowe narodze-
nie przez wiare. Swiety Jan jest nie tylko $wiadkiem tego narodzenia, ale i pierw-
szym jego beneficjentem. To on w §wietym ge$cie wypetnienia testamentu z Krzy-
za przyjmuje Maryje¢ jako Matke, biorgc ja do siebie. Jezus, powierzajac kazdego
cztowieka macierzynskiej trosce Maryi, czyni go jednoczesnie dzieckiem swego
Ojca®. To ofiarowane cztowiekowi pod Krzyzem Macierzynstwo i Ojcostwo roz-
wija si¢ dalej w momencie zmartwychwstania oraz w dniu Pigédziesigtnicy. Autor
Dziejow Apostolskich wspomina wtedy Maryje jako te, ktora przebywata w gro-
nie Apostoléw. Dar Ducha Swictego dopetnia forme tego macierzyfstwa, ponie-
waz rozszerza dar wiary na wszystkich, dla ktérych Maryja jest figurg cztowie-
ka, ktory uwierzyt®. Tradycja i magisterium Ecclesiae nadaty Maryi tytut Matki

35 L. Melina, Cristo e il dinamismo dell agire. Linee di rinnovamento della teologia morale
fondamentale, Roma 2001, s. 261.

3¢ L. Bouyer, Ojciec niewidzialny. Drogi do tajemnicy Boga, thtum. W. Szymona, J. Brzozowski,
G. Jedrzejowska, Krakow 1998, s. 252-253.
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wszystkich wierzacych lub Matki Kosciota, rozpoznajac w Niej figure spoteczno-
$ci zbawionych. W ten sposob okresla si¢ wspolnote wszystkich, ktorych Chrystus
w Duchu Swigtym wprowadzit w synowska relacje przybranych dzieci Ojca.

Pytajac raz jeszcze o tozsamos¢ Jezusa, nalezy pamigtac o koniecznosci zacho-
wania jednosci pomiedzy misja, ktérg ma On do wypelnienia jako Syn odwiecz-
nego Ojca, a misja, ktéra ma wypelni¢ jako Syn Maryi. Cho¢ obie z tych relacji
s wazne, to nie mozna ich postawi¢ na tej samej szali. Pomimo iz obie stano-
wig wyraz chrze$cijanskiej antropologii filiacji, to jednak na ptaszczyznie wiary
pierwsza ze wspomnianych relacji jest podporzadkowana tej drugiej. Jezeli jednak
Jezus doswiadczat swego synostwa takze przez relacje ze swoja Matka, to trzeba
pamigetaé, ze chrzescijanska realizacja doswiadczenia bycia corka lub synem Ojca
niebieskiego musi obejmowac takze relacje z Maryja, nasza Matka. To ,,duchowe
macierzynstwo Maryi wyptywa z jej fizycznego macierzynstwa wzgledem Syna
Bozego. Rodzac Chrystusa wedtug ciata, dzigki swojej wolnej i petnej wiary zgo-
dzie na te¢ misj¢, Maryja Dziewica zrodzila w wierze wszystkich chrzescijan, kto-
rzy sa cztonkami mistycznego ciata Chrystusa — innymi stowy, zrodzila cafego
Chrystusa, Glowe i cztonki”?'.

3. Dziecko jako podmiot moralny w Kosciele

Kazde dziecko jako podmiot moralny jest synem lub coérka swoich rodzicow,
ale kazde dziecko jest obdarzone takze godnoscig Boskiej filiacji. W szczegdlny
sposob zostaje uzdolniony do realizacji swojej tozsamosci jako przybranego dziec-
ka Boga kazdy chrzescijanin, gdyz upodabnia si¢ w swoim zyciu do odwiecznego
Syna Ojca niebieskiego. Ze wzgledu na relacje z Jezusem zostaje wprowadzony
takze w relacje duchowego macierzynstwa z Maryja, jak i calg wspolnota Ko-
Sciota. To whasnie w Kosciele i przez Kosciot cztowiek odkrywa swoje prawdzi-
we 1 ostateczne pochodzenie. Wiez kazdego ochrzczonego z Kosciotem przybiera
postac relacji synowskiej, ktora opiera si¢ na radykalnym i ostatecznym ojcostwie
Boga. Chrzest nadaje cztowiekowi godno$¢ dziecka Bozego i dziecka Kosciota.

Ta relacja ochrzczonego z Kosciotem nie jest jedynie relacjg teoretyczng czy
abstrakcyjna. Kos$ciot przyjmuje dar nowo ochrzczonego tak, jak matka przyjmuje
dar nowego zycia i nie przestaje udziela¢ mu koniecznych srodkéow do rozwoju
jego zycia duchowego przez pouczenie i mozliwo$¢ dojrzewania w wierze. Wspol-
nota Kosciola towarzyszy ochrzczonemu przez cate zycie, czyniac kazdy jego
etap okazja do Scislejszej z nig wigzi. Kosciot trwa przy cztowieku takze u kresu
jego zycia ziemskiego, odtwarzajac niejako akt macierzynskiej obecnosci Maryi
w chwili $mierci Jezusa na Krzyzu. Kosciot sakramentalnie jednoczy swoich sy-
now z Chrystusem, a tym samym przedtuza w logice zmartwychwstania ich wza-
jemng wiez takze poza granice $mierci. Wigz Kosciota z kazdym ochrzczonym

37 Dykasteria Nauki Wiary, Mater Populi Fidelis. Nota doktrynalna dotyczaca niektorych tytu-
16w maryjnych odnoszacych si¢ do wspolpracy Maryi w dziele zbawienia (2025), nr 35.
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obejmuje perspektywe zycia wiecznego, w ktorym wszyscy naleza do Chrystusa.
Cztowiek jako podmiot moralny — takze w wieku dorostym — pozostaje w kondycji
synowskiej, co znajduje doskonaty wyraz w relacji chrzescijanina z Kosciotem.
Kosciot jest jedynym miejscem, w ktérym moze by¢ w petni przezywana radykal-
na i absolutna filiacja kazdego cztowieka wobec Ojca.

Nie sposéb w tym miejscu zglebi¢ w sposob szczegdtowy kwestii sposobu
wzmacniania w chrzeécijaninie natury synowskiej przez udzielane przez Kosciot
i przyjmowane przez wiernych sakramenty §wiete. Warto jednak zauwazy¢, ze
wszystkie wymienione wczesniej wymiary, a mianowicie: macierzynstwo Maryi,
macierzynstwo Kosciota, zycie sakramentalne, uzdalniaja ochrzczonych do bycia
synem lub corka Ojca niebieskiego, z ktdrego czerpig prawdziwe zrédlo. Proces
chrzes$cijanskiej filiacji nie moze by¢ postrzegany jedynie w sposob linearny tak,
jak gdyby chodzilo o pewien spokojny i nieprzerwany proces adopcji, w ktorym
dziecko, stawszy si¢ chrzescijaninem przez chrzest, moglo wzrasta¢ w swoim
synostwie bez jakiejkolwiek trudnosci czy niepokoju. Caty proces usynowienia
w Synu ma strukture odkupiencza. Jezus nie prowadzi swoich braci i sidstr do
Ojca droga, ktéra w $wiadomy sposob pomijataby doswiadczenie Golgoty i krzy-
za. Niestety rzeczywisty stan, w jakim znajduje si¢ cztowiek jako przybrane dziec-
ko Ojca niebieskiego, obejmuje — i to juz od grzechu pierwszych rodzicow — takze
histori¢ odrzucenia Bozego synostwa. Grzech Adama i Ewy sprawil, ze ludzka
natura jest zraniona wtasnie w zdolnos$ci do bycia w sposdb naturalny synem Ojca,
ktory jest w niebie®. Dotyczy to wszystkich ludzi — zar6wno u poczatku ich zycia,
jak 1 w dalszym jego biegu, kiedy to cztowiek moze pochwali¢ si¢ nie tylko dobry-
mi wyborami, lecz takze zawstydzi¢ z powodu swoich btednych decyzji*.

Dziecko jako podmiot moralny rowniez od samego poczatku podlega temu
dziedzictwu grzechu, wyrazajacemu si¢ w zerwaniu synowskiej wiezi oraz w jej
przywrdceniu moca ofiary Chrystusa. Pouczenie dane przez Stworce Adamowi
i Ewie, aby nie jedli z drzewa poznania dobra i zta (por. Rdz 2,16-17), miato zna-
czenie normy wyplywajacej z Ojcowskiej troski i mitosci Boga. Przekroczenie
tego zakazu przybrato forme odrzucenia Ojca (aversio a Deo) i Jego autorytetu,
ktory przestal jawic si¢ cztowiekowi jako autorytet zyczliwy i zatroskany. Warto
zauwazyc¢, ze to doswiadczenie z ogrodu Eden dokonuje si¢ w zyciu dziecka, gdy
po raz pierwszy w $wiadomy i dobrowolny sposob przekracza norm¢ moralna.
Jest to najczedciej odrzucenie pewnej zasady pochodzacej od autorytetu rodzi-
cow dziecka. Jako podmiot moralny kazde dziecko spotyka si¢ w ten sposob z do-
Swiadczeniem tajemnicy prawosci (mysterium pietatis) i tajemnica nieprawosci
(mysterium iniquitatis). Dokonany przez dziecko wybor — czy to postuszenstwa,
czy to niepostuszenstwa — staje si¢ dla niego pewnym etycznym i duchowym pa-
radygmatem tego, czym bedzie cate jego zycie moralne i duchowe. Z tej tez racji

8 R. Trembalay, L’identita filiale di Gesu nel “duello prodigioso” tra vita e la morte. Una
lettura del 1V Vangelo, w: Lucerna pedibus meis. Prudenza, amore e virti. Saggi in onore di Livio
Melina, red. J.J.Pérez-Soba, S. Kampowski, Siena 2021, s. 331.

% J. Laffitte, Il bambino come soggetto morale..., s. 28.
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godno$¢ dziecka musi by¢ bezwzglednie szanowana takze w zakresie jego moral-
nosci, jak i duchowosci. Oczywiscie, gdy dziecko stanie si¢ osobg dojrzata, w spo-
sob samodzielny odkryje zasadnos¢ przyjmowania kolejnych autorytetow. Dziec-
ko, stajac si¢ osoba coraz bardziej dojrzala, uczy si¢ uzasadniaé swoje wybory
moralne i regulowac je przez cnote roztropnosci. Staje si¢ rowniez coraz bardziej
$wiadome uwarunkowan, ktore wptywaja na jego decyzje oraz bardziej biegle
w postugiwaniu si¢ odpowiednimi srodkami, ktdre pomagaja w realizacji stoja-
cych przed nim zadan oraz osigganiu zamierzonych celow. Pamigtajac przy tym,
ze to nie srodek, ale wybor przedmiotu czynu stanowi o jego moralnym smaku.

W swojej tradycji i dyscyplinie Ko$ciot zawsze okazywat szacunek wobec mo-
ralnej 1 duchowej godnosci dzieci. Kosciot traktuje nader powaznie ich pragnie-
nia powierzenia Panu swoich wlasnych grzechow. Z tej tez racji przewiduje sie
przystapienie do sakramentu pojednania i pokuty jeszcze przed przyj¢ciem przez
dziecko po raz pierwszy eucharystycznego Ciata Chrystusa. Ponadto Kosciot nie
waha si¢ proponowac¢ wiernym kultu $wietych dzieci, ktore w swoim zyciu doko-
naty czy to heroicznego wyboru dobra moralnego, czy to wrecz wybraty Chrystu-
sa az do ztozenia najwyzszej ofiary ze swojego zycia. We wszystkim tym Kosciot
nie czyni nic innego, jak tylko inspiruje si¢ stowami samego Syna Bozego, ktory
dal swoim uczniom dzieci jako przyktad do nasladowania oraz wzoér wiernosci, do
ktorego kazdy chrzescijanin jest wezwany: ,,Jesli si¢ nie staniecie jak dzieci, nie
wejdziecie do krolestwa niebieskiego” (Mt 18,3).
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