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ABSTRACT:

Proces dekonstrukeji filozofii, rozpoczgty przez
myslicieli postmodernistycznych, jest wymierzo-
ny nie tylko przeciw filozofii, ale takze przeciw
europejskiej kulturze i roli, ktorg filozofia w jej
formacji dotychczas odgrywata.

Artykut ma cztery czescei.

W pierwszej — autor przytacza pewne przy-
padki, obrazujace, jak doszlo do obecnego stanu
wspoélczesne] filozofii poprzez wzgarde 1 zawi-
niong ignorancj¢ filozofii $redniowiecznej przez
filozofow uchodzacych za chrzescijan (przyktad
Romana Ingardena). Autor przeciwstawia takiej
postawie przyktad Anzelma z Canterbury jako
tego, ktory nie tylko szukat doglebnego zrozumie-
nia tego, co wiarg wyznawal, ale ktory rowniez
postugiwat si¢ wolng spekulacja filozoficzna, aby
to osiggnaé. W drugiej czgsci rozwazana jest proba
zdemaskowania przez Rogera Scrutona zta w wy-
wodach Jacques’a Derridy, pojecia dekonstrukcji
filozofii z uwzglgdnieniem roli, jaka nihilizm i re-
latywizm odgrywaja w tej procedurze. W trzeciej
czescei autor odnosi sie do mysli G.K. Chestertona
i wspoltczesnych filozofow polskich: J.M. Bochen-
skiego, S. Swiezawskiego, B. Skargi, ktorzy do-
ceniajgc metafizyke, chrzescijanskie dziedzictwo
Europy i mysl $redniowieczna, podkreslaja, jaka
przynosza one korzy$¢ nie tylko dla duch ludzkie-
2o, ale takze dla uchronienia filozofii od grozacej
jej dezintegracji obecnej w globalnej ideologii po-
litycznej poprawnosci i w mysli postmodernistow.
W czwartej czeSci rozwazana jest my$l Ludwiga

The process of deconstruction of philosophy initi-
ated by post-modern thinkers is aimed not only at
philosophy, but also at European culture and the
role philosophy has hitherto played in its forma-
tion. The paper has four parts.

In the first, the author indicates certain instanc-
es illustrating how the present state of contempo-
rary philosophy was reached by the disregard and
culpable ignorance of mediaeval philosophy by
philosophers who are professed Christians. (Ro-
man Ingarden’s example). Anselm of Canterbury
is the counter-example given as one who not only
sought a more meaningful understanding of what
he professed by faith, but also made use of free
philosophical speculation in order to accomplish
this. In the second part, Roger Scruton’s attempt to
denounce the evil of Jacques Derrida’s idea of the
deconstruction of philosophy is considered, taking
also into account the role nihilism and relativism
play in this procedure. In the third part, the author
refers to the thought of G.K. Chesterton and of con-
temporary Polish philosophers: J.M. Bochenski, S.
Swiezawski, B. Skarga, who by their appreciation
of metaphysics, the Christian heritage of Europe
and mediaeval thought, emphasize the benefit of
these, not only for the human spirit, but also for
the safeguarding of philosophy from the menace
of disintegration present in the global ideology of
political correctness and the ideas of post-modern
thinkers. Lastly, in the fourth part, Ludwig Witt-
genstein’s thought and example are considered as
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Wittgensteina jako tego, ktorego radykalizm wy-  one whose radicalism is aimed at philosophy and
mierzony jest w filozofi¢ i religig; tego, ktory byt  religion, one endowed with a sense of mission as
obdarzony poczuciem misji w sprawie ratowania  regards saving philosophy and religion from ab-
filozofii i religii od absurdow, ktore stoja na prze-  surdities which hinder the proper functioning of
szkodzie wiasciwego funkcjonowania tych dwoch  these two pillars of human culture.

filaréw kultury ludzkie;.

Pamieci Sir Rogera Scrutona

1. W licie pisanym w 1924 r. do Romana Ingardena Edyta Stein czyni mu
wyrzuty, ktéore mozna by postawi¢ niejednemu wspotczesnemu filozofowi: igno-
rancj¢ 1 nieuzasadniong nieche¢ do religii katolickiej, by nie powiedzie¢ kultury
chrzescijanskiej. W swoim liscie wspomina, ze pracuje nad thumaczeniem dzieta
kardynata Johna Henry’ego Newmana po§wigeconego idei uniwersytetu, zwracajac
uwage na to, ze ,,cate jego [Newmana] zycie byto poszukiwaniem prawdy religijnej
i prowadzito go z nieunikniong koniecznoscig w granice Kosciota katolickiego™'.
Podobnie jak kanonizowany w 2019 r. John Henry Newman, Stein — §w. Teresa
Benedykta od Krzyza — przeszta droge konwersji 1 szukajac prawdy, znalazla ja
w koncu w Kosciele katolickim. Zarzuty, jakie s$wiezo nawrdcona na katolicyzm
stawia ,,katolikowi od kotyski” Ingardenowi, sa na tyle rzeczowe, iz warte przy-
toczenia w catoSci:

I oto znajduje si¢ w punkcie, w ktérym odpowiedz na Panski list jawi mi si¢
jako donioste przedsiewzigcie. Po przeczytaniu ostatnich linijek tego listu za-
datam sobie pytanie: jak to mozliwe, by cztowiek z naukowym wyksztalce-
niem, ktory zglasza roszczenia do Scistej obiektywnosci i bez gruntownych
badan nie wydatby sadu w najbtahszej kwestii filozoficznej, aby ten cztowiek
najwazniejsze ze wszystkich problemy kwitowat zdaniem, ktére przywodzi na
mysl styl prowincjonalnego pismidta. Chodzi mi o okreslenie ,,aparat dogma-
tyczny do panowania nad masami”. Niech Pan tego nie rozumie jako zarzutu
osobistego. Panskie postepowanie jest przeciez catkiem typowe dla intelektu-
alistow, ktorzy nie wychowali si¢ w atmosferze Kosciota, a ja sama jeszcze
kilka lat temu nie ujetabym tej sprawy inacze;.

Pozwoli Pan jednak, ze po starej przyjazni przeksztalcg to ogélne zagadnie-
nie w intelektualne pytanie odwotujace si¢ do Panskiego sumienia. Jak wiele
czasu (od ostatnich lekcji religii, ktore pobierat Pan w szkole) pos§wiecit Pan
juz na badania dotyczace dogmatyki katolickiej, jej teologicznego uzasadnienia
i jej historycznego rozwoju? Czy choéby raz postawit Pan sobie pytanie, jak
wytlumaczy¢ fakt, ze ludzie w rodzaju Augustyna, Anzelma z Canterbury, Bo-
nawentury, Tomasza — pomijajac tysigce innych, ktérych nazwiska sg laikom

! Teresa Benedykta od Krzyza, Autoportret z listéw, cz. 3: Listy do Romana Ingardena, thum.
M. Klentak-Zabtocka, A. Wajs, List 85 (19.06.1924), Krakow 2003, s. 234.
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nieznane, a ktorzy bez watpienia byli jednak lub sa nadal w nie mniejszym
stopniu roztropni niz my, o§wieceni cztowieczkowie — ze ludzie ci w pogardza-
nym dogmacie widzieli najwyzszy cel, ktory dostepny jest ludzkiemu duchowi
i jedyne dobro, ktoremu warto zycie poswigcic?

Jakim prawem wielkich nauczycieli 1 wielkich $wigtych Kosciota okresla
Pan badz jako potgtowkow, badz jako sprytnych oszustow? Wszak takiemu
monstrualnemu posadzeniu, jakie zawieraja te stowa, wolno chyba da¢ wy-
raz tylko po jak najskrupulatniejszym zbadaniu wszystkich wchodzacych tutaj
w gre faktow.

Czy nie zechcialby Pan — jesli nie ze wzgledu na siebie, to choc¢by ze wzgle-
du na mnie — postawi¢ sobie kiedy$ calkiem bezstronnie tych pytan i catkiem
bezstronnie na nie odpowiedzie¢? Odpowiedzie¢ tylko sobie samemu — mnie
Pan nie musi, je$li Pan nie chce?.

Inteligencja polska, do ktorej przeciez nie sposob nie zaliczy¢ filozofow, cier-
pi od do$¢ dawna na ignorancj¢ religijng, podobng do tej, ktora Stein zarzucata
Ingardenowi. Nie chodzi o to, by kogokolwiek za ten stan rzeczy obwinia¢, ale
o uwrazliwienie na ten problem naukowej niekonsekwencji naszych filozoféw ka-
tolikéw: poziom ich wiedzy religijnej pozostaje czgsto na poziomie szkoty $red-
niej, podczas gdy wiedza ich filozoficzna jest niewspotmiernie wyzsza. Syndrom,
na ktory cierpia, zostat trafnie okreslony przez o. Bochenskiego: ,,Polak wierzacy
moze uzywac rozumu gdzie indziej, tylko bron Boze nie w religii”*. Taka postawa
sprawia, ze na skutek leku czy niechgci ci ,,chrzescijanscy” filozofowie nie wyko-
rzystuja mozliwosci, jakie daje im prawda objawiona i traktuja swojg wiare jako
co$, co nie ma dla nich glebszego intelektualnego znaczenia. Taka niefilozoficzng
postawe poteguja w dodatku rézne uprzedzenia do religii, spowodowane niekiedy
osobistym doswiadczeniem niewlasciwych postaw niektorych duchownych.

Sredniowieczny mysliciel, Anzelm z Canterbury, ktérego Stein wymienia
w swoim liscie, czynit co$, co nie zyskato poczatkowo aprobaty jego mistrza, Lan-
franka, ktory obawiat sie, ze jego uczen kroczy droga niebezpieczng, mogaca go
narazi¢ na heretyckie wypowiedzi, podobnie jak to mialo miejsce w przypadku
Berengara z Tours. Anzelm zaczatl bowiem wprowadza¢ do swoich rozwazan na
tematy teologiczne metode wolnej spekulacji filozoficznej, ktora dopuszczata dys-
kusje na dany temat bez odnoszenia si¢ do autorytetu Pisma Swictego: ,,quasi nihil
sciatur de Christo”; ,,remoto Christo”. Jego metoda, ktorg okresla pierwotny tytut
Proslogionu: Fides quaerens intellectum, wicksza dawata autonomie rozumowi
i poczatkowo wydawata si¢ pewna dekonstrukcja metody dotychczas przyjete;j.
Jednak nie byta ona zadng dekonstrukcja, co raczej rozwinigciem, ubogaceniem
dawnej metody. Jesli Anzelm chcial zrozumie¢ to, co wiarg przyjmowat jako
prawdg, to dlatego, aby doglebnie j3 pojac i takie rozumienie przekazywac innym.
Tak czynigc, Anzelm realizowat zasade ,,contemplata aliis tradere”, ktdra stanowi

2 Tamze, s. 234-235.
3 J. Bochenski, Wspomnienia, Krakow 1994, s. 340.
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podtoze konstrukeji wszelkiej prawdziwe;j filozofii. To zaglebianie si¢ w prawdzie,
by lepiej ja poznaé, nie jest li tylko teoretycznym rozwazaniem przedmiotu, jest
to rowniez i moze przede wszystkim kontemplacja, ktorej pierwotne rozumienie
przypomina Stefan Swiezawski:

[...] przez kontemplacj¢ rozumiem tu nie tylko modlitwe kontemplacyjna, ale
wszelki, spokojny, skoncentrowany i uwazny, a zwlaszcza doglebny i cato-
Sciowy oglad jakiego$ ,,ogladanego umystowo” przedmiotu. Chodzi o wszelka
umiejetno$¢ poznawczego zatrzymania si¢, patrzenia — nie tylko zmystowego,
ale i duchowego, umystowego. To jest umiej¢tnos¢ zasadnicza dla madrosci,
podczas gdy wiedza naukowa lub techniczna jest o wiele bardziej nastawiona
na proces uzasadniania lub obliczania, ktéry wymaga zupetnie innych spraw-
nos$ci niz tamto ,,madroS$ciowe patrzenie™*.

Jako przyktad typowy dla nurtu mysli teologiczno-filozoficznej Anzelma moz-
na przytoczy¢ z jego Cur Deus homo? zdanie o Bozej woli, ze nigdy nie jest ir-
racjonalna: ,,voluntas namque Dei nunquam est irrationabilis”. To zdanie moze
stanowi¢ pewien punkt wyjscia, ustawiajacy klimat spekulacji nie tylko w temacie
tlumaczenia prawd wiary katolickiej, ale rtowniez odnosnie do zachowania filozofii
przed dezintegracja, ktéra nastepuje na skutek oddziatywania nurtdéw irracjonali-
stycznych. Cho¢ wolna spekulacja filozoficzna byta postrzegana przez niektorych
ludzi Kosciota jako niebezpieczna dla spraw wiary, to dzigki takim jak Anzelm
filozofie i septem artes liberales uznano za pozyteczne w rozwazaniu i thuma-
czeniu prawd wiary. Zwrocono tez uwage, ze wiele btednych uje¢ teologicznych
miato swoje zrodlo w tym, Ze rozprawiajacy o tych sprawach nie mieli dostatecz-
nego przygotowania filozoficznego. O tym, Zze wola Boza moze by¢ racjonalna,
nie maja, jak sic wydaje, pojecia uprzedzeni do sredniowiecza i ciagle pokutuje
w nich ta ignorancja, na ktorg zwrdcita Ingardenowi uwage jego kolezanka, Edyta
Stein. Do ignorancji i uprzedzenia dochodzi w obecnych czasach jeszcze jedna
trudnos$¢, ktora objawia si¢ w postaci globalizacji ideologicznej, a ktorej na imie¢
»polityczna poprawnos$¢”. Temu nurtowi, propagujacemu nihilizm i relatywizm,
obce sa wszelkie dogmaty, a jego zwolennicy w ogo6le odzegnuja si¢ od mozliwosci
istnienia jakiej$ obiektywnej prawdy ttumaczacej rzeczywistosc.

Tymczasem warto przypomniec¢, iz filozof w swojej istocie jest kim$ poszuku-
jacym prawdy, mito$nikiem madrosci — tak przynajmniej kiedys byto. Swiezawski
stusznie okreslit stan obecny filozofii Zachodu jako taki, ktory zapomniat, ze filo-
zofia jest funkcja madrosci:

Mozna traktowac filozofig, dajmy na to, jak analitycy, jako analizg sprzecznosci
1 niesprzeczno$ci wyrazen jezykowych — to jest szalenie wazne i cickawe. Ale
to jest odejscie, absolutne zagrzebanie tej wielkiej tradycji filozoficznej, to jest
rozwijanie jakiej$ jednej gatazki, ktora jest gatgzka uboczng w wielkim drze-
wie filozofii®.

4 8S. Swiegawski, Istnienie i tajemnica, Lublin 1993, s. 316.
5 Tenze, Swigty Tomasz na nowo odczytany, Poznan 1995, s. 29.
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W filozoficznym dialogu De veritate rozmdéwca Anzelma, Bozon, odwoluje si¢
do Pisma Swietego, wskazujac, iz ,,Bog jest Prawdg”. Czerpigc z Biblii, ci dwaj
benedyktyni dochodza wspolnie do sformutowania definicji prawdy: ,,Veritas est
rectitudo sola mente perceptibilis” (Prawda jest prawoscia, ktéra moze by¢ wy-
lacznie pojeta za pomoca rozumu)®. Definicja ta, cho¢ punktem wyjscia dyskusji
byt Bog, nie ma charakteru religijnego. Nie chodzi wigc Anzelmowi i Bozonowi
o prawde religijng, ale o prawde w ogole: o podtoze metafizyczne prawdy. Za-
uwazy¢ nalezy, ze trzeba by¢ nieprzecietnym filozofem, aby uku¢ taka definicje
i ze nawet wielcy filozofowie XIII w., tacznie z Akwinata, nie zdobyli si¢ na co$
podobnego. Zauwazmy tez, ze z taka definicja zgodzilby si¢ Arystoteles, skoro
mowi ona o tym, ze sprawa prawdziwosci czy falszu nalezy do umystu, a nie do
zmystow.

Nie wiem jednak, czy obecnie na naszych wydziatach filozoficznych pomaga-
my mlodziezy odkry¢ swoja tozsamos¢, rozwigzaé problem yvoti o€ avtov: czy
razem, podobnie jak kiedy$ Anzelm z Bozonem, szukamy prawdy? Nie chodzi o
ukucie nowej definicji prawdy, ale o uprawianie filozofii, ktéra zachowuje swoja
funkcje madrosciowa, o takie filozofowanie, ktore orientuje, a nie dezorientuje.
Wiele moze by¢ przyczyn, ktére sprawiaja, iz mtodziez nasza nie za bardzo po-
ciggaja studia filozoficzne, ale najpowazniejszg jest chyba ta, ze sami nie jestesSmy
filozofami i zajmujemy si¢ réznymi aspektami filozoficznymi, pomijajac to, co
stanowi o istocie filozofii. Doprowadzilismy do ,,unieszkodliwienia” filozofii, nie
pozwalajac jej zabra¢ glosu w sprawach najwazniejszych — tyumtepa. Nie tylko
mtodzi wiedza, ze sg sprawy najwazniejsze, o ktorych warto i trzeba rozmawiac,
bo to wtasnie one majg istotne znaczenie w zyciu ludzi myslacych. Epoka nasza
wydaje si¢ niestety propagowac co$§ wrecz przeciwnego: nie mysle¢ o sprawach
najwazniejszych, bo nie nalezy szukac kryteriow uniwersalnych, ktérym cztowiek
bylby poddany. Taki stosunek do rzeczywisto$ci zaleca polityczna poprawnose,
ktora jest wyrazem ideologicznej globalizacji i sobie rezerwuje przywilej, ktory
nalezy do wszystkich ludzi. Myslenie bowiem przynalezy istocie rozumnej, jaka
jest z natury swej cztowiek. Polityczna poprawno$¢ skazuje filozofow na bezro-
bocie, relegujac ich do roli rzemieslnikow, pozwalajac im na rozwiniecie swoich
zdolnosci w waskim zakresie, na rozwinigcie jednej ubocznej galazki wielkiego
drzewa filozoficznego, jak o tym moéwit wyzej przytoczony Swiezawski. De facto
realizowane jest eliminowanie funkcji madrosci filozofii. I tak w praktyce na co
dzien do§wiadczamy, nawet na naszych uczelniach, ze nie madros¢ si¢ liczy, tylko
uktady, salony polityczne i ,,biznesowe” sprawozdania z ,,produkc;ji filozoficznej”,
czyli z iloéci publikowanych prac.

Problem, ktory sygnalizuje, nie jest niczym nowym: juz bowiem w starozyt-
nosci pojawity sie jego zalazki i Sokrates trudzit sie, by us§wiadomic¢ swoim ziom-
kom prawdziwe oblicze filozofa, ktore znieksztatcali sofisci. To znieksztalcenie
sprawia, ze obecnie traktuje sie filozofie przedmiotowo i nie uprawia si¢ jej dla
niej same;.

¢ T. Grzesik, Anzelm z Canterbury, Warszawa 2004, s. 205.
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Poprawnie sprawe rozumial wspotczesny medrzec, Gilbert Keith Chesterton,
ktory swoja filozofie wylozyt w Ortodoksji, mowiac, ,,Nie okresle jej jako swoja
filozofi¢, bo nie ja ja stworzylem. Stworzyt ja Bog, stworzyt ja cztowiek; ta filo-
zofia stworzyta za§ mnie”’. To wlasnie ten aspekt roli filozofii w zyciu cztowieka
myslacego jako czynnik, ktory go moze stwarzac, jest najwazniejszy, a dzis jest
prawie zupetnie pominiety. Filozof nie jest powotany do stwarzania prawdy, ale
do jej odkrycia; orzekanie, Ze jej nie ma, jest kleska filozoficzng, ktorg poniesli
wyznawcy relatywizmu i nihilizmu, pragnacy dekonstruke;ji filozofii.

2. Problemem ratowania filozofii przed dekonstrukcja zajmowatl si¢ Roger
Scruton, ktory stosuje okreslenie ,,szatanska robota”, by napietnowac dzialanie
tych, ktorzy dezintegruja filozofig®. Scruton nie waha si¢ nazwac po imieniu dzia-
lania dezintegrujacych filozofi¢ i tym samym kaze nam zastanowi¢ si¢ nad zro-
dtem i celem takiego nurtu.

Mistrz Edyty Stein, Edmund Husserl, cho¢ nie byl w szczeg6lny sposob reli-
gijny (nad czym bolata jego studentka, a potem asystentka, Stein), uznat, ze kazda
prawdziwa filozofia musi skupia¢ swoja uwagg na tym, co najwazniejsze: ,,mul3
religiés zentriert sein”’. W podobnym duchu wyraza si¢ Scruton, gdy pisze: ,,The
concepts of the holy and the sacred are, or ought to be, of considerable interest to
the philosopher”,

Dekonstrukcja czy dezintegracja filozofii to nic innego jak zakamuflowane jej
niszczenie; ten nurt dekonstrukeji jest z natury swej pokrewny z nurtem glosza-
cym ,,$smier¢ Boga™: skoro filozofia, zdaniem Husserla, winna mie¢ charakter reli-
gijny, to wcale nie dziwi, ze Boga kojarzonego z prawdg absolutng nalezy réwniez
wyeliminowa¢ ze wspotczesnego warsztatu filozoficznego. Z przyczyn oczywi-
stych ,,filozofowie” niszczacy filozofi¢ nie zdradzaja swoich prawdziwych zamia-
réw, ale sprawa jest jasna dla tych, ktorzy zachowali jeszcze odrobine zdrowego
rozsadku i pojmuja filozofi¢ jako funkcje madrosci. Zapyta¢ wolno, czy mozna
takich filozoféow nazywac jeszcze filozofami — mito§nikami madrosci? Ich ,,sza-
tanska robota” polega na tym, aby wyeliminowa¢ Boga i prawdg absolutng z dzi-
siejszego $wiata jako byty nienalezace do niego, jako niezgodne z duchem postepu
tego $wiata, ktory chce zatrze¢ jasne kryteria pozwalajace odrozni¢ dobro od zta.
Marazm intelektualny, ktory tacy propaguja, nie pozwala filozofowi zajmowac si¢
sprawami najwazniejszymi, a tym samym nie pozwala filozofii nalezycie funk-
cjonowac w sferze kultury i zycia publicznego. Do takiego stanu rzeczy przyczy-
nit si¢ paradygmat antymetafizyczny oraz wspomniany nihilizm i relatywizm, za
pomocg ktorych prébuje si¢ zbatamuci¢ umystowos¢ wspotczesnego cztowieka.

7 G.K. Chesterton, Ortodoksja, ttum. A. Szymanowski, Warszawa 1998, s. 11.

8 R. Scruton, Przewodnik po kulturze nowoczesnej, thum. J. Prokopiuk, J. Przybyt, £.6dz—Wro-
ctaw 2006, s. 178.

9 S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Poznan 1995, s. 28.

10 R. Scruton, An intelligent person’s guide to philosophy, London 1996, s. 95.
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Wyznawcy poststrukturalizmu probuja bezkarnie i dyskretnie niszczy¢ stary po-
rzadek, niczym ,,ancien régime” tego wszystkiego, co stanowito philosophia pe-
rennis. Jest to w gruncie rzeczy proces antyfilozoficzny, zwalczajgcy to, co obiek-
tywne i absolutne w filozofii, a co stuzyto ludzkiej umystowosci w jej zdrowym
rozwoju i co stanowito fundament kultury europejskiej. Niczym nieskregpowana
autonomia czlowieka jest odtad odpowiedzialna za to, co moze by¢ uwazane za
prawdziwe. Prawda wigc to rzecz wzgledna, zalezna od czlowieka zmiennego
i dlatego nie moze by¢ nic takiego jak prawda absolutna, ktéra obowiazuje (czy-
taj: krepuje) wszystkich. Takie przekonanie $wiadczy o pewnej pysze i arogancji,
z ktorej szydzit sobie Chesterton: ,,Ludzie, ktorzy naprawde w siebie wierza, prze-
bywaja, co do jednego, w domu wariatow”'". W gruncie rzeczy okreslenie takiego
nurtu mianem ,,szatanskiej roboty” jest nadzwyczaj trafne. Destrukcja bowiem,
ktora niszczy, a nic lepszego nie proponuje w miegjsce struktury zniszczone;j, jest
robota zta, ktéra zajmuja si¢ szalency, wyznawcy skrajnego irracjonalizmu, a nie
filozofowie kierujacy si¢ zdrowym rozsadkiem.
W 1987 1. o. Bochenski wydal swoj krotki filozoficzny stownik zabobonow,
w ktorym stawia sobie za cel napigtnowanie wspotczesnych objawéw irracjona-
lizmu (ktory za sprawg nurtéw nihilistycznych i relatywistycznych zadomowit
si¢ w mentalnos$ci wspotczesnych i pracuje nad dyskretna dekonstrukejg filozofii).
W hasle ,,prawda” zwraca uwagg, iz ,,prawda jest bezwzgledna albo jej nie ma.
Twierdzenie, Ze jej nie ma, jest zabobonem”2. W przedmowie Bochenski ttuma-
czy, dlaczego wolal uzy¢ okreslenia ,,zabobon” zamiast ,,btad”. ,,Zabobon” bowiem
to wierzenie, ktore jest oczywiscie w wysokim stopniu fatszywe, a jest mimo to
uwazane za ,,na pewno prawdziwe”. Bochenski swiadomie oskarza o irracjona-
lizm filozofow wspotczesnych i zdaje sobie sprawe, ze poruszy swoich kolegow:
Powie mi kto$, ze uzywajac tej raczej obelzywej nazwy [tj. ,,zabobon™], obra-
zam czcigodne zasady wytwornej przyzwoitosci kolezenskiej. Bo w $wiecie
filozofow przyjeto obchodzi¢ si¢ elegancko z najgorszymi nawet idiotyzmami.
Kiedy jeden medrek powiada, ze $wiata nie ma, albo ze istnieje tylko w jego
glowie; kiedy drugi dowodzi, Ze ja nie moge by¢ pewny, czy w tej chwili siedze,
a trzeci poucza nas, ze nie mamy $wiadomosci ani uczu¢ — méwi sig, ze to jest
»poglad”, ,,mniemanie”, ,,filozoficzna teoria” i wyktada si¢ ja z namaszczeniem
studentom. Oto6z ja, prosz¢ mi wybaczy¢, nazywam to wszystko zabobonem
1 mowie wyraznie, ze takie jest moje mniemanie. Stanowczo za daleko poszli-
$my w uprzejmos$ci wzgledem zabobonnych medrkow. Wypada raz wreszcie
z tym skonczy¢, odrozni¢ hipoteze naukowg od widzimisi¢ demagoga, nauke
od fantazji, uczciwy wysitek filozoficzny od pustej gadaniny'*.
Zyjacy zabobonami predzej czy pozniej moga nabawié sie choroby psychicz-
nej albo siebie doprowadzi¢ do zniszczenia na skutek swojej bezsensownej gada-
niny. Negacja istnienia prawdy absolutnej jest powazng chorobg duszy filozofow

" G.K. Chesterton, Ortodoksja..., s. 17.
12 J.M. Bochefiski, Sto zabobondw, Paryz 1987, s. 87.
3 Tamze, s. 7-8.
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postmodernistycznych, ktdéra moze doprowadzi¢ do wyeliminowania filozofii
z naszych uniwersytetow albo do relegowania jej do poziomu pewnej umiejetno-
$ci, zajmujacej si¢ wylacznie logika i analizg jezyka.

Wybitny nasz fizyk i matematyk, Wtadystaw Natanson (rowiesnik Romana In-
gardena), dostrzegal niewystarczalnos¢ logiki do oceny rzeczywistosci i wyczu-
wat blad takiej filozofii, ktora odzegnuje si¢ od metafizyki:

Nie ufaj konsekwencji logicznej; w tancuchu sylogizméw ostatnim ogniwem
bywata juz gilotyna. Argumentowaé potrafig dialektycy w istocie swej niedo-
rzeczni. Sita konkluzji nie lezy w logice przejs¢, czyli mostow dedukcji, spo-
czywa w trafno$ci zatozen, z ktorych dowod, udajac sie w droge, wyrusza; ale
tezy, zasady, przestanki nie mogg by¢ inne niz ciasne; kazde twierdzenie ma
ograniczony zakres waznosci. Proste rozumowania sg proste, rzeczywisto$¢
zawsze jest kreta'd,

Paradygmat antymetafizyczny mozna uzna¢ jako poczatek ideologii dekon-
strukcji. Ci, ktorzy chcg zaprowadzi¢ zmiany porzadku w filozofii poprzez de-
konstrukcjg, zapominaja, ze, aby ,,zbiorowej mysli ludzkiej nowe torowa¢ drogi,
trzeba by¢ geniuszem”', ktorym raczej nie sg.

Czytajac teksty rzecznika poststrukturalizmu Jacques’a Derridy, mozna od-
nie$¢ wrazenie, ze mamy wlasnie do czynienia z demagogiem, kreujacym si¢ lub
kreowanym na geniusza przez dwczesny zachodni salon filozoficzny. Derrida jak-
by nie chcial lub nie umial powiedzie¢ do konca, o co mu chodzi. Lektura jego
tekstow jest zarodkiem zametu, a nie jasnosci — i jako taka nalezy do $wiata urojen
fantazji pseudofilozoficznej'®. Nic tez dziwnego, ze na oktadce ksigzki Scrutona
Przewodnik po kulturze nowoczesnej widnieja stowa: ,,To ksigzka dla tych, ktorzy
po dziurki w nosie maja juz Derridy [...] i innych «wielkich» nowozytnego §wia-
ta”?. Jesli Derrida i jego zwolennicy widza sens dekonstrukcji, to dlatego, iz nie
widza sensu ani tez nie wykazujg zrozumienia dla konstrukc;ji filozoficznej, ktora
dotychczas istniata.

Scruton sadzi, ze Derrida ,,zmierza do radykalnego «odwrdcenia» naszej za-
chodniej tradycji i wiary w rozum, ktory nig kierowal®. Strategie Derridy opisuje
Scruton nastepujaco: najpierw nalezy upatrzyc¢ sobie cel, a jest nim kultura chrze-
Scijanska, ktora ksztaltowata i zarzadzata naszym ludzkim $wiatem; nast¢pnie
trzeba znalez¢ wade w tej kulturze, a jest nig ,,Jlogo-centryzm”, co moze znaczy¢
albo uprzywilejowanie mowy nad stowem pisanym, albo przekonanie o tym, ze
$wiat jest naprawde taki, jakim ujmujemy go w naszych pojgciach; nastepnie do-
konuje si¢ podkopywanie tej wady, az wszystko, co na niej spoczywa, zawali si¢®.

4 'W. Natanson, Porzqdek natury, Krakoéw 1928, s. 188-189.

15 J. Salamucha, Wiedza i wiara. Wybrane pisma filozoficzne, Lublin, 1997, s. 513.

1 Obroncy Derridy uciekaja si¢ nieraz do opinii, ze Anglosasi, jak Scruton, nie rozumiejg do-
brze Derridy, bo thumaczenia jego tekstow na j. angielski sg nie najlepsze, wskutek czego nie oddaja
wiernie jego mysli.

17 R. Scruton, Przewodnik..., oktadka zewn.

18 Tamze, s. 181.

19 R. Scruton, Modern Philosophy. A Survey, London 1994, s. 478.



SREDNIOWIECZNA MYSL FILOZOFICZNA JAKO OBRONA 257

Trudno inaczej okresli¢ postawe Derridy anizeli jako przypadek skrajnego irracjo-
nalizmu, dla ktorego bytem jest sfera anonimowych czystych mozliwos$ci, jakas
,roznia” (différance) jako warunek tego, co konstytuuje $wiat dany cztowiekowi
przedkrytycznie?. Nie sposob zaprzeczy¢ pozorowi dobrej woli, jaki wyraza Der-
rida, kiedy mowi, ze
watpi, izby udalo si¢ pewnego dnia wreszcie 1 ,,po prostu unikng¢ metafizy-
ki” [...]. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz tworzenie nowej konceptualizacji ,,moze
wprowadzi¢ na powro6t to, co chcieliby$Smy poddac krytyce?!.

3. Chesterton podchodzi do tego problemu inaczej niz Derrida i tak oto wyraza

swoje stanowisko:

Dowolny cztowiek na ulicy musi posiada¢ system metafizyczny i trzymac si¢

go $cisle. Bywa jednak, ze trzyma si¢ go tak SciSle i tak dtugo, ze zapomina

0 jego istnieniu?,
Roznica pomiedzy postawg Brytyjczyka a francusko-zydowskiego Algierczyka
jest ogromna. Chesterton, podobnie jak Derrida, w historii szukal zrozumienia
danej ,,struktury” (w jego przypadku, struktury chrzescijanstwa) i tak oto uprze-
dzonym do $redniowiecza ttumaczy swoje odkrycie:

A z historii dowiedzialem sig, ze chrzescijanstwo nie byto zgota sprawg wiekoéw

mrocznych, ale jedyna jasng $ciezka przez te mroczne wieki. Byto promiennym

mostem tgczacym dwie promienne cywilizacje [...] Jak mozna moéwié, ze Ko-

$ciodt chee zepchnad nas z powrotem do mrocznych wiekow? Tylko Kosciotowi

zawdzigczamy, zeSmy si¢ z nich wydobyli®.
Zamiast dekonstruowa¢ Chesterton probowatl odnalez¢ ,.the philosophy behind the
ritual” — filozoficzng strukture¢ u podstaw doktryny chrzescijanskiego Objawie-
nia. Jego Ortodoksja jest proba odkrycia tego, co stanowi madro$¢ chrzescijanska,
taka, ktora konstytuowac by mogla filozofie¢ powszechnie uznang. W swoim eseju
Chesterton docieka wartosci odwiecznych chrzescijanstwa dla ducha ludzkiego,
ktory to aspekt wydaje si¢ nieobecny w mysli wspotczesnych filozofow, szerokim
kolem omijajacych to, co jest zbyt powigzane z dogmatyzmem religijnym, z meta-
fizyka, a przez to za bardzo uzaleznione od prawdy absolutnej. Nikomu z tak za-
patrujacych si¢ jako$ nie przychodzi na mysl zapytac, czy owa madros¢ Chrystusa
dziata na korzys$¢ cztowieka, czy nie. Nic tez dziwnego, ze Chesterton wysuwa
taki oto wniosek: ,,By¢ moze w ostatecznym rachunku wilasnie chrzescijanstwo
jest zrownowazone, a szaleni — na rozne sposoby — sag jego krytycy”*. Gdyby

2 H. Kiere$, Idealizm, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 4, red. A. Maryniarczyk, Lu-
blin 2003, s. 724.
2 B. Banasiak, Filozofia ,,korica filozofii”. Dekonstrukcja Jacques’a Derridy, Warszawa 19972,

22 G.K. Chesterton, Heretycy, rozdz. XX, ttum. J. Rydzewska, Warszawa—Zabki, b.r.w., s. 281.
2 Tenze, Ortodoksja..., s. 190, 191.
Tamze, s. 116.
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Chesterton dozyt czasow pisarstwa Derridy, uznatby go zapewne za jednego z ta-
kich krytykow chrzescijanstwa.

Oprocz niezbyt $wiatlych w temacie chrzescijanstwa i sredniowiecza Ingarde-
néw mielismy réwniez takich filozoféw polskich, jak o. Bochenskiego OP, Wiady-
stawa Tatarkiewicza czy Stefana Swiezawskiego, ktorzy podobnie jak Chesterton
poznali si¢ na wielkosci filozofii $redniowiecznej, najbardziej z madrosci chrze-
Scijanskiej czynigcej uzytek, i ktorzy nie widzieli potrzeby jej dekonstrukeji ani
wytrzebienia filozofii z jej dziedzictwa klasycznego.

W hasle scholastyka Bochenski zauwaza:

Prawda jest, ze scholastyka, zwlaszcza jej szczytowy okres (wiek XIII), nalezy
do najéwietniejszych epok mysli filozoficznej. Swietnie rozwineta sic wowczas
logika, ontologia, filozofia jezyka, filozofia cztowieka (antropologia) i inne dys-
cypliny filozoficzne. Wybitny historyk filozofii twierdzi, ze ,,Nigdy filozofia,
rozwijajac si¢ dlugo i konsekwentnie w jednym kierunku, nie doszta do tak
zwartego 1 wykonczonego systemu poje¢ jak w scholastyce” (Tatarkiewicz).
Scholastyka byta zarazem filozofig naukowa, w tym sensie, Ze byta najzupetniej
bezosobista, obiektywna i racjonalna®,

Swiezawski sugeruje, iz to wlasnie sredniowiecze bylo ostatnig epoka mysli ludz-
kiej, kiedy panowat rzetelny realizm. Niech¢¢ do tej epoki przerodzila si¢ w nie-
che¢ wzgledem filozofii §redniowiecznej, nawet i Tomasza z Akwinu:

Opory wobec filozofii §w. Tomasza sg ogromne. Wcigz wigze si¢ jego mysl
z inkwizytorskim totalizmem §redniowiecznej Christianitas 1 z wszechwladza
arystotelesowskiej fizyki w nauce. Nietatwo wytlumaczy¢, jak bardzo te po-
wigzania sg btedne. Uprzedzenia naroste przez wieki i dalej dzi$ podsycane
dziatajg z réznych stron i one to stwarzaja aur¢ nieprzychylng dla realizmu
filozoficznego zaréwno na Zachodzie, jak i Wschodzie.

Z kolei piszacy na Zachodzie w 1934 r. o podstawach kultury chrzescijanskiej
Henri Devenson zauwaza, ze czynnik dajacy zyciu ludzkiemu jego jednos¢ to cy-
wilizacja metafizyczna:

Metafizyczna cywilizacja nadaje zyciu jego jedno$é: rozne powotania, rozne
aspekty tego samego zycia powiazane sg podobnymi zasadami, orientuje si¢ na
podobne cele [...].

Ta jedno$¢ nie dokonuje si¢ li tylko pomiedzy faktami, ona realizuje si¢ po-
migdzy ludZzmi; wszyscy ludzie [nalezacy do danej] cywilizacji metafizycznej
akceptuja te same wierzenia, t¢ sama prawdg [...].

Taka cywilizacja jest rzeczywiscie zdrowa [i dlatego] tatwo zrozumiec
nostalgie, ktora nurtuje tych wspotczesnych, ktorzy nieustannie przywotuja

2 J. Bochenski, Sto zabobonow..., s. 98.
% S. Swiezawski, O roli, jakq chrzescijaiistwo wyznacza filozofii, ,,Znak” 422-423 (1990),
s. 29-30.
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wspomnienie Sredniowiecznego chrzescijanstwa jako przyktad wzorcowy ta-
kiej zdrowej cywilizacji?’.

Urok $redniowiecza zazwyczaj kojarzy si¢ nam z estetycznym przezyciem, wy-
wotanym zwiedzaniem wspaniatych katedr romanskich i gotyckich, ktore w tym
okresie dziejow ludzkich zostaly wybudowane. Rzadziej postrzegamy $rednio-
wiecze jako okres dziejow ludzkich, kiedy to filozofia oddzialywala swoim uro-
kiem jednosci opartej na metafizyce 1 wierze, jak na to zwraca uwage Devenson,
co wcale, i to nalezy podkresli¢, nie ograniczato jej rozkwitu. Bez metafizyki, owej
pierwszej filozofii, nie bedzie mozna uratowac filozofii, bo jak nam przypomi-
na Swiezawski, ,,metafizyka jest trzonem, samym sercem, jakby najistotniejszym
«przybytkiemy filozoficznego mys$lenia”?%, poniewaz zajmuje si¢ rzeczywistoscia,
a nie tylko poznaniem rzeczywistosci. Konsekwencja braku metafizyki czy jej
odrzucenia jest ,,niezdolno$¢ nowoczesnego cztowieka do myslenia o tym, co jest
poza $wiatem widzialnym i empirycznym”?’, a nawet myslenie o $wiecie podpa-
dajacym pod zmysty staje si¢ dla niego problematyczne.

Podobnie rozumiata spraweg inna znaczaca filozof polski — Barbara Skarga,
ktora podczas dyskusji na temat ,,Kultura europejska — czas przemian czy czas
schytku”, tak si¢ wypowiedziata:

Od czasow Biblii, od czaséw Parmenidesa jest co§ w kulturze europejskiej, co
mozna by nazwa¢ ruchem ku nieskonczonos$ci. Bardzo r6zng forme przybiera-
to to w ciggu wiekow, ale zawsze w glebi ducha Europejczyk jest metafizykiem.
I juz to samo wystarczy, zeby stworzy¢ pewne wartosci, pewne imponderabi-
lia, ktére Europejczykowi sa drogie mimo krytycyzmu, nawet tego wspolcze-
snego, jakim jest postmodernizm?,

Ten ,,ruch ku nieskonczonos$ci” jest w istocie swej pokrewny z koncepcja Husserla,

kiedy powiedziat, ze filozofia ,,muB religios zentriert sein”. Zaré6wno Skarga, jak

i Husserl wypowiadaja prawdy, ktore juz starozytni filozofowie glosili i ktorych

nie sposob wyeliminowa¢ z mysli ludzkiej bez ponoszenia szkody na kulturze

i duchu ludzkim.

Edyta Stein rowniez doceniata znaczenie metafizyki jako czegos istotnego dla
filozofii w ogodle, pozwalajacego na racjonalne wyjasnienie Swiata,

Metafizyka jako racjonalne zrozumienie $wiata stanowi w koncu bez wat-
pienia cel, ukryty badz jawny, calej filozofii; t¢ metafizyke mozna urzeczy-
wistni¢ jedynie dzieki wspotpracy przyrodzonego i nadprzyrodzonego rozu-
mu. (Zatrata uznania tego faktu jest przyczyna niezrozumiatego charakteru
wszelkiej wspotczesnej metafizyki jak rowniez, co jest tego konsekwencja, jest

27 H. Devenson, Fondements d 'une culture chrétienne, bm.w. 1934, s. 96-97.

2 S, Swiezawski, Swiety Tomasz..., s. 76.

» G. Danneels, Ewangelizacja , zsekularyzowanej” Europy, ttum. J. Grosfeld, ,,Znak” 411
(1989), s. 15.

3 Kultura europejska — czas przemian czy czas schytku. Rozmawiajq prof. Barbara Skarga,
Pawel Hertz, Krzysztof Zanussi, Anna Koron-Ostrowska, ,,Wigz” 11 (1995), s. 19.
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przyczyna nieufnos$ci zywionej do metafizyki, odczuwanej przez tak wielu
wspotczesnych myslicieli)?!.

Rola metafizyki jest nie do pominigcia, jesli chcemy chroni¢ filozofi¢ przed de-
konstrukcja. Filozofia opiera si¢ na abstrakcji metafizycznej, w ktdrej wazna role
odgrywata zawsze kontemplacja rzeczywistosci jako typowa funkcja madrosci.
Filozofii prawdziwej nie moze uprawia¢ ktos, kto nie kontempluje rzeczywistosci
i nie szuka prawdy, co stanowi t¢ wspotpracg przyrodzonego i nadprzyrodzonego
rozumu, o ktérej moéwi przytoczona wyzej Stein. Filozof, aby byt filozofem, nie
musi nawet pisa¢ traktatow filozoficznych, jak widzimy na przyktadzie Sokratesa
czy Chrystusa, ale musi by¢ to kto$ na tyle zaangazowany w zycie prawda, ze
W razie czego jest gotow oddac za nig swoje zycie. Dzisiaj trudno takich meczen-
nikéw prawdy znalez¢, a ostatnig z takich oséb byta prawdopodobnie Edyta Stein,
$w. Teresa Benedykta od Krzyza.

Uczy¢ poprawnego myslenia nalezy do zadan filozofa i to nie tylko w kon-
tekscie logiki. Wszelkiego rodzaju uprzedzenia, hotdowanie obiegowym opiniom
$wiadcza o niskim poziomie intelektualnym tego, ktdry im ulega. W duchu troski
0 poprawne, wolne od uprzedzen myslenie o. Bochenski OP wydat swoj filozoficz-
ny stownik zabobonow.

4. Do wspomnianych dotychczas filozofow, sadzg, nalezy doda¢ Ludwiga Wit-
tgensteina jako tego, ktory jasno widziat swoja misje w ratowaniu filozofii przed
dezintegracja. Poczucie misji Wittgensteina®* wspierane byto nie tylko watkami
mysli filozoficznej, miato swoje zrodlo rowniez w jego religijnosci. Dlatego tak
waznym wydaje si¢ okreslenie religijno$ci Wittgensteina jako elementu jego po-
stawy intelektualnej, ktory bywa czesto pomijany w pracach mu poswieconych?*.
Wittgenstein, ,,katolik od kotyski”, stoi na antypodach w stosunku do Ingardena
jako filozof, ktéry docenia swoja wiare i nig si¢ inspiruje; ktorego doceniali jako
mistyka Bertrand Russell, 0. Bochenski i Leszek Kotakowski.

Jak zatem rozumiat Wittgenstein swoja misje filozoficzna?

Ten, kto dzi$ uczy filozofii, daje innemu potrawy nie dlatego, iz mu one smaku-
ja, ale aby odmienic jego gust™®.

Jaki jest pozytek ze studiowania filozofii, jesli wszystko, co Ci to dalo,
polega na tym, ze nauczyle$§ si¢ mowi¢ w sposob jako$ przekonujacy o pew-
nych zawilych kwestiach logicznych itd., i jesli nie podniosto to jakosci Twego

31 E. Stein, Knowledge and Faith, transl. by W. Redmond, Washington DC 2000, s. 19 (ttum.
wiasne).

32 J. Bochenski, Sto zabobonow..., s. 87.

3 Teksty dot. Wittgensteina sa zapozyczone z mojego artykutu Postawa filozoficzna Ludwiga
Wittgensteina na tle jego religijnosci, w: Filozofia 2.0. Diagnozy i strategie, red. nauk. M. Soin,
P. Parszutowicz, Warszawa 2016, s. 163-196.

3 Chlubnym wyjatkiem jest praca Jozefa Bremera, Ludwig Wittgenstein a religia. Wprowadze-
nie, Krakow 2001, a takze Friedo Rickena, Filozofia religii, ttum. P. Domanski, Kety 2007, s. 17-47.

35 L. Wittgenstein, Uwagi rézne, thum. M. Kowalewska, Warszawa 2000, s. 127.
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myslenia o sprawach codziennego zycia, jesli nie sprawilo, ze state$ si¢ bar-
dziej swiadomym niz lada... dziennikarz uzytkownikiem tych NIEBEZPIECZ-
NYCH wyrazen, ktorych tacy ludzie uzywaja do wlasnych celow?.

Wypowiedzi powyzsze wskazuja na cel dziatalnosci Wittgensteina: ksztatcenie
»gustu” oraz wykorzystanie filozofii do rozwigzania ,,waznych probleméw zycia
codziennego”. Wszystko inne jest dla niego czyms drugorzgdnym, jak na przyktad
»zawite problemy logiki” (0 czym notabene winni pamigta¢ polscy filozofowie,
robigcy nieraz wrazenie, jakoby nic innego poza logika ich nie obchodzito).

Zaroéwno w filozofii, jak i religii stara si¢ Wittgenstein skupi¢ na tym, co istot-
ne. Misj¢ jego pod tym wzgledem mozna by nazwac misja ,,powrotu do zrodet”,
do prostej filozofii bez systemow (tak jak w przypadku Sokratesa), do proste;j reli-
gii bez dogmatdéw (na wzor Chrystusa i Ewangelii).

Wittgenstein przeciwstawia si¢ ujeciom skostniatym zaréwno z dziedziny filo-
zofii, jak i religii, dlatego ze widzi to wszystko z glebszej perspektywy: sub specie
aeternitatis. Ta glebsza perspektywa jest znakiem jego ,,duszy otwartej”, wolnej
od tego uwie¢zienia i zmaterializowania, ktore narzucajg ré6zne postacie gotowych
formut badz filozoficznych, badz religijnych. ,,Filozofujac, nalezy zstapi¢ w pra-
dawny chaos i czu¢ si¢ tam dobrze”¥” — Wittgenstein roztrzgsat od podstaw wszel-
kie kwestie, jak gdyby zaczynat wszystko od nowa. O to tez chodzito Natansono-
wi, kiedy przemawial do studentow: ,,Nie badZcie automatami; nie powtarzajcie
bezdusznie, co ustyszeliscie”.

Postrzeganie rzeczywisto$ci sub specie aeternitatis jest czyms istotnym dla po-
stawy zaréwno filozoficznej, jak i religijnej Wittgensteina, szczegolnie za§ pozwa-
la zrozumie¢ jego ceche mistyczna. W O pocieszeniu, jakie daje filozofia Boecjusz
definiuje wiecznos¢ (aeternitas) jako ,,tota simul et perfecta possessio intermina-
bilis vitae” (jednoczesnie catkowite i zarazem doskonate posiadanie nieskonczo-
nego zycia)*’; taki stan przypisuje jedynie Bogu. Niemniej jednak Boecjusz zachg-
ca wspol$miertelnikow, aby wzniesli si¢ ,,jak to tylko mozliwe, na szczyty owej
najwyzszej inteligencji, tam bowiem rozum dojrzy, czego sam w sobie nie moze
dojrze¢”* (ks. V, 5). Rozwazanie Wittgensteina, jak i jego postawa filozoficzna,
maja w sobie cos$ z ducha Boecjanskiego, sa pisane ,,ad mentem Boéthii”.

Podobnie jak Boecjusz, dzigki ogladowi sub specie aeternitatis, ktore jest pew-
nym wzniesieniem si¢ ,,na szczyty owej najwyzszej inteligencji”, Wittgenstein
potrafit odpowiednio oceni¢ zbrodniarza, ktéorym byt jego szkolny kolega Hitler:
,Bedac cztowiekiem rozsadnym, nie mozna ztosci¢ si¢ nawet na Hitlera; a tym
bardziej Boga”*!'. Boecjusz bowiem nie tylko podaje definicje wiecznosci, ale row-
niez mowi o tym, ze:

% N. Malcolm, Ludwig Wittgenstein. Wspomnienie, thum. M. Szczubiatka, Warszawa 2000,
s. 124-125.

37 L. Wittgenstein, Uwagi rdzne..., s. 181.

3% 'W. Natanson, Wspomnienia i szkice, Krakow 1977, s. 30.

Boecjusz, O pocieszeniu, jakie daje filozofia, ttum. W. Olszewski, Warszawa 1962, s. 141.

40 Tamze, s. 140.
4 L. Wittgenstein, Uwagi rézne..., s. 160.
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u ludzi madrych nie ma w ogodle miejsca dla nienawisci. Bo dobrych ktoz by,
procz wielkich glupcéw, nienawidzit. Ztych za$ nienawidzi¢ brak wszelkich
podstaw. Bo jak ostabienie jest chorobg ciala, tak przestgpczosé jest choroba
duszy, a przeto jak chorych ciele$nie bynajmniej nic uwazamy za godnych nie-
nawisci, lecz raczej politowania, tak jeszcze tym bardziej nie nalezy $cigac,
lecz raczej litowac si¢ nad tymi, ktérych umysty gorsza od wszelkiej stabosci
neka nieprawo$é (ks. TV, 4)%.

Wittgenstein postuluje potrzebe wniknigcia w rzeczywistosc: ,,Wcigz zapo-
mina si¢ o zejsciu do podstaw. Znak zapytania umiejscawia si¢ nie dos¢ glgbo-
ko”®. To ,,drazenie” jest jakby odwotaniem si¢ do pierwotnej roli filozofa, ktory
ma wréci¢ do swego pierwotnego powotania, ktore realizuje si¢ w kontemplacji.
Tradycja ujecia kontemplacji jako ogladu jest stara i, jak mowi Marian Kurdziatek,
juz u Platona funkcjonowato pojecie emonteln, oznaczajace ogladanie misteriow
w stopniu najwyzszym, ktoére Orygenes pozniej tak charakteryzuje:

Epoptyka lub wgladowa zwie si¢ wiedze¢ o rzeczywistosci [...] dzigki ktorej po
przekroczeniu tego, co widzialne, kontemplujemy cos$ z tego, co boskie i nie-
bieskie, wpatrujac si¢ wen samym li tylko umystem, gdyz znajduje si¢ poza
cielesnym aspektem rzeczywistosci**.

Do tej tradycji wydaje si¢ nawigzywaé Wittgenstein, gdy mowi:

Niezwykle godne uwagi jest to, ze ma si¢ sktonno$¢ sadzié, iz cywilizacja —
domy, ulice auta itd. — oddala cztowieka od jego Zrddet, od tego, co wznioste,
wieczne itd. Okazuje si¢ wigc, ze nasze cywilizowane otoczenie, wraz z jego
drzewami i ro§linami, byloby tandetnie owinigte w celofan i odizolowane od
wszystkiego, co wielkie, niejako od Boga. Obraz, ktory si¢ tu narzuca, jest
wielce godny uwagi®.

Giebia, czy zej$cie do podstaw, wymaga kontemplacji, w ktorg jest niejako za-
angazowana postawa religijna. Wittgenstein rozumie religi¢ nastepujaco: ,,Reli-
gia jest, ze tak powiem, najglebszym spokojnym morskim dnem, ktore pozostaje
spokojne, jakkolwiek na powierzchni wznosza si¢ wysoko fale”*®. Uwzgledniajac
takie rozumienie, jasne staje si¢, dlaczego Wittgenstein czut potrzebg odniesienia
si¢ we wszystkich problemach do religijnego punktu widzenia: ,,Nie jestem czto-
wiekiem religijnym, ale nie potrafi¢ postrzegac¢ wszystkich problemow inaczej niz
z religijnego punktu widzenia”?".

Wittgenstein zyt jak filozof i nie musiat filozoficznych pogladéw wyrazac,
poniewaz filozofem si¢ jest nie poprzez to, co si¢ glosi, ale dzigki temu, jak sie
zyje. Trudno jest zaklasyfikowa¢ Wittgensteina do jakiejs szkoty czy nurtu filo-
zoficznego, poniewaz wielcy filozofowie sa ponad wszelka klasyfikacjg i stanowia

2 Boecjusz, O pocieszeniu..., s. 108.

* L. Wittgenstein, Notatniki... (Uwagi rézne), s. 178.

# Cyt. za: M. Kurdzialek, Sredniowiecze w poszukiwaniu réwnowagi miedzy arystotelizmem
a platonizmem, Lublin 1996, s. 53.

4 L. Wittgenstein, Uwagi rdzne..., s. 164.

46 Tamze, s. 168. .
47 Cytat za: W. Sady, Wittgenstein. Zycie i dzieto, Lublin 1993, s. 103.
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kategori¢ sami dla siebie. To w nich wyczerpuje si¢ pojecie ,.filozof” jako ten, kto
mituje madro$¢, co wykazuja swoim postepowaniem i zyciem.

Wspdlczesny chaos moralny (spowodowany po czgsci brakiem prawdziwych
filozofow w naszych spoleczenstwach) jest wyzwaniem dla filozoféw, aby wpro-
wadzi¢ poprawnos¢ w myslenie i dzialanie ludzkie, aby ustawi¢ $wiat na takich
normach, ktore sa w stanie zbawi¢ cztowieka od ghupoty i zta. Racja bytu filozofii
w spoteczenstwie ludzkim jest ksztattowanie postaw ludzkich, ktore determino-
walyby dzialalnie i zycie cztowieka i dlatego filozofia jest dziatalnoscia, a nie tylko
teorig, bo jej powotanie nie wyczerpuje si¢ tylko w stusznej teorii, ale realizuje si¢
w postepowaniu ludzkim.

W moim przekonaniu, dyskretne $wiadectwo Wittgensteina moze da¢ niejed-
nemu filozofowi, mniej lub bardziej wierzacemu, wiele do my$lenia, jak réwniez
moze stanowi¢ pomoc, by odkry¢ niedajaca si¢ wypowiedzie¢ glebie nauki Chry-
stusa. Moze tez gadatliwych wspotczesnych filozoféw nauczy¢ milczenia oraz we-
wnetrznego wyciszenia wobec tajemnicy Boga i zycia ludzkiego: bo grzechem
pierworodnym wielu z nich jest grafomania i ,,verbositas” stow wypowiadanych
wtedy, kiedy powinni raczej milcze¢. Trafnie krytykuje taka postawe ks. Jan
Twardowski w jednym ze swoich wierszy, gdy pisze: ,,Dzickuj¢ Ci [Boze] [...] za to,
ze milczysz. Tylko my — oczytani analfabeci chlapiemy jezykiem”*. , Oczytany
analfabetyzm” byt z pewno$cig tym, co najbardziej razitlo Wittgensteina u filozo-
fow akademikoéw i1 przekonato go o bezsilnosci nauki jako niemogacej zaspokoié
ludzkiej tesknoty: ,,Sktonnos¢ do tego, co mistyczne, bierze si¢ stad, ze nauka nie
zaspokaja naszych pragnien”*.

Wittgenstein przybliza nam nieidgce na kompromis heroiczne postacie Sokra-
tesa czy Boecjusza, dla ktérych filozofia byta potrzebna przede wszystkim do roz-
wigzania problemow zycia i do osiggniecia szcze$cia w tym zyciu.

Uczy nas, wydaje mi sie, ,,auto-paidei”, walki z nurtem oglupiajacej politycznej
poprawnosci, walki o prawdziwe umitowanie madrosci. Jest on nam w pewnym
sensie potrzebny jako przyklad zintegrowania Zycia naszego z tym, co wyznaje-
my, aby zasmakowa¢ prawdziwego zycia uszczesliwiajacego cztowieka. Wittgen-
steina mozna tez uzna¢ za wybawce $wiata akademickiego od snobizmu, bufo-
nady i miernoty, od $wiata dyplomow i publikacji, ktore stabo sie przektadaja na
,umitowanie madrosci”.

Poratowanie filozofii nie jest mozliwe bez powrotu do wrazliwosci, jaka daje
lektura wielkich dziet filozofii klasycznej. Kiedys$ dzieto Boecjusza O pociesze-
niu, jakie daje filozofia byto bestsellerem, ktore thumaczyli na swoj jezyk rodzi-
my monarchowie brytyjscy: Alfred w IX w. i Elzbieta I w XVI w. Chesterton,
na ktorego mysl si¢ powotywalem, cho¢ nie byt filozofem z wyksztatcenia, pisat
z wena gleboko filozoficzna. Jego praca poswigcona $w. Tomaszowi z Akwinu®

8 J. Twardowski, Przed kaplaristwem kigkam..., Warszawa 1997, s. 88.

4 L. Wittgenstein, Notatniki 1914-1916 (fragmenty), w: W. Sady, Uwagi o religii i etyce, Kra-
kow 1995, s. 59.

50 G.K. Chesterton, Sw. Tomasz z Akwinu, tham. A. Chojecki, Katowice 1949.
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zostala uznana za jedno z najlepszych opracowan mysli Akwinaty. Wydaje mi sig,
iz jego Ortodoksja moglaby nosi¢ tytut: O pocieszeniu, jakie daje chrzescijan-
stwo 1 zosta¢ zaliczona do obowigzkowych lektur wspotczesnego filozofa. Jest to
wypowiedz cztowieka zdrowego rozsadku, ktory trzezwo ocenia rzeczywistos$¢
i dostrzega niebezpieczenstwo nurtéw mysli dezintegrujacej filozofig lub chcacych
zbagatelizowac jej niezastapiong role jako podpory i zrddla naszej europejskiej
cywilizacji. O grozie tego niebezpieczenstwa wyrazit si¢ Chesterton w Heretics,
poprzedniczce Ortodoksji:

Wielki marsz umystowej destrukcji pojdzie dalej. Wszystko zostanie zanego-
wane. Wszystko stanie si¢ kwestig wiary. Calkiem uzasadnione jest stanowisko
przeczace istnieniu ulicznego bruku; twierdzenie, ze bruk istnieje, stanie si¢
wigc dogmatem religijnym. Catkiem racjonalna jest teza, ze zycie jest snem;
dowodem mistycznego zdrowego rozumu bedzie teza, ze Zyjemy na jawie. Za-
ptona stosy, by mozna byto da¢ §wiadectwo, ze dwa razy dwa to cztery. Rozbty-
sng miecze, by dowies¢, ze latem liscie sg zielone. Zostaniemy zepchnieci do
obrony nie tylko niewiarygodnych cnét i normalnos$ci ludzkiej kondycji, ale tez
czego$ bardziej jeszcze niewiarygodnego — rozleglego niemozliwego wszech-
$wiata, ktory rozposciera si¢ tuz przed naszymi oczami. Bedziemy walczy¢
o widzialne cuda, jakby byly niewidzialne. Bedziemy z prawdziwa odwaga
spoglada¢ na trawe i niebiosa, ktére sg nieprawdopodobne, a przeciez istnieja.
Bedziemy z tych, ktorzy widzieli, a jednak uwierzyli®'.

Zapowiedziany przez Chestertona absurd, ktéry zdominuje umysty ludzkie,
moze doprowadzi¢ do zniweczenia cztowieka jako istoty rozumnej. Nalezy za-
tem doceni¢ nie tylko trafnos¢ Chestertona w zdemaskowaniu niebezpiecznych
nurtow myslowych tego swiata, ale powaznie potraktowaé to ostrzezenie i wzigé
pod rozwagg to, co glosza tacy jak Stein, Newman, Bochenski, Skarga, Swiezaw-
ski, Scruton czy Wittgenstein. Oni bowiem, jako wolni od uprzedzen, zabobonow
i tyranii relatywizmu, moga pomoéc zachowac prawdziwe oblicze Europy, oblicze
ksztattowane przez Ewangelie i filozofi¢ zycia oparta na pokoju i rado$ci, jakie
oferuje kazdemu cztowiekowi, filozofowi wiara chrzescijanska. Jest to pokdj, kto-
ry przynosi wyzwolenie, ktore daje prawda. Nie chodzi tu tylko o religijno-moral-
ny aspekt rzeczywistosci ludzkiej, ale rowniez, i moze przede wszystkim, o sama
filozofi¢, aby zachowata swoje prawdziwe oblicze i1 funkcj¢ madrosci.
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