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TEKST TEOLOGICZNY

JAKO SWIADECTWO WIARY TEOLOGA

THEOLOGICAL TEXT AS A TESTIMONY OF THEOLOGIAN’S FAITH

ABSTRACT:

Tekst teologiczny powinien by¢ swiadectwem
wiary teologa. W artykule rozpatrzone zostaty
trzy mozliwe sposoby takiego $wiadectwa. Przede
wszystkim tekst powinien spetnia¢ kryterium
ortodoksji. Musi zatem respektowaé Objawienie
Boze przekazane w Pismie Swietym oraz za-
chowywane w Tradycji. Zgodnie z nauczaniem
Kosciota katolickiego autorytatywna wyktadnig
Tradycji daje Urzad Nauczycielski Kosciota. Jed-
nak zaréwno interpretacja Pisma Swictego, jak
i odczytywanie Tradycji wymaga umiejg¢tnosci
teologicznej. Inaczej grozi popadnigcie w funda-
mentalizm. Ten fundamentalizm w odniesieniu do
Magisterium Kosciota wyraza si¢ czesto na dwa
przeciwstawne sposoby: albo w unikaniu odwo-
fan, albo w nadmiernym odwotywaniu si¢ do wy-
powiedzi Magisterium. Drugi potencjalny sposob
$wiadectwa wiary to powotywanie si¢ na osobiste
$wiadectwo wiary, swoje przezycia. Takie ,,naiw-
ne”, bezposrednie §wiadectwo nie powinno mie¢
miejsca w tekscie teologicznym. To twierdzenie
zostalo poparte dwoma argumentami: wymogu
krytyki niemozliwego do spetnienia wobec wia-
snego osobistego $wiadectwa i roznicy miedzy
stowem moéwionym a pisanym. Natomiast — i to
jest trzeci sposob obecnosci — tekst teologiczny
powinien by¢ przeniknigty duchem wiary, czyli
wyrasta¢ z osobistego doswiadczenia wiary, ale
nie poprzez ,,dawanie $wiadectwa”, lecz poprzez
wewnetrzng wierno$¢ temu doswiadczeniu. W ar-
tykule podjgto probe opisania doswiadczenia wia-
ry w oparciu o filozofi¢ Levinasa.

The theological text should be a testimony of theo-
logian’s faith. The article considers three possi-
ble ways of such a certificate. First of all, the text
should meet the criterion of orthodoxy. He must
therefore respect God’s revelation transmitted in
the Scriptures and kept in Tradition. According to
the teaching of the Catholic Church, the Church’s
Magisterium gives an authoritative interpretation
of Tradition. However, both the interpretation of
the Holy Scriptures and the reading of Traditions
require theological skill. Otherwise you risk fall-
ing into fundamentalism. This fundamentalism in
relation to the Magisterium of the Church is often
expressed in two opposing ways: either in avoiding
references or in excessive reference to the state-
ments of the Magisterium. The second potential
way of testimony of faith is by referring to per-
sonal testimony of faith, your experiences. Such
“naive” direct testimony should not take place in
a theological text. This assertion is supported by
two arguments: the requirement of criticism that
could not be met by one’s personal testimony and
the difference between spoken and written words.
However - and this is the third way of presence -
the theological text should be permeated with the
spirit of faith, that is, grow out of the personal ex-
perience of faith, but not through “witnessing” but
through internal fidelity to this experience. The
article attempts to describe the experience of faith
based on the philosophy of Levinas.
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Zawarta w tytule tego artykutu teza moze zosta¢ rozwinigta do pytania przy-
najmniej na dwa sposoby. Najprostsze pytanie, jakie mozna zada¢, brzmi: czy tekst
teologiczny jest zawsze takim $wiadectwem? Na to pytanie, wedlug mnie, odpo-
wiedz jest krotka i prosta: tak. Tutaj nie ma pola do dyskusji, gdyz odpowiedz
ta jest zawarta w samej definicji teologii: ot6z teologia jest scientia fidei. A wigc
teologie uprawia wylacznie czlowiek wierzacy: teologie chrzescijanska — chrze-
$cijanin. Dlatego przedmiotem naszego namystu bedzie inne pytanie, jakie mozna
postawi¢ w zwiazku z tytutlowa teza: W jaki sposob tekst teologiczny jest, moze,
powinien by¢, $wiadectwem wiary jego autora, czyli teologa?

Teologia, scientia fidei, jest praca intelektualng respektujaca reguty racjonalno-
$ci, budowang na fundamencie wiary. Jest jednoczesnie samodzielna dyscypling
i dziedzing naukowa w uniwersyteckim rozumieniu nauki. Owocem pracy nauko-
wej teologa jest tekst. A wigc rozwazajac postawiony problem, trzeba przyjrzeé
si¢ tekstowi teologicznemu jako pewnej samodzielnej jednostce, przynalezacej do
pewnego gatunku, typu tekstow i sprobowac okresli¢, w jaki sposob funkcjonuje,
czy tez powinna funkcjonowa¢ w nim wiara, §wiadectwo wiary teologa.

Temat podejmiemy w trzech odstonach. Najpierw zajmiemy si¢ problemem
ortodoksji, nastepnie pytaniem o mozliwos¢ dania osobistego $wiadectwa wia-
ry w teks$cie naukowym, a na koncu przedstawimy kwesti¢ obecnosci w tekscie
teologicznym ducha wiary. Pierwsza odstona jest tylko niezbednym dla cato$ci
wywodu przypomnieniem problematyki dobrze znanej teologom. Druga jest po-
stawieniem pytania i probg odpowiedzi z nadzieja, ze stang si¢ one inspiracjg do
dalszej refleks;ji teologicznej. Natomiast ostatnia odstona jest dla nas najwazniej-
sza. Wlasnie ze wzgledu na nig powstaje ten tekst.

Ortodoksja

Rozpoczynajac wyktad dla studentéw teologii o pojeciu ortodoksji, raz po raz
stwierdzam, ze trzeba najpierw rozbi¢ do$¢ powszechne intuicyjne rozumienie
tego pojecia. Otdz ortodoksyjnosc jest zwykle pojmowana jako kategoria bardzo
precyzyjna, pozwalajagca wyznaczy¢ pewng, niemal zero-jedynkowa zgodno$é
wypowiedzi teologicznej z doktadnie ustalonym wzorcem. Niewatpliwie takie
pojmowanie ortodoksji ma charakter fundamentalistyczny. A wiec i tutaj by¢ moze
nie bedzie zupelnie zbgdne przypomnienie, ze ortodoksyjnos¢ tekstu teologiczne-
go jest z jednej strony czyms$, co mozna i powinno si¢ zachowacé, a zatem istnieja
obiektywne kryteria, przy pomocy ktorych te ortodoksyjno$¢ mozna ustalac, ale
jednoczesnie jest to kategoria zywa, dynamiczna, otwarta, a wigc w zaden sposob
nie jest ona zamknieta do kategorii zero-jedynkowych.

Jest wiec ortodoksyjno§¢ wiernoscia Stowu Bozemu zawartemu w Pismie
Swietym, jest akceptacja wyznania wiary oraz, konsekwentnie, catej Tradycji Ko-
$ciota (piszemy tu o teologii katolickiej). Ale rozumienie Pisma Swigtego jako
Stowa Boga jest samo w sobie wielkim i nigdy niezakonczonym zadaniem teolo-
gii. A wigc nie daje nam Biblia zestawu gotowych zdan, jednoznacznych wzorcow
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tresci ortodoksyjnej. Takze Tradycja Kosciola jest zbiorem tekstow, ktdre wyma-
gaja interpretacji. A poniewaz jest to zywa Tradycja, te teksty ciagle powstaja.
Teolog w swojej pracy nie moze ich ignorowac. Czytamy w Donum veritatis:
»Funkcja Urzedu Nauczycielskiego nie jest czyms zewngtrznym w stosunku do
chrzescijanskiej prawdy ani czym$ natozonym na wiare; wylania si¢ ona wprost
z ekonomii wiary” (nr 14).

Uwzglednienie i podjecie pytania o ortodoksje przynalezy do naukowego
warsztatu teologia i jest jednym z waznych, niezbednych elementéw dawania
$wiadectwa wiary w tekscie teologicznym.

W tym miejscu odnotujmy pewne spostrzezenie, bedace owocem lektury tek-
stow teologicznych. Oto6z wielu teologow rzadko i niechgtnie odwotuje si¢ do tek-
stow Urzedu Nuczycielskiego Kosciota (UNK). Czyni tak tylko wtedy, gdy jest
to absolutnie konieczne. Trochg tak, jakby to bylo co$ wstydliwego, jakby istnia-
la nieusuwalna sprzeczno$¢ migdzy odwotaniem si¢ do tekstéw Tradycji, czyli
UNK, a wolnosciag i samodzielno$cig myslenia teologa. By¢ moze swoisty funda-
mentalizm w pojmowaniu kategorii ortodoksji, o ktorym pisali$my nieco wyzej,
wystepuje takze wsrod teologdw i jest jedng z przyczyn takiej wstrzemigzliwosci.
Sadzg, ze lepsza jest praktyka odmienna: jawne i metodycznie uzasadnione przy-
wotywanie tekstow UNK tam, gdzie wymaga tego sama logika tekstu'. Wolnos¢
i samodzielno$¢ myslenia teologa ujawnia si¢ wtasnie w metodzie, czyli w sposo-
bie interpretacji tych tekstow. Tak chyba mozna rozumie¢ zdanie z Donum veri-
tatis: ,,Wlasciwa badaniom teologicznym wolnos¢ realizuje si¢ w obrebie wiary
Kosciota” (nr 11). Teologia jest stuzebnica wiary, ktora ,,z konieczno$ci ma forme
koscielna, wyznawana jest z wnetrza ciata Chrystusa jako konkretna komunia
wierzacych” (Lumen fidei 22).

,Dawanie Swiadectwa”

Teolog w tekscie teologicznym nie powinien wigc unika¢ odwotan do orzeczen
UNK. Natomiast catkiem odmienng logike postepowania proponuje w drugim
kontekscie, w jakim §wiadectwo wiary moze pojawic si¢ w tekscie teologicznym.

Ot6z uwazam, ze teolog w naukowym tekscie teologicznym powinien unikac
»~dawania $wiadectwa” w sensie, jaki ten zwrot ma w ruchach odnowy, grupach
dzielenia itp. Ta opinia nie jest powszechnie akceptowana. Wielu, zwtaszcza wérod
teologéw amerykanskich (najczesciej ewangelikalnych, ale tez katolickich), ma na
ten temat zdanie doktadnie przeciwne. Uwazajg oni, ze danie osobistego, bezpo-
$rednio §wiadectwa jest niemal niezbednym elementem tekstu prawdziwie teolo-
gicznego. Dlatego chciatbym przedstawic przynajmniej dwa argumenty, ktorymi
si¢ kieruj¢ w mojej opinii.

! W tekstach teologicznych obecna jest tez tendencja przeciwna, czyli wstawianie cytatow
z Magisterium Kosciota ponad miar¢. Rowniez ta tendencja ma zwigzek z fundamentalistycznym
rozumieniem Magisterium Kosciota. A wigc i do niej odnosi si¢ konicowa konkluzja tego punktu.
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Pierwszy argument ma charakter warsztatowy. Ot6z w uprawianiu teologii
powinien zawsze, cho¢ czasem moze on pozosta¢ ukryty, by¢ obecny element
krytyczny. Inaczej mowiac, teolog, prowadzac refleksje: przywotujac zrddla,
przechodzac przez kolejne stopnie argumentacji i formutujac wnioski, na kazdym
etapie powinien zachowac krytyczny dystans, sprawdzaé, czy zostata zachowana
poprawno$¢ metodologiczna i zgodno$¢ z wymogami racjonalnosci.

Dajac $wiadectwo wierze, teolog musiatby zatem jednoczes$nie poddac je kry-
tyce ze wzglgdu na rozumnosé¢, niejako oswietli¢ $wiattem rozumu i w tym Swietle
doktadnie mu si¢ przygladac.

Oto6z sadze, ze bardzo trudne, albo nawet zupelnie niemozliwe, jest jednocze-
sne dawanie osobistego Swiadectwa w prosty, niejako ,,naiwny” sposob i podda-
wanie go krytyce przy uzyciu ratio teologicznego.

Drugi argument wywodzg¢ z roznicy migdzy stowem moéwionym a tekstem za-
pisanym. Te roznice zauwazyt juz Platon i byt on wobec wynalazku pisma bardzo
krytyczny. Pisal w Fajdrosie:

Pismo bowiem u uczacych si¢ sprawi w duszach zapomnienie z braku ¢wicze-
nia pamigci, jako ze zawierzajac pismu od zewnatrz jego obcych znakow, sami
w sobie nie bedg sktonni do zapamigtywania. A zatem nie na pamie¢, jeno na
przypominanie odkryle$ lekarstwo. Co do madrosci, dostarczasz uczniom je-
dynie pozor, a nie prawdg?.

Ale nie sposob nie zauwazyc¢, ze krytyka Platona zostata przekazana potomno-
$ci wytacznie dzigki temu, ze jg spisat. Ta najpewniej zamierzona dwuznaczno$¢
jest nieodzownym punktem wyjscia do wszelkich interpretacji tekstu z Fajdrosa.
Zastrzezenia Platona koncentrujg si¢ na zapominaniu i braku ¢wiczenia pamig-
ci, ale w jego argumentacji pojawia si¢ tez motyw obcosci zewngtrznych znakow
pisma, ktdry jest dla nas szczegdlnie interesujacy. Otoz te obce znaki pisma za-
sadniczo zmieniaja sposob, w jaki swiadectwo dociera do odbiorcy. Nie jest on
juz stuchaczem, obecnym tu i teraz, ale czytelnikiem, odbierajagcym przekaz za
posrednictwem owych obcych znakéw pisma. Wytwarza si¢ dystans, czytelnik
jest duzo bardziej obcy niz stuchacz. Platon stwierdza, ze pismo nie jest w stanie
przekaza¢ madrosci. Ta niemozno$¢ w szczegdlny sposob odnosi si¢ do przekazu
madrosci osobistego swiadectwa. Tak wiec jego zastrzezenia doskonale pokazuja,
ze ,,danie $wiadectwa” bezposrednio, naiwnego, prosto z serca, moze mie¢ sens
w slowie méwionym, ktoére natychmiast niejako rozptynie si¢ i zostanie tylko w
umystach stuchaczy, tych obecnych, natomiast to samo stowo zapisane nie ma
takiej mocy?.

2 Platon, Fajdros 275a, thum. W. Witwicki.

* Nowoczesno$¢ stangta wobec kolejnej fali praktycznie nieograniczonej przestrzennie i na-
tychmiastowej komunikacji. Wydaje mi sig, ze wpuszczenie w t¢ przestrzen osobistego Swiadectwa
wiary jest wydaniem go na profanacj¢. Ale pytanie o przekaz slowa i gloszenie wiary w takiej
przestrzeni to jest powazny problem, dyskutowany przez filozofow i teologow.
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Zreszta rowniez argumentacja dotyczaca pamigci wskazuje na ograniczong
przydatnos¢ pisma jako nosnika osobistego Swiadectwa, gdyz dla Platona pamigc¢
to nie jest mechaniczne zapamigtywanie bez zrozumienia, ale przyjecie stysza-
nych treéci do samej glebi duszy.

Oczywiscie nie mozna przypisa¢ argumentacji Platona warto$ci absolutne;j,
cho¢by ze wzgledu na wskazany juz podstawowy fakt, ze t¢ argumentacje spisat.
Poza tym nie od dzisiaj powszechne jest przekazywanie osobistych §wiadectw na
pismie. Wystarczy przypomnie¢ tutaj najstynniejszy bodaj, niestychanie osobi-
sty opis nawrdcenia, jak dat nam Augustyn w swoich Wyznaniach®. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze jest to wysokiej klasy tekst literacki, a do tego reminiscencja,
wspomnienie po dziesi¢ciu latach od opisywanego wydarzenia, a wigc jego ,,bez-
posrednios¢”, ktora tak sugestywnie przemawia z tekstu, jest owocem geniuszu
i pracy literackiej Augustyna.

A wiec, cho¢ zastrzezenia Platona maja swoja wagg, rowniez tekst spisany
moze by¢ sposobem przekazu osobistego §wiadectwa. Ale na pewno powinno by¢
ono przetworzone literacko, wpisane w forme autobiografii albo inng adekwatna
do tego typu tresci. Tekst naukowy raczej nie jest taka odpowiednig formg. Nato-
miast mozna sadzié, ze jedng z lepszych, najbardziej odpowiednich form dawania
$wiadectwa na pismie jest poezja. Tyle ze nie kazdemu jest dany dar poetycki.

Jezeli zdarzy sie, a na szcze$cie zdarza sie to, ze teolog jest jednocze$nie poeta,
ma on dwie drogi wyrazu. Poezja moze stac si¢ miejscem osobistego, intymnego
Swiadectwa wiary, natomiast teksty teologiczne, w ktorych takie osobiste §wia-
dectwo na poziomie litery powinno pozosta¢ niewidzialne — $wiadectwem wiary
teologa.

Przy tej okazji warto zastanowi¢ si¢ nad pokrewnym, ale nieco innym proble-
mem: na ile i w jaki sposob teolog powinien w tekscie teologicznym odwolywac
si¢ do wlasnych wspomnien, przezytych wydarzen, rozmow itp. A wiec nie chodzi
tu o wewnetrzne, w glebi ducha przezywane do§wiadczenie wiary, ale o wydarze-
nia zewngtrzne, elementy autobiografii.

Na pewno tego typu przywotania majg swoje petnoprawne miejsce w formach
»lzejszych”, jak np. homilia, rozwazanie, publicystyka. Ale wydaje mi sig, Ze takze
w tek$cie o charakterze traktatu, rozprawy, refleksji naukowej jest miejsce na takie
odniesienia. Tu trzeba jednak by¢ ostroznym. Nie moga takie wspomnienia stano-
wi¢ samodzielnego argumentu, by¢ autorytatywnym punktem wsparcia. Powinny

4, Tak mowitem i w bezmiernie gorzkiej skrusze serca ptakatem. I nagle stysze dziecigey gtos
z sasiedniego domu, nie wiem, czy chlopca, czy dziewczyny, jak co chwila powtarza §piewnie taki
refren: «Wez to, czytaj! Wez to, czytaj!». Ocknatem si¢ i w wielkim napigciu usilowatem sobie
przypomnie¢, czy w jakimkolwiek rodzaju zabawy dzieci §piewaja takg piosenke. Nie przychodzito
mi do glowy, zebym to kiedys przedtem styszatl. Zdusiwszy w sobie tkanie, podniostem si¢ z ziemi,
znajdujac tylko takie wytlumaczenie, ze musi to by¢ nakaz Bozy, abym otworzyt ksigzke i czytat
ten rozdzial, na ktory najpierw natrafie. [...] Chwyciltem ksiazke, otworzylem i czytalem w milcze-
niu stowa [...] Ledwie doczytatem tych stow, stato si¢ tak, jakby do mego serca sptyneto strumie-
niem §wiatlo ufnosci, przed ktorym ciemno$¢ watpienia natychmiast si¢ rozproszyta” — Augustyn,
Wyznania V111, 12, ttum. Z. Kubiak.
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zosta¢ poddane krytycznej refleksji w swietle spekulatywnych racji teologicznych.
Nawigzujac do wspomnianego swiadectwa Augustyna: dobrze jest, gdy odwotu-
jemy si¢ do wspomnien starszych, ktore juz dtuzszy czas nosimy w pamieci. Nie
miejsce tu, aby to szerzej thumaczy¢, ale jako$ tak jest, ze Swieze wspomnienia
niosg ze soba taki tadunek emocjonalny, ktéry bardzo utrudnia ich racjonalne
przepracowanie. Starsze wspomnienia tez maja w sobie zabarwienie emocjonal-
ne, nieraz mocniejsze niz te S$wieze, chocby przez sam fakt, ze nie rozptynety si¢
W niepamigeci, ale jest to inny rodzaj emocji, jakby glebszy, bardziej duchowy.

Duch wiary, czyli do§wiadczenie wiary

W ten sposdb podeszlismy do trzeciej zapowiedzianej odstony: pytania o to,
w jaki sposob duch wiary moze/powinien by¢ obecny w tekscie teologicznym, sko-
ro nie powinien by¢ obecny w formie bezposredniego, ,,naiwnego” $wiadectwa.

Twierdzenie, ze duch wiary powinien przenika¢ kazdy tekst teologiczny, jest
réwnie oczywiste, jak to zawarte w tytule. Nie widze¢ wiec potrzeby, aby to twier-
dzenie udowadnia¢ czy tez przytacza¢ swiadectwa doktrynalne na jego potwier-
dzenie. Natomiast sprobuje da¢ kolejny przyczynek w nieustajacej refleksji teolo-
gicznej, prowadzonej wokot tego stwierdzenia.

Tytul tego punktu utozsamia ducha wiary z do§wiadczeniem wiary. Takie utoz-
samienie wydaje si¢ mato dyskusyjne. Nazwanie wiary do§wiadczeniem jest juz
powszechnie przyjete w teologii. Jednak aby glebiej zrozumie¢ samo doswiad-
czenie wiary oraz jego sposob przejawiania si¢ w tekscie teologicznym, musimy
nadtozy¢ drogi: znowu — jak w poprzednich punktach — przej$¢ §ciezkami juz do-
brze znanymi teologom w nadziei, ze jednak odstonimy jakie$ do tej pory ukryte
widoki.

Gdy moéwimy o doswiadczeniu wiary, wskazujemy, ze wiara jest czyms wigcej
niz tylko aktem rozumu. Nie jest jedynie uznaniem za prawdziwe pewnych tresci
nieudowodnionych w procedurze racjonalnej. Tym samym odrzucamy, jako cat-
kiem nieadekwatne dla opisu wiary, pojecie doswiadczenia wlasciwe dla nauki
nowozytnej, tozsame z eksperymentem naukowym.

Jednak trzeba przez chwilg zatrzymac si¢ na tym poziomie: spojrzenia na wiar¢
w ramach racjonalnosci wlasciwej dla nauk nowozytnych. Istnieje bowiem 1 jest
dos¢ rozpowszechnione pojmowanie wiary, ktore dazy do jej zrozumienia we-
wnatrz takiej racjonalnosci. Jezeli przyjmiemy taka perspektywe, to fakt uznania
za prawdziwe pewnych tresci staje si¢ niejako definicja wiary. Takie pojmowanie
wiary natychmiast wywoluje pytanie o wzajemny stosunek wiary i rozumu i nie
bardzo potrafi wyj$¢ poza ciagle obecny w przestrzeni publicznej konflikt nauka—
wiara.

Konflikt ten co prawda wydaje si¢ w oficjalnym nauczaniu katolickim roz-
strzygnigty na poziomie doktrynalnym i zasadniczo powinien by¢ nieistotny dla
teologoéw, jednak raz po raz powraca, zwlaszcza gdy kolejne osiggnigcia nauki
i techniki po swojemu wyjasniaja to, co wydawalo si¢ leze¢ absolutnie poza ich
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zasiggiem. Wlasnie ze wzgledu na te kolejne osiggnigcia coraz wyrazniej okazuje
si¢, ze konflikt ten zostal zalagodzony, ale nie ostatecznie rozwigzany. Dzisiaj,
m.in. pod wptywem osiagni¢¢ badan nad sztuczng inteligencja czy badan gene-
tycznych i eksperymentéw dotyczacych sztucznego tworzenia organizmow zy-
wych?, powraca w nowym wydaniu. Te badania odnawiaja i wzmagaja roszczenia
nauki nowozytnej do posiadania zdolnosci ostatecznego opanowania catej wiedzy
o cztowieku i $wiecie, czyli do poznania prawdy o cztowieku i $wiecie.

Jezeli w obliczu takiej ekspansywnosci nauki nowozytnej pozostajemy w per-
spektywie napigcia, ustalania granicy rozum—wiara, to wiara jest w defensywie.

Filozofia nowozytna od dtuzszego czasu mierzy si¢ z tym zawezeniem perspek-
tywy, wynikajacym z przyjecia kartezjanskiego paradygmatu mys$lenia. Jedna
z drég wyjscia wydaje si¢ by¢ fenomenologia Edmunda Husserla. To wtasnie feno-
menologia nadata nowe, duzo szersze znaczenie stowu ,,doswiadczenie”. A wiec
gdy w sformutowaniu ,,doswiadczenie wiary” stowo ,,do§wiadczenie” rozumiemy
w sensie, jaki mu nadata fenomenologia, wskazujemy na osobowy wymiar aktu
wiary, na fakt, ze to do§wiadczenie ogarnia catego cztowieka: nie moze by¢ ogra-
niczane tylko do aktu rozumowego, przekracza takze sztywne podziaty na rozum
i wole, wole 1 uczucia, subiektywnos$¢ i obiektywnos$¢. Jest doswiadczeniem bar-
dzo pierwotnym, ale nie w sensie nisko$ci, instynktowosci, lecz —uzywajac jezyka
biblijnego — rodzi si¢ i wyptywa z samej glebi serca ludzkiego.

Jednak opisanie wiary jako doswiadczenia przy uzyciu kategorii zaczerpnig-
tych z fenomenologii nie do konca rozwigzuje na nowo narastajacy konflikt z rosz-
czeniami nauk nowozytnych. Ciggle wiara chrze$cijanska jest podatna na oskar-
zenie, ze dotyczy czystej subiektywno$ci, a zatem teologia moze by¢ ciekawa jako
studiowanie dorobku kultury i tradycji chrzescijanskiej, ale nic nowego, istotnego
do aktualnej wiedzy o cztowieku nie wnosi.

Dlatego owocne wydaje mi si¢ siggnigcie do refleks;ji filozoficznej Emmanuela
Levinasa. Jest on uczniem Husserla i swoja filozofi¢ buduje przy uzyciu narzedzi
fenomenologicznych, ale zaczyna w innym niz Husserl, bardzo ciekawym punkcie.

Co prawda podobnie jak Husserl Levinas sigga do Kartezjusza, ktorego dzieto
jest fundamentem calej mysli nowozytnej, nie tylko filozoficznej, ale takze nowo-
zytnej nauki, w tym roéwniez jej roszczen do poznania prawdy. Ale skrupulatnie;
i inaczej niz Husserl Levinas przyglada si¢ kartezjanskiemu punktowi wyjscia,
jego metodycznemu watpieniu i poszukiwaniu pewnego punktu oparcia. Jak wia-
domo, Kartezjusz znalazt ten punkt w cogito: ,,cogito ergo sum”.

Przy czym Kartezjusz w najpierwotniejszy opis cogito wpisat ide¢ nieskonczo-
nosci jako tg, ktora umozliwia samo cogito: jego myslenie i poznawanie rzeczywi-
stoéci. Cala tradycja myslenia kartezjanskiego (cogitare) poszta w strong poszu-
kiwania obiektywnych matematycznych aksjomatow jako punktéw oparcia oraz

’ Ta lista nie jest kompletna. Na pewno dopisa¢ trzeba sktonno$¢ do widzenia cztowieka wy-
acznie jako efektu ewolucji, w tym np. dominacj¢ tzw. psychologii ewolucyjnej, czyli sprowadza-
nia wszelkich zachowan i emocji ludzkich do mechanizméw rozwinigtych ze wzgledu na wymogi
doboru naturalnego.
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metodycznego watpienia, czyli jak najbardziej precyzyjnych zasad rozumowania,
opartych ma regutach matematyki. Kazdy kolejny sukces techniki nieustannie po-
twierdza zasadnos¢ takiego postgpowania.

Levinas za$ zatrzymuje si¢ przy obecnej u Kartezjusza idei nieskonczonosci
jako wczesniejszej od wskazanych wyzej fundamentow i1 drog myslenia kartezjan-
skiego. A wiec jego filozofia niejako obchodzi od tytu zalozenia, na ktorych zbu-
dowany jest gmach wspotczesnej nauki. Nie neguje ich ani nie polemizuje z nimi
na ich wlasnym terenie, ale sytuujac si¢ na zewnatrz, pozwala zobaczy¢ granice
tego paradygmatu. Pokazuje, ze jego zatozenia sg wtorne, pozniejsze wobec kar-
tezjanskiej idei nieskonczonos$ci, a wiec prawdy o cztowieku i §wiecie trzeba szu-
ka¢ poza nimi. Dla opisu do§wiadczenia wiary chrzescijanskiej — takiego, ktory
nie bedzie w defensywie wobec wspodlczesnego paradygmatu naukowo-technicz-
nego — refleksja Levinasa wydaje si¢ zatem bardzo pomocna.

Wedtug Levinasa ide¢ nieskonczonosci doswiadczamy w zywej twarzy dru-
giego czlowieka. I to jest drugi, jeszcze wazniejszy powod, dla ktorego mysl Le-
vinasa wydaje si¢ by¢ szczegdlnie predestynowana jako ancilla theologiae przy
rozwazaniu interesujacego nas zagadnienia: pytania o natur¢ chrzescijanskiego
doswiadczenia wiary. Chrze$cijanstwo jest bowiem religig osoby, Jezusa Chrystu-
sa, a wigc fundamentem wiary jest spotkanie z Jezusem Chrystusem.

Nie jest to spotkanie w takim sensie, w jakim spotykamy si¢ z Zyjacymi wokot
nas ludzmi. Czlowiek Jezus Chrystus zyt w okre$lonym miejscu i czasie, daleko
od nas. Nasze z Nim spotkanie jest wigc zaposredniczone przez stowa. Te stowa to
przede wszystkim Ewangelie — §wiadectwo takich osobistych spotkan z cztowie-
kiem Jezusem, a nastepnie Nowy Testament i tradycja, w tym caty dtugi tancuch
przekazu wiary w Kosciele katolickim nazwany Tradycja.

Dla porzadku przypomnijmy, ze dzisiaj nikt powazny nie watpi w historycz-
no$¢ Jezusa Chrystusa, w fakt, ze taki cztowiek zyt. Podstawowe fakty z Jego zycia
i nauki sg znane i ta wiedza spelnia wszystkie kryteria naukowej historycznosci.
Hipotezy, ze Jezus Chrystus byl postacia mityczna, jak np. Romulus czy Herkules,
co prawda pojawity si¢ w nowozytnosci, ale po skrupulatnych badaniach zostaly
odrzucone jako btedne.

A wiec nasze spotkanie z Jezusem nie jest bezposrednie, jest inne niz doswiad-
czenie Apostolow, Jego uczniéw podczas ziemskiego zycia. Ale mozemy spojrze¢
na do$wiadczenie §w. Pawta, ktory nigdy nie odwotywat si¢ do spotkania z Jezu-
sem podczas Jego ziemskiego zycia®, a jednoczesnie Pawlowe listy, ktore stanowig
najwicksza objetosciowo czes¢ Nowego Testamentu, sa po prostu zapisem jego
spotkania z Jezusem i wiary na tym spotkaniu ufundowanej. A wigc fakt oddale-
nia i zaposredniczenia nie uniewaznia podstawowego stwierdzenia, ze chrzesci-

¢ Samo zestawienie znanych nam faktow z zycia Pawla nie pozwala z absolutng pewnoscia
wykluczyé¢, ze w Jerozolimie widziat on nauczajacego Jezusa. Jednak sam Pawet nigdy o tego typu
spotkaniu nie wspomina, a wi¢c mozemy uznaé, ze do niego nigdy nie doszto. Fundamentalne do-
$wiadczenie Pawla to spotkanie Jezusa na drodze do Damaszku.
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janstwo jest religia osoby, a w zwigzku z tym analiza do§wiadczenia wiary moze
wiele skorzystac z refleksji Levinasa.
Emmanuel Levinas pisze:
Stosunek z nieskonczonos$cia nie da si¢ wyrazi¢ w terminach do$wiadczenia,
albowiem nieskonczono$¢ przekracza mysl, ktora o niej mysli. Wlasnie w tym
przekraczaniu wytwarza si¢ samo jej nieskonczenie. Dlatego relacj¢ z nie-
skonczonoscig trzeba bedzie wypowiedzie¢ w terminach innych niz kategorie
obiektywnego do§wiadczenia. Ale jezeli doswiadczenie znaczy wlasnie relacje
z absolutnie innym — to znaczy z tym, co zawsze przekracza mys$l — relacja z
nieskonczono$cia stanowi jedyne do§wiadczenie we wlasciwym sensie’.

Mistrz — zjednoczenie nauczania z nauczajacym — nie jest zadnym faktem.
Obecno$¢ Mistrza, ktory uczy, pokonuje anarchie faktu®.

Inny cztowiek nieuchronnie staje naprzeciw mnie — wrog, przyjaciel, moj
mistrz, méj uczen — poprzez moja ide¢ Nieskonczonosci. [...| Twarza w twarz
pozostaje sytuacja ostateczng’.

Wyczerpujaca analiza tych kilku zdan daleko wykracza poza ramy niniejszego
artykutu, a wigc zwrocimy uwage tylko na kilka interesujacych nas mysli. Do-
swiadczenie nieskonczono$ci dokonuje si¢ twarza w twarz, poprzez spotkanie dru-
giego czlowieka, ktory stoi naprzeciw mnie. Takze spotkanie wroga, cztowieka,
ktory mi grozi, chce mnie zabi¢, jest takim do$wiadczeniem. Intencje, zamiary,
zachowania drugiego cztowieka sg wtorne wobec pierwotnosci jego twarzy, nie
sa w stanie nic zmieni¢ w zasadniczej warstwie tego doswiadczenia. Jest ono fun-
damentalne, najbardziej pierwotne. To doswiadczenie jest wczesniejsze od wszel-
kiej obiektywizacji, uprzedmiotowienia i jako takie nie podlega tematyzacji. Jest
wcezesniejsze od jakiejkolwiek refleksji. Refleksja moze usitowac to doswiadczenie
zrozumie¢, ale jako ze jest ono Nieskonczonoscia, przekroczeniem kazdej mozli-
wej mysli, gdyz ze swej natury jest wigksze od mysli, to zrozumienie jest zawsze
czastkowe, niekompletne. Kazda proba ogarnigcia calosci, syntezy, systematyza-
cji, upojeciowania jest przeciwskuteczna, czyli oddala nas od zrozumienia tego do-
$wiadczenia. Generalnie w pracy umystu nad jego zrozumieniem wszelkie metody
myslenia kartezjanskiego sg zupetnie bezuzyteczne. Nie tylko nie pomagaja, ale
wprost uniemozliwiajg jakiekolwiek jego zrozumienie. Zaciemniajg, zastaniajg.

Mowa jest rozmowa, rodzi si¢ wewnatrz tego podstawowego doswiadczenia.
Stowo Mistrza jest jego stowem i wlasnie dlatego jest stowem, ktore ma dla nas
znaczenie. Obecno$¢ Mistrza takze w jego stowie nie jest faktem, czyli nie podlega
obiektywizacji. Jest to obecno$¢ cztowieka, ktora jest czyms zupetnie innym niz
faktyczno$c, jakas obiektywnie opisywana rzeczywisto$¢. To obecno$¢ Mistrza

7 E. Levinas, Calos¢ i nieskoriczonosé. Esej o zewnegtrznosci, ttum. M. Kowalska, Warszawa
1998, s. 8-9.

8 Tamze, s. 67.

® Tamze, s. 82.
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jest arché. Bez niej faktycznos$¢ jest anarchiczna, czyli bezpodstawna. Wszelka
obiektywna przedmiotowos¢ jest pozniejsza od zywej obecnosci cztowieka, Mi-
strza.

Taki opis pierwotnosci do§wiadczenia Nieskonczonosci objawiajacej sie w twa-
rzy cztowieka, ktory stoi naprzeciwko, jest, jak sgdze¢, doskonatym punktem wyj-
$cia do zrozumienia i opisania do§wiadczenia wiary chrze$cijanskiej jako opartej
na spotkaniu Jezusa oraz stuchaniu Jego nauki wtasnie jako stow Mistrza, ktorego
obecnosC jest pierwsza, najwazniejsza: to ona nadaje stowom znaczenie.

A wigc tekst teologiczny jest owocem spotkania Jezusa, cztowieka, Mistrza
i stuchania Jego Stowa. Swiadectwo wiary, duch wiary, do§wiadczenie wiary
przebija z tego tekstu jak odblask albo echo tego spotkania teologa z Mistrzem.
Mozna to nazwa¢ poziomem duchowym tekstu teologicznego.

A wigc twierdzimy, ze tekst teologiczny z samej swej natury ma dwa poziomy
albo wymiary: racjonalny i duchowy. One si¢ przenikaja, sg nierozdzielne i trudne
do osobnego opisania, ale jednak realnie w tekscie istnieja. Zwlaszcza wymiar
duchowy jest niemozliwy do uchwycenia jakimkolwiek racjonalnym sposobem,
naukowg metoda. Jest niedefiniowalny i nieuchwytny. Tekst teologiczny jednak
nigdy nie moze programowo ucieka¢ od swojego wymiaru duchowego.

Dobrym przyktadem tekstow teologicznych z mocno obecnym wymiarem du-
chowym sg pisma ojcow Kosciota. Jak wiadomo, ojcowie nieustannie odwotuja
si¢ do stow Pisma Swietego. Przy pierwszej lekturze ich sposob cytowania Pisma
wydaje si¢ chaotyczny, zdania sg wyrwane z kontekstu, ich znaczenie jest nagi-
nane do wlasnie prowadzonej mysli. Rowniez analiza uzywajaca wspotczesnych
osiggnie¢ biblistyki i poddajaca teksty ojcéw i cytowane fragmenty Pisma kry-
tyce przy uzyciu aktualnych metod wedtug obecnie obowigzujacych kryteriow
naukowosci teologicznej potrafi rozumowanie 0jcow i ich sposob cytowania Pisma
catkiem zdemaskowac jako nieracjonalny. A jednak ich pisma byly przez wieki
czytane, rdbwniez dzisiaj sg traktowane jako wazne i stanowig istotny punkt odnie-
sienia dla naszej wiary i teologii. Sg przeniknig¢te duchem wiary. Ojcowie pisali
je wedlug najlepszych regut racjonalnosci obowigzujacych w ich czasie. Nasza
wspotczesna racjonalno$¢ jest inna, co sprawia, ze do zrozumienia tych tekstow
wymagane jest uzycie warsztatu teologicznego, ale obecny w nich duch wiary
sprawia, ze podejmujemy ten wysitek.

Pora powrdci¢ do naszego pytania o $wiadectwo wiary w tekscie teologicz-
nym. Po tym, co napisaliSmy o charakterze duchowego wymiaru tekstu, wydaje
si¢ oczywiste, ze nie da si¢ ulozy¢ jasnych, obiektywnych regut definiujgcych ta-
kie $wiadectwo, analogicznych do tych, jakie obowigzuja, gdy sprawdzamy orto-
doksyjnos$¢ tresci tekstu teologicznego. Co prawda, jak pokazaliSmy na poczatku,
tam tez jest niemala przestrzen wyznaczona przez mozliwg rozmaitos¢ interpre-
tacji, ale ta przestrzen podlega obiektywnym ograniczeniom, miesci si¢ wewnatrz
racjonalnego dyskursu, jest przestrzenig argumentacji, sporu, ale i definitywnych
rozstrzygnigc.
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Ocena duchowej wartosci §wiadectwa obecnego w teks$cie moze dokonywac
si¢ jedynie w dtuzszej perspektywie czasowej. Teksty pisane bez wewnetrznej
wiary raczej znikajg, szybko przestajag by¢ czytane i nie majg powazniejszego
wplywu na dalszg mysl teologiczna. Natomiast ciagle cenimy teksty teologiczne,
na przyktad ojcéw Kosciota, ktore dotrwaty do nas dzieki temu, ze byly czytane
przez stulecia — to jest wielkie $wiadectwo ducha wiary, ktory je przenika.

Jednak pewne postulaty dotyczace swiadectwa wiary w duchowym wymiarze
tekstu teologicznego mozna sformutowac.

Na pewno teolog, piszac tekst teologiczny, nie powinien stara¢ si¢ o nadanie
mu formy neutralnej, jakoby czysto racjonalnej, a przez to intelektualne akcepto-
walnej rowniez dla niewierzacych.

Wymogi metody teologicznej zabraniaja wprowadzania argumentdw opartych
na wierze jako argumentoéw czysto racjonalnych i tego trzeba przestrzegac, ale
tu chodzi o co innego: o to, aby nie przyjmowac zalozenia, ze rzetelna teologia
powinna by¢ uprawiana tak, jakby wiara byla brana w nawias. Czytelnik niewie-
rzacy powinien by¢ swiadomy, ze czyta tekst teologiczny, pisany z wngtrza wiary.
Dokad da si¢ doprowadzi¢, a gdzie juz tekst porzuci — to jest poza zasiggiem wia-
dzy teologa, autora tekstu.

Teolog powinien wierzy¢ w to, co pisze. Ta wiara moze podlega¢ jedynie wta-
snej, wewnetrznej krytyce. Jest ona bowiem trudna do oceny z zewnatrz. Nie
przystoi teologowi ,,produkcja” tekstow, ktore s3 mu wewngtrznie obojetne, do
ktorych nie ma przekonania, ktére powtarza po innych, cho¢ nie wybrzmiaty
w jego umysle i sercu. Ktore, cho¢ formalnie spetniaja wszystkie kryteria orto-
doksji, sg mu duchowo obce. Zwigzek teologa z jego wlasnym tekstem powinien
zatem byc¢ nie tylko intelektualny, w rozumieniu intelektualnej uczciwosci, ale tez
glebszy, wlasnie duchowy.

Nieusuwalng cze$cia pracy teologicznej sa tez spory. Teolog musi mie¢ odwage
je prowadzi¢. Gdy kaze mu sumienie — takze z orzeczeniami UNK. Uchylanie si¢
od tych sporow jest uchybieniem powotaniu teologa.

Te postulaty moga si¢ wydac¢ w duzej czgsci tylko pewnymi ogdlnymi radami,
wynikajacymi po prostu z ogoélnoludzkich przestanek dotyczacych rzetelnosci pi-
szacego humanisty, ale gdy umie$cimy je w konteks$cie opisanego wyzej doswiad-
czenia wiary, nabieraja nowej mocy, jako wymogi ,,Swiadectwa wiary w tekscie
teologicznym”, czyli uprawiania teologii wedtug ,,analogii wiary”, o ktorej mowi
tekst Rz 12,6.

skkok

Na zakonczenie powazymy si¢ na konkluzje zrozumiatg wylacznie wewnatrz
wiary chrzescijanskiej, a wiec par excellence teologiczng. Tekst teologiczny ma ze
swej natury strukture trynitarng: jest zawsze pisaniem o Bogu Ojcu i Jego dziata-
niu; jest owocem shuchania Stowa wypowiedzianego przez Mistrza Jezusa; i jest
pisany w Duchu, przenikniety niewymownym dzialaniem Ducha.

Wiasnie jako taki jest $wiadectwem wiary teologa.
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