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Do trzech razy sztuka,
czyli koniec zbojeckiego zywota
Mikolaja Puchalskiego

Jesienig 1716 r. w Krakowie toczyl si¢ wielki proces hetmana beskidzkich
zbojnikow szlachcica Antoniego Ztotkowskiego 1 jego kompandéw. Swego cza-
su procesowi owemu, a takze poprzedzajagcym go wydarzeniom poswigcitem
niewielka ksigzke'. Jednym z jej drugoplanowych bohateréw byl zatrzymany
wraz ze Ztotkowskim Mikotaj Puchalski. W krakowskim procesie nie udato si¢
go skaza¢. Okazuje si¢ jednak, ze gdy opuscil wigzienie ratuszowe, tylko na
chwile zniknal nam z oczu. Nazwisko Puchalskiego, jako oskarzanego o udziat
w rozbojach aresztanta, pojawia si¢ bowiem juz w kwietniu nastepnego (1717)
roku na kartach ksi¢gi spraw kryminalnych miasta Nowego Wisnicza®, a za-
mieszczone tam zapiski pozwalajg poznaé jego pdzniejsze losy. W ten spo-
sob mozliwe stato si¢ stworzenie swego rodzaju epilogu czy tez suplementu
do wczesniej opisanej historii A. Ztotkowskiego i jego zbojnickiej kompanii,

I M. Mikotajczyk: Z dziejow zbrodni i kary w dawnej Polsce. Zywot i proces Antoniego
Zlotkowskiego, zbdjnika z Pcimia. Katowice 2001.

2 Rkps w Archiwum Narodowym w Krakowie [dalej: ANKr.], Inwentarz tymczasowy [da-
lej: IT], sygn. 2059. Ksigga ta zostata wydana przez W. Uruszczaka: Acta nigra maleficorum
Wisniciae (1665—1785). Ksigga czarna ztoczyncow sqdu kryminalnego w Wisniczu (1665—1785).
Oprac. i wyd. W. Uruszczak przy wspotpracy B. Migdy, A. Karabowicz i A. Urusz-
czaka. Krakow 2010. Opracowujac niniejszy tekst, korzystalem przede wszystkim z tej edycji,
wyjatkowo tylko siggajac do rekopismiennego oryginatu. W wersji opracowanej przez Wydawcow
sprawa Mikotaja Puchalskiego opatrzona zostata numerem 23. W dalszych przypisach numer ten
nie bedzie juz przywolywany; podawane beda natomiast numery w przypadku odwotywania si¢
do innych spraw rozpoznawanych przez sad miejski w Nowym Wisniczu.
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suplementu stanowiacego jednoczes$nie drobny przyczynek do dziejow prze-
stepczosci w dawnej Polsce.

Mikotaj Puchalski urodzit si¢ w Rajbrocie, wsi potozonej niedaleko Lipnicy
Murowanej. Nie potrafimy nic powiedzie¢ o jego pochodzeniu. Raczej nie byt
szlachcicem; w pozniejszym czasie jego rodzice prawdopodobnie nie mieszka-
li razem?, nie mozna zatem wykluczy¢, ze Mikotaj byt dzieckiem nieslubnym.
Wiemy natomiast, ze przez jaki$ czas przebywal w Kruzlowej, gdzie jego mat-
ka prowadzita browar. Wtedy to poznat Antoniego Ztotkowskiego, stuzacego
w tym czasie za chlopca u pana Jana Skrzetuskiego. Pézniej Puchalski stuzyt
przez czas jaki$ u kasztelana sandomierskiego. Cztery lata spedzit tez na stuz-
bie u pana Lgkawskiego ,,w Olszowej za Zakliczynem”, nastgpnie mial zamiar
poszuka¢ stuzby w Krakowie, dotarl jednak tylko do wsi Uszwica pod Wis-
niczem. Tam zachorowat i lezat ,,niedziel 16”. Gdy wyzdrowial, zwrocili na niego
uwage przechodzacy tamtedy zolnierze*. Wypytywali go skad pochodzi, czym
sie zajmuje, a nastepnie, ,,odarli [...] 1 pobili”, zarzucajac mu, ze ,,uciekt od kwar-
cianych”. Zdarzenie to miato pono¢ miejsce po Wielkanocy 1716 r. W Uszwicy
przebywat jeszcze przez kilka kolejnych tygodni, po czym poszedt do Kalwa-
rii. Wrocit stamtad we wrzesniu (,,na Narodzenie Naj[$wictszej] Panny”) i dalej
szukajac zatrudnienia dotart do znanego mu z lat dziecinnych niejakiego Mic-
kowskiego (Mickowicza)’, podstarosciego w fapanowie. Mickowski pracy mu na
razie nie znalazl, poprosil natomiast goscia o przystuge. Swego czasu pozyczyt
byt bowiem Antoniemu Ztotkowskiemu pieniadze, a teraz, gdy zastyszat, iz ten-
ze Ztotkowski ,,si¢ w gorach bawi”, zlecit Puchalskiemu odszukanie zbojnika
i doreczenie mu listu, w ktorym domagat si¢ zwrotu pozyczonej sumy.

Mikotaj odnalazt Ztotkowskiego w przysiotku Pcimia, na Suchej, gdzie od
dtuzszego czasu mieszkat zbdjnicki hetman. Antoni dobrze przyjat swego daw-
nego znajomego. Poprosit go o pozostanie w Pcimiu, a nast¢pnie towarzysze-
nie mu w planowanej podrézy do Krakowa. Obiecat tez, ze sprawiwszy sobie
odpowiednie ubranie, szable, a moze i konia, pojedzie z resztg pienigdzy do
Mickowskiego, by — na razie — zwrdci¢ mu czgs¢ dtugu. W droge udali sie
wraz z pcimskim stolarzem Lukaszem Lezajskim i z napotkanym przypad-
kowo goralem Wawrzyncem Nabieraczem (albo: Zabieraczem). Do Krakowa
dotarli nastepnego dnia. W miescie tylko Ztotkowski i Puchalski trzymali si¢
razem. Razem tez robili zakupy.

3 W 1716 r. na ratuszu krakowskim M. Puchalski zeznatl: ,,0jca mam w Samborze, matka,
jesli zyje, nie wiem” (ANKTr., Akta miasta Krakowa [dalej: AMKr.], sygn. 872, s. 477).

4 Puchalski twierdzit, ze byli to ,,utanowie” albo ,,Utanowscy” — w aktach zapisano to
stowo niezbyt wyraznie (ANKr. AMKr. 872, s. 477) — mozliwe wigc, ze byla to choragiew
tatarska jakiego$ Utana.

5 Mikotaj Puchalski poznat Mickowskiego, kiedy stuzyt z jego bratem ,,u JMP kasztelana
sandomierskiego, bywszy matymi chtopcami” (ANKr. AMKr. 872, s. 477).
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Rychto okazato si¢, ze dalszy pobyt w Krakowie moze si¢ okaza¢ dla zbdj-
nickiego hetmana bardzo niebezpieczny. Wprawdzie zlekcewazyt on pierwsze
ostrzezenie, ale gdy dowiedziat si¢, ze Lezajski zostat aresztowany, uznat, ze
trzeba opusci¢ miasto. Rzeczywiscie, zeznania ztozone przez stolarza pozwo-
lity zorganizowac obtawe na Ztotkowskiego i Puchalskiego. Wprawdzie udato
im sic wynaja¢ konie, ale w drodze do Myslenic, w Swiatnikach, zostali za-
trzymani przez zotnierzy. Wkrotce obaj podejrzani znalezli si¢ na krakowskim
ratuszu. Przed sagdem radzieckim rozpoczat si¢ proces, przy czym postgpowa-
nie wyraznie koncentrowato si¢ na osobie Antoniego Ztotkowskiego. Przestu-
chiwany kilkakrotnie hetman podkreslal, ze Mikotaj Puchalski (podobnie jak
Lukasz Lezajski) nigdy nie uczestniczyli w prowadzonych przez niego zbdjec-
kich wyprawach.

Sprawa zbdjnikéw stopniowo si¢ rozrastata, pojawiali si¢ w niej kolejni
oskarzeni — kompani hetmana. Zaczety tez zapada¢ wyroki; na $mier¢ skaza-
no Antoniego Ztotkowskiego i Jedrzeja Dymacza, podobny los spotkal w poz-
niejszym czasie kolejnych czterech ztoczyncow. Dwoch innych oskarzonych,
w tym znanego nam stolarza Lezajskiego, skazano na kary pozbawienia wolnos-
ci. Prawdopodobnie kilku obwinionych (jednego na pewno) wypuszczono na
wolnosc®. W kazdym razie w drugiej potowie grudnia 1716 r. w podziemiach
krakowskiego ratusza przebywatl juz tylko jeden nieosadzony aresztant — Mi-
kotaj Puchalski.

Nie udato si¢ znalez¢ jakichkolwiek dowodow jego winy. Nie tylko Ztot-
kowski, ale i nikt z pozostatych podsadnych nie obciazyl go w swych ze-
znaniach’. Jedyna poszlaka wskazujaca na powiazania Mikotaja ze $wiatem
przestepczym byl przedstawiony w Krakowie protokét sprawy kryminalnej
z Dobczyc. W odnotowanych w tym miasteczku w 1715 1. zeznaniach Wojcie-
cha Ksig¢zczaka wsrdd cztonkow kompanii zbojeckiej, na czele ktorej stat wow-
czas Kazimierz Drabik, a do ktorej nalezat i Antoni Zlotkowski, wymieniono
rowniez ,,drabow biegundéw dwdch” — jednym z nich byt Btazej Kaminski,
a drugim Mikotaj Puchalski®. W czasie rozprawy instygator nie omieszkat wy-
korzystac tej zapiski. Zarzucil tez Puchalskiemu przyjecie stuzby u Ztotkow-
skiego, mimo iz wiedzial byl o jego zbojeckiej profesji. Domagat si¢ zatem
dla Mikotaja takiej samej kary, jaka spotkata zbodjnickiego herszta. Obronca

¢ Przed sadem nowowisnickim M. Puchalski twierdzit, ze ,,Ztotkowski [...] samodziesi¢¢
zgingl w Krakowie” (Acta nigra..., s. 74—75, nr 23), zapewne przypuszczajac, ze Wszyscy,
z ktorymi siedziat w wigzieniu, zostali straceni.

7 Jeden ze zbodjnikow przestuchiwanych w trakcie procesu, niejaki Sebastian Kucz alias
Puchata, zeznal, Ze znat Puchalskiego, ,,jak stuzyt u JWP Lekawskiego w Olszowej”, podkreslit
jednak, ze Mikotaj ,,nie bywat na rozboju” (ANKr. AMKr. 872, s. 549). Por. tez ANKr. AMKr.
872, s. 521 (zeznanie Piotra Drabika), 525 (zeznanie Marcina Opacha).

8 Por. Ksigga kryminalna miasta Dobczyc 1699—1737. Oprac. i wyd. M. Mikuta. Krakow
2013, s. 61—62 (nr 20).
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zbijat jednak argumenty oskarzyciela publicznego, wskazujac, ze Puchalski
dostarczyt jedynie list Ztotkowskiemu, nie uczestniczyt w jego zbojnickich
wyprawach, nie mozna mu tez zarzuci¢ paserstwa. Sad ostatecznie przychylit
si¢ do racji przedstawianych przez adwokata i zgodnie z jego sugestig nakazat
aresztantowi ztozenie przysiegi oczyszczajacej. Po wykonaniu owego juramen-
tu Mikotaj Puchalski byt wolny, cho¢ pod grozba surowych kar zakazano mu
pojawiania si¢ w Krakowie’.

Dalsze losy Puchalskiego nie sg jasne. Co wigcej, mozemy przypuszczac,
ze 1 przed aresztowaniem w Krakowie jego zycie byto bardziej pogmatwane,
niz on sam to przedstawial. Nieznane dotad przygody Mikotaja poznajemy na
podstawie zeznan sktadanych przez niego w Nowym Wisniczu. Niestety, prze-
stuchujacych interesowat przede wszystkim udziat oskarzonego w napadach
rozbojniczych, natomiast nie dbali oni o ustalenie chronologii i sekwencji wy-
darzen'®. Trudno zatem jednoznacznie ustali¢, co z tego, o czym opowiadal,
wydarzyto si¢ po opuszczeniu przezen Krakowa, a co mialo miejsce wczesnie;.

Na pewno okresu poprzedzajacego proces krakowski dotyczyly zeznania
Puchalskiego o dtuzszym, moze nawet rocznym, pomieszkiwaniu w karczmie
Jana Wilzenskiego (Wilzenskiego) w Uszwicy. W poréwnaniu z wyjasnieniami
sktadanymi w Krakowie Mikotaj wzbogacit jednak swa relacje o dalsze szcze-
goty. Twierdzil, ze do karczmy trafit przyszedlszy z innej miejscowosci czy
okolicy i spotkat w niej ludzi — jak si¢ wydaje tych, z ktérymi pozniej popet-
niat przestepstwa, a z ktorymi dotad ,,zadnej znajomo$ci” nie miat — 1 ,,si¢
u nich zabawit przez dni trzy”''. Potem si¢ rozchorowal i korzystat z opieki
jakiej$ niewiasty — poki nie wyzdrowiat, a jego opiekunka nie umarta. Wyda-
je si¢, ze u uszwickiego karczmarza Puchalski goscil rowniez w pdzniejszym
czasie, juz po zwolnieniu z aresztu w Krakowie'. Jedli wierzy¢ oskarzonemu,

% ANKr. AMKr. 872, s. 477—480 (zeznania M. Puchalskiego), 557—558 (protokdt roz-
prawy i wyrok w sprawie M. Puchalskiego); M. Mikotajczyk: Z dziejow zbrodni..., s. 30,
40—43, 51—95.

1O majgcych miejsce w poblizu Nowego Wisnicza napadach i o wczesniejszych areszto-
waniach Puchalskiego sedziowie wiedzieli z pewnoscia na tyle duzo, ze zapisywanie, kiedy te
zdarzenia miaty miejsce, nie bylo potrzebne.

' Rekopis wskazywatby, ze Puchalski zeznatl: ,jakem od Saséw przyszed!” (ANKr. IT
2059, s. 81). W edycji ksiegi odczytano ten fragment inaczej: ,,jakem do Sacza przyszed!” (Acta
nigra..., s. 72). Taka wersja sugerowalaby, ze z uczestnikami pozniejszych napadow Mikotaj
spotkatl si¢ w tym miescie. Jednak dalsza wzmianka o chorobie, na ktora zapadl najwyrazniej
w tym samym miejscu, wskazuje, ze wszystko to dziato si¢ w Uszwicy, po dotarciu tam z ja-
kiej$ miejscowosci (by¢ moze rzeczywiscie z Nowego lub Starego Sacza) lub od jakich$ ludzi.

12 Puchalski opowiadal, Ze ,,poszedl na Uszwice” po rabunku dokonanym w Bielczy. Do
napadu tego doszto prawdopodobnie wczesng wiosng roku 1717 (por. Acta nigra..., s. 75).
W innym miejscu Puchalski twierdzil wprawdzie, ze po dokonaniu owego rabunku ,,poszedt do
Uszwie do karczmy” (ibidem, s. 73), jednak pdzniejsze szczegdtowe wyjasnienia oskarzonego
(ibidem, s. 75) wyraznie wskazuja, ze mial na mysli karczm¢ w Uszwicy, a nie w pobliskiej
Uszwi.
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to bywatl on takze w innych miejscach, m.in. z kompanami, z ktorymi doko-
nywat napadéw, poszedt do Wieliczki, aby ,,stuzby dosta¢ przy gorach”, czyli
zatrudni¢ si¢ w kopalni®®.

Puchalski stanowczo zaprzeczal, by laczylo go co$ z Antonim Ztotkow-
skim, poza wspomniang wsp6lng podr6zg do Krakowa. Podkreslat, ze nie brat
udziatu w zbodjeckich napadach w Porebie i Lopusznej, ze byly one dzietem
bandy, do ktorej nalezat Ztotkowski'*. Nie przyznat si¢ tez, ze bywat ze Ztot-
kowskim w Dobczycach'®. Zaprzeczyt wreszcie, by wraz z niejakim Michat-
kiem, ktory swego czasu siedzial na zamku wisnickim, naszedt pana Siem-
sickiego. Uwolnienie z krakowskiego ratusza zawdzigczat zgodnym zeznaniom
wspotoskarzonych, twierdzacych, ze jest ,,niewinien”. Wychodzac z wigzienia
otrzymal zresztg odpowiednie za§wiadczenie (,,karte”) od prezydenta miasta's.

Wiemy tez, ze proces, ktory wytoczono Puchalskiemu w kwietniu 1717 r.,
nie byt jego pierwszym zetknigciem si¢ z nowowisnickim wymiarem sprawied-
liwosci. Wczesdniej zostat on bowiem ,wziety do zamku nowego wisnickiego”,
gdzie ,,siedziat kilka niedziel”. O co§ go najwyrazniej podejrzewano, poniewaz
jednak w sprawie tej zabrakto oskarzyciela (,,stusznego instygatora”), nie byto
tez ,,dokumentu na niego” — czyli brakowato rowniez dowoddéw, gubernator
nowowisnicki Franciszek Kantelli ,,uczynit go [...] wolnym”. I tym razem nie
obyto si¢ bez przysiegi — Puchalski zostal bowiem odestany do sadu miej-
skiego, ,,zeby jurament wypetnit, jako si¢ ms$ci¢ nie bedzie tak na ludziach
zamkowych, jako tez i na miejskich, i Zydach tutejszych”, ani tez ,,do zadnej
swywoli si¢ nie wroci”. Zaznaczono takze, ze na to ,,si¢ rcka swoja podpi-
sat”, prawdopodobnie wigc nie ograniczono si¢ do odebrania od niego przy-
siggi, lecz nakazano réowniez ztozenie odpowiedniego przyrzeczenia na pisSmie
(tzw. submis;ji)’s.

13 Jak wiemy, Puchalski zawedrowat tez do Kalwarii Zebrzydowskie;j.

140 rozboju popetnionym prawdopodobnie w kluczu porebskim zob. M. Mikotajczyk:
Z dziejow zbrodni..., s. 27. Nieco pozniej kompania napadia tez jakiego$ chlopa w nowotar-
skiem — by¢ moze wilasnie w Lopusznej — Ztotkowski nie brat jednak udziatu w tej wypra-
wie, byl bowiem wowczas chory (ibidem, s. 29).

15 Chodzito tu raczej o napad we wsi Klgczana pod Dobezycami. Niektorzy z biorgcych
w nim udziat zbdjnikow zostali osadzeni i straceni w Dobczycach w 1715 r. (Ksiega kryminal-
na miasta Dobczyc..., s. 57—62 (nr 19—20); M. Mikotajczyk: Z dziejow zbrodni..., s. 87—
88, 90). Puchalski przyznat, ze w napadzie na kramarza spod Klgczany bral udziat ,,kramarz
z Raciechowicz” (Acta nigra..., s. 74). Mial tu na mysli niewatpliwie straconego w Krakowie
Sebastiana Kucza zwanego Puchata (M. Mikotajczyk: Z dziejow zbrodni..., s. 89—92).

1 Acta nigra..., s. 72—76 (zeznania M. Puchalskiego).

17 Tbidem, s. 76.

80 owych zobowigzaniach do nalezytego zachowania w przyszioéci, nieprzebywania
w miescie 1 jego okolicach, niemszczenia si¢ np. na oskarzycielu zob. M. Mikotajczyk: Pro-
ces kryminalny w miastach Matopolski XVI—XVIII wieku. Katowice 2013, s. 505—507; Idem:
Przestgpstwo i kara w prawie miast Polski potudniowej XVI—XVIII wieku. Katowice 1998,
s. 171—172.
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Jedno z pytan zadanych Mikotajowi podczas kwietniowych przestuchan
brzmiato: ,,Czym si¢ bawite$ i komus szkodzil wrociwszy si¢ z Krakowa albo
1 naszego zamku wyszedlszy?” Mozna by wigc mniemac, ze do wigzienia zam-
kowego w Nowym Wisniczu trafit on wkroétce po wypuszczeniu go z lochow
krakowskiego ratusza. Na pytanie to obwiniony odpowiedzial jednak, ze poszedt
wowczas ,,na Kalwaryjg”". Jak pamigtamy, o pobycie w Kalwarii Zebrzydow-
skiej w lecie 1716 r. Puchalski wspominat w Krakowie, najprawdopodobniej
zostal wigc ujety i osadzony w nowowisnickim zamku w tym samym roku,
by¢ moze wkrotce po Wielkanocy. Nie mozna zreszta wykluczyé, ze jego uwie-
zienie miato jaki§ zwigzek ze wspomniang, rzekomo nieuzasadniong, napascia
nan zotnierzy.

Whbrew twierdzeniu, ze po wyjsciu z zamku nikomu nie szkodzit**, Mikotaj
Puchalski, ,,nie pamigtajagc na swoje przysiege”, udat ,,si¢ na rozbdj nie w jed-
nym miejscu”?!. Niestety, rowniez w tym przypadku nie mozemy dokladnie
okresli¢, kiedy dopuscit si¢ on owych przestepstw.

Puchalski przyznat si¢ do napadu na niejakiego Kozing, chtopa spod Czcho-
wa??, dokonanego wraz z czterema towarzyszami. Lupem zloczyncoéw padto
wowczas sporo pldtna i chust, przgdza, a takze suknia meska i stara spddnica.
Mikotaj wziat tez udzial w najsciu na domostwo kobiety w Bielczy, nazywanej
matka ,.tego studenta”, w ktéorym to studencie mozemy si¢ domysla¢ Szymo-
na Wolszy, pdzniejszego oskarzyciela w procesie wytoczonym Puchalskiemu.
Rozbojnicy zabrali woéwczas m.in.: ,,spodnice [...], kabat turecki [...], kozuch”,
a takze plotno, wosk i stonine. Pozniej obrabowano takze ,,Zyda arendarza
trzcianskiego”. Wedle relacji Puchalskiego, do napasci w Trzcianie doszto
przypadkowo. Poczatkowo zbojcy korzystali z gosciny w prowadzonym przez
Zyda browarze, potem, gdy jednak odméwit im noclegu, poszli do mtyna, ale
kilkakrotnie wysytali stamtad cztowieka (,,dziada”) po wodke i piwo. Gdy za
trzecim razem nie dostali tego, czego chcieli, sami poszli do Zyda. Poniewaz
arendarz nie chciat ich wpusci¢, wybili okno, wdarli si¢ do browaru i1 zabrali
gorzatke oraz koszulg $miertelng. By¢ moze wtedy mialo tez miejsce zajscie
.,z Zydem tapczyckim” (6w Jakub Lapczycki — a raczej tapczycki?® — nie byt
chyba tozsamy z dzierzawcg browaru). Puchalski i jeden z jego towarzyszy,

Y Acta nigra..., s. 73. Rowniez podczas kolejnego przestuchania na pytanie: ,,Wyszedlszy
z zamku wi$nickiego, jezeli komu nie szkodzil?”, Mikotaj Puchalski odpowiedziat: ,,Nie szko-
dzitem nikomu, alem poszedtem na Kalwaryja” (ibidem, s. 74).

20 Zob. ibidem.

2l Ibidem, s. 76.

2 W protokole jest mowa o napadzie na ,,Kozing pod Chowem” (Acta nigra..., s. 74, 76).
Najprawdopodobniej miano na mysli niezbyt odleglty Czchow, cho¢ oczywiscie pewnosci w tym
wypadku nie mamy.

2 Wydaje sie, ze byto to raczej okreslenie miejsca zamieszkania owego Zyda, a nie jego
przezwisko.
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niejaki Andrzej Ciata, pobili owego Zyda i zabrali mu klacz — rzekomo dlate-
go, ze on pierwszy Mikotaja ,,wzigt za teb”.

Jak juz zaznaczyliSmy, nie potrafimy opisywanych wydarzen dokladnie
umiejscowi¢ w czasie. Z wydanego w trakcie postgpowania dekretu wynikato-
by, ze Puchalski przynajmniej czgsci przestepstw dopuscit sie juz po zwolnieniu
go z zamku wisnickiego*. Wskazuja na to zreszta same zeznania oskarzonego,
z ktérych wynika, ze przynajmniej dwa rabunki (w Bielczy i w browarze) bez-
posrednio poprzedzaty jego ostatnie aresztowanie®, a zatem doszto do nich pod
koniec zimy lub wczesna wiosna roku 1717. Nie mozna natomiast wykluczy¢, ze
napad na chtopa Kozing miat miejsce wczesniej, przed aresztowaniem Mikolaja
w Krakowie, a moze nawet przed jego pierwszym uwiezieniem w Wisniczu.

Opisujgc rabunki, Puchalski wymieniatl uczestnikéw zbodjeckich eskapad —
brali w nich udziat oprocz Mikotaja Jakub Bielecki, Jozef Parszywka, Jan
Czernielowski, wspomniany Andrzej Ciata, a w naj$ciu na matke Wolszy tak-
ze chtop Lukasz Siudut (Sydut) i matka Ciaty (by¢ moze tylko wskazata swa
sasiadke jako osobe, ktorg warto obrabowac)®. Oskarzony nie tylko wyliczat
zdobyte tupy, lecz informowat roéwniez, jak si¢ nimi dzielono, gdzie zostaly
ukryte lub komu sprzedane. Przy okazji wskazywat tez paserow — jakiego$
chtopa z Cichawki, karbownika Stalmacha, Jakuba Kokoszke, Marcina Bujaka
i wspomnianego juz karczmarza z Uszwicy Jana Wilzynskiego?'.

Szajka, w ktorej dziatal Mikotaj Puchalski, nie stanowila — jak si¢ wy-
daje — zorganizowanej grupy przestepczej; bylo to raczej paru znajomych,
dziatajacych bez przywddcey, ktérym udato si¢ dokonaé wspolnie (nie zawsze
w tym samym sktadzie) kilku rabunkéw. Na pewno nie przypominata ona kar-
packich kompanii zbdjnickich?®, nawet takich, jak do$¢ luzno zorganizowana
banda Antoniego Ztotkowskiego®. Puchalski wyraznie zresztg odcinat si¢ od
kompanii swego dawnego kolegi, w ktorej ,,sami gorale byli”>°.

Po napadzie na arendowany przez Zyda browar Mikotaj Puchalski i dwaj
jego kompani musieli, kazdy na wtasng reke, uciekaé przed ,,chtopami, co sig¢
byli zbiegli”*!. Potem, gdy ,,si¢ do kupy zeszli”, udali si¢ w stron¢ Lapanowa

2+ Tbidem, s. 76.

% Ibidem, s. 72—76.

%6 Z uczynionych mimochodem wzmianek wynikatoby, ze niektorzy z owych bandytow
zostali postawieni przed sagdem w Bieczu (ibidem, s. 72, 75—76).

¥ Opis poczynan Mikotaja Puchalskiego staraliSmy si¢ nakre$li¢ na podstawie jego skta-
danych w nowym Wi$niczu zeznan — Acta nigra..., s. 72—76.

2 Por. M. Kamler: Zbdjnictwo i rozboj w Beskidach od drugiej polowy XVI do pierwszej
potowy XVII wieku. ,,Spoteczenstwo Staropolskie. Seria Nowa”. T. 2: Spoleczenstwo a przestep-
czos¢. Warszawa 2009, s. 191—197, 202—204.

» M. Mikotajczyk: Z dziejéw zbrodni..., s. 44—50.

3 Acta nigra..., s. 73.

31 Jeden ze zloczyncow, wsiadajac na zrabowang klacz, wypalit w strong owych chtopow
z pistoletu (ibidem, s. 74, zeznania M. Puchalskiego).
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i tam ukryli si¢ w chatlupce $lusarza Stanistawa®?. Gdy nadciagneta pogon, to-
warzysze Puchalskiego zbiegli, on natomiast spat tak twardo, Zze go ,,nierychto
[...] baba obudzita” i wtedy go ,wzi¢li”*. W ten sposob trafit do wigzienia
w Wisniczu i ponownie stangt przed tamtejszym potaczonym sadem radziec-
kim i wojtowsko-tawniczym.

Mozliwe, ze pewien udziatl w zatrzymaniu obwinionego miat Szymon Wol-
sza (Wolsa) z Bielczy, w kazdym razie wystepowal on w sprawie jako pry-
watny oskarzyciel (w Nowym Wisniczu nazywany instygatorem), zarzucajac
Mikotajowi Puchalskiemu, ze ,,z swemi kolegami” obrabowal jego tesciows.
Zbdjcy mieli takze nastawac na zycie jej i jej syna, a szwagra oskarzyciela*.

Zachowane protokoty nie pozwalaja na doktadne odtworzenie przebiegu po-
stepowania. Nie wiemy, czy podobnie jak w innych sprawach rozpoznawanych
przez sad nowowisnicki rozpoczelo si¢ ono od wygloszenia skargi przez powo-
da®, gdyz zapiski w tym przypadku rozpoczynaja sie¢ od protokotu pierwszego
dobrowolnego przestuchania aresztanta przeprowadzonego 4 kwietnia 1717 r.
Nie byto to jedyne przestuchanie, 15 kwietnia bowiem (nie wiadomo, dlaczego
tak dlugo zwlekano) obwinionego indagowano po raz kolejny, po czym tego
samego dnia przeprowadzono kolejng, trzecig juz inkwizycje.

W toku przestuchan Mikotajowi zadawano szereg pytan. Prawdopodobnie
byly one wczesdniej przygotowane®®, podczas powtornej inkwizycji czes¢ z nich
brzmiata bowiem bardzo podobnie do pytan stawianych za pierwszym razem,
trzecie przestuchanie za§ skwitowano zdaniem: ,,/n tertia inquisitione quaesi-

32 Byt to prawdopodobnie znajomy Andrzeja Ciaty, sam Puchalski twierdzil, Ze ani on
sam, ani Jan Czernielewski nie bywali u niego wczeséniej i go nie znali (ibidem).

3 Ibidem, s. 73—74 (zeznania M. Puchalskiego).

3 Tbidem, s. 76.

3 Por. np. Acta maleficorum Wisniciae (1629—1665). Ksigga zloczyicéw sqdu kryminal-
nego w Wisniczu (1629—1665). Oprac. i wyd. W. Uruszczak przy wspétpracy I. Dwornic-
kiej. Krakow [2004], s. 138 (nr 30, 1649 r.), 241—242 (nr 42, 1662 1.); Acta nigra..., s. 8 (nr 2,
1666 1.), 14 (nr 4, 1688 r.), 20 (nr 5, 1688 r.), 32 (nr 9, 1689 r.), 46—47 (nr 15, 1696 r.), 46—47
(nr 15, 1696 r.), 56 (nr 17, 1697 r.), 60 (nr 19, 1703 r.), 69 (nr 22, 1715 r.). Nie zawsze jednak
w aktach taka skarge zapisywano na poczatku, czasami pojawia si¢ ona dopiero w pozniejszych
fazach procesu — por. np. Acta nigra..., s. 37—41 (nr 12, 1691 r.), 84—93 (nr 25, 1718 r.). Nie
musi to jednak oznaczaé, ze nie wyglaszano jej rowniez na poczatku postepowania. W jednej
ze spraw w zapiskach relacjonujacych przebieg procesu w ogdle nie wspomniano o zatobie czy
propozycji, a wzmianke¢ o tym, ze postgpowanie zainicjowata skarga prywatnego oskarzycie-
la zamieszczono dopiero w wyroku koncowym (ibidem, s. 11—14 (ar 3, 1687 r.)). Dodajmy,
ze inng sprawe zainicjowala protestacja mieszczanina Walentego Chmielowskiego przeciwko
podejrzewanej o czary kobiecie. Zastrzegl on, ze sobie ,,do dalszej rozprawy salvam actionem
zachowuje z nig” (Acta nigra..., s. 27 (nr 8, 1689 r.)).

3 Byta to powszechna praktyka w 6wczesnych sadach miejskich. Postugiwano si¢ tam in-
terrogatoriami — zestawami pytan przygotowanymi z reguty przez stron¢ oskarzajaca (M. Mi-
kotajczyk: Proces kryminalny..., s. 255—259, tam takze o innych sposobach przestuchiwania
oskarzonych — zob. s. 259—265).
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tus punctatim sicut superius scriptum omnia de verbo ad verbum approbat™.

Trzeba jednak podkresli¢, ze ponownie zadawane Puchalskiemu pytania nie
brzmiaty identycznie®®, zdarzato sie tez, ze kolejne pytanie wyraznie nawigzy-
wato do udzielonej wczesniej odpowiedzi*®. Wydaje si¢ zatem, ze postugiwano
si¢ wykazem kwestii, ktore nalezalo w toku postgpowania poruszy¢, ale wias-
ciwe pytania zadawane oskarzonemu odpowiednio modyfikowano i uzupetnia-
no. Odpowiedzi na ogot byly obszerne; najprawdopodobniej przestuchujacy po-
zwalali zeznajacemu na swobodne przedstawienie wlasnej wersji wydarzen*.

Chyba niezwlocznie po ostatnim dobrowolnym przestuchaniu Puchalskiego
(15 kwietnia) sad wydatl dekret, w ktorym przypomniat zte uczynki aresztan-
ta i zlozong przezen przysiege, ktora ,,ciezko Pana Boga obrazil” i w ktorej
»Smier¢ [Je]go $wieta nadaremno wzywal”. Dlatego tez Mikotaj mial pdjs¢ ,,na
tortury” 1 by¢ wedtug prawa ,trzy razy na sucho pociggniony i ogniem trzy
razy palony™!.

Zanim obwinionego poddano megkom, byt on raz jeszcze (chyba juz w izbie
tortur) dobrowolnie przestuchiwany; uzupetnit woéwczas swe wczesniejsze ze-
znania o drobne informacje dotyczace tupow. Poddany trzykrotnemu wycia-
ganiu koSci ze stawdw i przypiekany (nie wiadomo, czy, zgodnie z dekretem,
az trzy razy) nie dodal nic istotnego. Po torturach potwierdzit wszystko, co
weczesniej zeznat dobrowolnie, a takze to, co wyznal na mgkach®.

Sposob przeprowadzenia tortur nie odbiegat od praktyki w innych miastach
polskich ani od postgpowania w innych sprawach w samym Nowym Wisniczu.
Zasada byto bowiem poddawanie ztoczyncow tylko dwu rodzajom mak — roz-
cigganiu i przypalaniu bokéw, reguta byto rowniez poprzedzanie tortur jeszcze
jedna proba pozyskania dobrowolnych wyjasnien, jak i pozniejsze potwierdza-
nie zeznan ztozonych na mgkach®.

37 Acta nigra..., s. 72—76.

¥ Na przyktad w pierwszym przestuchaniu: ,,Z Ztotkowskim ke¢dys$ bywat, na ktorych miej-
scach?” (ANKr. IT 2059, s. 82 — w Acta nigra..., s. 72—73 chyba blednie: ,kiedys bywatl”),
w drugim przestuchaniu: ,,Quaeritur o Ztotkowskiego, gdzie z nim bywal” (Acta nigra..., s. 74);
w pierwszym przestuchaniu: ,,Czym si¢ bawite$ i komu$ szkodzit wrociwszy si¢ z Krakowa albo
i z naszego zamku wyszedtszy?” (Acta nigra..., s. 73), w drugim przestuchaniu: ,Wyszediszy
z zamku wisnickiego, jezeli komu nie szkodzil? (Acta nigra..., s. 74); w pierwszym przestuchaniu:
»Quaeritur o miasto Dobczyce, jezeli tam bywat ze Ztotkowskim?” (4Acta nigra..., s. 73), w dru-
gim przestuchaniu: ,,Quaeritur o miasto Dobczyce, czy tam bywal?” (Acta nigra..., s. 74) itp.

% Na przyktad gdy Puchalski opowiedzial o jednej ze zbojeckich wypraw, padto pyta-
nie: ,,Cézescie wzieli temu chtopu?” (Acta nigra..., s. 72), po odpowiedzi na pytanie o napad
w Bielczy przestuchujacy wypytywali: ,,Zrobiwszy te robote w Bielcy, kedyscie si¢ podzieli?”
(ibidem, s. 73).

40 Protokoty przestuchan — Acta nigra..., s. 72—76.

4 Tbidem, s. 76.

# Ibidem.

4 Zob. np. W. Maisel: Tortury w praktyce sqdu kryminalnego miasta Poznania w wie-
kach XVI—XVIII. ,Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza” 1979, T. 13, z. 1
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Jak wspomnieli§my, w omawianej sprawie nie odnotowano skargi na po-
czatku postepowania sagdowego. W aktach owo uroczyste dopraszanie si¢ przez
powoda ,,§wigtej sprawiedliwosci na [...] Mikotaja Puchalskiego” zamieszczono
dopiero po zapisaniu postanowienia o oddaniu oskarzonego na mgki, a przed
opisem tego, co dziato si¢ w miejscu tortur. Nie wiemy, czy bylo to istotnie
pierwsze wystapienie oskarzyciela (i zarazem pierwszy element skargowosci
i kontradyktoryjnosci w tym postepowaniu). Nie mozna zupetnie wykluczy¢
powtarzania zaloby w trakcie procesu*. Nie wiemy tez, czy oskarzyciel wy-
stapit ze swa propozycja doktadnie w tym momencie, na ktory wskazuja zapi-
ski — w innej sprawie z Wisnicza protokot stwierdza, ze skarga poprzedzata
decyzj¢ o zastosowaniu tortur®.

Jedynym dowodem w rozpatrywanej przez sad nowowisnicki sprawie byly
zeznania oskarzonego. Wystarczyty one jednak do wydania koncowego wyroku.
Mikotaj Puchalski, ktory ,.,chwycit si¢ rozbodjstwa”, wszedl w komitywe z innymi
przestgpcami, ,,wiedzac dobrze, ze za ztg robote¢ zte [sic!] placa”, na ktoérego ko-
rzys¢ przemawiato jednak to, ,,ze nie szkodzit nikomu na zdrowiu”, zostat skaza-
ny na Scigcie pod szubienicg. Nastepnie ciato jego miato zosta¢ pocwiartowane,
¢wierci powieszone (by¢ moze na szubienicy), ,,glowa jego na pal wbita™¢,

Skazanie Puchalskiego na $mier¢ nie oznaczato definitywnego zamknigcia
tej sprawy, kilkanascie dni pozniej bowiem sad miejski musial podja¢ decyzje
dotyczace paserow i poplecznikow — niewatpliwie poddanych z klucza wisnic-
kiego*’. Oskarzycielami byli blizej nieznany nam pan Piotr Wojcicki (Woycic-
ki — by¢ moze podstarosci w ktorejs z wiosek nalezacych do Lubomirskich,
a zapewne takze pokrzywdzony) i znany nam juz Szymon Wolsza z Bielczy,

(25), s. 118—121, 123; M. Mikotajczyk: Proces kryminalny..., s. 303—307, 309—313, 317—
319; Idem: O torturach w prawie miast polskich XVI—XVIII wieku. ,,Z dziejow prawa”. Cz. 7.
Red. A. Litynski, M. Mikotajczyk, W. Organisciak. Katowice 2005, s. 499—51, 55—61,
64—67; W. Uruszczak: The torture in practice of the Wisnicz Criminal Court in the sevente-
enth century. W: Humanitarian Traditions of the Polish Criminal Procedure (On the History of
the Torture Abolition and Free Expression in the Polish Criminal Procedure. Ed. by S. Wal-
tos. ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego”. 648. Prace prawnicze. Z. 102. Warsza-
wa—Krakow 1983, s. 26—27.

# W wielu miastach zdarzato sig, ze skarge (propozycje) wyglaszano pdzniej, nieraz w bar-
dzo juz zaawansowanym stadium postgpowania. W niektoérych miastach, a zwlaszcza w Krako-
wie, normalng praktyka bylo powtarzanie (reasumpcja) propozycji (M. Mikotajczyk: Proces
kryminalny..., s. 211-—214). Zdarzalo si¢ tak tez w samym Nowym Wisniczu, np. w 1691 r.
pierwszg skarge odnotowano po zeznaniach $wiadkow, a druga podczas kolejnego posiedze-
nia sadu (Acta nigra..., s. 37—39, nr 12) — zob. tez Acta maleficorum..., s. 163, 166 (nr 34,
1653 r.), 167, 169 (nr 35, 1654 r.), 221, 235—236, 237 (nr 41, 1659 r.), 267—268, 272—273
(nr 44, 1664 r.); Acta nigra..., s. 3—4 (nr 1, 1665 r.), 33—34 (nr 10, 1689 r.).

S Acta nigra..., s. 89 (nr 28, 1723 r.).

4 Tbidem, s. 76—77.

4 Zauwazmy, ze w wyroku wspomniano tez o obwinionym niepodlegajacym jurysdykcji
sadu nowowisnickiego (zob. nizej).
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oskarzonymi za$ Jan Wilzenski, karczmarz z Uszwicy, Marcin Bujak ze Szcze-
panowa i Jakub Kokoszka z Poreby Dolnej.

W tym wypadku w aktach nowowisnickich odnotowano tylko ostateczne
rozstrzygniecie (z 26 kwietnia 1717 r.), nie znamy zatem doktadnie przebie-
gu postgpowania. Na pewno sprawa ta, zanim trafita do sagdu miejskiego, byla
rozpatrywana przez sad dominialny w Bielczy, ktory nakazal, by karczmarz
Jan Wilzenski zaptacit Piotrowi Wojcickiemu 103 zl (zapisano tez, ze zwro-
cit on obu powodom rzeczy, ktore mu przekazali rozbojnicy). Ostatecznie pan
Wojcicki z czgséci naleznej mu kwoty zrezygnowat ,,i kontentowat si¢ ztotych
507, ptatnych w ratach, chciat tez, by druga rate (40 zt) przeznaczy¢ na koszty
egzekucji Puchalskiego. Urzad wisnicki si¢ na to nie zgodzil, cho¢ potwierdzit,
ze koszta sg istotnie znaczne i wreszcie nakazal, by oskarzony zaptacit powo-
dowi ,,ztotych 307,

Drugi z obwinionych, Marcin Bujak, ktory ,,jednego draba [...] przecho-
wywatl u siebie, mial z nim znajomo$¢”, ponadto ,,przestrzegt [...] rozbdjnikow
w karczmie uszwickiej, wreszcie byt ,,uczestnikiem tejze nieszczgsliwej zdoby-
czy”, ktora ,,sie dzielili u niego w domu”, powinien za swoje postepki ,,gartem
ptaci¢”. Ostatecznie jednak sad poprzestat na karze pieni¢znej w wysokosci
50 zi, ptatnej w dwodch ratach. Ponadto powinien w wigzieniu ,,zamkowym
w kajdanach siedzie¢ [...], poki si¢ nie zargczy czteroma ludzmi osiadtemi,
jako nie bedzie szkodzit tak na zdrowiu, jako i na fortunie”, zaréwno sam,
jak 1 ,,przez subordynowanych [...] ludzi”. Zapowiedziano mu tez, ze gdyby
owej zemsty (na powodach, a by¢ moze i na innych osobach, ktore przyczy-
nity si¢ do wytoczenia mu sprawy) nie poniechat, ,,za pewnym $wiadectwem
[...] bedzie na garle karany”. Warto dodaé, ze takie uzaleznianie wypuszczenia
obwinionego na wolno$¢ od zlozenia porgczenia przez osoby trzecie znamy
z praktyki zarowno sadu nowowisnickiego, jak i sadow innych miast®.

Jakub Kokoszka, ktéry kupit od ztoczyncow zrabowany wosk, oprocz prze-
kazanych juz Piotrowi Wojcickiemu 30 zI, winien w oznaczonym terminie ,,0d-
dac¢ [...] ztotych 30 drugie™®, ponadto sad ustanowit specyficzne wadium: jesli-
by ,,miat odpowiedac” (czyli grozi¢) oskarzycielom, ,tedy takze bedzie karany
jako Marcin Bujak”.

W wyroku wspomniano tez o znanym nam uczestniku napadu w Bielczy
Lukaszu Syducie. Sad miejski uchylit si¢ jednak od jego osadzenia, stwierdza-
jac, ze nie znajduje si¢ on ,,pod prawem naszym wisnickim” i odestat go —
wedle whasciwosci — do wiejskiego ,,sadu bieleckiego™!.

* Wyliczenia, ktore przeprowadzono, sa bardzo zawite. Wydaje sig, ze sad, wystuchujac
oswiadczen stron, na biezaco korygowal wysoko$¢ naleznych P. Wojcickiemu kwot.

4 Szerzej na ten temat M. Mikotajczyk: Proces kryminalny..., s. 490—492.

50°W aktach zapisano: ,,jako sam dobrowolnie zezwolil” (Acta nigra..., s. 78 (nr 24)), by¢
moze wigc sam winowajca zaproponowal zaplacenie owej kwoty.

S Wyrok w sprawie 0sob zaplatanych w sprawe Mikotaja Puchalskiego — Acta nigra...,
s. 77—78 (nr 24).
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Mikotaj Puchalski trzy razy byt aresztowany, trzy razy tez stawat przed sa-
dami miejskimi Krakowa i Nowego Wisnicza. Dwukrotnie udato mu si¢ unik-
na¢ kary, nie znaleziono bowiem wystarczajacych dowodéw pozwalajacych go
skaza¢ i zadowolono si¢ przysiggami, w ktorych zapewnial, Zze nie popeknit
zadnych przestepstw i nie bedzie sie ich dopuszczat w przysztosci®?. Za trzecim
razem pograzyly go czyny bezposrednio poprzedzajace ostatnie aresztowanie,
a takze okolicznosci ujecia.

Latwos$c, z jaka Mikotaj angazowal si¢ w rozboje opisane w ksiedze nowo-
wisnickiej, kaze jednak watpi¢ w jego poczciwy wczesniejszy zywot. W tej sy-
tuacji znacznie bardziej prawdopodobna staje si¢ wzmianka w zeznaniach zto-
zonych w Dobczycach o Puchalskim jako cztowieku powigzanym ze §wiatem
przestepczym. Zauwazmy tez, ze juz po pierwszym uwigzieniu w Wisniczu
Mikotaj obiecywal, iz nie powrdci ,,do zadnej swywoli”, co sugerowaloby, ze
przed aresztowaniem mial co§ na sumieniu, tylko trudno byto to jednoznacz-
nie wykaza¢. Mimo do$¢ wattych poszlak, ktorymi dysponowat sad krakowski,
rowniez zasiadajacy w tym sadzie rajcy wyraznie zwlekali z podjgciem decy-
zji, co do jego dalszych losow. Mozemy przypuszczaé, ze majac do czynienia
z zywym cztowiekiem, wyczuwali w nim przestepce albo przynajmniej kogo$
niebezpiecznie balansujacego na granicy prawa i bezprawia, i stad braty si¢ ich
obawy przed pochopnym wypuszczeniem go na wolnos$¢. Najwyrazniej s¢dzio-
wie zauwazyli cos, czego w radzieckiej ksiedze spraw kryminalnych nie dato
si¢ odnotowac.

Wydaje si¢ zatem, ze zaréwno pierwsze uwiezienie na zamku nowowisnic-
kim, jak i dlugie przetrzymywanie Mikotaja Puchalskiego w podziemiach kra-
kowskiego ratusza nie byly pozbawione podstaw. Z uznaniem jednak nalezy
odnies¢ si¢ do d6wczesnych organow wymiaru sprawiedliwosci, zdajacych sobie
sprawe z konieczno$ci udowodnienia oskarzonemu winy, dalekich od wyroko-
wania na podstawie samych tylko podejrzen.

52 Zapewnienia o dotychczasowym uczciwym zyciu znalazty si¢ w rocie przysiggi sktada-
nej w Krakowie (ANKr. AMKr. 872, s. 558; M. Mikotajczyk: Z dziejow zbrodni..., s. 94).
Mozemy przypuszczaé, ze podobnie wygladala przysigga zlozona w Nowym Wisniczu, cho¢,
opisujac ja, przypomniano jedynie zobowigzania Puchalskiego na przyszlosc.
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Marian Mikotajczyk

Aller guten Dinge sind drei oder das Ende
des Réuberlebens von Mikolaj Puchalski

Schliisselworter: Geschichte der Kriminalitdt, Geschichte des Strafprozesses, Stadtrecht

Zusammenfassung: Im Herbst 1716 fand in Krakau ein groer Prozess gegen den Anfiihrer von
Beskiden-Rdubern, Adligen Antoni Ztotkowski und seine Gefdhrten statt. Einer der Angeklagten
war Mikotaj Puchalski, der zusammen mit Ztotkowski festgenommen wurde. Wahrend des Kra-
kauer Prozesses wurde ihm allerdings die Teilnahme an Raubiiberféllen nicht nachgewiesen und
er konnte deswegen nicht verurteilt werden. Es ist ebenfalls bekannt, dass dies nicht der einzige
Versuch war, ihn vor Gericht zu stellen. Wahrscheinlich wurde er schon zuvor verhaftet und im
Schlossgefangnis in Nowy Wisnicz inhaftiert, aber auch damals lagen nicht geniigend Beweise
gegen ihn vor. Zum dritten Mal wurde Puchalski im April 1717 vor Gericht gebracht. Es war
wieder das Strafgericht der Stadt Nowy Wisnicz. Diesmal wurde er (vor allem aufgrund seiner
eigenen Aussagen) der Teilnahme an mehreren Raubiiberfillen tiberfiihrt und zur Enthauptung
und Vierteilung verurteilt. Das im Laufe des letzten Prozesses gesammelte Beweismaterial 14sst
vermuten, dass auch frithere Verhaftungen von Puchalski nicht grundlos waren. Wenn er auch
nicht aktiv an Raubiiberfillen teilnahm, so kommt es wahrscheinlich vor, dass er schon damals
mit der kriminellen Welt verbunden war. Es stellt sich jedoch heraus, dass die Richter, die iiber
sein Schicksal entschieden, keine voreiligen Schliisse zogen und die Notwendigkeit erkannten,
die Schuld des Angeklagten nachzuweisen.

Marian Mikotajczyk

Three times lucky — the end of Mikolaj Puchalski's rogue life
Keywords: crime history, history of the criminal litigation, urban law

Summary: In autumn 1716 Cracow witnessed the great trial of a chieftain of Beskid robbers, no-
bleman Antoni Ztotkowski and his companions. One of the accused was Mikotaj Puchalski, who
had been arrested together with Ztotkowski. In the Cracow trial his participation in robberies
was not proved and he could not be sentenced. We also know that this was not the only attempt
to bring him to justice. Probably, he had been arrested earlier and detained in the castle prison
in Nowy Wisnicz, but also then there was not enough evidence against him. For the third time
Puchalski stood trial in April 1717. It was again the criminal court of the city of Nowy Wisnicz.
This time his participation in several robberies was proved (mainly on the basis of his own testi-
mony) and he was sentenced to beheading and corpse quartering. The materials collected during
this last trial allow us to assume that earlier detentions of Puchalski were not groundless. Even if
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he did not actively participate in robberies, it is likely that he had at that time connections with
the criminal world. It turns out that judges who then decided about his fate did not draw hasty
conclusions and were fully aware of the necessity to prove the defendant guilty.



