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Ustroj samorzadny (autonomiczny)
wojewodztwa slgskiego w praktyce
interpelacji poselskich w Sejmie Slaskim

1. Specyfika ustrojowa wojewodztwa slgskiego —
krotkie wprowadzenie

Kilkunastoletni okres funkcjonowania wojewodztwa §laskiego w okresie
miedzywojennym moze rodzi¢ rézne oceny, szczegolnie w zakresie aspektow
politycznych, czgsto mylnie utozsamianych z tendencjami separatystycznymi.
Wtedy doszukiwano si¢ negatywnych przestanek, a takze dzisiaj niejednokrot-
nie si¢ to czyni, wskazujac na role tego systemu ustrojowego i jego odniesienie
do ,,zagrozen” unifikacji panstwa. Dazenie do jak najszybszego przezwycicze-
nia dzielnicowych odrebnosci bylo niezbednym elementem budowy jednolitego
organizmu po okresie likwidacji panstwowosci i podziatu ziem Rzeczypospo-
litej u schytku XVIII w.

Pomijajac ,,aspekt separatystyczny”, nie sposob zakwestionowaé wielu do-
$wiadczen ustrojowych systemu opartego na prawach samorzadnych, gwaran-
towanego ustawg konstytucyjng Sejmu Ustawodawczego I Rzeczypospolite;j.

Fundamentem sprawnego funkcjonowania wojewodztwa S$laskiego jako
jednostki samorzadnej, nazywanej powszechnie autonomiczng', byly trzy in-

! Takiej nomenklatury dla okreslenia pozycji prawnej wojewodztwa $laskiego uzywa usta-
wa konstytucyjna z dnia 15 lipca 1920 roku zawierajaca statut organiczny wojewodztwa §la-
skiego. ,,Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej” [dalej: Dz.U. R.P] 1920, nr 75, poz. 497,
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stytucje: Sejm Slaski, Slaska Rada Wojewoddzka oraz Skarb Slaski. Podstawe
prawng systemu ustrojowego ugruntowano w ustawie konstytucyjnej Sejmu
Ustawodawczego RP z dnia 15 lipca 1920 r., definiujgc ,,prawa samorzadne
stosownie do przepisOw niniejszego statutu organicznego”?. Bardzo szeroki
katalog tych praw zostal zawarty w Dziale II ustawy konstytucyjnej, zaty-
tulowanym Kompetencje ustawodawstwa i samorzgdu slgskiego. Obejmowa-
ly one zaréwno kompetencje czynne (np. art. 4: ,,Dla ustawodawstwa Sejmu
Slaskiego sa zastrzezone nastgpujace sprawy [...]7), jak i kompetencje nazy-
wane w literaturze przedmiotu biernymi (np. art. 8: ,,Zgody Sejmu Slaskiego
bedzie wymagalto [...]”). Jednocze$nie bardzo wyraznie wskazano, ze przyszte
wojewodztwo $laskie bedzie ,,nieodlaczng czescig sktadowa Rzeczypospolitej
Polskiej™, co zdawato si¢ jednoznacznie przekresla¢ wszystkie proby utozsa-
miania tej struktury z jakakolwiek wizja separatyzmu. W praktyce prawa te
czynity nowo powstajacg jednostke terytorialng struktura oparta na systemie
autonomicznym, aczkolwiek termin autonomia w zadnym z przepisow ustawy
konstytucyjnej nie zostat przywotany. Dla zachowania czytelnego toku narra-
cji terminy system samorzgdny* oraz ustroj autonomiczny beda uzywane prze-

ktorej art. 1 przyjat brzmienie: ,,Wojewodztwo Slaskie bedzie obejmowato wszystkie ziemie
$laskie przyznane Polsce czy to ze Slaska Cieszynskiego, czy tez na mocy art. 88 Traktatu
wersalskiego z Niemcami z 28 czerwca 1919 r. Wojewodztwo bedzie nieodtaczng czgscia skla-
dowa Rzeczpospolitej Polskiej i bedzie posiadato prawa samorzadne stosownie do przepisow
niniejszego statutu organicznego”.

W praktyce zakres praw samorzadnych czynit z wojewddztwa §laskiego strukture autono-
miczng. Mimo ze termin autonomia w przepisach ustawy konstytucyjnej nie jest przywotany,
nie oznacza to, ze byt pomijany w jezyku prawniczym. W okresie migdzywojennym powszech-
nie byt uzywany nie tylko w jezyku codziennym, w publicystyce, lecz rowniez w jezyku praw-
niczym. Postugiwali si¢ nim tworcy projektu wypracowanego przez komisj¢ samorzadowa Pol-
skiego Komisariatu Plebiscytowego, np. Konstanty Wolny stosowat ten termin niemal zawsze
odnoszac si¢ do systemu ustrojowego; zob. np.: K. Wolny: Geneza statutu autonomicznego
wojewddztwa Slgskiego. ,Glos Prawnikow Slaskich. Kwartalnik. Organ Slaskiego Towarzy-
stwa Prawniczego” 1937, nr 1; Idem: Kilka stow o autonomii slgskiej. ,,Polonia” 1932, nr 2764.
Podobnie inny prawnik, czlonek podkomisji samorzadowej opracowujacej w ramach Polskiego
Komisariatu Plebiscytowego dla Gérnego Slaska projekt statutu organicznego, Pawet Kempka;
zob. P. Kempka: Jak Gérny Slgsk otrzymal autonomie. ,,Polonia” 1932, nr 2764. Od tego nurtu
pojeciowego odbiega jedynie praca J. Kokota: Zakres dziatania wojewodztwa Slgskiego jako
Jjednostki samorzqdu terytorialnego. Katowice 1939.

2 Zob. art. 1 ustawy konstytucyjnej z dnia 15 lipca 1920 roku zawierajacej statut organicz-
ny wojewodztwa $laskiego. Dz.U. R.P. 1920, nr 75, poz. 497.

3 Tbidem.

* Termin prawa samorzqdne nie wystgpowal w innych aktach prawnych, mozna wrecz
przyjeé, ze byl obcy jezykowi prawnemu az do czasu utworzenia statutu organicznego. Nie
byl tez znany w nauce prawa i w doktrynie. Jeden z komentatoréw i interpretator6w ustawy
konstytucyjnej z dnia 15 lipca 1920 r. dr Wlodzimierz Dabrowski wyjasnia jego sens w sposob
nastgpujacy: ,.termin nieznany w terminologii naukowej, ukuty ad hoc, prawdopodobnie, azeby
obja¢ temi dwoma wyrazami i autonomi¢ i samorzad, o ktorych wspomina naglowek dziatu II
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miennie, z zachowaniem uwagi, ze okresleniem, ktore dla prawnika powinno
by¢ wigzace — wypltywa bowiem z terminologii ustawowej — jest zawarty
w akcie konstytucyjnym ,,system oparty na prawach samorzgdnych”.

Niezaleznie od tego, ktorej ze wskazanych wyzej nazw bedziemy uzywali,
W jej istocie, w warstwie znaczeniowej, bedzie miescita si¢ szeroka forma de-
centralizacji, postrzegana jako zbiér kompetencji przypisanych konkretnej zbio-
rowosci, charakteryzujacy si¢ szeroko okreslonym stopniem mozliwosci reali-
zacji celow, jakie spoteczno$¢ lokalna uznaje za najbardziej pozadane. Zakres
ten bedzie dalece wychodzit poza ramy przypisane réznym formom samorzadu
zarbwno w prawnonaturalnym, jak i pozytywistycznym rozumieniu. W proce-
sie ustrojowym oznacza on legitymacje nie tylko do sprawowania wladzy wy-
konawczej 1 administracyjnej przez organa wybieralne, lecz przede wszystkim
deleguje uprawnienia do sprawowania wladzy ustawodawczej gwarantowanej
zasadami okreslonymi w ustawie konstytucyjnej.

Znane modele rozwigzan autonomicznych pozwalaja na wyodr¢bnienie r6z-
nych form, poczynajac od wasko ujetej, sprowadzajacej charakter autonomii do
szeroko rozumianego samorzadu, po rozbudowany system zblizony do struk-
tury federalnej. Zawsze jednak zakres przypisanych spraw bedzie charaktery-
styczny dla najszerzej pojetej decentralizacji’.

Stosunek do rozwigzan autonomicznych na polskim Slasku réznie byt uj-
mowany przez poszczegolne sity polityczne i spoteczne 11 RP, w zaleznosci od
zmieniajacej si¢ sytuacji w kraju oraz zmian w uktadzie sity politycznej obozu
rzadzacego. W wojewodztwie $lagskim najlepiej oddaje to zapoczatkowany po
1926 r. permanentny konflikt pomiedzy nowym, pozostajacym na urzedzie do
konca II RP, pitsudczykowskim wojewoda dr. Michatem Grazynskim a obozem
opozycji, majacym dominujace wptywy w Sejmie Slaskim, skupionym wo-
kot Wojciecha Korfantego. Pomimo wyrazistego oslabienia opozycji w latach
trzydziestych, spor ten pozostanie w $wiadomos$ci mieszkancow wojewodztwa
trwatym symbolem sprzecznos$ci, jakie zachodzily w ocenie rozwigzan ustro-
jowych zawartych w ustawie konstytucyjnej z dnia 15 lipca 1920 r. pomie-
dzy zapatrywaniami wtadz centralnych, z ktérymi utozsamiano Grazynskiego,
a miejscowymi $rodowiskami politycznymi i spotecznymi.

Mozna przyja¢, ze konflikty wokot ustroju autonomicznego miaty rézny
charakter. W poczatkowej fazie przybieraly one wymiar bardziej praktyczny
anizeli doktrynalny. Roznice zdan pojawiaty si¢ gtéwnie w czasie prac nad
budzetem oraz sposobem rozliczen pomigdzy Skarbem Slaskim a Skarbem

(Kompetencja ustawodawstwa i samorzqdu slgskiego)”; zob. W. Dabrowski: Zbior praw kon-
stytucyjnych Wojewédztwa Slgskiego. Katowice 1922, s. 56.

5 O rozumieniu autonomii w kontek$cie rozwigzan $lgskich w okresie dwudziestolecia
migdzywojennego zob. m.in. . Ciagwa: Autonomia Slgska 1922—1939. Katowice 1988, s. 3;
zob. tez A. Drogon: Autonomia wojewodztwa Slgskiego w pracach Klubu Chrzescijanskiej
Demokracji w I Sejmie Slgskim. Katowice 2003.
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Panstwa, czego efektem mialo by¢ obliczenie kwoty, jakg Skarb Panstwa miat
otrzymac¢ z wojewodztwa Slaskiego tytulem tangenty®.

Nie byly to jedyne przyczyny sporéw, ich charakter i no$no$¢ spoteczna
byty jednak najbardziej wyraziste. Wpisywaly si¢ czytelnie w zakres wplywu,
jaki probowaty wywiera¢ instytucje centralne na ustawodawstwo wojewodz-
kie. Odczytywano to jako ewidentne proby ograniczania czy wrecz likwidacji
autonomii. Z tego tez wzgledu wspomniane nieporozumienia spotykaty si¢ ze
zdecydowanym odporem ze strony dominujacego w Sejmie Slaskim ugrupo-
wania chadeckiego, reprezentujacego wyraznie narodowe zapatrywania. Au-
tonomia wojewodztwa S$laskiego miata w chadekach gorgcych zwolennikow,
co jeszcze bardziej wskazuje na to, ze daleko tym rozwigzaniom ustrojowym
do tendencji separatystycznych, ktére chadecja bardzo ostro zwalczala, stojac
twardo na gruncie polskiego interesu narodowego oraz wartosci wyplywa-
jacych z religii katolickiej, szczeg6lnie za$§ katolickiej nauki spotecznej. Tak
tez nalezy odczytywaé prezentowane stanowisko — bylo ono konsekwencja
dobrze rozumianych interesow panstwa polskiego na Gérnym Slasku. Zdawa-
no sobie sprawg, ze kazda proba uszczuplenia autonomii w tym okresie czy
tez jakakolwick akceptacja takiego stanowiska przez organy wladzy na Sla-
sku z pewnoscig spotkalaby si¢ z ofensywa propagandy niemieckiej, a nadto
mogtaby zaogni¢ antagonizmy narodowo$ciowe na tym terenie, szczegélnie
w okresie obowigzywania konwencji genewskiej’. Innym uzasadnieniem ta-
kiej postawy moze by¢ teza, ze dzialacze chadeccy, w szczegdlnosci zas Woj-
ciech Korfanty, zdawali sobie sprawe z tego, ze obrona praw samorzadnych
Slaska jest najlepsza droga do zlikwidowania wielowiekowego procesu ger-
manizacyjnego wystepujacego na tym obszarze, a tym samym czynnikiem
pozwalajagcym na stopniowg unifikacje na wielu ptaszczyznach — poczynajac
od prawnej po spoleczna.

W tym znaczeniu obrona autonomii postrzegana byta jako czynnik pozwa-
lajacy na dziatania, ktoére nie tyle miaty doprowadzi¢ do separatyzmu dzielni-
cowego na Slasku, ile do zatarcia tych roéznic, ktore byty pozostatoscia pano-

¢ Sprawy zwigzane z instytucja $laskiej tangenty nakreslit J. Ciagwa: Kontrowersje wokot
tangenty. W: Podstawy materialne panstwa. Zagadnienia prawno-historyczne. Szczecin 2006,
s. 139—163. Sama za$ instytucja algorytmu rozliczen pomiedzy poszczegdlnymi cze$ciami
panstwa a jego caloscig nie byla zjawiskiem nowym, zostata oparta na wielu do§wiadczeniach
rozwigzan praktycznych znanych w Europie w XIX w. 1 XX w., ktore zostaty gruntownie prze-
analizowane przez profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego, pozniejszego wiceministra skarbu,
Romana Rybarskiego. R. Rybarski: Prawno-skarbowe podstawy ustroju panstw zwigzkowych
unii i autonomii panstwowych. Warszawa 1916.

7 Konwencja gérno$laska obowiazywata na gruncie polskim po opublikowaniu w ,,Dzien-
niku Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej” jako ustawa z dnia 24 maja 1922 roku w przedmiocie ra-
tyfikacji konwencji niemiecko-polskiej dotyczacej Gornego Slaska, podpisanej w Genewie dnia
15 maja 1922 roku. Dz.U. R.P. nr 44, poz. 370.
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wania niemieckiego®. Trudno takg postawe uznaé za sprzeczng z polska racjg
stanu.

2. Sprawy sporne

Przytoczone wyzej przyklady wskazujg na réznice w podej$ciu do zakresu
praw samorzadnych, jakie przypisano wojewodztwu $laskiemu. Brak byto jed-
nak powaznej debaty doktrynalnej, prawniczej dyskusji postulujacej okreslenie
wzajemnych relacji migdzy organami centralnymi a wladzami autonomiczny-
mi, gldownie Sejmem Slaskim, dotyczacej zakresu niezaleznosci systemu ustro-
jowego wojewodztwa $laskiego’.

W praktyce az do czasu plandéw zmiany systemu konstytucyjnego w Pol-
sce w latach trzydziestych nie wyptyneta ze strony liczacych si¢ i wptywo-
wych prawniczych, politycznych czy tez innych spotecznych $rodowisk ini-
cjatywa powaznej dyskusji na temat owczesnego stanu i nowych rozwigzan
dotyczacych praw samorzadnych, ktore oznaczalyby dazenia do modyfikacji
badz likwidacji autonomii wojewodzkie;.

Szczegolnie dziwi brak doktrynalnej dyskusji mogacej stanowi¢ podstawe
pozadanych zmian, zwazywszy, ze juz w momencie tworzenia tych konstruk-
cji prawnych wydawalo sig¢, ze proces budowy wojewodzkich instytucji ustro-
jowych musi by¢ roztozony na etapy, co wymagato dalszych prac legislacyj-
nych. Wyptywato to wyraznie z delegacji ustawowych zawartych w statucie
organicznym. Sprawg najwazniejsza byly regulacje ustrojowe, ktére miaty by¢

8 Okreslenie to nalezy rozumie¢ bardzo szeroko, pamictajac, ze Slask od XIV w., w kto-
rym Piastowie utracili na tych ziemiach wplywy, przechodzit pod rézna zwierzchnos¢, poczy-
najac od Luksemburgéw, Habsburgdéw, po wiladztwo Hohenzollernow (po 1740 r.). Niezaleznie
jednak od tego, kto w danym okresie wladal tymi ziemiami, prowadzona polityka byta przy-
porzadkowana tendencjom wyptywajacym z racji stanu, budowanym w duchu kultury czeskiej
lub germanskie;j.

® W sprawozdaniu komisji do opracowania projektu reorganizacji administracji panstwa
z 1926 r. znalazlo si¢ m.in. takie zdanie: ,,Jednolitos¢ samorzadu gminnego od Pomorza az do
Wolynia ze stanowiska panstwa nie jest rzecza konieczng i nie jest wskazane”. Doktor Stani-
staw Druszkowski skomentowat je w sposob nastepujacy: ,,Uwaga ta ma zastosowanie nie tylko
do ustroju gminnego. Jezeli w panstwie wzglednie jednolitym potrzebna i korzystna jest de-
centralizacja, to tym bardziej jest ona konieczna, a nawet w bardzo szerokim zakresie, w pan-
stwach zlozonych z cze$ci réznigcych si¢ znacznie pod wzgledem gospodarczo-kulturalnym.
W panstwach tego typu jednolite dla catego terytorium ustawodawstwo nie tylko nie odpowia-
da interesom poszczegdlnych spotecznosci, ale nawet sprzeczne jest z interesem catosci”. Zob.
S. Druszkowski: Rozwazania nad sprawq autonomii Slgskiej. ,Glos Prawnikéw Slaskich”
1937, R. 1, nr 1, s. 26.
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objete ustawa o wewnetrznym ustroju wojewodztwa, czgsto nazywang $laska
konstytucja'®. Statut organiczny nie mogh zawiera¢ wszystkich szczegotowych,
istotnych materii wlasciwych dla funkcjonowania zwigzku publicznoprawne-
go'!, jakim bylo ,,samorzadne wojewddztwo”. Poza materiami przypisanymi do
regulacji konstytucja $laska, pozostato wiele innych, waznych spraw. Z ustro-
jowych probleméw nalezy wskaza¢: unormowanie wykonywania inicjatywy
ustawodawczej, precyzyjne okreslenie stanowiska prawnego wojewody $laskie-
go (przedstawiciel rzadu na terenie wojewddztwa oraz przewodniczacy SRW
— kontrola, zakres i zasady jego odpowiedzialno$ci) i Slaskiej Rady Woje-
wodzkiej (ustalenie sposobu obsadzania, sktadu organu kolegialnego i sposobu
podejmowania uchwal, zapewnienie kontroli nad legalno$cia uchwat SRW), ure-
gulowanie zasadniczej kwestii dotyczacej finansowania samorzadu wojewodz-
kiego (art. 5 — sprawa roéwnobrzmigcych ustaw panstwowej i $laskiej). Bardzo
istotne byly kwestie zwigzane z prawem formalnym obejmujgcym interpelacje
poselskie. Brak wymienionych regulacji w duzym stopniu implikowal praktyke
wykorzystania tego instrumentu kontroli podmiotow wladzy wykonawcze;.
Artykut 5. statutu organicznego rodzit chyba najwigcej kontrowersji, za-
rowno z uwagi na stron¢ podmiotows, jak i przedmiotowa zagadnienia. Budzita
watpliwosci problematyka i formalne uwarunkowania zwigzane z jej ujgciem.
Strona podmiotowa i aspekty formalne zostaty sprowadzone do obowigzku
uchwalenia przez Sejm Slaski i Sejm RP réwnobrzmiacych ustaw, dotyczacych
kwestii regulujacej istote finansowania wojewodztwa oraz rozliczenia pomig-
dzy Skarbem Panstwa a Skarbem Slaskim'2. Rozwiazanie to nazywano ,,usta-

10" Zagadnienie to badat i omawiat J. Ciagwa w swoich publikacjach po$wigconych sys-
temowi ustrojowemu wojewodztwa $laskiego; zob. J. Ciagwa: Z dziejow prac nad ustawg
o wewnetrznym ustroju wojewodztwa Slgskiego. ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1977, T. 9.

Il Katalog tych spraw zawiera przede wszystkim art. 14 ustawy konstytucyjnej z dnia
15 lipca 1920 roku zawierajgcej statut organiczny wojewoddztwa slaskiego. Dz.U. R.P. 1920,
nr 75, poz. 497, wskazujac m.in. na okreslenie szczegotowo: skltadu Sejmu Slgskiego, ordyna-
cje wyborczg i prawo wyborcze do Sejmu, sposobu uchwalania i oglaszania ustaw $laskich,
wprowadzenie referendum, wazniejsze kwestie ustroju Sejmu Slaskiego, Rady Wojewodzkiej
oraz Slaskiego Urzedu Wojewédzkiego i innych urzadzen $laskich. Artykut 15 okresla za-
sade publikacji i ogloszenia tej ustawy jednoczesnie w ,,Dzienniku Ustaw Rzeczpospolite;j”
i ,Dzienniku Ustaw Slaskich”, po podpisaniu przez Naczelnika Panstwa, oraz reguty zmian
w niej dokonywanych. Dopelnieniem materii, ktéra winna znalez¢ si¢ w konstytucji $laskiej,
jest art. 22, ktory naktada obowigzek okreslenia ,,okresu wyborczego Sejmu Slaskiego”, wska-
zujac jednoczesnie, ze ,,Okres ten nie moze trwaé dtuzej niz 5 lat, liczac od dnia otwarcia
Sejmu”. Zob. ustawa konstytucyjna z dnia 15 lipca 1920 roku zawierajaca statut organiczny
wojewodztwa §laskiego...

12 Zakres spraw Sejmu Slaskiego w dziedzinie skarbowosci, a zwlaszcza stosunek syste-
mu podatkowego $laskiego do systemu podatkowego panstwowego i wzajemny stosunek admi-
nistracji skarbowej panstwowej i $laskiej beda ustalane w réwnobrzmigcych ustawach panstwo-
wej 1 $laskiej. Projekt tych ustaw bedzie utozony przez Rad¢ Ministrow w porozumieniu z Rada
Wojewddzka”; zob. art. 5 ustawy konstytucyjnej z dnia 15 lipca 1920 roku zawierajacej statut
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wa ramowg’. Strona przedmiotowa i materialna powinny dotyczy¢ tego, jakie
mechanizmy 1 sposoby pozyskiwania $rodkéw winny zosta¢ zapewnione, aby
realizacja zadan przypisanych wojewodztwu byta realna, a jednoczesnie w jaki
sposob wypracowane w tym wojewoddztwie dobra materialne moglyby wzbo-
gaca¢ dobro wspolne panstwa, stanowigc cze$¢ Skarbu Panstwa. Z tym zagad-
nieniem wigze si¢ wskazanie technicznego sposobu podzialu wypracowanych
srodkdw na cze$¢, ktora pozostawalaby w samorzadnym wojewddztwie, oraz
te, ktora bylaby odprowadzana do skarbu centralnego. Praktyka dowiodta, ze ta
kwestia byta najbardziej kontrowersyjna i trudng do przezwyciezenia materig'.
Wypracowywane na Slasku $rodki budzetowe znacznie odbiegaty od $rednich
dochoddéw uzyskiwanych w innych regionach — nie dziwi zatem fakt, ze za-
rowno wladze centralne, jak i wojewodzkie dazyly do najszerszego uwzgled-
nienia interesoOw strony, ktora reprezentowaty, dazac do przejecia jak najwigk-
szej cze$ci wspomnianych srodkow.

Nie sposob poming¢ wielu innych problemoéw, z ktoérymi trzeba bylo si¢
zmierzy¢ u progu szczegoélnego bytu ustrojowego wojewodztwa $laskiego. Do
najistotniejszych zaliczy¢ nalezy wielo§¢ porzadkow prawnych obowigzujacych
na jego terytorium. Badacze zagadnienia przytaczaja rozmaitg liczbe systemow
prawnych obowigzujacych w roznych okresach funkcjonowania wojewddz-
twa — moze ona dochodzi¢ do ponad dziesigciu'®. Miato to oczywisty wptyw

organiczny wojewodztwa §laskiego... Brak wspomnianej ustawy powodowat powazne problemy,
pozwalajace na zatatwienie bardzo istotnej, wrecz zasadniczej, materii warunkujgcej istnienie
systemu samorzadnego (autonomicznego). Niezatatwione pozostaty regulacje decydujace o fi-
nansowej stronie tych rozwigzan. Problem rodzit si¢ juz na etapie inicjatywy uregulowania tej
materii: czy lezala ona po stronie podmiotéw lokalnych, czy po stronie organéw centralnych.
Przewidziane w art. 5 prowizorium, ktére miato obowigzywac do czasu uchwalenia tych ustaw,
rodzito ztozony uktad prawny, nakazujagcy m.in. odwotlanie do ustaw wczesniej obowiazujacych
na Slasku oraz do specyficznego sposobu rozliczen ze Skarbem Panstwa, co bylo powodem
cigglych sporéw pomiedzy organami centralnymi a wladzami wojewodzkimi. Mimo to w prak-
tyce istnienie prowizorium oceniano jako system, ktory ,,nie jest dla Slaska niekorzystny, mimo
roznych niedogodnosci”. Takg opinie wyrazit np. Komitet Redakeyjny ,,Glosu Prawnikow Sla-
skich” w artykule podsumowujacym ankiete W sprawie reformy ustroju Wojewédztwa Slgskie-
go, zob. ,,Glos Prawnikow Slaskich. Kwartalnik. Organ Slaskiego Towarzystwa Prawniczego”
[Katowice, lipiec 1938], R. 2, nr 3, s. 277.

13 Najbardziej drastycznie zostato to zaprezentowane w podsumowaniu, ktore przedstawit
jeden z gtownych ekspertow zajmujacych si¢ tematyka polityki skarbowej w wojewodztwie $lg-
skim dr Wtodzimierz Dabrowski. Wskazat on, ze tacznie w latach 1924—1938/1939 do Skarbu
Panstwa wplacono ze Slaska ponad 118,6 min zt, gdy tymczasem jego wyliczenia pokazaty,
ze pod koniec roku 1937/1938 (na ktory to czas wptacono 115 597 463,85 zt) facznie ,tytutem
tangenty obliczonej zgodnie z art. 5 statutu powinien byl wplacié¢ Skarb Slaski 44 236 000 zt”
Latwo dostrzec, ze nadptacono kwote znacznie przekraczajaca (71 361 463,85) kwote obliczana
zgodnie z wzorem zawartym w dodatku do art. 5 statutu organicznego; zob. W. Dabrowski:
Stosunek Skarbu Slgskiego do Skarbu Parnstwa. Materialy. Katowice 1939, s. 34—36.

4 J. Ciggwa wskazuje na jedenadcie takich systemow, przyjmujac stuszng konkluzje:
»W tym $wietle najmniejsze powierzchniowo wojewddztwo okresu Drugiej Rzeczypospolitej
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na praktyke ustrojowg oraz realizacje biezacej polityki legislacyjnej. Ustawo-
dawca bardzo wyraznie wskazal na wielos¢ porzadkow prawnych, ktore ,,obo-
wiazywaly na Slasku™ do dnia 1 stycznia 1919 r. Po tej dacie wszystkie obo-
wigzujace akty prawne wprowadzone przez rzad niemiecki, pruski, austriacki
i czeski, a takze przez Miedzysojusznicza Komisje Rzadzaca i Plebiscytowa
uprawomocnity si¢, pod warunkiem, ze zostaty utrzymane w mocy ustawg
Sejmu Slaskiego. Wraz z przejeciem tych ziem przez Rzeczpospolita obowia-
zywaly réwniez na nich ustawy majace moc prawng na terenie catej RP, pod
warunkiem, ze zostala ona rozciggnieta takze na terytorium wojewodztwa $la-
skiego. W praktyce oznaczalo to wyrazanie zgody na rozcigganie tych ustaw
na teren wojewodztwa §laskiego, a tym samym derogacj¢ ustaw wczesniej na
tym obszarze obowigzujacych.

Duzym wyzwaniem ustrojowym okresu poczatkujacego byt wojewoddztwa
slaskiego bylo tworzenie podmiotow wladzy, wskazanych w ustawie konstytu-
cyjnej z dnia 15 lipca 1920 r. jako organy wladz samorzadnego wojewodztwa.
Faktyczne przejecie wladzy na ziemiach odzyskanych w wyniku plebiscytu
przez 11 RP nastgpilo z koncem czerwca 1922 r. Po przeprowadzonym proce-
sie wyborczym I Sejm Slaski mogt rozpoczaé¢ funkcjonowanie 10 pazdziernika
1922 r., a regulamin jego obrad zostal uchwalony na drugim posiedzeniu —
dnia 13 pazdziernika 1922 r. W praktyce dopiero to oznaczato mozliwo$¢ pod-
jecia proceséw prawotworczych. Czas pomiedzy czerwcem a pazdziernikiem
stanowil okres przejsciowy, w ktorym podmiotami prawotworczymi byli wo-
jewoda 1 Tymczasowa Rada Wojewddzka. To na tych podmiotach spoczywat
cigzar pierwszych regulacji dotyczacych dostosowywania do nowej rzeczywi-
stosci porzadkow prawnych wczesniej obowigzujacych. W praktyce, u progu
funkcjonowania samorzadnego wojewodztwa $laskiego, usystematyzowano kil-
kadziesiat aktow prawnych'® wywodzgcych si¢ z réznych porzadkéw prawnych.

W takim stanie rzeczy na bazie ustawy konstytucyjnej z dnia 15 lipca
1920 r. powstato wiele ciekawych rozwigzan ustrojowych, ktére wczesniej
w polskich systemach konstytucyjnych nie wystepowaty. Ich praktyka stanowi-
fa zaczyn wdrazania wlasciwych dla panstwa konstytucyjnego instrumentow,
decydujacych o skali budowy ustrojow demokratycznych. Do takich instrumen-
tow nalezaty interpelacje poselskie.

traktowaé trzeba jako obszar najwigkszego chyba zageszczenia rdéznych systemoéw prawnych”;
zob. J. Ciagwa: Wplyw centralnych organow Drugiej Rzeczypospolitej na ustawodawstwo slg-
skie w latach 1922—1939. Katowice 1979, s. 46—50.

5 Wydaje sig, ze nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze ustawodawca, uzywajac okreslenia
na Slgsku, ma na uwadze wszystkie ziemie przysziego wojewodztwa $laskiego.

16 Wykaz tych aktow prawnych mozna znalezé w wydanym naktadem Urz¢du Wojewodz-
kiego w Katowicach w 1922 r. zbiorze, ktorego autorem byt W. Dabrowski: Zbior praw kon-
stytucyjnych i administracyjnych Wojewédztwa Slgskiego. Katowice 1922; Idem: Zbior praw
konstytucyjnych i administracyjnych Wojewédztwa Slgskiego. T. 2. Katowice 1923.
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Juz wstgpnie zasygnalizowane materie wskazuja na bogactwo zagadnien
ustrojowych, ktore niosta z sobg praktyka kilkunastoletniego funkcjonowania
wojewodztwa $laskiego w okresie migdzywojennym. Znacznie wigksza ich
cze$¢ zostata poddana niezwykle rzetelnej analizie historycznoprawnej, reali-
zowanej w okresie ostatniego polwiecza przez prof. dr. hab. Jozefa Ciggwe.
W rezultacie powstato kilkadziesigt opracowan naukowych, w tym kilkanascie
monografii, traktujacych o réznych aspektach funkcjonowania praktyki ustro-
jowej wprowadzonej ustawg konstytucyjng zawierajaca statut organiczny woje-
wodztwa $laskiego.

Do najbardziej znaczacych nalezy zaliczy¢ ostatnia monumentalng mono-
grafie, po$wigcong interpelacjom poselskim w Sejmie Slaskim 1922—1939,
ktorej przedmiotem byly zaréwno regulacje prawne, jak i praktyka'’.

3. Interpelacje poselskie

W polskiej kulturze prawnej, w doswiadczeniach parlamentaryzmu pan-
stwa konstytucyjnego, instytucja interpelacji poselskich nie zaistniata w cza-
sie tworzenia modelu konstytucji majowej. Mozna dyskutowa¢, czy w okresie
rzeczypospolitej szlacheckiej instytucji zblizonej do interpelacji nie mozna do-
patrywa¢ sie¢ w sejmikach relacyjnych, aczkolwiek ich konstrukcja, zarowno
od strony podmiotowej, jak i przedmiotowej, znacznie odbiegata od modelu
wyodrgbnionego w dziewietnastowiecznych systemach konstytucyjnych. Cho-
dzi o to, co stanowi o istocie funkcji kontrolnej interpelacji poselskich funk-
cjonujacej w systemie podziatu wltadz. W okresie demokracji szlacheckiej po-
dziat wladzy, w rozumieniu przyjetym w okresie panstwa konstytucyjnego, nie
istnial. Podmiotem kontrolowanym nie byli przedstawiciele wladzy wykonaw-
czej, lecz postowie wysylani na sejm walny przez sejmiki ziemskie, ktorzy
mieli obowigzek sktadania relacji z realizacji instrukeji poselskich na sejmie
walnym. Zasady kontroli wynikaty z istoty owych sejmikéw, ale od strony
podmiotowe]j obejmowaly zupelnie inne relacje. We wspotczesnych systemach
konstytucyjnych tego typu mechanizmy nie funkcjonuja.

Ustawa konstytucyjna zawierajgca statut organiczny wojewodztwa §laskie-
go zostata przyjeta przez Sejm Ustawodawczy osiem miesigcy przed konstytu-
cja marcowg (z 17 marca 1921 r.), tym samym mozna przyjaé, ze po raz pierw-
szy w wymiarze konstytucyjnym interpelacje poselskie pojawity sie w polskiej
tradycji konstytucyjnej w rozwigzaniach ustrojowych wojewodztwa §lgskiego.

7 J. Ciagwa: Interpelacje poselskie w Sejmie Slgskim 1922—1939. Regulacja prawna
i praktyka. Katowice 2016.



262 Andrzej Drogon

Wspodlczesne rozumienie prawa interpelacji wyznacza jeden ze standardow
funkcjonowania systemu konstytucyjnego w jego materialnym znaczeniu. Jako
reprezentanci narodu, a nie konkretnej, sejmikowej wspolnoty, postowie po-
jedynczo, Iub grupy postoéw, posiadajg skuteczny $rodek realizacji zasady po-
dzielonej wladzy, w jego najistotniejszej roli, jaka jest hamowanie wladz przed
probami majoryzacji, a wrecz absolutyzacji wladzy, przez jeden z jej piondw.
W wymiarze praktycznym to istotny mechanizm kontroli wtadzy wykonawczej,
a szerzej — wyraz $rodkow prawnych zewngtrznej kontroli administracji, kto-
rym dysponujg postowie, a tym samym parlament'®. W rozwigzaniu $laskiego
systemu ustrojowego prawo interpelowania przez Sejm Slaski zawarto w nor-
mie art. 14 statutu, stanowigc, ze Sejm Slaski ma prawo interpelowania woje-
wody $laskiego i Rady Wojewddzkiej”. Ogdlna dyspozycja normy konstytucyj-
nej miala zosta¢ wypetniona przepisami zawartymi w ustawie o wewngtrznym
ustroju wojewddztwa $laskiego. Prace nad ta ustawg, nazywang ,.konstytucja
slaska”, nie doprowadzily do uchwalenia tej najwazniejszej ustawy ustrojowe;.
Tym samym nie doprecyzowano w akcie rangi generalnej regut postepowania
oraz trybu, na podstawie ktorych interpelacji miaty funkcjonowac.

Mimo ogromnej wagi tej instytucji, dziwi fakt, ze do tej pory tematyce
interpelacji nie poswigcono monografii w nauce prawa panstwowego. Dotyczy
to zarowno okresu migdzywojennego, jak i czaséw wspotczesnych. Chociaz
wielu polskich konstytucjonalistow w swoich pracach do tematyki tej nawigzy-
walo — pisze J. Ciagwa — ciagle brak ujecia komplementarnego. Stanowito to
powazng luke w analizie systemow ustrojowych na ziemiach polskich w okre-
sie konstytucyjnym. Poza drobnymi odniesieniami w kilku pracach, nikt poza
profesorem J. Ciggwa materii tej nie podejmowat?.

18 Cickawg zalezno$¢ pomigdzy zasada podziatu wladzy a interpelacjami dostrzega J. Cia-
gwa, wskazujac na ,,wycinek uktadu réwnowazenia wladzy zaproponowanego w §wiecie teorii
przez Karola Ludwika Monteskiusza w jego znanej koncepcji separacji wladz. Zatem interpe-
lacje, jako jeden ze $rodkéw oddzialywania wladzy ustawodawczej na wiadze wykonawcza,
sa posrednio jednym z komponentow rozwinigtego w XIX wieku w Austrii i w Niemczech
pojecia Reichtsstaat (panstwo prawa, jogi allam, pravny Stat). Prawo interpelacji jest jednak
instytucja na tyle autonomicznag, ze znane byto w panstwach odrzucajacych zasadg tréjpodziatu
wladzy, tj. w panstwach o ustroju autorytarnym czy panstwach o cechach dyktatury. Bywaja
tez sytuacje odwrotne, tak jak w polskiej Ustawie Rzadowej z dnia 3 maja 1971 roku, kiedy
konstytucja dekretowala przyjecie zasady podziatu wladzy, ktorej nie towarzyszyto jednak pra-
wo Sejmu do interpelowania wladzy wykonawczej”; zob. J. Ciagwa: Interpelacje poselskie
w Sejmie Slgskim 1922—1939..., s. 11.

19 Zob. art. 14 ustawy konstytucyjnej z dnia 15 lipca 1920 roku zawierajacej statut orga-
niczny wojewodztwa $laskiego. Dz.U. R.P. nr 73, poz. 497.

20 Tak odnosi si¢ do tego zagadnienia autor monografii: ,,Szczegdtows analiz¢ regulacji
prawnych interpelowania, przede wszystkim w I Sejmie Slaskim, zawartem w kilkudziesigciu
publikacjach, ktorych wykaz odnajdzie Czytelnik w bibliografii”. J. Ciagwa: Interpelacje po-
selskie w Sejmie Slgskim 1922—1939..., s. 12.
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Z cala pewnoscig problematyki tej nie mozna zawezi¢ do matego wycinka
w systemie ustrojowym, jakim byto samorzadne wojewodztwo $laskie. Warto-
$cig samg w sobie jest prawnohistoryczna analiza interpelacji poselskich, nie
tylko oparta na praktyce rozwigzan zastosowanych w polskich konstytucjach
i regulaminach sejmowych. Wspomniany autor czgsto nawigzuje do rozwig-
zan doktrynalnych majacych swoje praktyczne zastosowanie w innych kra-
jach. Poza wymiarem doktrynalnym, obszerna monografia autorstwa J. Ciag-
wy stanowi bardzo cenng wartos¢ zrodlowg. Autor zamiescit pelne teksty
interpelacji, a tam, gdzie bylo to mozliwe — odpowiedzi na nie’'. Nieliczne
braki, ktore sam autor uznat za ,,bardzo znaczne”, w gtownej mierze dotycza
odpowiedzi na interpelacje. Stad kwerenda obejmujaca szereg zréznicowanych
zasobow, sposrod ktorych ciekawy wynik przyniosta analiza organow praso-
wych poszczegdlnych stronnictw politycznych. W relacjach z posiedzen Sejmu
Slaskiego czesto przedrukowywano interpelacje wniesione przez postow repre-
zentujacych poszczegdlne partie®.

Bardzo wyraznie zaznaczono prawnohistoryczny wymiar badanego zjawi-
ska. Wyrazem tego sg obszerne przypisy, niezbedne do wychwycenia wielo$ci
1 zlozonosci porzadkow prawnych. Chodzi przede wszystkim o rozwazania wy-
jasniajace tre$¢ przepisow prawa polskiego i obcego obowigzujacego w samo-
rzadnym (autonomicznym) wojewodztwie $laskim, ale i o podkreslenie, jak trud-
nym zagadnieniem byla unifikacja tej wielosci ,,0dziedziczonej” po panstwach
zaborczych. W tej materii nie sposéb pomina¢ podstawowej zasady, wypltywa-
jacej z art. 2 ustawy konstytucyjnej z dnia 15 lipca 1920 r. zawierajacej statut
organiczny wojewodztwa §laskiego?, zaktadajacej konieczno$¢ stosowania do tej
pory obowiazujacych — tych, ktore obowigzywaly w dniu wejscia w zycie sta-
tutu organicznego w granicach Slaska — praw i rozporzadzen. ,,Miaty one pozo-

stawa¢ w mocy nadal, do czasu ich zmiany zgodnie z przepisami tego statutu’?,

2l W kilkunastu przypadkach nie udato si¢ odnalez¢ oryginalnych tekstow marszatka przyj-
mujacego interpelacje, zamieszczonych w sprawozdaniach stenograficznych z posiedzen plenar-
nych Sejmu Slaskiego, czy publikacji interpelacji w organie prasowym stronnictwa, ktorego
klub interpelacje wnosit. W obu przypadkach interpelacje takie pozbawione sa pkt. 2 i 3 kwes-
tionariusza, tzn. liczby postéw podpisanych pod interpelacja i ich personaliow. W sytuacji, gdy
nie zdotano dotrze¢ do odpowiedzi na interpelacje, pod interpelacja zamieszczono uwagg: ,,0d-
powiedzi nie odnaleziono”. Ibidem, s. 12.

22 Postugiwano si¢ w tej materii kwerendg publikacji zamieszczonych w organach praso-
wych najwazniejszych, posiadajacych najwigkszy wplyw na zycie polityczne i spoteczne na
Slasku, stronnictw politycznych, tj.: $laskiej chadecji (ChD) — ,,Polonia”; Narodowej Partii Ro-
botniczej (NPR) — ,,Polak”; Narodowego Chrzescijanskiego Zjednoczenia Pracy (NChZP) —
,Polska Zachodnia”, ,,Gornoslazak”; Deutsche Partei (DP) — , Kattowitzer Zeitung”; Polskiej
Partii Socjalistycznej (PPS) — ,,Gazeta Robotnicza”.

3 Dz.U. R.P. nr 73, poz. 497.

2 Wykaz aktow normatywnych, obejmujacych zaréwno polskie prawodawstwo, jak
i akty prawne dawnych panstw zaborczych oraz akty prawne organéw wojewodztwa slaskie-
go, liczy ponad dziewigé¢ stron monografii zamieszczonych w koncowej czesci publikacji. Zob.
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Zrédlowy charakter i dominacja w tekécie zebranych skrupulatnie inter-
pelacji — nawet jezeli nie wszystkie sa kompletne, o czym byla juz mowa,
gdyz do niektéorych odpowiedzi na nie autorowi nie udato si¢ dotrze¢ — nie
przesadzaja o tym, ze jest to wylacznie opatrzona krytycznym warsztatem
badawczym edycja zrodet. Wrecz przeciwne, material zrodlowy jest jedynie
elementem — niezwykle istotnym — niezbednym do zrealizowania glownego
celu badawczego, jakim jest konfrontacja przepiséw regulujacych prawo inter-
pelowania z praktyka jego stosowania®,

W braku regulacji w aktach rangi generalnej zasad i trybu realizacji prawa
do interpelacji w Sejmie Slaskim, przy jednoczesnym wyraznym wskazaniu
materialnego prawa do interpelacji w statucie organicznym, zachodzita ko-
nieczno$¢ okreslenia procedury interpelacji w regulaminie Sejmu. Ten tym-
czasowy w zatozeniu proces, wobec braku uregulowan ustawowych, stal si¢
obowigzujacg praktyka calego okresu istnienia wojewdodztwa §laskiego. Majac
na uwadze uchwalanie kilku regulaminéw Sejmu Slaskiego, formalne prawo
regulujace procedury interpelowania byly zamieszczone w tych aktach praw-
nych?. Z istotniejszych zmian, ktore uwidoczniono w kolejnych regulaminach,
nalezy odnotowa¢ wprowadzenie w regulaminie II Sejmu Slaskiego mozliwo-
$ci interpelowania Rady Ministrow, natomiast w regulaminie z dnia 11 marca
1936 r. — ograniczenie Sejmowi Slaskiemu prawa interpelowania wytacznie
wojewody §laskiego. Tym samym prawo interpelowania Slaskiej Rady Wo-
jewodzkiej przestalo funkcjonowac. Co do innych zasad, wyraznie uwidacz-
niato si¢ przeniesienie formalnych regul interpelacji — obejmujacych liczbe
podpiséw pod interpelacja, termindw odpowiedzi organéw interpelowanych —

1. Ciagwa: Interpelacje poselskie w Sejmie Slgskim 1922—1939..., s. 614—622. W wigkszo$ci
akty stanowigce zrodta normatywne byly publikowane: w ,,Dzienniku Ustaw Rzeczypospoli-
tej Polskiej”, w ,,Dzienniku Ustaw Slaskich”, w ,,Gazecie Urzedowej Wojewodztwa Slaskiego”,
w ,,Dzienniku Urzedowym Ministerstwa Skarbu”, w ,,Dzienniku Urzedowym Ministerstwa
Spraw Wewngetrznych” i w ,,Monitorze Polskim”, a takze w przepisach drukowanych poza ofi-
cjalnymi organami publikacji prawa. Przywolano szereg aktow prawnych obejmujacych usta-
wodawstwo niemieckie i austriackie oraz ustawodawstwo pruskie, a takze ustawodawstwo Sej-
mu Kraju Koronnego Slask w Opawie.

% J. Ciagwa kresli ten cel bardzo wyraznie, wskazujac na ,,dwupostaciowe ujecie jednego
z istotnych uprawnien postow Sejmu Slaskiego, tj. jego postaé statyczna i dynamiczna, a wiec
regulacja prawna i praktyka. Takie zalozenie determinuje systematyke ksigzki. Zgodnie z nia,
kazdy z czterech rozdziatéw prezentujgcych interpelowanie w Sejmie Slaskim czerech kadencji
bedzie najpierw zawieral przedstawienie regulacji prawnej w tej waznej instytucji prawa parla-
mentarnego, a nastgpnie jej praktyczne stosowanie”. Ibidem, s. 13.

% Majac na uwadze, ze kolejne sejmy uchwalaly wiasne regulaminy, w praktyce Sejmu
Slaskiego zaistniato pie¢ regulaminéw: pierwszym byt regulamin tymczasowy Sejmu Slaskiego
I kadencji, przyjety 13 pazdziernika 1922 r., a zastapiony regulaminem stalym 31 stycznia
1923 r.; kolejno uchwalano regulamin IT Sejmu Slaskiego z 17 czerwca 1930 r., do ktorego
wprowadzono zmiany 24 wrzeénia 1935 r.; z kolei regulamin obrad Sejmu Slgskiego IV kaden-
cji zostal uchwalony 11 marca 1936 r.
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z rozwigzan ogolnopolskich. Jest to o tyle ciekawe, ze mimo wczesniejszego
uchwalenia ustawy konstytucyjnej zawierajgcej statut organiczny wojewodztwa
slaskiego, w ktorej zawarto materialng podstawe prawng interpelacji, wyprze-
dzajac w tym zakresie konstytucj¢ z dnia 17 marca 1921 r., rozwigzania do-
tyczace organizacji pracy Sejmu RP ubiegly w czasie wydanie regulaminow
obrad Sejmu Slaskiego. Tym samym formalne podstawy czerpano z rozwia-
zan ogodlnokrajowych. Istotnym uzupetnieniem, majgc na uwadze szczegdlne
okoliczno$ci zwigzane z uwarunkowaniami miejscowymi i historycznym od-
niesieniem, dotyczacym relacji narodowosciowych zwigzanych z koniecznos-
cig umacniania polskosci na tych terenach, byto przyjecie zasady traktujacej
o formie i jezyku interpelacji. Zatozono wymog formy pisemnej. W kwestii
jezyka obowigzywata zasada nakazujaca formulowanie interpelacji w jezyku
polskim. Z punktu widzenia formalnoprawnego miato to uzasadnienie w usta-
wach Sejmu Slaskiego o jezyku urzedowym, a nastgpnie o jezyku urzedowym
wladz i urzedow administracyjnych obowigzujacym na obszarze wojewodztwa
Slaskiego?’.

Szczegdlowy tryb prac i rdzny sposob procedowania interpelacji od mo-
mentu wniesienia do laski marszatkowskiej do udzielenia odpowiedzi przez
podmiot interpelowany, umieszczenie interpelacji na porzadku dziennym po-
siedzenia plenarnego, dyskusje, podejmowanie przez Sejm uchwaty o przyje-
ciu odpowiedzi do wiadomosci (wzglednie o jej nieprzyjeciu) czy tez podjgcie
przez Sejm uchwat oceniajacych odpowiedzi na interpelacje przedstawia J. Cia-
gwa®®, poddajac krytycznej ocenie ewolucje tej instytucji. Komparatystyczne
ujecie przepisow formalnego prawa interpelacji, obejmujacych postgpowanie
interpelacyjne, w kolejnych regulaminach Sejmu Slaskiego uwidocznito ogra-
niczenia mozliwosci skutecznego oddziatywania tej instytucji ustrojowej na
realne formy kontroli wladzy wykonawczo-zarzadzajacej. Stuzyly temu mecha-
nizmy wprowadzane do regulamindéw w celu oslabienia opozycji pomajowej
w Sejmie Slaskim. Nalezaty do nich: limitowanie dopuszczalnosci do dysku-
sji nad odpowiedzig na interpelacje; udziat w dyskusji posta zajmujacego od-
mienne niz interpelanci stanowisko; wykluczenie mozliwosci wyrazania przez
Sejm Slaski opinii w postaci uchwaly o przyjeciu odpowiedzi interpelowanego
do wiadomosci wzglednie o nieprzyjeciu odpowiedzi interpelowanego do wia-
domosci.

Co bardziej istotne, rzetelne badania stosowania interpelacji w zmieniaja-
cym si¢ stanie prawnym potwierdzity, ze ograniczenia formalne spowodowaty
realny wpltyw na praktyke funkcjonowania tej instytucji, a co za tym idzie —

27 Zob. ustawa z dnia 16 stycznia 1923 roku w przedmiocie jezyka urzedowego na ob-
szarze wojewodztwa $laskiego. Dz.U.SL. nr 5, poz. 34 oraz ustawa z dnia 16 lipca 1937 roku
0 jezyku urzedowym wiadz i urzedow administracyjnych w wojewodztwie §laskim. Dz.U.SIL
nr 14, poz. 32.

2 J. Ciagwa: Interpelacje poselskie w Sejmie Slgskim 1922—1939..., s. 568—570.
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ograniczenie funkcji kontrolnej Sejmu Slaskiego. Przepis materialny naktadat
na marszatka Sejmu obowigzek zadania interpelowanemu pytania, czy zechce
udzieli¢ odpowiedzi i kiedy to uczyni. W okresie I kadencji Sejmu nie sformu-
lowano takiego pytania ani razu w stosunku do kazdej z 90 interpelacji Sejmu
Slaskiego®. Podobnie rzecz si¢ miata z przewidziana tym samym przepisem
formg odpowiedzi. W praktyce duzg uwage przypisuje si¢ zasadzie bezposred-
niosci, do jakiej zobowigzany jest interpelowany. Tym samym forma pisemna
nie powinna dominowaé¢ w praktyce. W regulaminach Sejmu Slaskiego pisem-
na forme odpowiedzi dopuszczano jedynie w przypadku, gdy sktadajacy in-
terpelacje wyrazali na to zgod¢. Badania praktyki wykazaty, ze odpowiedzi
udzielano wylacznie w formie pisemnej. Jest to o tyle istotne, ze interpelanci
ani razu nie wyrazili zgody na pisemng form¢ odpowiedzi. To jeden z wie-
lu przyktadow spotykanych w rozwiazaniach ustrojowych, potwierdzajacy jak
fatwo ignorowa¢ normy prawa, jezeli nie zawierajg sankcji grozacych za ich
naruszanie. Przepis nie przewidywat zadnych negatywnych konsekwencji naru-
szenia zasady bezposredniej odpowiedzi, tym samym z ostrozno$ci udzielano
odpowiedzi w formie pisemnej. Duzej wagi nie przywiazywano takze do ter-
minoéw. Przewidzianego w trzech regulaminach okresu trzech tygodni na od-
powiedz z reguty nie dotrzymywano, a wrecz w wielu przypadkach znacznie
przekraczano®. Btednie wskazywano takze podmioty kompetentne do udziela-
nia odpowiedzi. W takich sytuacjach wojewodowie $lascy udzielali odpowiedzi
na interpelacje, wystepujac w charakterze posrednikéw, przesytajac interpela-
cje wlasciwym witadzom i udzielajgc w ich imieniu wyjasnien interpelantom?.

Zmianie ulegaty rowniez zasady okreslajace czynnosci, ktore nastgpowaty
po umieszczeniu przez marszatka interpelacji na porzadku dziennym posie-
dzenia plenarnego Sejmu Slaskiego. Regulaminy I Sejmu Slaskiego z urzedu
zaktadaty umieszczanie interpelacji przez marszalka na porzadku dziennym.
Praktyka dalece odbiegala od tych wskazan®. Jako $rodek wystarczajacy na

¥ Zobowigzywal do tego art. 44 regulaminu tymczasowego oraz regulamin staly obrad
I Sejmu Slaskiego.

%0 J. Ciagwa: Interpelacje poselskie w Sejmie Slgskim 1922—1939..., s. 571. Dostrzezono
rowniez drobne naruszenia w innych przypadkach, m.in. w trzech przypadkach, w ktérych
— zapewne przez pomytke¢ — marszatek przyjat interpelacj¢, mimo braku jednego podpisu;
w pozostalych przypadkach minimum poparcia byto dotrzymywane.

31 Tak byto w odniesieniu do kilku interpelacji wykraczajacych poza kompetencje wojewo-
dy i Slaskiej Rady Wojewodzkiej. Obejmowaty one swoim zakresem administracje specjalna
(niezespolona), np.: administracj¢ sadowa, kolejowa 1 wojskowa, ale takze interpelacje w zakre-
sie kompetencji wojewody krakowskiego, a nawet Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

32 Jak wynika z ustalen J. Ciggwy, praktyka wygladala nastepujgco: zgodnie z postanowie-
niami dwoch regulaminéw I Sejmu Slaskiego, marszalek umieszczatl interpelacje na porzadku
dziennym ex offico. W praktyce marszalek Konstanty Wolny umie$cil na porzadku dziennym
I Sejmu Slaskiego zaledwie 5 interpelacji, przy czym 2 z nich umiescit na wniosek interpe-
lantow. W ostatniej fazie interpelowania Sejm przyjal do wiadomosci 3 odpowiedzi, a 2 od-



Ustroj samorzgdny (autonomiczny) wojewodztwa slgskiego... 267

zaspokojenie celu interpelacji przyjmowano akceptowanie odpowiedzi przez in-
terpelantow. W takiej sytuacji marszatek nie umieszczal interpelacji na porzad-
ku dziennym, konczac w ten sposob bieg sprawy. Nie bylo wskazania formal-
nego, trudno jednak przyjaé, ze mogto si¢ to odby¢ bez stosownych konsultacji
z wnioskodawca lub wnioskodawcami. Oczywiscie, Sejm nie wyrazal wtedy
pozytywnej lub negatywnej opinii o odpowiedzi, ktorej udzielit interpelowany.
Dekretowano sprawe jako zamknieta.

Regulacje prawne zawarte w ostatnim regulaminie sejmowym wylacza-
ty zasade pozwalajaca Sejmowi Slaskiemu na podjecie uchwaty o przyjeciu,
wzglednie o nieprzyjeciu, odpowiedzi interpelowanego do wiadomos$ci. Wezes-
niej ustosunkowanie si¢ Sejmu do odpowiedzi na interpelacje zostato przewi-
dziane w regulaminach I Sejmu Slaskiego, a w regulaminie Sejmu II kadencji
zostato ujete fakultatywnie, przez wskazanie, ze wniosek oceniajacych odpo-
wiedz interpelowanego moze by¢ postawiony. Przyklad ten wyraznie wska-
zuje na ewolucj¢ instytucji ograniczajacej istot¢ interpelacji — od wskazania
obowigzku, przez fakultatywne ujecie, do catkowitej eliminacji prawa, ktore
moglo w ramach szerszej dyskusji wytania¢ aspekty nie zawsze wygodne dla
systemu wladzy wykonawcze;.

Nalezy przytoczy¢ jeszcze jeden istotny walor prezentowanej monografii
profesora J. Ciagwy. Mianowicie, jak juz wcze$niej wspomniano, zawiera ona
petne teksty interpelacji, a tam, gdzie byto to mozliwe — odpowiedzi na in-
terpelacje. W ten sposob rysuje si¢ obraz problemdéw spotecznych, ekonomicz-
nych i politycznych wtasciwych dla epoki i uwarunkowan spotecznych, ale tez
probleméw migdzynarodowych Slaska i jego mieszkancéw w tamtych latach.

4. Kilka uwag koncowych

Przedstawiony zarys materialnego i formalnego prawa do interpelacji
w praktyce ustrojowej Sejmu Slaskiego jest nie tylko rezultatem dziela wy-
petniajacego znaczaca luke w pracach polskich konstytucjonalistow, ktorzy do
tej pory nie podjeli monograficznego ujecia tej instytucji, lecz stanowi tak-
ze przyczynek do pracy komparatystycznej w skali znacznie szerszej. Z calg
pewnoscia wymaga to szeroko zakrojonych badan. Skoro zebranie materiatu
na pozornie waskim obszarze badawczym, jaki stanowi Sejm Slaski, wyma-

powiedzi nie przyjat do wiadomosci. W III Sejmie Slaskim marszatek umieécit na porzadku
dziennym 4 interpelacje. Odpowiedz wojewody na jedna z nich Sejm przyjal do wiadomosci,
jednej za$ nie przyjat do wiadomosci. W przypadku pozostatych 2 odpowiedzi nie doszto do
glosowania wniosku.
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gato napisania 680 stron, to przedstawienie tego zagadnienia na przestrzeni
wszystkich sejmow II RP, a takze parlamentéw okresu powojennego wymagato
bedzie wielu tomoéw. Niemniej warto podjaé ten trud, a dokonujac tego zesta-
wienia, zawsze odniesieniem bedzie pierwsza monografia sporzadzona przez
Jozefa Ciagwe, badacza systemow ustrojowych zwigzanego z Wydzialem Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego od samego poczatku, czyli od po-
nad potwiecza. Praca ta moze by¢, i zapewne bedzie, traktowana w przysztosci
jako dzieto wienczace pickny, bogaty dorobek naukowca i akademika, ktory
dziejom ustrojowym wojewoddztwa $laskiego poswigcit znaczng cze$¢ swojej
zawodowej pasji. Wszystkie monografie autorstwa Profesora charakteryzuje nie
tylko niezwykta skrupulatno$¢ i komplementarnos¢ ujecia, lecz nade wszyst-
ko odwaga podejmowania zagadnien na ogél pomijanych, a takze umiejetnosé
spojrzenia z bardzo szerokiej perspektywy na lokalne — wydawaloby sie —
prowincjonalne problemy. Kazda z badanych instytucji ustrojowych $laskie-
go parlamentaryzmu ujmowana byla w szerokim kontekscie, majacym swoje
odzwierciedlenie w instytucjach wystepujacych w modelach konstytucyjnych,
znanych nie tylko praktyce parlamentaryzmu polskiego, ale i wielu innym roz-
wigzaniom europejskim. Jednoczesnie dzigki tym pracom uwidacznia sig, jak
wielka skarbnicg rozwigzan prawnoustrojowych byl epizodycznie wystepujacy
i funkcjonujacy w praktyce niespeina siedemnascie lat model oparty na kon-
stytucyjnie zagwarantowanych prawach samorzadnych, powszechnie nazywany
autonomicznym. Prace Profesora unaoczniaja jeszcze jeden istotny aspekt. Wy-
daje si¢, ze badacz nie pozostawit zbyt wielu ,,niezbadanych obszarow” swoim
nastepcom. Czy to oznacza, ze tematyka ustroju samorzadnego wojewddztwa
slaskiego zostata wyczerpana? A moze jest to tylko kolejne wyzwanie, aby na
tak skrupulatnie przygotowanych fundamentach napisa¢ od nowa, juz na bazie
historycznoprawnych podstaw i metodologii wtasciwej dla badan konstytucjo-
nalistow, monografi¢ o Sejmie Slaskim pozbawiong jakichkolwiek wpltywow
politycznych. Da Bog, ze dzieta tego dokona autor monografii o interpelacjach
poselskich w Sejmie Slaskim Profesor Jozef Ciggwa.

Bibliografia

Akty prawne

Ustawa konstytucyjna z dnia 15 lipca 1920 roku zawierajaca statut organiczny woje-
wodztwa $laskiego. Dz.U. R.P. nr 75, poz. 497.

Ustawa z dnia 24 maja 1922 roku w przedmiocie ratyfikacji konwencji niemiecko-
-polskiej dotyczacej Gornego Slaska, podpisanej w Genewie dnia 15 maja 1922 r.
Dz.U. R.P. nr 44, poz. 370.



Ustroj samorzgdny (autonomiczny) wojewodztwa slgskiego... 269

Ustawa z dnia 16 stycznia 1923 roku w przedmiocie jezyka urzgdowego na obszarze
wojewodztwa §laskiego. Dz.U.SL. nr 5, poz. 34.

Ustawa z dnia 16 lipca 1937 roku o jezyku urz¢gdowym witadz i urzgdow administracyj-
nych w wojewddztwie §laskim. Dz.U.SL. nr 14, poz. 32.

Opracowania

Ciagwa J.: Autonomia Slgska 1922—1939. Katowice 1988.

Ciagwa J.: Interpelacje poselskie w Sejmie Slgskim 1922—1939. Regulacja prawna
i praktyka. Katowice 2016.

Ciagwa l.: Kontrowersje wokot tangenty. W: Podstawy materialne panstwa. Zagad-
nienia prawno-historyczne. Szczecin 20006.

Ciagwa J.: Wplyw centralnych organow Drugiej Rzeczypospolitej na ustawodawstwo
Slgskie w latach 1922—1939. Katowice 1979.

Ciagwa J.: Z dziejow prac nad ustawg o wewnetrznym ustroju wojewodztwa slgskie-
go. ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1977, T. 9.

Dabrowski W.: Stosunek Skarbu Slgskiego do Skarbu Paristwa. Materialy. Katowice
1939.

Dabrowski W.: Zbiér praw konstytucyjnych i administracyjnych Wojewddztwa Slg-
skiego. Katowice 1922.

Dabrowski W.: Zbior praw konstytucyjnych i administracyjnych Wojewédztwa Slg-
skiego. T. 2. Katowice 1923.

Dabrowski W.: Zbiér praw konstytucyjnych Wojewédztwa Slgskiego. Katowice 1922.

Drogon A.: Autonomia wojewodztwa slgskiego w pracach Klubu Chrzescijanskiej
Demokracji w I Sejmie Slgskim. Katowice 2003.

Druszkowski S.: Rozwazania nad sprawg autonomii slgskiej. ,,Gtos Prawnikow Sla-
skich” 1937, R. 1, nr 1.

Kempka P.: Jak Gérny Slgsk otrzymal autonomie. ,,Polonia” 1932, nr 2764.

Kokot J.: Zakres dzialania wojewddztwa slgskiego jako jednostki samorzgdu teryto-
rialnego. Katowice 1939.

Rybarski R.: Prawno-skarbowe podstawy ustroju panstw zwigzkowych unii i autono-
mii panstwowych. Warszawa 1916.

Wolny K.: Geneza statutu autonomicznego wojewodztwa slgskiego. ,,Gtos Prawnikow
Slaskich. Kwartalnik. Organ Slaskiego Towarzystwa Prawniczego” 1937, nr 1.

Wolny K.: Kilka stow o autonomii slgskiej. ,,Polonia” 1932, nr 2764.

W sprawie reformy ustroju Wojewédztwa Slgskiego. ,,Glos Prawnikow Slaskich. Kwar-
talnik. Organ Slaskiego Towarzystwa Prawniczego” 1938, nr 3.



270 Andrzej Drogon

Andrzej Drogon

(Autonomes) System der Selbstverwaltung der Woiwodschaft Schlesien
am Beispiel von parlamentarischen Anfragen im Schlesischen Sejm

Schliisselworter: Zweite Polnische Republik, Organisches Statut fiir die Woiwodschaft Schle-
sien, parlamentarische Anfragen, Autonomie der Woiwodschaft, Selbstverwaltung

Zusammenfassung: Aufgrund des Verfassungsgesetzes vom 15. Juli 1920, das der Woiwod-
schaft Schlesien weitgehende Selbstverwaltungsrechte, tiblicherweise ,,Autonomie® genannt, ge-
wihrte, entstand eine Reihe von interessanten systempolitischen Losungen, denen man zuvor in
den polnischen Verfassungssystemen nicht begegnet war. [hre Anwendung gab den Anstofl zur
Einfithrung der einem Verfassungsstaat eigenen Instrumente, die fiir den Aufbau demokratischer
Systeme entscheidend sind. Zu diesen Instrumenten gehdrten auch parlamentarische Anfragen.
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The self-governing (autonomous) system of the Silesian Voivodship
in the parliamentary questions practice in the Silesian Parliament

Keywords: Second Polish Republic, organic statute of the Silesian Voivodship, parliamentary
questions, voivodship autonomy, self-government

Summary: On the basis of the Constitutional Act of 15th July 1920, which guaranteed the Sile-
sian Voivodeship extensive self-governing rights, known in practice as the autonomy, a num-
ber of interesting constitutional solutions arose that had been previously absent from the Polish
constitutional systems. Their practice initiated implementation of instruments characteristic of
a constitutional state, determining the scale of democratic systems. One of such instruments
was a parliamentary question.



