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O przeszkodach do zawarcia malzenstwa
w miedzywojennej Polsce

na przykladzie prawa wegierskiego
obowigzujacego na Spiszu i Orawie

Instytucja matzenstwa i okoliczno$ci przesadzajace o jego waznosci ksztal-
towaty si¢ przede wszystkim w prawie rzymskim i kanonicznym oraz w nowo-
zytnym prawie cywilnym. Tendencje laicyzacji malzenstwa i odchodzenie od
formy kanonicznej rozpowszechnionej w Europie po soborze trydenckim (de-
kret Tametsi dubitandum — 1563 1.), zauwazalne juz w XVI w., zwlaszcza we
Francji (ordonans z Blois — 1579 r.), w Holandii, Anglii i zdecydowanie wy-
razone nast¢pnie w konstytucji francuskiej (1791), skutkuja w XIX w. proce-
sem stopniowej i powszechnej sekularyzacji malzenstwa w panstwach Europy.
Koncepcje malzenstwa jako zwiagzku §wieckiego przyjely wielkie kodyfikacje
cywilne (KN, ABGB i BGB), niezaleznie od réznego wymodelowania pra-
wa matzenskiego osobowego, w szczegdlnosci w sposob §wiecki i mieszany'.
W Europie Srodkowej i Wschodniej, w panstwach bloku wschodniego, zjawi-
sko to intensyfikuje si¢ dodatkowo w potowie XX w., w zwiazku z przejmo-
waniem wzorcow prawa socjalistycznego. Do calkowitej sekularyzacji prawa
matzenskiego w Polsce doprowadzita dopiero radykalna zmiana polityczna po
drugiej wojnie $wiatowej (dekret z 25 wrzesnia 1945 r. — Prawo matzenskie?),
chociaz tendencje do zeswiecczenia prawa matzenskiego osobowego byty juz

' Szczegdtowo o tym K. Sojka-Zielinska: Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspol-
czesnos¢. Warszawa 2009, s. 111—112, 203—205, 328—330.
2 Dz.U. nr 48, poz. 270.
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wyraznie dostrzegalne w okresie miedzywojennym zaréwno w projekcie prawa
matzenskiego z 1929 r., jak i w orzecznictwie sgdowym (zwlaszcza w wyroku
SN z dnia 11 stycznia 1934 r., IC 1813/33%). Historia tworzenia instytucji prawa
matzenskiego osobowego podkresla jego specyfike na tle pozostatych dziatow
prawa prywatnego’.

Scieranie sie koncepcji dotyczacych charakteru matzenstwa miato szcze-
golny wymiar na ziemiach polskich podczas zaboréw i po odzyskaniu nie-
podlegtosci (1918). Réznorodnos¢ obowigzujacych owczesnie praw (niemiecki
BGB z 1896 1., wegierski Akt nr XXXI o matzenstwie z 1894 r., rosyjski ukaz
o matzenstwie z 1863 r., I czgs¢ T. X i czeSciowo I czgs¢ T. XI Zwodu praw
Cesarstwa Rosyjskiego z 1832 r., austriacki ABGB z 1811 r.) stanowita wy-
zwanie dla miedzywojennych kodyfikatoréw i prawnikéw praktykow, czego
bezposrednim wyrazem byl wyrok Ogolnego Zgromadzenia SN z 10 listopada
1923 1., ZS 61/23%, w ktorym SN stangl na stanowisku, ze ocena waznos$ci mat-
zenstwa powinna by¢ dokonywana wedlug prawa obowiazujacego w miejscu
jego zawarcia’. Rywalizowanie koncepcji indywidualistycznej matzenstwa jako
zwigzku wolnego, rozwigzywalnego oraz pozbawionego elementow religijnych
i koncepcji wyznaniowej wystepowato przede wszystkim na ziemiach central-
nych (Ksigstwo Warszawskie, Krolestwo Polskie)®. Wprowadzony tam wraz
z Kodeksem Napoleona nowoczesny model $wiecki (1808) zostat, w efekcie
jego krytyki — gléwnie Ko$ciota rzymskokatolickiego, zastgpiony modelem
mieszanym wraz z wejsciem w zycie Kodeksu cywilnego Krolestwa Polskie-
go (1825) i nastgpnie narzuconym — lecz akceptowanym w spoleczenstwie

3 Polskie prawo matzenskie nie moze odwoltywac sie, jako do obowiazujacych w Polsce
w charakterze prawa panstwowego, do praw kanonicznych i przepisow poszczegdlnych wy-
znan”. Zasady projektu prawa matzenskiego uchwalonego przez Komisje Kodyfikacyjng w dniu
28 maja 1929. Oprac. K. Lutostanski. Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja prawa cywilnego. T. 1,
z. 3. Warszawa 1931, s. 30. Zob. tez Projekt prawa maizenskiego uchwalony przez Komisje
Kodyfikacyjng w dniu 28 maja 1929. Komisja Kodyfikacyjna, Sekcja prawa cywilnego. T. 1,
z. 1. Warszawa 1931.

4 Przepisy religijne wyznania mojzeszowego w przedmiocie warunkow waznosci matzen-
stwa i powodoéw do jego rozwiazania nie moga byé uwazane za prawo stanowione, powszech-
nie znane i wiadome sadowi, lecz noszg znamiona prawa zwyczajowego, ustalanego ostatecznie
przez sad wyrokujacy w zakresie ostatecznego wyrozumienia sadu poza kontrola kasacyjna”.
OSN 1934, nr 7, poz. 445. Zob. A. Piegzik: Przeszkody matzenskie w ustawodawstwie dziel-
nicowym II RP. ,Folia Iuridica Universitatis Wratislaviensis” 2016, vol. 5, s. 45.

> Tak tez M. Domanski: Wzgledne zakazy matzenskie. Wolters Kluwer, Warszawa, 2013,
s. 17 1 powotana tam literatura.

6 ZOZOSN 1922—1925, Warszawa 1925, nr 4, s. 20.

7 A. Fastyn: Przeszkoda katolicyzmu (,,impedimentum catholicismi”) w prawie woje-
wodztw potudniowych II Rzeczypospolitej. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2014, T. 66, z. 2,
s. 133.

8 A. Fastyn: Problem powstania i charakteru prawa matzenskiego z 1863 roku. ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyczne” 2012, T. 64, z. 2, s. 193.
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polskim w wiekszym stopniu niz model $wiecki — modelem $cisle wyznanio-
wym, uregulowanym w ukazie carskim o matzenstwie (1836), obowiazujacym
do wejscia w zycie dekretu z 25 wrzesnia 1945 r. prawo matzenskie’. Charak-
ter malzenstwa w ustawodawstwach panstw zaborczych, obowigzujacych po
odzyskaniu niepodlegtosci jako dzielnicowe prawa polskie, wynikat ze stosun-
ku danego panstwa do religii. W Austrii i Rosji recypowano, chociaz w 16z-
nym stopniu, matzenskie prawo wyznaniowe. W Niemczech prawo malzenskie
miato $cisle §wiecki charakter, podobnie jak prawo wegierskie obowigzujace na
przytaczonych do Polski terenach Spiszu i Orawy.

Zgodnie z ogdlnymi postanowieniami ustawy z 26 pazdziernika 1921 r.
w przedmiocie przepisow prawnych obowiqzujgcych na obszarze Spisza i Orawy
nalezgcym do Rzeczypospolitej Polskiej'®, na przytaczonych do Polski w 1920 r.
terenach Spiszu i Orawy pozostawalo w mocy prawo obowigzujace w dniu
przylaczenia tych obszarow do Polski'. Juz wczesniej dla ziem potudniowych
postanowiono rozporzadzeniem Tymczasowego Komitetu Rzadzacego z siedzi-
ba we Lwowie z 29 listopada 1918 r. — zastgpionego, na mocy dekretu Naczel-
nika Panstwa, Komisja Rzadzaca dla Galicji, polskiej czesci Slaska Cieszyn-
skiego, Spiszu i Orawy', ,,ze wszelkie ustawy i rozporzadzenia obowigzujace
w Galicji jako czgSci bylej monarchii austro-wegierskiej obowigzuja nadal do
czasu, kiedy przez upowazniong do tego wladzg zostana uchylone, zmienione
lub ich wykonanie wstrzymane™?. W dniu przytaczenia do Polski trzynastu
wiosek spiskich i dwunastu orawskich z terenow dawnej Zalitawii nalezacych

° Ibidem, s. 193—194. Zob. tez E. Rojowska: Prawo matzenskie osobowe na ziemiach
polskich. System mieszany (Austriacki kodeks cywilny) i wyznaniowy (Zwod praw Cesarstwa
Rosyjskiego). ,,Rocznik Stowarzyszenia Naukowcoéw Polakow Litwy”, T. 17, s. 382—393. O pra-
wie malzenskim w dekrecie z 25 wrzesnia 1945 r. zob. P. Fiedorczyk: Unifikacja i kodyfika-
¢ja prawa rodzinnego w Polsce (1945—1964). Biatystok 2014, s. 39—48.

" Dz.U. R.P. nr 89, poz. 657.

"J. Ciagwa: Stan prawny na Spiszu i Orawie w latach miedzywojennych. W: ,,Studia
Iuridica Silesiana”. T. 11. Red. A. Litynski. Katowice 1986, s. 121—123; Idem: Recepcja
prawa wegierskiego na Spiszu i Orawie po roku 1920. ,Studia Historyczne” 1996, nr 39,
s. 200—201; Idem: Uherskie prawo sgdowe na Spiszu i Orawie w XX w. W: Wielokulturowosé
polskiego pogranicza. Ludzie — idee — prawo. Red. A. Litynski, P. Fiedorczyk. Biatystok
2008, s. 491—492; Idem: Dzieje i wspolczesnosé Jurgowa 1546—1996. Dejiny a sucasnost
Jurgova. Krakow 1996, s. 9—10.

12 Dekret Naczelnika Pafistwa z 10 stycznia 1919 r. Statut Komisji Rzadzacej dla Galicji
i Slaska Cieszynskiego oraz Gornej Orawy i Spiszu. Dz.Pr.P.P. nr 7, poz. 106.

3 Cyt. za: Memorial Wydziatu Prawa i Umiejetnosci Politycznych Uniwersytetu, Towa-
rzystwa Prawniczego i Zwigzku Adwokatow Polskich we Lwowie w prawie techniki ustawo-
dawczej. ,Kwartalnik Prawa Cywilnego i Karnego” 1919, R. 2, s. 217. Komentarze w polskiej
prasie galicyjskiej po wejsciu w zycie austriackiej procedury cywilnej zob. J.J. Kotlinski:
Wprowadzenie austriackiej procedury cywilnej z 1895 r. na tle polskiej prasy galicyjskiej. ,,Stu-
dia z Dziejow Panstwa i Prawa Polskiego” 2010, T. 13 [red. J. Malec, J. Matuszewski,
W. Witkowski], s. 108—117.
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do Krolestwa Wegier do konca pierwszej wojny $wiatowej i przyznanych Pol-
sce w wyniku podziatu Spiszu, Orawy i Slaska Cieszynskiego migdzy Polske
a Czechostowacje decyzja Rady Ambasadorow w Paryzu z 28 lipca 1920 r.,
obowigzywalo prawo wegierskie. W zakresie prawa matzenskiego osobowego
obowigzywatl na wskazanym obszarze wegierski Akt nr XXXI o malzenstwie
z 1894 1. [évi XXXI. — Torvenycikk a hazassagi jogrol].

Wegierska ustawa o matzenstwie z 1894 r., bedaca efektem prac ustawo-
dawczych podjetych po 1867 r. w dualistycznej monarchii austro-wegierskiej,
wprowadzita system wylacznie laicki. Wazne z punktu widzenia interesu na-
rodowego (politycznego) bylo uzasadnienie zerwania z dotychczasowym ma-
trimonium perpetuum dla katolikow i wprowadzenia odmiennego od ABGB
uregulowania. Przede wszystkim chciano wyeliminowaé brak jednosci narodu
wegierskiego, a ten brak wigzat si¢ z modelem mieszanym w ABGB 1 funkcjo-
nowaniem o$miu roéznych regulacji prawa wyznaniowego. Poza tym regulacje
wegierskiej ustawy o malzenstwie odpowiadaly ,,duchowi czasu”, postepowi,
racjonalizmowi i interesowi narodu wegierskiego. Wegierska ustawa nie znala-
zta oczywiscie poparcia Kosciota katolickiego'.

Czesciowa unifikacje w Polsce po pierwszej wojnie swiatowej w dzielnicy
potudniowej i tym samym zlikwidowanie partykularyzmu prawnego, wynika-
jacego z obowigzywania na tych terenach prawa austriackiego i wegierskiego,
zrealizowano rozporzadzeniem Rady Ministrow z 14 wrzesnia 1922 r. w przed-
miocie organizacji sqgdownictwa na Spiszu i Orawie i rozciggniecia na ten ob-
szar mocy obowiqzujgcej niektorych ustaw i rozporzgdzen®. Wylomem w tej
cze$ciowej unifikacji bylo prawo malzenskie, ze wzgledu na rozciagnigcie na
te tereny obowigzywania prawa austriackiego przy utrzymaniu obowigzywania
prawa wegierskiego, aczkolwiek z pewnymi zmianami wynikajacymi z tego roz-
porzadzenia'®. Powodowalo to mozliwo$¢ wyboru modelu matzenskiego przed
zawarciem malzenstwa (wegierskiego $wieckiego czy tez austriackiego mie-
szanego), przy czym katolicka wigkszo$¢ spoteczenstwa wybierala system au-
striacki mieszany, a nie nowoczesny system wegierski. Wybor pociagat za soba
zastosowanie systemu prawnego do wszelkich spraw dotyczacych matzonkow,
w szczegolnosci przeszkod matzenskich, oraz uniewaznienia matzenstwa, a tak-
ze dopuszczalnos$ci rozwodu, i1 ich konsekwencji majatkowych, jak tez dla po-

4 1. Lanczova: The Divorce Law in the Kingdom of Hungary. ,,Z Dziejéow Prawa” 2017,
T. 10 (18), s. 44—46; J. Koredczuk: Matzenstwa wegierskie. W: Panstwo, prawo, spoteczen-
stwo w dziejach Europy Srodkowej. Red. A. Litynski, M. Mikotajczyk, T. Adamczyk,
A. Drogon, W. Organisciak. Katowice—Krakow 2009, s. 332.

15 Jak wiadomo, § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzeé$nia 1922 r. uchylit milcza-
co wigkszo$¢ norm prawa sadowego wegierskiego, rozciagajac na obszar Spisza i Orawy prawo
sadowe obowiazujace w okregu apelacyjnym w Krakowie. Dz.U. R.P. nr 90, poz. 833.

16§ 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 14 wrzesnia 1922 r. Dz.U. R.P. nr 90, poz. 833.
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tomstwa!”. Przepisy prawa prywatnego miedzydzielnicowego (1926), w szcze-
gblnosci o zmianie statutu, czyli podleganiu prawu danej dzielnicy w zakresie
»zdolnosci osobistej, stosunkow familijnych i praw spadkowych” po roku od
zamieszkania w niej, i § 115 wegierskiego prawa matzenskiego (1894)" powo-
dowaty popularnos$¢ tzw. malzenstw wegierskich jako instytucji obchodzenia
przez obywateli przepisoOw nieprzystajacych do éwczesnych stosunkéw spotecz-
nych®. Sprzyjato temu takze pochodne okreslenie miejsca zamieszkania (wla-
sciwosci miejscowej) kobiety zameznej, stanowigce pozostatos¢ dawnej nie-
samodzielnosci mezatki, w przeciwienstwie do panien i wdow, ktdre zniosta
dopiero ustawa z 27 kwietnia 1949 r.2!' Cze¢$¢ Spiszu i Orawy przytaczona do
Polski po pierwszej wojnie §wiatowej byla zatem szczegdlnym terytorium, na
ktorym obowigzywaly dwa porzadki prawne w zakresie prawa malzenskiego.
»Irudno znalez¢ podobne ustawodawstwo [pisat Maurycy Allerhand — A.S.R.],
w ktoremby od formy przez strony obranej zawiste bylo, czy wazne, czy tez
niewazne jest matzenstwo, i by swoboda w obraniu formy prowadzita do do-
wolnosci wyboru tego lub owego prawa. [...] Smiesznem wprost dla prawnika
jest, ze matzonkowie, ktorych matzenstwo uniewazniono ze wzgledu na zacho-
dzaca w jednem tylko z obydwu praw przeszkode, mimo wyroku sgdowego
zawrze¢ je moga waznie w innej formie [sic!]”?.

Pojeciem przeszkody maltzenskiej postugiwalo si¢ prawo rzymskie. Brak
spelnienia warunkow bezwzglednych (zakazy ogdlne dotyczace malzenstwa
z kazda osob3)® i wzglednych (zakazy zawarcia malzenstwa z okre$lonymi
osobami)** nazywano przeszkoda — impedimentum, ktora stosownie do podzia-

" Zasady projektu prawa matzenskiego uchwalonego przez Komisje Kodyfikacyjng...,
s. 16—17.

8 Dz.U. nr 101, poz. 580.

19 Na podstawie takich, przed uzyskaniem wegierskiego obywatelstwa, zasztych faktow,
ktore wedle poprzedniego prawa malzonkéw stanowia powdd do rozwigzania matzenstwa lub
separacji od stotu i toza, moze sad wegierski rozwigza¢ malzenstwo matzonka, ktory uzyskat
obywatelstwo wegierskie, jezeli fakty stuza za podstawe do rozwiazania matzenstwa, takze we-
dle tej ustawy. Jezeli sad zagraniczny orzekl separacje od stotu i toza przed uzyskaniem oby-
watelstwa wegierskiego, to sad wegierski moze orzec rozwigzanie matzenstwa, jezeli separacja
nastgpita na podstawie takiego faktu, na podstawie ktérego malzenstwo moze by¢ rozwigzane
takze na podstawie tej ustawy”.

20 J. Koredczuk: Malzenstwa wegierskie..., s. 336.

2l Dz.U. nr 32, poz. 240.

2 M. Allerhand: Prawo matzenskie obowiqzujgce na Spiszu i Orawie. Lwow 1926,
s. 38—39.

2 Zdolnos¢ prawna, zdolnos¢ fizyczna, zasada monogamii, zachowanie czasu zatoby (tem-
pus luctus), wzajemne przyzwolenie (wady o$wiadczenia woli) stron oraz zezwolenie okres-
lonych 0s6b w okreslonych przypadkach, a takze, w czasach chrzescijanskich, przeszkoda
swigcen i Slubow zakonnych (ordo sacer i votum solemne). H. Insadowski: Rzymskie prawo
matzenskie a chrzescijanstwo. Lublin 1935, s. 148—180.

2 Pokrewienstwo, powinowactwo, adopcja oraz przeszkody natury praktycznej i politycz-
nej: sprawowanie opieki, kurateli, petnienie urzedu i stuzba wojskowa, a takze warunki natury
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tu warunkéw do zawarcia matzenstwa mogta by¢ bezwzgledna lub wzgledna®.
W kanonistyce pojecie przeszkod matzenskich funkcjonuje od chwili wydania
Dekretu Gracjana — Concordia discordantium canonum (ok. 1140 r.). Pomimo
konstruowania w literaturze przedmiotu alternatywnych poje¢ dla okreslenia
przeszkod matzenskich?, powraca sie obecnie do powszechnego uzywania tego
pojecia?’.

Zaréwno w prawie $wieckim, jak i kanonicznym prawodawca chroni przed
zawarciem matzenstwa wbrew przeszkodom malzenskim. Instytucje dyspensa-
cji (udzielenie zgody) i konwalidacji funkcjonowaly juz w prawie rzymskim,
gdzie zwlaszcza udzielenie zgody na zawarcie malzenstwa, mimo istnienia
przeszkody malzenskiej, uksztattowalo si¢ bez wptywu prawa kanonicznego,
w ktorym ta instytucja zaczeta funkcjonowac znacznie poézniej. Mozliwosé
udzielenia zezwolenia na zawarcie malzenstwa w prawie $wieckim dotyczy,
co prawda, wezszego zakresu niz w prawie kanonicznym, gdzie stosuje si¢ sze-
reg dyspens chronigcych nupturientéow przed ewentualnym usitowaniem zawar-
cia matzenstwa z przeszkodami, zgodnie z zasada in dubio standum est pro
valore matrimonii*®. Instytucja dyspensy funkcjonowata takze w wegierskim
prawie o malzenstwie, lecz inaczej niz w ABGB; mogla ona by¢ udzielona
tylko we wskazanych w ustawie przypadkach. Udzielenie dyspensy mogto na-
stapi¢ juz po zawarciu matzenstwa do chwili rozwodu czy tez uniewaznienia
matzenstwa?. Wowczas malzenstwo stawalo si¢ wazne, czyli favor matro-
imonii nastepowato uzdrowienie (konwalidacja) matzenstwa zawartego wbrew
przeszkodom.

Wegierska ustawa o matzenstwie (1894) w jej oryginalnym brzmieniu, przed
zmianami dokonanymi rozporzadzeniem Rady Ministrow z 14 wrzesnia 1922 r.,
zawierata nastgpujace przeszkody do zawarcia matzenstwa, ktore mogty stanowic¢
podstawe uniewaznienia matzenstwa: brak zdolno$ci do czynnosci prawnych,
przeszkode nieosiagniccia wieku, pokrewienstwa, powinowactwa, przysposobie-
nia, bigamii, nastawania na zycie drugiego matzonka, i wady o$wiadczenia woli
z powodu bezprawnej grozby, btedu w szerokim ujeciu i podstepu®.

religijnej: réznica wyznania, pokrewienstwo duchowe, np. pomi¢dzy ojcem chrzestnym i chrze-
$niaczka. Ibidem, s. 180—218.

% Ibidem, s. 147. Por. W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka: Prawo rzymskie. Instytucje.
Wyd. 6. rozszerzone. Warszawa 2014, s. 97—98.

2 M. Domanski: Wzgledne zakazy..., s. 47—50.

¥ M. Kosek: Przeszkody matzenskie w Kodeksie rodzinnym i opiekurniczym. ,,Prawo Ka-
noniczne: Kwartalnik Prawno-Historyczny” 2012, T. 55, nr 3, s. 108.

8 C. Suchocki: Mozliwosci i skutki zawarcia malzenstwa mimo istnienia przeszkod
w prawie kanoniczym i polskim. ,,Roczniki Nauk Prawnych” 1998, T. 8, s. 344 i nast.; U. No-
wicka: Aplikacja zasady , favor matrimonii” w rozstrzyganiu spraw o niewaznos¢ matzenstwa.
,,JJus Matrimoniale” 2011, nr 16, s. 7.

2 M. Allerhand: Prawo maizenskie..., s. 14.

30 Ibidem, s. 17.
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Zdolnos$ci do czynnosci prawnych nie posiadaty osoby, ktore nie ukonczyty
12 roku zycia, i te, ktore ,,z powodu choroby umystowej albo i innej przyczy-
ny sg pozbawione uzywania rozumu, jak dtugo w tym stanie si¢ znajdujg™',
oraz te, ktore znajdowaty si¢ pod opieka z powodu uposledzenia umystowego,
oraz ghuchoniemi, ktérzy nie potrafili porozumiewaé si¢ za pomocg znakow.
Odmiennie uregulowany byt wiek ,,dojrzatosci matzenskiej”. Zdolnos¢ do za-
warcia matzenstwa posiadali mezczyzni, ktérzy ukonczyli 18 rok zycia, i ko-
biety, ktore ukonczyty 16 rok zycia, przy czym mozliwe byto udzielenie zgody
(dyspensy) na zawarcie matzenstwa, jezeli nupturienci ukonczyli 12 rok zycia.
Mimo osiggniecia wieku ,,dojrzatosci malzenskiej”, niezbedne bylo zezwole-
nie jednego z rodzicéw uprawnionych do udzielenia takiego zezwolenia albo
wiladzy opiekunczej przed ukonczeniem 20 roku zycia®’. Rozporzadzenie Rady
Ministrow z 14 wrzesnia 1922 r. zmienilo te przepisy, implementujac w ich
miejsce rozwigzania austriackie. Brak zdolno$ci do czynnos$ci prawnych miaty
dzieci, ktore nie ukonczyty 14 roku zycia. Przed osiggnigciem petnej zdolnosci
do czynnosci prawnych czy tez w przypadku cze$ciowego ubezwlasnowolnie-
nia niezbedna byla zgoda (zezwolenie) prawnego zastepcy albo wladzy opie-
kunczej*. Rozporzadzenie uchylito takze przepis ustawy wegierskiej, zgodnie
z ktérym nie mozna bylo zawrze¢ malzenstwa z osoba, wobec ktorej wszczeto
postgpowanie o ubezwtasnowolnienie.

Ustawa wegierska zakazywata zawierania matzenstwa z powodu bliskosci
pokrewienstwa, ktora nakreslono nastepujaco. Nie mogli zawrze¢ malzenstwa
krewni w linii prostej, rodzenstwo, krewni w linii bocznej w III stopniu kom-
putacji rzymskiej, chociaz w tym przypadku mozliwe bylo udzielenie dyspensy
przez glowe panstwa [w oryginale: dyspensy udzielat krél na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci — A.S.R]. Nie mogli zawrze¢ matzenstwa takze powinowaci
w linii prostej zar6wno w trakcie trwania malzenstwa, jak i po jego rozwia-
zaniu lub uznaniu go za niewazne*. Jak wiadomo, przeszkoda pokrewienstwa
jest jedna z najstarszych przeszkdéd malzenskich, ktérej najczesciej przytacza-
nym uzasadnieniem sg wzgledy natury moralnej, eugenicznej i obyczajowej®.
Zabronione bylo réwniez matzenstwo miedzy przysposabiajagcym a przysposo-
bionym i jego bylym matzonkiem, a takze migdzy przysposobionym a bytym
matzonkiem przysposabiajacego oraz miedzy przysposabiajacym a potomkiem
przysposobionego lub bylym malzonkiem tego potomka, jak tez migdzy po-
tomkiem przysposobionego i matzonkiem przyspasabiajacego®.

3 J. Ordynski: O separacji, rozwodach i niewaznosci maizenstw. Warszawa—Krakow
1925; M. Allerhand: Prawo matzenskie..., s. 173.
32 J. Ordynski: O separacji..., s. 173.
M. Allerhand: Prawo maitzenskie..., s. 3.
3 J. Ordynski: O separacji..., s. 174.
3 M. Kosek: Przeszkody malzenskie..., s. 110.
3 M. Allerhand: Prawo maizenskie..., s. 6.
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Zgodnie z przepisami ustawy wegierskiej, nie mozna bylo zawrze¢ matzen-
stwa, dopoki poprzednie malzenstwo nie zostato rozwigzane. Bigamia nalezy
do najstarszych przeszkdd (zakazéw) matzenskich. Juz w prawie rzymskim,
gdzie malzenstwo byto zwigzkiem w przewazajacej mierze faktycznym i tyl-
ko w stopniu minimalnym uregulowanym przez prawo, fundamentalne byto
stwierdzenie, ze ma ono charakter monogamiczny, co bylo jego ,rysem zna-
miennym i trwatym”¥. Bigami¢ uznawano za przestgpstwo w prawie $wieckim
(kwalifikowane cudzotdstwo) i w prawie kanonicznym (matrimonium plura,
poligamia, vir circa plures uxores, uxorum pluralitas, secundae nuptiae) po-
czgwszy od czaséw wczesnonowozytnych®®. W panstwowym prawodawstwie
XIX i XX w. bigamia byla uznawana za przestepstwo przede wszystkim skie-
rowane przeciwko tadowi spotecznemu i zamach przeciwko powszechnie przy-
jetej w naszym kregu kulturowym zasadzie monogamii.

Zgodnie z ustawa wegierska, nie mogly zawrze¢ malzenstwa osoby, ktore
dzialajac w porozumieniu nastawaty na zycie wlasnego matzonka lub matzon-
ka drugiej strony®.

Poza wskazanymi przeszkodami, podstawa uniewaznienia matzenstwa
w ustawie wegierskiej byly takze wady o$wiadczenia woli. Mozna byto za-
da¢ uniewaznienia matzenstwa, gdy jeden z matzonkéw zawart je z powo-
du grozby wywolanej uzasadniong obawg. W tym przypadku uniewaznienia
matzenstwa mogl zgda¢ wylacznie matzonek, ktory zawart matzenstwo pod
wplywem grozby, po ustaniu grozby lub obawy wywotanej grozba. Podsta-
wa niewaznosci matzenstwa byl takze btad w szerokim ujgciu. Obejmowal on
brak rzeczywistej woli i $wiadomosci, ze oswiadczenie wywota skutek w po-
staci zawarcia malzenstwa: ,jest to wypadek, gdzie brak woli, os§wiadczenie
np. w stanie pijanym lub hipnozie i innych podobnych stanach psychotycznych,
lub u niemych, gluchych lub gluchoniemych, lub u osoéb, ktére nie mogtly si¢
wyrazi¢ w jezyku urzednika cywilnego udzielajacego slubu™’. Bledem w uje¢-
ciu ustawy wegierskiej byl takze btad co do tozsamos$ci drugiej strony oraz
btad co do tego, ze jeden z malzonkow w czasie zawierania matzenstwa byt
trwale niezdolny do speilnienia obowiazkéw matzenskich, a drugi matzonek
o tym nie wiedziat, a takze gdy malzonek zostal skazany za przestgpstwo,
a drugi malzonek o tym nie wiedzial, oraz jezeli zona w czasie zawarcia mal-

37 K. Kolanczyk: Prawo rzymskie. Warszawa 1978, s. 222—223.

% K. Banasik: Bigamia w polskim prawie karnym. ,Prokuratura i Prawo” 2010, nr 9,
s. 59; A. Pasek: Dwuzenstwo (bigamia) w kodeksach karnych obowigzujgcych w Drugiej Rze-
czypospolitej. ,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 2009, no. 3180. Prawo CCCX, s. 181—195;
S. Gizowska-Szarek: Przestgpstwo bigamii. ,,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 12, s. 72—38S5;
A. Goscimski: Przestepstwo bigamii w Kodeksie prawa kanonicznego (Kanon 2356). ,,Prawo
Kanoniczne” 1973, nr 3—4, s. 297—320.

¥ J. Ordynski: O separacji..., s. 175.

40 Tbidem.
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zenstwa byla w cigzy z innym me¢zczyzng, a matzonek o tym nie wiedzial.
Ponadto mozna bylo zada¢ uniewaznienia malzenstwa z powodu biedu, jezeli
stwierdzono, ze matzonek uznany wczesniej za zmartego zyje. Wada oswiad-
czenia woli byl takze podstep: ,,jezeli utuda odnosi si¢ do istotnych osobistych
wiasciwosci 1 drugiego matzonka, i uluda zostata wywotana swiadomie przez
samego drugiego malzonka, albo jezeli tenze wiedzial o utudzie przedsigwzie-
tej przez osobe trzecig™.

Przestanki waznos$ci matzenstwa w prawie cywilnym w XIX w. i w pierw-
szej potowie XX w. mialy jeszcze czgsto mieszany charakter — czgsciowo wy-
wodzity si¢ z zasad religijnych (np. przeszkoda r6znosci wiary, Swiecen kaptan-
skich), a czesciowo ze §wieckich zasad prawa rzymskiego (przeszkoda wieku,
pokrewienstwa, powinowactwa, przysposobienia, bigamii oraz wad o$wiadcze-
nia woli)*. Taki charakter miaty przeszkody do zawarcia matzenstwa w ABGB.
Na tym tle wegierskg ustawe o matzenstwie nalezy oceni¢ jako nowoczesna.
Mimo réznic w ustawodawstwie dzielnicowym, wynikajacych miedzy innymi
z réznego ujecia modelu prawa matzenskiego osobowego, mozna generalnie
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze przeszkody matzenskie uregulowane byty dos¢
jednolicie. Wsérod nich charakter uniwersalny mialy przeszkody: bigamii, po-
krewienstwa i powinowactwa, zaburzen psychicznych, ubezwlasnowolnienia®.
Instytucje uniewaznienia matzenstwa, wyjatkowo i gtownie w interesie pu-
blicznym, przewidywat kompromisowy projekt prawa matzenskiego uchwalony
przez Komisj¢ Kodyfikacyjng w dniu 28 maja 1929 r.** Oprocz wymagane-
go dla waznego zawarcia malzenstwa wieku nupturientéw, projekt regulowat:
przeszkode bigamii, pokrewiefistwa w linii prostej i pomiedzy rodzenstwem,
powinowactwa w linii prostej, pozostawania w konkubinacie czy uniewaznio-
nym matzenstwie ze wstepnym albo zstepnym drugiej strony, nastawanie na
zycie swojego wspotmatzonka lub maltzonka drugiej strony dla umozliwienia
wspolnego matzenstwa, choroby umystowej, nawet w okresie chwilowej po-

4 Tbidem, s. 175—176.

2 A. Fastyn: Przeszkoda katolicyzmu..., s. 133; H. Insadowski: Rzymskie prawo mal-
zenskie..., s. 148—207; K. Kolanczyk: Prawo rzymskie..., s. 222—226, 234—235; W. Wo-
todkiewicz, M. Zabtocka: Prawo rzymskie..., s. 93—100; P. Niczyporuk: Zawarcie mat-
zenstwa ,,Liberorum procreandorum causa” w prawie rzymskim. ,,Zeszyty Prawnicze” 2014,
nr 14.3, s. 194.

B A. Piegzik: Przeszkody malzenskie..., s. 28—46.

4 Skutki uniewaznienia sa w zasadzie bezwzgledniejsze od rozwodu: stad dalszy wnio-
sek, ze kazdy z tych $rodkéow [uniewaznienie i rozwdéd — A.S.R.] nalezy stosowa¢ w innym
przypadku, do powagi interesow, ktore majg by¢ za ich pomocg zabezpieczone. Surowszy §ro-
dek uniewaznienia powinien by¢ przede wszystkim zachowany dla zabezpieczenia interesu
publicznego, tagodniejszy $rodek rozwodu — dla zabezpieczenia interesu prywatnego, ktory
z natury rzeczy ma juz swoja ochrong w czujnosci stron”. Zasady projektu prawa matzenskiego
uchwalonego przez Komisje Kodyfikacyjng..., s. 52—53.
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czytalnosci®. Niestety z powodow politycznych nie wszedt w zycie, a prawo
matzenskie pozostato partykularne do konca Drugiej Rzeczypospolitej.
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Anna Stawarska-Rippel

Uber die Ehehindernisse im Polen der Zwischenkriegszeit am Beispiel
des in Zips und Orava geltenden, ungarischen Rechts

Schliisselworter: Ehehindernisse, Eheauthebung, ungarisches Ehegesetz von 1894, Zips, Orava,
Eherecht

Zusammenfassung: Das Aufeinanderprallen der Vorstellungen iiber den Charakter der Ehe hatte
auf den polnischen Gebieten in der Teilungszeit und nach der Wiedererlangung der Unabhén-
gigkeit (1918) eine besondere Bedeutung. Die Vielfalt der damals geltenden Gesetze (deutsches
Biirgerliches Gesetzbuch von 1896, ungarisches Gesetz Nr. XXXI tiber die Ehe von 1894, rus-
sischer Erlass tiber die Ehe von 1863, Teil I des X. Bandes und teilweise Teil I des XI. Bandes
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des russischen Reichsgesetzes von 1832, dsterreichisches Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch
von 1811) stellte eine Herausforderung fiir die Kodifikatoren und Rechtspraktiker der Zwischen-
kriegszeit dar. Im 19. und in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts hatten die Voraussetzungen
fir die Giiltigkeit der Ehe im Zivilrecht noch oft einen gemischten Charakter — sie leiteten
sich teilweise von religiésen Grundsitzen (z.B. das Hindernis der Glaubensverschiedenheit bzw.
Priesterweihe) und teilweise von sidkularen Grundsédtzen des romischen Rechts (das Hindernis
des Alters, der Verwandtschaft, Verschwigerung, Adoption, Bigamie bzw. der fehlerhaften Wil-
lenserkldrung) her. Vor diesem Hintergrund ist das ungarische Ehegesetz als modern anzusehen.

Anna Stawarska-Rippel

Marriage impediments in interwar Poland as prescribed
by Hungarian law (applicable) in the Spi§ and Orava regions

Keywords: marriage impediments, annulment of marriage, Hungarian Marriage Act of 1894,
Spis, Orava, family law.

Summary: The clash of ideas regarding the nature of marriage took a specific form in the Polish
lands during the partitions and after Poland regained independence (1918). The variety of laws in
force at that time (German Burgeliches Gesetzbuch of 1896, Hungarian Act no. XXXI on mar-
riage of 1894, Russian ukase on marriage of 1863, the first part of Volume X and partly the first
part of Volume XI of the Digest of laws of the Russian Empire of 1832, and Austrian civil code
of 1811) posed a challenge to the interwar codifiers and legal practitioners. The premises for the
validity of marriage in civil law in the 19th century and in the first half of the 20th century were
still of a mixed nature — they partly derived from religious principles (e.g. the impediment of
differences of faith or priestly ordination), and partly from secular principles of Roman law (the
impediment of age, kinship, affinity, adoption, bigamy and defects in the declaration of will).
Against this background, the Hungarian Marriage Law must be assessed as modern.



