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Problem obumarcia panstwa

w mysli tworcow marksizmu

a istnienie panstwa sowieckiego
Kilka uwag o powstaniu

klasy panujgcej w socjalizmie

Problem zniesienia panstwa to kwestia niezwykle istotna dla zrozumienia
zar6wno sensu utopii komunistycznej', jak i losow panstwa ustanowionego po
przejeciu wladzy w Rosji przez zwolennikow Wlodzimierza Lenina, a szcze-
golnie w dobie rzadow Jozefa Stalina.

Dla tworcow marksizmu? panstwo, jako wyodrebniona wiadza publiczna,
powstaje jednoczes$nie z podziatem na klasy i polozenie kresu wyzyskowi kla-
sowemu powinno pociggna¢ za soba jego wiasciwie natychmiastowe zniesienie.
W Anty-Diihringu, a mowiac Scisle, w tej jego czesci, ktora zostala opubli-
kowana osobno pod tytutem Rozwdj socjalizmu od utopii do nauki, Fryderyk
Engels pisat: ,,Pierwszy akt, w ktorym panstwo wystepuje rzeczywiscie jako
przedstawiciel catego spoteczenstwa — przejecie srodkdw produkeji w imieniu
spoleczenstwa — jest zarazem jego ostatnim samodzielnym aktem jako pan-
stwa. Ingerowanie wladzy panstwowej w stosunki spoteczne staje si¢ zbytecz-

I W literaturze polskiej warto$¢ ciagle zachowuje praca G. Temkina: Karola Marksa ob-
raz gospodarki komunistycznej. Warszawa 1962 oraz w mniejszym stopniu Idea spoleczenstwa
komunistycznego w pracach klasykéow marksizmu. Red. J. Szacki. Warszawa 1977.

2 Bede odwotywat si¢ do warszawskiej edycji Dzief K. Marksa i F. Engelsa z lat 1960—
1979, umieszczajac w tekscie najpierw skrot MED, podajac nastgpnie liczba rzymska numer
tomu i arabska cytowang strong.
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ne kolejno we wszystkich dziedzinach i zamiera samo przez si¢. Na miejsce
rzadzenia osobami przychodzi zarzgdzanie rzeczami i kierowanie procesami
produkcji. Panstwo nie zostaje »zniesione«, ono obumiera™. 1 jeszcze pelnie;j:
,»W miar¢ zaniku anarchii produkcji spolecznej obumiera rowniez autorytet po-
lityczny panstwa. Ludzie, stajac si¢ wreszcie panami swoich wiasnych form
bytu spotecznego, stajg si¢ zarazem panami przyrody, panami samych siebie
— staja sie wolni™.

Jak zatem bedzie wygladato Zycie spoteczne po ,,zniesieniu” czy ,,obumar-
ciu” panstwa, gdy w ,,miejsce rzadzenia osobami przychodzi zarzadzanie rze-
czami”? Engels podkreslal, ze po rewolucji ,,funkcje publiczne utraca swoj
polityczny charakter i zamienig si¢ w proste funkcje administracyjne, stuza-
ce strzezeniu interesow spotecznych™. Obaj tworcy marksizmu wielokrotnie
stwierdzali ponadto, ze w komunizmie utrzymane zostanie scentralizowane
zarzadzanie gospodarka. Ale jak wlasciwie mozna sobie wyobrazi¢ scentrali-
zowang gospodarke bez przymusu politycznego? Na to pytanie autorzy utopii
komunistycznej nigdy nie udzielili jasnej odpowiedzi, np. Engels w cytowanym
wlasnie artykule O autorytecie.

Po okresie przejsciowym — okreslonym w Krytyce programu gotajskiego
mianem rewolucyjnej dyktatury proletariatu® — ma rozpoczaé si¢ proces kon-
stytuowania si¢ ludu-suwerena; zakonczenie tego procesu nastapi wraz z po-
wstaniem komunizmu. Istnienie biurokracji, rozumianej jako specjalna grupa
0soOb, ktorych zadaniem jest zajmowanie si¢ sprawami ogolnymi, tj. panstwo-
wymi, zostaje ex definitione wykluczone, gdyz sprawy ogdlne sa tu sprawa-
mi wszystkich; dalsze istnienie niepolitycznej administracji nie bytoby jednak
naruszeniem tej zasady. Nie ma wigc rozdzielenia — poza sferg zarzadzania
scentralizowang gospodarka — podmiotu i przedmiotu wiadzy panstwowej,
rzadzacych i rzadzonych. Nie istnieje tez zaden podziat wladzy. Wtadza ludu
jest niepodzielna i nie moze by¢ scedowana na jakies$ niezalezne od niego ciato
polityczne. Znika tym samym dualizm cztowieka prywatnego i politycznego,
atomizm, abstrakcja i iluzoryczno$¢ zycia politycznego, przestaje istnie¢ samo-
dzielna sfera polityki oddzielona od rzeczywistego zycia spoleczenstwa.

W tej homogenicznej wspolnocie jedyna wyrozniajaca si¢ grupa bytaby nie-
polityczna administracja, do ktorej zapewne nalezatoby scentralizowane zarza-
dzanie gospodarka. Dla wiadzy tej grupy wilasciwie nie byloby zadnych granic,
skoro nie istniejg prywatna wlasnos¢, zwiazki religijne czy jakiekolwiek ciata
posredniczace. Site grupy, skrywajacej si¢ w szatach niepolitycznej administra-
cji, wzmacniatby fakt, ze naprzeciwko siebie miataby catkowicie niezorganizo-
wang zbiorowo$¢ ludu-suwerena. Dlaczego w takiej sytuacji nie mialby si¢ na

3 MED, XIX, 243.
4 MED, XX, 729.

s MED, XVIII, 343.
6 MED, XIX, 33.
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nowo wytwarzaé system przywilejow zwigzanych ze sprawowaniem wiladzy,
skoro zarzadzaniem gospodarka zajmowalaby si¢ nieliczna grupa urzednikow
administracji i dlaczego nie mieliby oni dazy¢ do utrwalenia swojej pozycji na
zasadzie wylgcznosci?

Na te zastrzezenia moéglby odpowiedzie¢ Engels stowami ze Wstepu do
Wojny domowej we Francji, ze dopiero ,,pokolenie wyroste w nowych stosun-
kach spotecznych bedzie moglo odrzuci¢ precz wszystkie rupiecie panstwowo-
§ci”’. Ale whasnie takie pokolenie pojawi si¢ po jakim$ czasie w ZSRS, a jed-
nak obumarcie panstwa nie nastapito.

Realizacja komunistycznej utopii in fine oznaczataby powstanie spoleczen-
stwa bezklasowego, obumarcie panstwa, wspolng wlasnos¢ zamiast prywatnej,
nieistnienie rynku i pienigdza, zanik religii i zwigzkow religijnych, upadek
tradycyjnej rodziny. Wszystko to razem miatoby by¢ rownoznaczne z eman-
cypacja jednostki w ramach spoteczenstwa. W Krytyce programu gotajskiego
Marks wyktadat, ze catkowite urzeczywistnienie komunizmu bytoby poprze-
dzone istnieniem dwu okreséw przejsciowych: krétkim, wstepnym procesem
rewolucyjnej dyktatury proletariatu oraz okresem pierwszej (socjalistycznej)
fazy rozwoju komunistycznego; dyktatura proletariatu wyklucza socjalizm, so-
cjalizm za$ (w odrdznieniu od dyktatury proletariatu) nie moze tolerowac pie-
nigdza i gospodarki rynkowe;j®.

Tworcy panstwa sowieckiego, starajac si¢ legitymizowac¢ swoje dokonania
marksizmem, musieli uporac¢ si¢ z problemem obumierania panstwa. Byta to
sprawa mniej wazna dla Lenina, skoro Nowa Ekonomiczna Polityka (NEP)
usankcjonowata zarowno istnienie gospodarki chtopskiej na wsi, jak i odtwo-
rzenie sektora drobnotowarowego w miastach, ale stawata si¢ palaca dla Stali-
na, szczegodlnie po dokonaniu kolektywizacji rolnictwa i rozpoczgciu forsownej
industrializacji, co miato miejsce na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych
ubieglego wieku’. Prywatna wlasno$¢ srodkow produkeji z pewnoscia przesta-
ta wtedy w ZSRS istnie¢, a wigc droga do obumarcia panstwa powinna stac¢
otworem. Tak przynajmniej wynikatoby z rozwazan klasykéow marksizmu,
o czym pisalem na poczatku. Panstwo sowieckie jednak nie chcialo zanika¢, co
wigcej: stawalo si¢ coraz potezniejsze. Trzeba bylo stworzy¢ koncepcje, ktora
probowataby wyjasni¢, dlaczego tak si¢ dzialo.

Na XVI Zjezdzie Wszechrosyjskiej Komunistycznej Partii (bolszewikéw)
w 1930 r. Stalin wyjasniatl t¢ sprawe w sposob nastepujacy: ,,Stoimy na sta-
nowisku obumierania panstwa, jednocze$nie za$§ jestesmy za wzmocnieniem
dyktatury proletariatu, ktora jest najsilniejszg wtadzg ze wszystkich dotad ist-
niejgcych wladz panstwowych. Najwyzszy rozwoj wladzy panstwowej w celu

" MED, XVII, 722.

$ MED, XIX, 23—24.

® Zob. M. Malia: Sowiecka tragedia. Historia komunistycznego imperium rosyjskiego
1917—1991. Thum. M. Hutas, E. Wyzner. Warszawa 1998, s. 213—262.
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przygotowania warunkow do obumierania wtadzy panstwowej. Oto formutka
marksistowska™. Wywody sekretarza generalnego WKP (b) nie miaty nic
wspodlnego z pogladami tworcow marksizmu, wedtug ktoérych po uspotecznie-
niu $rodkéw produkcji obumarcie panstwa mialo nastgpi¢ niemalze natych-
miast. Wystepuje tu poza tym brak logiki: Jak mégt zanikngé twor, ktérego
pozycja zostata maksymalnie wzmocniona?

Przywddca ZSRS na temat obumarcia panstwa wypowiedzial si¢ ponow-
nie na XVIII Zjezdzie partii w marcu 1939 r.,, przy czym tym razem uczynit
to w sposob znacznie powazniejszy. Na poczatku, zgadzajac si¢ z Engelsem co
do okolicznosci, w jakich miato nastgpi¢ obumarcie panstwa, Stalin wprowadzit
istotne zastrzezenie; mianowicie wspottworca marksizmu pomingt w swoich roz-
wazaniach kontekst migdzynarodowy, a konkretnie, nie zastanawiat sig, czy ,,nie
ma juz niebezpieczenstwa napadu z zewnatrz i nie ma juz potrzeby wzmocnienia
armii i panstwa”'!. W rezultacie rozwazania Engelsa nie moga dotyczy¢ sytuacji
ZSRS'. Dalej sekretarz generalny WKP (b) zastanawiat sig, jakie funkcje petni
panstwo po zwycigstwie socjalizmu. ,,Zamiast funkcji u$mierzania pojawita si¢
w panstwie funkcja ochrony wiasnosci socjalistycznej [...]. Zachowala si¢ catko-
wicie funkcja zbrojnej obrony kraju przed najazdem z zewnatrz [...]. Zachowata
si¢ 1 rozwineta w catej petni funkcja gospodarczo-organizacyjna i kulturalno-wy-
chowawcza pracy organow panstwowych™?. I na koniec zasadniczy problem: Czy
panstwo bedzie istnie¢ w komunizmie? Odpowiedz byla nastepujaca: ,,Owszem,
zachowa sie, jezeli nie zostanie zlikwidowane otoczenie kapitalistyczne, jezeli nie
zostanie usunigte niebezpieczenstwo najazdu zbrojnego z zewnatrz. [...] Nie, nie
zachowa si¢ i obumrze, jezeli otoczenie kapitalistyczne zostanie zlikwidowane,
jezeli zastgpione zostanie otoczeniem socjalistycznym’!4,

Ideologia tak mocno panowata wowczas nad sowiecka rzeczywistoscia,
ze nie mozna bylo przejs¢ do porzadku dziennego nad dalszym istnieniem
panstwa; konieczne bylo wyttumaczenie, dlaczego tak bylo — mimo ze wa-
runki do jego obumarcia, zgodnie z wywodami tworcéw marksizmu, zostaty
w ZSRS juz spetnione. Pozycja Stalina byla jednak na tyle silna, ze mogt sobie
pozwoli¢ na stwierdzenie, ze wspottworca marksizmu w gruncie rzeczy pomy-
lit si¢, gdyz zniesienie panstwa'> mogtoby nastgpi¢ jedynie w trudnej do okres$-

1 Cyt. za: F. Ancewicz: Stalinowska koncepcja panstwa na tle ewolucji ustrojowej
Zwigzku Socjalistycznych Republik Sowieckich. Lublin 2001, s. 170.

' Referat sprawozdawczy na XVIII zjazd partii o dziatalnosci KC WKP (b), 10 marca
1939. W: J. Stalin: Zagadnienia leninizmu. Warszawa 1949, s. 552.

12 Tbidem, s. 553.

3 Ibidem, s. 555.

14 Tbidem. Sekretarzowi generalnemu WKP (b) basowat Andriej J. Wyszynski (Zagad-
nienia teorii panstwa i prawa. Warszawa 1952, s. 405), ktorego zdaniem ,,panstwo bedzie za-
chowane dopdty, dopoki nie zniknie niebezpieczenstwo najazdow zbrojnych z zewnatrz”.

15 Jerzy Smiatowski (Zagadnienie przyszlosci paistwa w mysli socjalistycznej. Krakow
1978, s. 57), zupelnie rozmijajac si¢ z pogladami twoércow marksizmu, twierdzi, ze chodzito
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lenia przyszlosci. W ten sposob zupelnie bezkarnie nastepca Lenina dokonat
publicznej rewizji jednej z gtdéwnych obietnic komunistycznej utopii, a nawet
marksistowskiej nauki o panstwie w ogodle. Co bylo przyczyng stalinowskiego
rewizjonizmu, chyba nie tylko niemozno$¢ wydostania si¢ z miazmatéw ide-
ologii marksistowsko-leninowskiej?

Istnienie coraz potg¢zniejszego panstwa w ZSRS rodzilo pytanie o jego
strukture klasowa, bo przeciez zgodnie z marksizmem powstanie i istnienie
panstwa jest efektem konfliktu klasowego. Mimowolnie przyznat to Andriej J.
Wyszynski, piszac, ze w ZSRS prawo to ,,suma wszystkich ustaw lub ich ogét”,
a ,,Ustawa jest forma, w ktorej wyraza si¢ wola klasy panujacej”. Przedmio-
tem sporu nie byloby zatem istnienie samej klasy panujacej w panstwie so-
wieckim, ale zrozumienie, ze jest ona wlasciwa dla tego rodzaju panstwa, ktore
samo siebie definiuje jako socjalistyczne'.

Skoro nic nie wskazywato na to, by istniejgce panstwo mialo zaniknaé, to
konieczny byt dlan nowy ustroj, najlepiej majacy sankcje konstytucyjng. Wy-
loniony przez VII Zjazd Rad ZSRS Centralny Komitet Wykonawczy powolat
7 lutego 1935 r. komisje konstytucyjng ze Stalinem na czele, ktorej zadaniem
bylo przygotowanie projektu nowelizacji obowigzujacej ustawy zasadniczej
ZSRS'; w toku prac zmieniono zdanie i powstat projekt nowej konstytucji, zwa-
nej powszechnie stalinowska. Weszta ona bowiem w zycie 5 grudnia 1936 r.,
a wiec w dniu urodzin przywodcy ZSRS.

W swoim wystgpieniu konstytucyjnym na nadzwyczajnym VIII Zjezdzie
Rad ZSRS 25 listopada 1936 r. Stalin podkreslal, ze zaréwno proletariat, jak
i chtopstwo czy inteligencja przeksztalcity si¢ w nowe klasy”. Z zadowoleniem
potwierdzat: ,,Nasze spoteczenstwo radzieckie dopigto tego, ze w zasadzie juz
zrealizowalo socjalizm [...], tzn. zrealizowato to, co marksi$ci nazywajg ina-
czej pierwszg albo nizsza fazg komunizmu”, dodajac jednoczesnie, ze skoro
konstytucja ma by¢ bilansem przebytej drogi, nie moze by¢ w niej mowy o ko-
munizmie jako finalnym celu®.

im jedynie o zniesienie panstwa burzuazyjnego, bez dalszych fundamentalnych przeksztalcen
zycia zbiorowego. Na czym wigc miatby polega¢ ten novissimus w dziejach ludzkos$ci, ktory
obiecywal marksizm?

1o AJ. Wyszynski: Zagadnienia teorii panstwa..., s. 551.

17 Na XVII Zjezdzie WKP (b) w 1934 r. Stalin oglosit, ze ,,zwycigstwo socjalizmu z osobna
wzietym kraju jest zupelnie mozliwe”. J. Stalin: Dziela. T. 13. Warszawa 1951, s. 351. Obradu-
jacy na przetomie stycznia i lutego 1935 r. VII Zjazd Rad ZSRS powtdrzyl, ze ,,Rosja nepowska
stala si¢ Rosja socjalistyczng”. Podaje za A. Litynski: Prawo Rosji i ZSRR. 1917—1990, czyli
historia wszechzwigzkowego komunistycznego prawa (bolszewikow) — krotki kurs. Warszawa
2010, s. 66. Po raz pierwszy najwyzsze wladze partii i panstwa sowieckiego méwity o socjali-
zmie nie w sensie zadania, ktore nalezy zrealizowa¢, lecz w znaczeniu osiagnigtego stanu rzeczy.

8 F. Ancewicz: Stalinowska koncepcja..., s. 177.

9 J. Stalin: O projekcie Konstytucji Zwigzku SRR. Warszawa 1951, s. 15—18.

20 Tbidem, s. 22, 43.
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Ale czy rzeczywiscie ta klasa panujacg w socjalizmie staje si¢ proletariat,
chlopstwo 1 inteligencja? Podstawa panowania klasowego tych zbiorowo$ci mia-
faby by¢ panstwowa wiasno$¢ srodkow produkeji?', rozumiana jako nalezgca
zbiorowo wlasnie do proletariatu, chtopstwa i inteligencji, okre$lanych wspdlnie
mianem ludu pracujacego miast i wsi. Byloby to o tyle zgodne z marksizmem,
ze dla jego tworcow wihasnos¢ srodkow produkeji byta podstawowym wyrdz-
nikiem istnienia klasy panujacej, ale z kolei dalsze istnienie panstwa w ZSRS
nakazywaloby bardziej krytyczne spojrzenie na strukture klasowg nowego
spoleczenstwa. Wyszynski podkreslal, ze zroédltem sity panstwa stalinowskie-
go mial by¢ ,,ozywczy patriotyzm radziecki”?. Takze zdaniem Martina Malii,
,t0, co si¢ pojawito w potowie lat trzydziestych, bylo panstwowym patrioty-
zmem socjalizmu w jednym kraju”. Wynikat on z potrzeby ,usprawiedliwie-
nia przed spoteczenstwem nieoczekiwanego faktu, jakim bylo to, ze jednym
z glownych rezultatow Wielkiej Socjalistycznej Ofensywy [realizacji progra-
mu industrializacji ZSRS — L.M.] okazalo si¢ utworzenie scentralizowanego
panstwa”?, bedacego w dodatku wiascicielem $rodkow produkeji na zasadzie
wylacznosci 1 posiadajagcego petng dominacje w sferze panowania ideologicz-
nego, bo nawet prawostawna Cerkiew byla juz w stanie, wydawato si¢, nieod-
wracalnego zaniku?**. Czyz zatem zbiorowo$¢ realnie dysponujaca instytucjami
panstwa, wlasnoscia srodkéw produkceji i kontrolujaca ideologiczna sfere zycia
zbiorowego nie stawala si¢ klasa panujacg w panstwie sowieckim? Niezgodny
z marksizmem byltby nie tyle sam fakt istnienia klasy panujacej, ile to, ze jej
panowanie klasowe nie wyrasta jedynie z wlasno$ci srodkow produkeji. Jednak
w tym miejscu Marks i Engels popetnili kapitalny btad, nie mogac dostrzec, ze
zrodtem panowania klasowego nie jest tylko wlasnos¢ srodkow produkeji, lecz
moze ono by¢ oparte na posiadaniu wtadzy jako takiej lub dominacji w sferze
ideologicznej, albo na obu tych czynnikach naraz. Pisatem o tym juz na po-
czatku, gdy byla mowa o niepolitycznej administracji, ktora miata zarzadzac
scentralizowang gospodarka po nastaniu komunizmu, i jakie to moglo rodzic¢
zagrozenia dla podporzadkowanej jej zbiorowosci.

Marksistowski komunizm — jako profetyczna teoria samozbawienia ludz-
kosci przez zastapienie rynku $wiadoma regulacja — byl zaprzeczeniem
marksowskiego materializmu historycznego, o czym czesto si¢ zapomina®.

2l Szerzej zob. AW. Wieniediktow: Panstwowa wlasnosé socjalistyczna. Warszawa
1952.

2 AJ. Wyszynski: Zagadnienia teorii panstwa..., s. 407.

3 M. Malia: Sowiecka tragedia..., s. 272.

2 0O decyzji Stalina z dnia 4 wrzeénia 1943 r., ktora umozliwita przetrwanie Cerkwi pra-
wostawnej zob. A. Grajewski: Rosja i Krzyz. Z dziejow Kosciola prawostawnego w ZSRR.
Katowice 1991, s. 48.

3 S. Moore: Marx and Choice Between Socialism and Communism. Cambridge 1980,
s. 18, 90.
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Ten ostatni traktuje bowiem histori¢ jako tworzong przez ludzi, chociaz nie
w sposob dowolny. Zupelnie co innego postulowal komunizm. Tu mieli$my do
czynienia ze $wiadomym tworzeniem historii na podstawie racjonalnej wiedzy.
Zaktadato to w sposob oczywisty, ze $Swiadomo$¢ przestanie by¢ okreslana
przez byt — jak to bylo w materializmie historycznym — ze ludzie bgdg nie
tylko aktorami w scenariuszu dziejow, lecz réwniez autorami tego scenariu-
sza®. Polityczne konsekwencje z teorii komunizmu wyciagnal najpierw Lenin,
dokonujac bolszewickiego przewrotu, a nastgpnie Stalin, umacniajgc powstale
panstwo socjalistyczne, a tym samym pozycje nowej klasy panujace;.

Idea komunizmu zawierala obietnicg, ze wystarczylo jedynie znie$¢ wlas-
no$¢ prywatng, uczyni¢ panstwo podmiotem zarzadzajacym w sposob scentra-
lizowany $rodkami produkcji — co miatoby doprowadzi¢ do obumarcia pan-
stwa — 1 zagadka historii zostalaby rozwigzana! A przeciez juz dziewigtna-
stowieczni anarchisci, gtdéwnie Michat Bakunin, ostrzegali, ze proba realizacji
tego projektu musi zakonczy¢ si¢ ustanowieniem wszechogarniajacej despotii®’.
Jednak Marks i Engels do konca zycia pozostali przywigzani do swojego ko-
munistycznego ideatu. Dlaczego? Bo na poty religijne rojenia utopistow zwy-
cigzyly u nich nad mozolnym wysitkiem badaczy probujacych zrozumie¢ ludz-
ka historig. W takiej sytuacji tworcy marksizmu artykutowaliby nie§wiadomie
ideologiczne uzasadnienie interesu kasty zawodowych rewolucjonistow, przy-
sztych wtadcow komunistycznej utopii, bedac w efekcie fundatorami istnienia
nowej klasy panujacej, wiasciwej dla spoteczenstwa socjalistycznego.

Czyzby zatem przyczyng braku obumarcia panstwa w socjalizmie byto po-
wstanie struktury klasowej, wraz z klasa panujaca, na innej podstawie niz je-
dynie wlasnos¢ $rodkow produkciji? Dorobek tworcow marksizmu odgrywalby
tu rol¢ zaro6wno swoistego spiritus movens, jak i podstawy przyszlej legitymi-
zacji nowego panstwa. A moze dlatego tak si¢ stato, ze nie moze istnie¢ zbioro-
wos¢ ludzka, w ktorej, w takiej czy innej postaci, zabraktoby klasy panujace;j,
generujacej podziat na panujacych i podporzadkowanych. Bo nawet stan anar-
chii musi si¢ przeciez kiedy$ zakonczy¢ wytonieniem osrodka kierowniczego.

% A. Walicki: Marksizm i skok do krélestwa wolno$ci. Dzieje komunistycznej utopii.
Warszawa 1996, s. 100—102.

* L. Kotakowski: Glowne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozpad. T. 1. Paryz
1976, s. 251—260.
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Lech Mazewski

Das Problem des absterbenden Staates im Denken der Begriinder
des Marxismus vs. das Bestehen des Sowjetstaates. Einige Bemerkungen
zur Entstehung der herrschenden Klasse im Sozialismus

Schliisselworter: Kommunismus, Abschaffung des Staates, herrschende Klasse im Sozialismus

Zusammenfassung: Die Idee des Kommunismus enthielt das Versprechen, dass es ausreicht,
das Privateigentum abzuschaffen und den Staat zum zentralisierten Organ zur Verwaltung der
Produktionsmittel zu machen, damit er von selbst abstirbt. Allerdings warnten schon die Anar-
chisten im 19. Jahrhundert und allen voran Michail Alexandrowitsch Bakunin davor, dass der
Versuch, dieses Vorhaben zu verwirklichen, mit der Einsetzung eines iiberall herrschenden Des-
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potismus enden miisse. Doch Karl Marx und Friedrich Engels blieben ihren kommunistischen
Idealen bis an ihr Lebensende treu, weil die halbreligiosen Traumereien der Utopisten iiber die
miihseligen Bemiihungen der Forscher, die Geschichte der Menschheit zu verstehen, die Ober-
hand gewannen. In dieser Situation hidtten die Begriinder des Marxismus unbewusst die ide-
ologische Rechtfertigung der Interessen einer Kaste von Berufsrevolutiondren, den kiinftigen
Herrschern der kommunistischen Utopie, artikuliert, indem sie tatsidchlich die Begriinder einer
neuen herrschenden Klasse waren, die einem sozialistischen Staat eigen ist.

Lech Mazewski

The issue of death of the state according
to the founders of Marxism and the existence of the Soviet state

Keywords: communism, abolition of the state, ruling class in socialism

Summary: The idea of communism contained the promise that we simply needed to abolish
private property, make the state the entity that manages the means of production in a centralised
manner, and the death of the state would automatically follow. Yet, already the 19th century, the
anarchists, especially Mikhail A. Bakunin, warned that the attempt to implement this project
must end in all-encompassing despotism. However, Karl Marx and Friedrich Engels remained
committed to their communist ideals throughout their whole life, because the semi-religious uto-
pian fantasies prevailed in them over the strenuous efforts of researchers trying to understand
human history. In such a situation, the founders of Marxism would unknowingly articulate the
ideological justification for the interests of a caste of professional revolutionaries, the future rul-
ers of the communist utopia, in this way contributing to the establishment of a new ruling class
in the socialist state.



