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Dochodzenie roszczen w sadzie sejmowym
0 zwrot dobr ziemskich

zabranych szlachcie polskiej

przez krola ,,nullo iure”

w swietle konstytucji z lat 1562/1563—1641

L.

Nietykalno$¢ majatkowa szlachty polskiej chronity postanowienia uzy-
skanych przez nig przywilejow, zakazujace krolowi stosowania bez wyroku
sadowego kary konfiskaty majatku, a takze dokonywania zaborow, a wigc
zabierania dobr z innych przyczyn niz popelnienie przestepstwa przez ich whas-
ciciela'. Wspomniane postanowienia nie okazaly si¢ jednak wystarczajacym
zabezpieczeniem dobr szlacheckich przed arbitralnymi decyzjami monarchy?.
Byly malo skuteczne zwlaszcza w wypadku zaboréw. Panujacy bowiem, po-
wodowany réznymi wzgledami, nadal niejednokrotnie bez sadu, a wigc nullo

' K. Gozdz-Roszkowski: Z badan nad nietykalnoscig majqtkowq polskiej szlachty. Po-
stanowienia przywilejow z lat 1386—1454. ,,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego” 2007,
T. 10, s. 15—32.

2 K. Gozdz-Roszkowski: Wplyw przywileju czerwinskiego Wiadystawa Jagietly z 1422 r.
na praktyke stosowania kary konfiskaty dobr w XV w. W: ,Verus amicus rara avis est”. Studia
poswiecone pamigci Wojciecha Organisciaka. Red. nauk. A. Litynski, A. Matan, M. Mi-
kotajczyk, D. Nawrot, G. Nancka. Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice, 2020,
s. 223—234.
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iure, odbierat szlachcie jej dobra®. W tej sytuacji starata si¢ o zwrot utraconych
nieprawnie majatkow, lecz nie zawsze z pomyslnym skutkiem. Totez sejmy
z lat 1562—1563 i 1563—1564 podjety pilng dla szlachty sprawe restytucji
dobr zabranych przez krola nullo iure. Zostaty uchwalone dwie uzupetniajace
si¢ konstytucje — O sqdzeniu starych listow oraz Przywileje stare. Ta ostat-
nia natozyta na monarch¢ obowigzek restytucji dobr, o ile zainteresowany udo-
wodnil, Zze zostaly mu zabrane nullo iure. Dzigki temu postanowieniu zada-
nia zwrotu takich maj¢tnosci uzyskaly charakter roszczen windykacyjnych, co
stawiato zadajacych w lepszej niz dotychczas sytuacji®. Natomiast konstytucja
O sqdzeniu... zobowigzywata krola do rozpatrzenia ich na sejmie, w czasie
dokonywania kontroli tytutow prawnych uzytkowania krolewszczyzn, oraz do
nieprzewlekania postgpowania i bezzwlocznego wydania wyroku®. Konstytucje
te nie zamknety jednak sprawy roszczen o dobra zabrane przez krola nullo
iure, i pdzniej bowiem pojawiaty si¢ postanowienia dotyczace tej materii®. Roz-
jasniaja one nieco kwesti¢ praktyki dochodzenia wspomnianych roszczen.

2.

Konstytucja O sqdzeniu... przewidywala, ze osoby starajace si¢ o restytu-
cje dobr miaty dowodzi¢ faktu zaboru podczas ,,rewizji listow”, a wigc w cza-
sie dokonywanej na sejmie kontroli legalnosci nadan krolewskich. Tym samym
wprowadzita dla dochodzenia pretensji terminus ad quem — koniec ,,rewizji
listow”’. Wydawaloby si¢, ze zainteresowanym dawat on sporo czasu na do-
chodzenie roszczen. Wszak ,,rewizja” nie zostata zakonczona na sejmie piotr-
kowskim (1562/1563) i byta kontynuowana w latach 1566 i 1567. Nie zwlekano
jednak z wniesieniem spraw i juz na sejmie warszawskim (1563/1564), jak
informuje konstytucja Przywileje..., zapadaty wyroki korzystne dla powodow:
,»Czyniac tez dosy¢ konstytucyi przesziego sejmu o sadzeniu starych listow,
gdy Nam okazowali poddani Nasi, iz ktoremu dobra iego wlasne dziedziczne

3 K. Gozdz-Roszkowski: Zabory dobr ziemskich dokonywane przez panujgcego w sre-
dniowiecznej Polsce do potowy XV wieku. Studium historyczno-prawne. £.6dz 2017, s. 117—126.

* K. Gozdz-Roszkowski: Problem restytucji dobr ziemskich zabranych przez monarche
,nullo iure” w konstytucjach pierwszych sejmow egzekucyjnych. W: Parlamentaryzm i prawo-
dawstwo przez wieki. Red. J. Malec, W. Uruszczak. Krakéw 1999, s. 171 (pkt. 3.4 oraz 4.3).

5 Ibidem, s. 167 i 171 (pkt 4.2).

¢ Ostatnie zawiera ustawa z 1641 r. Volumina Constitutionum [dalej: VC]. T. 4, vol. 1:
1641—1658. Do druku przygotowali S. Grodziski, M. Kwiecien, K. Fokt. Przedmowa
W. Uruszczak. Warszawa 2015, s. 16, nr 10.

7 K. Gozdz-Roszkowski: Problem restytucji dobr ziemskich..., s. 166.
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nullo iure byty wzigte, pilnosmy tego z radami Naszemi przy poslech ziem-
skich przystuchiwali i ku sprawiedliwo$ci si¢ przychylajac, oneSmy im przy-
sadzali”®. Rozpoznawanie roszczen nie przebiegato tak sprawnie, jak to przed-
stawia cytowana ustawa. Zygmunt August zorientowat si¢, ze uzasadnionych
zadan jest bardzo duzo i w efekcie ich zaspokajania dobra krélewskie poniosa
liczace si¢ straty. Pragnat wigc szybko zamkna¢ szlachcie droge do ich wy-
suwania. Osobom domagajacym si¢ restytucji zabranego majatku okazywat
jawnie swoje niezadowolenie, a nawet nie cofat si¢ przed grozbami’. W inte-
resie monarchy konstytucja Przywileje... wprowadzita terminus ad quem dla
dochodzenia roszczen windykacyjnych, stawiajgc tym samym zainteresowa-
nych w bardzo niekorzystnej sytuacji. Przepis zostat jednak zr¢cznie sformu-
towany. Bezposrednio bowiem po cytowanym wyzej zdaniu, informujacym,
jak to krol na sejmie orzekal po ich mysli sprawy dobr nullo iure wzigtych,
postawiono zdanie nastepujace: ,,Iakoz tego z dobroci swej Panskiej, wszem
az do sejmu przysztego koronnego pozwalamy, aby kazdy ktoby iedno miat
si¢, czego stusznie upomina¢ Nam na sejmie [...] okazat [...], iz mu to, czego
si¢ upomina, nullo iure wzigto™?. Zostato ono tak zredagowane, ze mozna
odnie$¢ wrazenie, iz ustanowienie terminu ad quem (,,az do sejmu przysziego
koronnego”) bylo wyrazem taski krolewskiej, gdy tymczasem zamykato, jak
wspomniano, droge sadowa dla dochodzenia roszczen'. Jednak bezskutecznie.
Roszczenia naptywaly rowniez pdzniej. Totez krolowi i jego nastepcom pozo-
stawalo gra¢ na zwloke.

3.

Ani na zapowiedzianym w ustawie sejmie, zwolanym przez Zygmunta Augu-
sta jeszcze w 1564 r. do Parczewa, ani tez na nast¢gpnym, odbywanym w 1565 r.,

8 VC. T. 2, vol. 1: 1550—1585. Do druku przygotowali S. Grodziski, I. Dwornicka,
W. Uruszczak. Warszawa 2005, s. 123, nr 13. Z tekstu mozna wnosi¢, Ze roszczenia rozpa-
trywat sad krolewski odbywany podczas sejmu. Sad sejmowy w $cistym tego stowa znaczeniu
dziatat od 1578 r. i do jego wlasciwosci nalezaly wspomniane roszczenia. Ibidem, nr 11 (1578),
s. 409. O przemianach, jakim ulegat sad sejmowy, zob. Z. Szczaska: Sgd sejmowy w Polsce
od konca XVI do konca XVIII wieku. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1968, T. 20, z. 1,
s. 93; J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak: Historia ustroju i prawa polskiego. War-
szawa 2009, s. 265; W. Uruszczak: Historia panstwa i prawa polskiego. T. 1 (966—1795).
Warszawa 2010, s. 258—259.

° K. Gozdz-Roszkowski: Problem restytucji dobr ziemskich..., s. 167.

0VC. T. 2, vol. 1, s. 123, nr 13.

' K. Gozdz-Roszkowski: Problem restytucji dobr ziemskich..., s. 170 (pkt 3.1).
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nie doszto do zamkniecia problemu wspomnianych roszczen'?. Sejm z 1566 r.
przetozyt orzekanie w nierozpatrzonych sprawach na kolejny sejm. Réwnoczes-
nie jednak zatwierdzit te, ktore zostaly ,,skonczone i odprawione?. Jak widaé
rozpoznawanie roszczen szto bardzo wolno. Sejm obradujacy w 1567 r. postapit
podobnie. Rozpatrywanie zadan zwrotu dobr ,,nullo iure wzigtych”, w znacznej
zapewne czgsci, odlozyt do sejmu przewidywanego w roku nastgpnym!*. Zebrat
sie on z poczatkiem 1569 r. i zajal przede wszystkim sprawa unii z Litwa. Totez
wiele innych spraw nie zostalo rozpatrzonych, a wérod nich roszczenia o dobra
zabrane nullo iure. Kolejny juz raz zostaly one przesunigte na nastgpny sejm'>,
ktory obradowat w 1570 r., ale i tym razem wszystkie sprawy niezalatwione
w 1569 r., a wigc i te dotyczace dobr zabranych nullo iure, zostaly ponownie
odtozone'®. Zapewne rowniez w kolejnych latach wiele osob zadajacych zwrotu
zabranych posiadlosci bezskutecznie oczekiwalo na rozpatrzenie swych roszczen.
Przemawia za tym konstytucja z 1581 r., ktora nakazywala ,,bona nullo iure
adempta, aby wedle konstytucyi przez Nas sadzone byly [...]. Ktore na przy-
sztym sejmie powinni bedziem sadzi¢ non procrastinando [..]”". Widocznie
krol Stefan nie spetnit oczekiwan szlachty zainteresowanej restytucja zabranych
jej majatkow, skoro jego nastgpca Zygmunt III na sejmie koronacyjnym (1588)
zostat zobowigzany do rozpoznawania jej roszczen ,,bez wszelkich odwlok i za-
trudnienia”™®. Jednak nadal pierwszefnstwo mialy inne sprawy. Roszczenia o do-
bra zabrane nullo iure pozostawalty bez rozpatrzenia, o czym méwi wyraznie
konstytucja z 1611 r.: ,,1z przez nawatnos¢ spraw sadowych dochodzi¢ nie moga
sady ratione bonorum nullo iure receptorum [...]""°. Zainteresowanym pozosta-
wato, jak zwykle, ponawia¢ prosby do krola, ktory niezmiennie obiecywat zajaé¢
sie zgdaniami ,,na blisko przysztym sejmie”?°. Prawdopodobnie na kolejnych sej-
mach rozpoznawanie ich nie przyspieszato. Podobnie bowiem dzialo si¢ rowniez
z innymi sprawami?'. Taka sytuacja rodzila niebezpieczenstwo przedawnienia
roszczen. Zapobiegta mu konstytucja De bonis nullo iure receptis (1581), stano-

12W 1565 r. zostaly przetozone na nastepny sejm sprawy zalegle od sejmu lat 1563/1564.

VC. T. 2, vol. 1, s. 167, nr 40.

13 Ibidem, s. 193: Rewizyia.

4 Ibidem, s. 205, nr 42.

5 Ibidem, s. 256, nr 88.

1o Tbidem, s. 296—297: Reces sejmu warszawskiego. Konstytucja Odlozenie spraw. .., uchwa-
lona przez sejm krakowski z 1576 r., pomingta zalegte sprawy sadowe. Ibidem, s. 375.

17 Tbidem, s. 447, nr 7.

¥ VC. T. 2, vol. 2: 1587—1609. Do druku przygotowal S. Grodziski. Przedmowa
W. Uruszczak. Warszawa 2008, s. 66, nr 11.

Y VC. T. 3, vol. 1: 1611—1626. Do druku przygotowali S. Grodziski, M. Kwiecien,
A. Karabowicz. Przedmowa W. Uruszczak. Warszawa 2010, s. 25, nr 46.

20 Tbidem.

2l Na znaczne zaleglo$ci w orzekaniu zwraca uwage Z. Szczaska: Sqd sejmowy..., s. 96
i nast.
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wigc, ze nie ulegaja one przedawnieniu®>. W kilka lat p6zniej konstytucja Bona
nullo iure recepta (1588) podtrzymata to stanowisko?.

4.

Uchwalane w badanym okresie konstytucje normowaty niektore kwestie
z zakresu postepowania przed sagdem sejmowym, Scisle dotyczace spraw o do-
bra zabrane nullo iure.

Juz ustawa Przywileje... (1564) przewidywata, ze postegpowanie to ma by¢
poprzedzone wstgpnym postgpowaniem przed wyznaczonymi przez sejm rewizo-
rami**. Wobec ograniczenia dochodzenia roszczen nieodlegtym terminem a guo
mozna sadzi¢, ze postanowienie z 1564 r. miato jednorazowe zastosowanie.

Wszczgcie sprawy w sadzie sejmowym wymagato wpisania jej do jednego
z regestrow?. Konstytucja z 1581 r. przewidywala osobny regestr, do ktorego
w okreslonym terminie obowigzane byty wpisywac si¢ osoby domagajace si¢
zwrotu dobr zabranych nullo iure. Dla wygody powodoéw postanowila, ze osoby
pochodzace z wojewodztw matopolskich dokonuja wpiséw w Krakowie, z wiel-
kopolskich w Poznaniu, z ruskich we Lwowie, a z mazowieckich — w War-
szawie. Miejscowi starostowie byli zobowigzani przesta¢ regestry krolowi, aby
dotarty do niego przed rozpoczgciem najblizszego sejmu. W mysl tej ustawy
wprowadzenie osobnego regestru w sprawach dobr nullo iure wzigtych lezato
w interesie obu stron procesowych. Jednak mocniej zaakcentowata ona korzy-
$ci, jakie odnosita strona krolewska. Wczesniejsza wiedza o tym, kto wystapi
z roszczeniem w sadzie sejmowym, miata utatwi¢ administracji dobr skiero-
wanie tam na czas instygatora oraz przygotowanie dokumentéw potrzebnych
do obrony interesow skarbu w procesie. Regestry zapobiec mialy przedtuzaniu
si¢ postepowania, co niewatpliwie lezalo w interesie powodow?®. Postanowienia
z 1581 r. zmienita sze$cdziesigt lat pozniej konstytucja O porzqdku sqdzenia

2 VC. T. 2, vol. 1, s. 447: ,Wszakoz zawzdy i na potomne czasy wolno$¢ bedzie upominaé
si¢ bona nullo iure odigte, praescriptione non obstante”.

B VC. T. 2, vol. 2, s. 65—66. Ustawa nie jest tu jasna. Juz A.Z. Helcel dostrzegt luke w jej
tek$cie 1 przekrecenie stowa ,,réwno$¢” na ,,roznos$¢” w wydaniu Volumina Legum. A.Z. Hel-
cel: Dawne prawo prywatne polskie. Krakow 1874, s. 129. Usterka przedostata si¢ do VC.
O nieprzedawnianiu si¢ wspomnianych roszczen wzmiankuje K. Gozdz-Roszkowski: Pro-
blem restytucji dobr ziemskich..., s. 163 (pkt 1.3) i 171 (pkt 4.3). Ibidem wcze$niejsza literatura.

2 K. Gozdz-Roszkowski: Problem restytucji débr ziemskich..., s. 170 (pkt 3.2).

% O regestrach prowadzonych w sgdzie sejmowym zob. Z. Szczaska: Sgd sejmowy...,
s. 106—107.

% VC. T. 2, vol. 1, s. 447, nr 7.
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spraw sejmowych (1641). W osobnym regescie nalezato wpisywac nie tylko
sprawy o dobra zabrane nullo iure, lecz takze inne, natury skarbowej, oraz
remisy od sadu zadwornego. Regestr ten prowadzit pisarz dekretowy kancela-
rii krolewskiej, a nastgpnie przekazywat referendarzom, do ktorych nalezato,
scisle trzymajac si¢ kolejnosci wpisow, wywotywanie spraw przed sad. Przepis
ten nie wigzal krola, konstytucja bowiem zastrzegla mu prawo rozpoznawania
ich ,extra regestrum, podtug upodobania” ?’. Istniata zatem mozliwos$¢ prefe-
rowania jednych spraw kosztem drugich, np. roszczen o zwrot dobr zabranych
przez krola nullo iure. Pdzniej jednak pacta conventa Michata Korybuta Wi-
sniowieckiego (1669) zobowigzaty krola do przestrzegania kolejnosci, w jakiej
sprawy byly wpisywane do regestru.

Druga kwestia normowang w konstytucjach byly terminy odbywania posie-
dzen sadowych. Zapewne poczatkowo decydowat o nich monarcha. Z czasem
pojawily sie przepisy zobowigzujace krola do rozpoznawania spraw w okreslo-
nych dniach tygodnia®. Konstytucja z 1578 r. unormowata t¢ kwesti¢ szczego-
lowo w odniesieniu do causae criminales, ktore miaty by¢ sadzone zaraz na
poczatku sejmu, przez jeden caly tydzien, a pdzniej, w kolejnych tygodniach,
w srody, piatki i soboty. Co do innych spraw nalezacych do wilasciwosci sadu
sejmowego poprzestata na ogdlnikowym zapewnieniu, ze krol, sadzac w wy-
znaczonych dniach causae criminales, ich nie zaniedba, ,,a zwtaszcza nullo iure
i kwarty sadzenia”®. W $wietle postanowien z 1578 r. na rozpatrywanie rosz-
czen o zwrot dobr nullo iure wzigtych pozostawal poniedziatek, wtorek badz
czwartek. Zapewne krol zwolywal w tym celu posiedzenia sadu rzadko, sko-
ro konstytucja z 1588 r. zobowigzala go do sadzenia ,,przynajmniej dzien ieden
w tydzien™!. Lecz monarcha prawdopodobnie nie stosowat si¢ do niej. Konsty-
tucja z 1607 r. ponownie wrocita do kwestii czgstotliwosci sadzenia spraw de
bonis nullo iure receptis, nakazujac odbywanie posiedzen w tych sprawach ,,we-
dle dni opisanych™. Jednak ustawa z 1578 r. wskazata wyraznie te dni jedynie
w odniesieniu do spraw karnych. Konstytucja z 1641 r. expressis verbis wyzna-
czylta poniedziatek na sgdzenie spraw de bonis nullo iure receptis®.

Trzecig kwestia zwigzang z postgpowaniem we wspomnianych sprawach,
znajdujaca odbicie w ustawodawstwie, bylo wydanie wyroku. Artykuty henry-

27 VC. T. 4, vol. 1, s. 16, nr 10.

2 Volumina Legum. Przedruk Zbioru Praw staraniem XX. Pijarow w Warszawie, od roku
1732 do roku 1782 wydanego. T. 5. Naktadem i drukiem Jozafata Ohryzki, Petersburg, 1860. Prze-
druk technikg typograficzng. Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, Warszawa, 1980, s. 16, nr 81.

¥ Streszcza je Z. Szczaska: Sqgd sejmowy..., s. 105—106.

30 VC. T. 2, vol. 1, s. 409, nr 12.

SUVC.T. 2, vol. 2, s. 66, nr 11.

2 Tbidem, s. 344, nr 16.

¥ VC. T. 4, vol. 1, s. 16, nr 10. Pdzniej konstytucja z 1690 r. tylko ogoélnie ustalita, ze sad
sejmowy ma dziata¢ réwnolegle do obrad izby poselskiej. Volumina Legum. T. 5...,s. 371, nr 1.
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kowskie (art. 6) zabraniaty krolowi samodzielnego formutowania jego senten-
cji. Mial si¢ on kierowa¢ zdaniem senatorow. Redakcja tego przepisu pozwala-
a jednak krélowi zachowaé swobode w orzekaniu**. Postanowienie znajdujagce
sic w pactach conventach Wiadystawa IV (1632) wskazuje, ze jego poprzednik
zwlekat z wydawaniem wyrokéw. Krol elekt przyrzekl stosowac si¢ w sadzie
sejmowym do wspomnianego przepisu artykutéw henrykowskich. Przyrzekt tez
w ciaggu trzech dni wyrokowaé. Obiecat rowniez zakonczy¢ sprawy rozpatrywa-
ne w sadzie sejmowym za Zygmunta III, w ktoérych wyroki dotad nie zapadty®.

Do kwestii terminu wydania wyroku rychto powrécono. Konstytucja sej-
mu koronacyjnego Wiadystawa IV z 1633 r. postanowita, ze wydanie wyroku
jest obowiazkiem krola: ,,Deliberationes Nasze, in causis de bonis nullo iure
receptis, i w inszych wszystkich sprawach, wedle prawa expedire b¢dziemy
powinni”*®. Obowigzek dotyczyt wyrokowania we wszystkich sprawach, jednak
na pierwszym miejscu ustawa wymienita causae de bonis nullo iure receptis.
Wspomniany obowigzek powinien by¢ wypetniony w ciggu trzech dni. Gdy-
by krol opozniat wyrok, marszalek izby poselskiej zobowigzany byt upominac
sig, ,,aby deliberationes expedyowane byty”. Po bezskutecznym uptywie naj-
dalej szesciu dni mial wstrzymac¢ prace izby*’. Unormowania te uwidaczniajg
wielka wage, jaka szlachta, dtugo oczekujac na wywotanie sprawy przed sa-
dem sejmowym, przywigzywata do respektowania przez kréla wspomniane-
go trzydniowego terminu. Ogloszenie wyroku, w mysl konstytucji z 1667 r.,
nalezato do referendarzy. Po promulgacji wyroki w sprawach skarbowych,
a wigc rowniez dotyczacych dobr zabranych nullo iure, miaty by¢ wpisywane
do protokotu przez pisarza dekretowego®®. Wkrotce pacta conventa Michata
z 1669 r. powrdcity do kwestii oglaszania wyrokow sadu sejmowego, stano-
wigc, ze orzeczenia wydane in causis fisci et civilibus, do ktorych nalezaty
sprawy o dobra nullo iure adempta, maja by¢ odczytywane przez pisarza de-
kretowego koronnego (w Koronie), a nastgpnie podpisywane przez referendarzy
i w ciggu trzech dni wydawane stronom®.

% W. Sobocinski: Pakta konwenta. Studium z historii prawa polskiego. Krakow 1939,
s. 159, przyp. 1.

3 VC. T. 3, vol. 2: 1627—1640. Do druku przygotowali S. Grodziski, M. Kwiecief,
A. Karabowicz. Przedmowa W. Uruszczak. Warszawa 2013, s. 182, nr 51: ,,deliberacye do
trzeciego dnia ekspediowac i wszystkie sprawy, ktore in deliberatione za $wictej pamigci Krola
Jego Mosci byly, decydowaé bedziemy powinni”. Przepis ten znajduje si¢ rowniez w pactach
conventach nastgpcow Wiadystawa IV. W. Sobocinski: Pakta konwenta..., s. 158—159.

36 VC. T. 3, vol. 2, s. 202, nr 22.

37 Ibidem.

¥ VC. T. 4, vol. 2: 1659—1668. Do druku przygotowali S. Grodziski, M. Kwiecien,
K. Fokt. Przedmowa W. Uruszczak. Warszawa 2017, s. 279, nr 18. O postanowieniach usta-
wy z 1667 r. informuje Z. Szczaska: Sqgd sejmowy..., s. 111.

¥ Volumina Legum. T. 5..., s. 16, nr 81. O trzydniowym terminie wzmiankuje Z. Szcza-
ska: Sgd sejmowy..., s. 111.
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5.

Kwestia dochodzenia przed sagdem sejmowym roszczen o zwrot dobr za-
branych przez krola nullo iure pojawiala si¢ w ustawodawstwie od konstytucji
sejmu z lat 1562/1563 (O sqdzeniu...) na przestrzeni niemal 80 lat. Uchwalane
woOwczas postanowienia pokazuja, ze osoby wystepujace z roszczeniami na-
trafialty na liczne przeszkody natury proceduralnej. Nalezal do nich terminus
ad quem, jaki probowano, bezskutecznie zreszta, ustanowi¢ dla dochodzenia
wspomnianych roszczen. Czgsto wniesione przed sad sprawy nie byly rozpa-
trywane, poniewaz krol nie zwotywat posiedzen w wyznaczonych terminach.
Wobec uptywu czasu sejmowania orzekanie ulegato przesunigciu z sejmu na
sejm. Postgpowanie sagdowe przewlekalo si¢ takze, poniewaz krol nie zachowy-
wat trzydniowego terminu na wydanie wyroku. W konsekwencji dochodzenie
roszczen trwato dtugo i bylo ucigzliwe dla poszkodowanych.

Szlachta, zywo zainteresowana odzyskaniem utraconych posiadtosci, do-
prowadzita do wydania przez sejm konstytucji, ktore zawieraty postanowienia
majace zapobiec niekorzystnym dla niej tendencjom w praktyce. Nie dopuscita
do przedawniania si¢ roszczen o restytucje dobr. Usprawnieniu postgpowania
stuzy¢ miaty postanowienia w kwestii regestrow sadowych oraz wyznaczenie
w tygodniu dnia na rozpatrywanie spraw de bonis nullo iure receptis, a takze
sformutowanie zasady, ze wydanie wyroku w ciggu trzech dni od rozpatrzenia
sprawy jest obowigzkiem krola. Podejmowane kroki zaradcze nie byly praw-
dopodobnie w peini skuteczne. Totez sejmy z lat 1581 i 1588 ponowity po-
stanowienie ustawy O sqdzeniu..., ktore, jak wspomniano, naktadato na kréla
obowiazek sadzenia takich spraw i zwrotu dobr bezprawnie zabranych®.

Przyczyng trudnosci, na jakie natrafiaty osoby domagajace si¢ zwrotu dobr,
upatrywa¢ mozna w niechg¢tnym stosunku monarchy do tej kategorii roszczen.
Wydaje si¢ on zrozumiaty, wszak kazdy wyrok zapadty na korzys¢ owych oséb
powodowal umniejszenie krolewskich posiadtosci. Byla tez inna przyczyna,
ogo6lniejszej natury. Sad sejmowy, do ktdrego wiasciwosci nalezaty, jak wia-
domo, sprawy o dobra nullo iure adempta, nie dziatat sprawnie. Bylo bardzo
duzo spraw nierozpatrzonych. Ustanowienie w 1578 r. Trybunatu Koronnego
sytuacji nie zmienito, 1 po reformie bowiem z réznych powodow w sadzie sej-
mowym narastaty zaleglosci. W czasach saskich sad ten dziatal rzadko w na-
stepstwie kryzysu sejmowania.

0 VC.T.2,vol. 1,s. 447, nr 7; VC. T. 2, vol. 2, s. 66, nr 11.
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Krzysztof Gozdz-Roszkowski

Die Geltendmachung von Anspriichen auf die Riickgabe
der vom Konig nullo iure beschlagnahmten polnischen Adelsgiiter
vor dem Sejmgericht im Lichte der Verfassungen von 1562/1563—1641

Schliisselworter: Beschlagnahme der Adelsgiiter, Sejmgericht

Zusammenfassung: Der Autor kommt zum Schluss, dass die Geltendmachung der im Titel des
Artikels genannten Anspriiche sehr lange dauerte. Man stiel auf erhebliche Schwierigkeiten,
die auf eine ablehnende Haltung des Konigs gegeniiber den Restitutionsforderungen, héufige
Verlegung von Verhandlungen auf den ndchsten Sejm sowie auf Miangel im Gerichtsverfahren
zuriickzufiithren waren. Schuld an diesem Zustand war auch das Sejmgericht selbst, das nur zo-
gernd arbeitete, wodurch die anhédngigen Sachen sehr oft mit Verzug untersucht wurden. In der
Regierungszeit von August II. und August III. wurde die Tatigkeit des Gerichts infolge der Se-
jmkrise geldhmt.

Krzysztof Gozdz-Roszkowski

The pursuit of claims in the Polish parliamentary court
for the restitution of landed property taken from the Polish nobility
by the King nullo iure in the light of the constitution of 1562/1563—1641

Keywords: seizure of noble estate, parliamentary court

Summary: The author noted that it took a considerable amount of time to enforce the claims
indicated in the title, due to reluctant attitude of the King towards the requests for restitution of
property, frequent postponement of court hearings to the next meeting of the lower chamber of
the Polish parliament and defects in the court procedure. Another reason was the parliamentary
court itself, which did not operate efficiently, and as a result there were numerous delays in the
hearing of cases. During the reigns of August II and August III, this court operated infrequently
as a result of the Parliament crisis.



