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W odpowiedzi na recenzj¢
Doktora Konrada Graczyka

Dzigkuje za zainteresowanie tematem, niemniej — podobnie jak Recenzent
do mojej ksigzki — i ja mam par¢ uwag do tejze recenzji. Piszac opini¢ o pra-
cy 1 wyrazajac krytyczne uwagi, Recenzent musi réwniez przyjaé, ze i na jego
barki spas¢ moga stowa krytyki, pot biedy jesli tylko polemicznej. Polemika
jest elementem istnienia nauki, motorem napgdowym wielu badan. Gorzej, gdy
przyjdzie zmierzy¢ si¢ z problemem nie zawsze rzetelnej, zeby nie powiedzie¢
momentami niestarannej recenzji, kiedy przyjdzie odpowiedzie¢ Recenzentowi,
czasami nawet wskazujac, ze napisat nieprawde, pomijajac oczywiste fakty za-
prezentowane w pracy. Przedstawiona przez Konrada Graczyka recenzja doma-
ga si¢ wigc kilku sprostowan, o czym nizej. Oczywiscie, zadna praca nie jest
doskonata, o czym zapewniali przed laty srodowisko akademickie Adam Vetu-
lani, a pozniej Lestaw Pauli — ,,Nie ma prac doskonatych, jest tylko przeciera-
nie $ciezek”. W pracy pojawity si¢ literowki zwigzane z niedoskonatg korektg
(o czym Recenzent pisze w kontekscie chociazby Sondergericht jako nazwy
sadu). Uwzglednie tylko uwagi, z ktorymi przyjdzie si¢ nie zgodzi¢. Uczyni¢
to w porzadku chronologicznym.

Autor pisze: ,,Ksigzke poswigcono zyciu i dziatalnosci grupy osob pocho-
dzacych z Gornego Slaska”, myli si¢ jednak Autor recenzji juz na samym
poczatku, jako ze praca zostata poswigcona tylko jednej osobie z Gornego
Slaska, tj. Gertrudzie Swierczek. Pozostali cztonkowie grupy ,,U-2” pochodzi-
li ze Slaska Cieszynskiego, co wielokrotnie zaakcentowane zostalo w pracy.
Warto o tym powiedzie¢ rowniez z tego powodu, ze jeden z nich podczas
procesu okreslit siebie jako bezpanstwowiec, inny jako Czech, cho¢ o polskich
korzeniach. Autor recenzji pisze dalej, ze wickszos¢ z nich zaptlacila za to
najwyzsza ceng. Nie pisze jednak kto — jesli mowa o grupie U-2 §laskiego
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»Straganu”, czyli o tytulowych bohaterach pracy, to o$mielam si¢ stwierdzic,
ze Recenzent i tu si¢ myli. Zgingli bowiem nie jako ,,wickszo$¢”, ale wszy-
scy cztonkowie tej grupy (Adolf Dytko, szef grupy, popetnil samobojstwo
— w polskiej bibliografii w wigkszosci jego ostatnie chwile, bez siggania do
podstawowych zrodet niemieckich, spuentowano okresleniem ,,nieznane byly
jego dalsze losy”, pozostali zostali zgilotynowani). Je§li Recenzent mial co
innego na mysli, powinien to — zwlaszcza w recenzji — doprecyzowac. Nie-
co nizej skarzy si¢ na niska jako$¢ zdje¢, w tym Karla Hellera, i sugeru-
je mozliwo$¢ zrezygnowania z niektorych. To, oczywiscie, jego zdanie i ma
prawo tak uwazac. Inny jednak cel przy$wiecal pokazaniu niektorych z nich.
W szczegdlnosci okazuje sig, ze zdjecie cztowieka, ktory rozpracowat polski
wywiad, nie jest dostepne ani znane, mysle, ze nie tylko w Polsce. To nie byt
jaki$ szeregowy gestapowiec, byt to cztowiek, ktory przyczynit si¢ do aresz-
towania, a w konsekwencji — likwidacji praktycznie catej siatki wywiadow-
czej Armii Krajowej ,,Stragan”. W takiej sytuacji rodzi si¢ oczywiste pytanie,
czy czytelnikowi pokaza¢ zdjecie ztej jakosci jednak nietuzinkowej postaci,
czy tez zrezygnowac z tego. Celowo, co wymagato zgody dyrekcji Bundesar-
chiv, poprositem o mozliwos¢ publikacji wizerunku cztowieka, ktéry odegrat
w biogramach wielu 0séb polskiego podziemia tak tragiczng rolg. Dziwi mnie
wiec, ze Recenzent uchodzacy (tak wynika z dalszej czgsci jego wywodow)
za eksperta w dziedzinie takze historii wywiadu tak stabo docenit ten fakt.
Innych zdje¢ Hellera pdoki co nie ma, a przedstawione zdjecie pochodzi z mi-
krofilmu wspomnianego berlinskiego archiwum.

Recenzent rowniez nie zrozumial mojego wyjasnienia wywiadu ,,ptyt-
kiego” — w znaczeniu, w jakim go zdefiniowatem na potrzeby publikacji
1 wyraznie opisalem, co w tym miejscu mam na mys$li, akapit nizej (s. 70).
Doskonale wiem, na czym polegal wywiad ptytki i gteboki, stad pozwolitem
sobie w pracy wyjasni¢ to pojecie na potrzeby ustalen w ksigzce, w tym cha-
rakterystyki wywiadu ,,Stragan”, a nazwg ,,ptytki” umiescitem wigc w cudzy-
stowie. Stad — uwazam — anachronizmem byto w tym wypadku odwotanie
si¢ Recenzenta do realiow przedwojennych, skoro wyjasnitem precyzyjnie,
w jakim sensie uzylem tego terminu w pracy. W pracy pokazana zostala
dziatalnos¢ ,,Straganu” jako wiasnie ,,ptytkiego” wywiadu w przedstawionym
przeze mnie znaczeniu i w zestawieniu chociazby z sgsiednim wywiadem
,Lido”. Wynikato to z wielu czynnikow (niestety, rowniez z niefrasobliwo-
$ci), co dato si¢ spuentowac u progu jego tworzenia w znanym powiedzeniu:
»lm Stoneczko wyzej, tym Sikorski blizej”. Ta wlasnie wielokrotnie opisy-
wana nonszalancja w tworzeniu i funkcjonowaniu ,,Straganu” sprawita, ze
zostal stosunkowo szybko rozpracowany, w tym opisana przeze mnie grupa
,U-2". Przyjmowanie w szeregi tego wywiadu pozbawione bylo elementar-
nych cech ostroznosci, co w pracy zostalo kilkakrotnie poparte przykladami
z akt gestapo. Wsrod przyjmowanych cztonkow siatki wywiadowczej zna-
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lezli si¢ bowiem takze konfidenci. Recenzent paradoksalnie przyznaje racje
co do tych ustalen, piszac: ,,Z podrozdziatu dziewigtego w rozdziale drugim
pt. Poczqtek konca ,,Straganu” — pierwsze aresztowania i procesy wynika,
ze Gorny Slask, ze wzgledu na swoja specyfike, nie byl latwym miejscem
do prowadzenia polskiej pracy konspiracyjnej. Z jednej strony Autor trafnie
zwrocit uwage na fakt, ze wpis na folkslist¢ umozliwiat w miar¢ swobod-
na podréz po obszarze Rzeszy, co mialo niebagatelny walor w przypadku
stuzby kurierskiej, z drugiej jednak strony okolicznos¢ ta mogla by¢ wyzy-
skana w pracy operacyjnej stuzb niemieckich przy wykorzystaniu konfiden-
tow i prowokatorow”. No wlasnie, brak solidnego kontrwywiadu przyczynit
si¢ do wykorzystania ,,prowokatoréw i konfidentow” w akcji zniszczenia tej
struktury wywiadowczej.

Przykro to stwierdzi¢, ale Recenzent nieco manipuluje tez trescia ksiaz-
ki, wprowadzajac w blad czytajacych recenzje. Sugeruje bowiem, ze: ,,Mimo
wszystko pewne zastrzezenia budzi takze stwierdzenie ze s. 79 o spisywaniu
si¢ polskiego wywiadu przed wojna bez zarzutow” — zapomniat doda¢ ,,w za-
sadzie”, a to zmienia jako$¢ wypowiedzi. Tymczasem powotywane przez niego
zdanie z mojej pracy brzmi inaczej niz zacytowal w recenzji, dostownie tak:
»Wywiad wojskowy spisywat si¢ przed wojna w zasadzie bez zarzutow, a co
si¢ tyczy wiedzy o rozlokowaniu duzych niemieckich jednostek wojskowych
i kierunku ich uderzen — to dane przygotowane przez niego byly praktycz-
nie bezbtedne”. Nie chodzi wiec o jaka$ totalng — jak sugeruje Recenzent
— ,,bezbtednosc”, a ,,w zasadzie”, z podkresleniem roli w rozlokowaniu jed-
nostek niemieckich w ataku na Polske. By¢ moze Recenzent chciat zabtysnac
posiadang przez siebie jakas wiedzg na okreslony temat — nie powinno to
si¢ jednak odby¢ kosztem zmiany przytaczanych faktow'. Rowniez i tu moje
uwagi zostaly podparte precyzyjnym wyjasnieniem i podaniem stosownych
przyktadoéw. Nie wiedzie¢ dlaczego, ogoélne rozwazania poprzedzajace przed-
stawienie procesu grupy U-2 Recenzent obarczyt brakiem literatury, zwtasz-
cza nomen omen znanej mi pracy Alfreda Koniecznego. Ot6z ta — skadinad
$wietna praca — nie mogta by¢ wykorzystana z uwagi na brak odniesien do
omawiane] przeze mnie tematyki w jej tekScie. Jednakze Recenzent powinien
wiedzie¢, ze o tresci rozporzadzenia czy innego aktu prawnego decyduje sam
tekst zrodtowy 1 jego publikator, a nie przytoczenie aktu w okreslonej publi-
kacji naukowej. W ten sposob ze stow Recenzenta wynika, ze rozporzadzenia,
na ktore si¢ powotuje, zna... wlasnie z cytowanej przez siebie publikacji. Co

! Jak pisal o tym w pracy o wywiadzie Jan Maria Lisiewicz (Bezimienni. Z dziejow
wywiadu Armii Krajowej. Warszawa 1987, s. 14): ,Wywiad polski wypelnil zadania, ktore mu
postawiono w okresie pokojowym: rozpoznal wszystkie stadia procesu remilitaryzacji Niemiec
i przygotowania do napasci na Polske. Okreslit sity skoncentrowane przeciwko Polsce i prze-
widywane kierunki uderzen. Na tym tle zrodzit si¢ mit o nicudolno$ci wladz Rzeczypospolitej
i dowodztwa wojskowego, ktore nie reagowaty na sygnaty »dwojki«”.
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do ustalen Andrzeja Kurka z Instytutu Pamigci Narodowej (sprawa podziatu
sadownictwa niemieckiego, aktow prawnych regulujgcych te i inne kwestie, na
ktoére powotuje si¢ w mojej pracy) Recenzent przemilczat i nie czytajac tej pu-
blikacji arbitralnie wyrazit swoje zdanie.

Recenzujacy prace podnidst: ,,[...] Autor napisat, ze przewodniczacy Senatu
Trybunatu Ludowego odmowit wiedenskiemu adwokatowi dalszej reprezenta-
cji. Szkoda, ze zagadnienia tego nie rozwinigto. Istotnie bowiem od momentu
utworzenia Volksgerichtshofu dostep obroncéw do Trybunalu Ludowego byt
reglamentowany, co stanowito ograniczenie prawa do obrony”. Ot6z nie jest
prawdziwe to okreslenie. Na s. 152 i nastepnych zna bowiem odpowiedz: ,,Z li-
stu wystanego 20 marca 1944 r. przez dra Hugona Zornleib do Marii Swierczek
wynika, ze nieco wczeéniej 16 marca 1944 r. przewodniczacy III Senatu w pi-
smie do wiedenskiej kancelarii odmowit dalszej reprezentacji procesowej pro-
wadzonej przez tego adwokata. Udzielita wigc pelnomocnictwa berlinskiemu
adwokatowi”. Jak pisze w dalszej czesci — nie podawano przyczyn odmowy.
Postgpowanie bylo niejawne ze wzgledu na charakter sprawy, byt to wszakze
proces szpiegowski. W innym miejscu piszg, ze akta adwokackie w tej sprawie
zostaty zniszczone — powodoéw wigc odmowy z ich punktu widzenia tez nie
znamy (adwokaci sktadali w tej materii stosowne zawiadomienie, o czym z ko-
lei Recenzent nie wspomniat), zatem nie ma ,,zrédet” do — cytuje — ,,rozwi-
nigcia tego zagadnienia”. Wystarczylo doczyta¢ odpowiedni ustep. Recenzent
pisze dalej: ,,Regulacja ta byla jednak uzasadniona wilasciwos$cia rzeczowa —
chodzito o to, aby do akt spraw o zdrade¢ stanu, zdrade kraju i szpiegostwo
miaty dostep tylko politycznie pewne osoby z punktu widzenia rezimu. Pro-
cedura zaktadata dopuszczenie adwokata decyzja przewodniczacego; mogt on
wiec takze odmowi¢ dostepu, do czego w niniejszej sprawie doszlo”. Otdz nie
doszto, jako ze z akt Gertrudy Swierczek (przedstawionych w pracy) wyni-
ka dokonanie wyboru adwokata przez oskarzong Swierczek przed rozprawa.
Swiadczy tez o tym tre$é petnomocnictwa napisana (po pismie widaé, ze po-
$piesznie) w ogromnym stresie, pewnie przed wejsciem na sal¢ rozpraw (sto-
sowne zdj. na s. 168). Niewielka to pociecha, ale ten dzialajacy z wyboru adwo-
kat, jako jedyny z calej czworki, wnidst o zmian¢ kwalifikacji prawnej czynu.
Pozostali nie mieli duzo do powiedzenia w kwestii obrony pozostatej trojki
oskarzonych (mowa o tym w aneksach pracy). Niefortunne sg wigc dywagacje
Recenzenta co do stwierdzenia: ,,Procedura zaktadata dopuszczenie adwokata
decyzja przewodniczacego; mogl on wigc takze odmoéwic dostepu, do czego
w niniejszej sprawie doszto”. Owszem, ale nie doszto do kontynuowania spra-
wy przez adwokata z Wiednia — z uwagi na przekazanie spraw Trybunatowi
Ludowemu w Berlinie. Nie ma tego w aktach sprawy, ale prawdopodobnie jed-
nym z powodow byla tez ekonomia procesowa (odlegtos¢ Wiednia od Berlina)
i czasowa (ewentualna pokusa przewlekania procesu).

Zastanawiajace w recenzji jest stwierdzenie: ,,Na tle procesu nasuwa si¢
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tez pytanie, na ktore ksigzka nie udzielita odpowiedzi — dlaczego wigkszos¢
bohaterow ksigzki podczas aresztu tymczasowego byla osadzona w wieden-
skich aresztach $ledczych/wiczieniach, skoro sama Gertruda Swierczek zo-
stala aresztowana na dworcu w Brunszwiku (s. 139), Dytko za§ w Salzigtter
(s. 134)".

Co do tej kwestii na s. 169 pisze¢ odnosnie do Gertrudy Swierczek pod-
czas jej obecno$ci wlasnie w Wiedniu: ,,P6zniej uczestniczyta w spotkaniach
polskiego wywiadu, wiedzac, czego te spotkania dotyczyly. [...] Powyzsze
dane byly podsumowaniem ustalen wiedenskiego i brunszwickiego gestapo”.
I wreszcie na s. 160 ma Recenzent odpowiedz na postawiony zarzut w po-
staci przytoczonego zrodta: ,,Gestapo w Wiedniu posiada dokumentacje do
rekonstrukcji tej sprawy — wczesniej wystang w tej sprawie Dytko i innych
— Grupa »U-2«, z Brunszwiku i okolic, 1 ktore to akta byly przygotowane
przez tutejsze gestapo, i ktore zostaly oddane do gestapo w Wiedniu, dla lep-
szego ogarnigcia calosci powigzan. Sprawe przeciwko Dytko i innym zostaty
zrekonstruowane z posiadanych tu dokumentow, by uznaé¢ ja za zamknigta
i bez luk wyjasniong, i zeby mogla nastgpnie dotrze¢ do sprawy Babinski
1 inni”. Wynika z tego, ze powodem przekazania akt z gestapo w Brunszwiku
do gestapo w Wiedniu byto ,lepsze ogarnigcie calosci powigzan” siatki ,,Stra-
ganu”. Chodzilo bowiem o rozpracowanie catej siatki ,,Straganu”, gdzie grupa
,U-2" byla tylko niewielka czg¢scig. Na kolejnych stronach pracy przytaczana
jest sprawa rozpracowywania ,,Straganu” przez gestapo w Wiedniu. Siedziba
»Straganu” znajdowata si¢ w stolicy Austrii, zwigzana z dzialalnoscig w tym
miescie jej szefow: Jana Mrozka, Wiladystawa Gojniczka i prof. dra Karola
Rittera von Englischa, dawnego uczonego Uniwersytetu Jagiellonskiego. Stad
takie a nie inne wyjasnienie. Gtéwnie to od aresztowania Mrozka i Gojniczka
i ich wyjasnien sprawa stata si¢ dla niemieckiego wymiaru sprawiedliwos$ci
~rozwojowa”, stad zatem w Wiedniu potrzebowano zeznan cztonkow ,,U-2”
jako organicznie zwigzanych ze ,,Straganem”. Wspominam tez o tym, przy-
taczajgc w aneksie grypsy Gertrudy Swierczek (s. 241), gdzie pisze o historii
przenosin po aresztowaniu w Salzgitter, a stron¢ dalej — uzasadnia swoj po-
byt w areszcie wiedenskim, piszac gwarg $laska do matki: ,,Wy si¢ wstydzi¢
nie musicie, bo tu siedza tacy rézni ludzie fajni, uczoni — to wy nie mocie
pojecie. Tu siedza jeszcze ze Slaska — 6 Dziolchow, one naleza do tej samej
sprawy, co ja — jedna uczyla si¢ na uniwersytecie w Haydebreku”. By¢ moze
Recenzent nie doczytat takze tych chociazby fragmentow. Paradoksalnie to
,Wypozyczanie” oskarzonych do spraw innych oséb, w celu skladania obcig-
zajacych zeznan, moglo przyczynié¢ si¢ do uratowania wspomnianych juz sze-
fow ,,Straganu”. Przewozono ich do rownych wiezien, stad czas do wykonania
egzekucji (zwlaszcza znaczacych wigzniow, jak Jana Mrozka czy Wtadystawa
Gojniczka) si¢ wydtuzat. W ten sposob takze wiele kobiet szczesliwie (pomimo
orzeczonej kary $mierci) dozylo konca wojny. Wérdod tych szczes$liwych byty
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rowniez dziewczyny, z ktorymi w wiedenskim wiezieniu siedziala Gertruda
Swierczek. Niestety, ostatnig przeszkoda dla wielu wywiadowcow ,,Straganu”,
w tym jej szeféw (Wiadystawa Gojniczka, Jana Mrozka, prof. Englischa), stat
si¢ stynny mord dokonany na nich i kilkuset innych wig¢zniach (gtéwnie po-
litycznych) na krotko przed kapitulacjg III Rzeszy (15 kwietnia 1945 r.). Po-
mimo zwolnienia tychze wi¢zniow przez dyrekcje i zaloge wigzienia w Stein
nad Dunajem k. Melk, przybyly na miejsce stacjonujacy w poblizu oddziat SS
dokonat ostatniej zbrodni tej wojny — zamordowat tak wiezniow, jak i dyrek-
tora wraz z personelem wigziennym.

Reasumujac rozwazania dotyczace grupy ,,U-2”, po wykorzystaniu kon-
frontacyjnych metod z innymi cztonkami ,,Straganu” przewieziono ich do Ber-
lina (wedtug wilasciwosci miejscowej). Pech chcial, Zze proces grupy odbyt sie
tuz po zamachu na Hitlera w ,,Wilczym Szancu” (zamach miat miejsce 20 lipca
1944 r., proces grupy ,,U-2” dwa dni pdzniej — 22 lipca 1944 r.), stad ,,szale-
jacy” wtedy trybunal zasadzal wowczas wytacznie wyroki $mierci, a Gertruda
Swierczek zostata zgilotynowana (8 wrzesnia 1944 r)) doktadnie w tym samym
pomieszczeniu, w ktorym w podobnym lub nieco p6zniejszym czasie wykona-
no wyroki $mierci na cztonkach Kreisauer Kreis (Krggu z Krzyzowej), wiesza-
jac ich na strunach fortepianowych czy na hakach rzezniczych.

Kolejna (nieprawdziwa) podana przez Recenzenta informacja dotyczy za-
trzymania szefa siatki ,,U-2” Adolfa Dytki. Nie wiem, skad Recenzent wziat
informacje o aresztowaniu go w Salzgitter, skoro pisze na s. 134, ze aresztowa-
no go w domu (tzn. w Lesznej Dolnej — dzi$§ na terenie Czech — notabene,
miatem okazje by¢ w tym domu podczas prowadzenia badah nad procesem
Adolfa Dytki). Okazuje sie, ze wszyscy jej cztonkowie [chodzi o grupg U-2]
byli poszukiwani w swych domach rodzinnych, a kiedy ich tam nie zastano,
trop skierowano do Salzgitter. O tym, ze Dytke takze ,,zastano w domu” pi-
sz¢ na podawanej przez Recenzenta s. 134, a wczesniej podatem szczegodlo-
we informacje o jego pobycie w rodzinnej miejscowosci (zalatwiat w Trzyn-
cu, w tamtejszym urzedzie, przynalezno$¢ do tzw. Trojki volkslisty, by tak
jak Gertruda Swierczek, ktéra tez ja miala, mogt swobodnie poruszaé sie po
IIT Rzeszy). Dytko zakomunikowal tez laczniczce Swierczek, ze do Salzgitter
juz nie wraca — s. 133. Nie wiadomo, czy wiedzial juz co$ o aresztowaniach,
czy miat intuicj¢. Skad zatem Recenzent wzial pod uwage to nieprawdziwe
stwierdzenie o aresztowaniu Dytki w Salzgitter, nie wiem. Nieprawdziwe jest
tez kolejne stwierdzenie Recenzenta, ktore dotyczy miejsca aresztowania Ger-
trudy Swierczek. Nie aresztowano jej — jak pisze — w Brunszwiku, ale wia-
$nie na dworcu kolejowym w Salzgitter, gdzie na wracajacg od chorej kolezan-
ki Swierczkowne czekata grupka gestapowcow.

Nie zgadzam si¢ rowniez z kolejnym stwierdzeniem Recenzenta: ,,Za-
strzezenie mozna mie¢ jedynie co do umiejscowienia podrozdzialow dotycza-
cych prosb o ulaskawienie oraz o widzenie z wigzniami — chronologicznie
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nalezatoby je umiesci¢ przed fragmentem dotyczacym egzekucji skazanych”.
Ot6z nie, to zabieg celowy, jako ze dotyczy on rozdziatu Smieré w Plitzensee,
w ktéorym zachowatem pewien rezim rzeczowy. Wyszedlem od przedstawienia
kary $mierci (w koncu tam $cigto Gertrude Swierczek, bo to bylo miejsce do
tego przeznaczone — jedno z tzw. Centralnych Miejsc Egzekucji w 111 Rzeszy,
i opisatem wszystko, co zwigzane bylo najpierw z karg $mierci, w tym takze
osobg kata berlinskiego). Potem przeszedlem do spraw gatunkowo Izejszych,
w tym do ,,widzen skazanych z innymi osobami” itp. Chronologiczny podziat,
jaki proponuje Recenzent, jest tu anachroniczny i nie pasuje do kompozycji
rozdziatu.

»Oczywiste bledy zdarzyly si¢ rowniez w nazwach wiasnych: na s. 109
mowa o zaktadzie Mitteldeutsche Sprengstoff-Wecke, gdy tymczasem w isto-
cie chodzito o Mitteldeutsche Sprengstoff-Werke” — pisze Recenzent. | tu
myli si¢ o tyle, ze nazwa zakladu przepisana zostata ze zrédta w formie do-
stownej (cho¢ oczywiscie, po poprawieniu, czyli ingerencji w tekst zrodtowy,
teze Recenzenta da si¢ utrzymac). Absurdalnie, wrecz groteskowo, brzmig
dalsze stowa recenzji: ,,Ponadto w polskojezycznej publikacji nalezatoby
oczekiwaé, ze niemieckie cytaty zostang przetlumaczone dla czytelnika nie-
znajacego jezyka niemieckiego (s. 93, 166)”. Problem, na ktéry — co smut-
ne — nie zwrocil w tej cze$ci uwagi Recenzent, polega na tym, ze w calej
mojej ksigzce, liczacej 335 stron, jedna czwarta to tlumaczenia z jezyka nie-
mieckiego na jezyk polski. Powinien domysli¢ sie, ze teksty — chociazby
zeznan, akt sagdowych, przestuchan, wyroku, uzasadnienia, niektérych gryp-
sow Gertrudy Swierczek — ktore czytal, nie byly pisane po polsku, lecz po
niemiecku. To prawie 80 stron ancksow (m.in. s. 244— 320) tlumaczonych
z niemieckiego na polski. Jezeli byto kilka nieprzettumaczonych zwrotéw, to
nalezalo zada¢ sobie pytanie: Dlaczego? Pewnie nieprzypadkowo? Nie ttuma-
czytem tych fraz, w ktorych mowa byta o wartosciowaniu, charakterystyce
pracownika, by przez oryginalny tekst umozliwi¢ Czytelnikowi wyrobienie
sobie zdania w ocenie opisywanego faktu (to akurat dotyczy stron powoty-
wanych przez Recenzenta — odnosilo si¢ chociazby do wspomnianego juz
Hellera). W pracach naukowych nie ma obowigzku tlumaczenia tekstow ory-
ginalnych, niemniej jest to cecha (czasami — zaznaczam — cho¢ nie zawsze)
pozadana. Niektore zwroty sa w ogole nieprzettumaczalne i lepiej podac je
w oryginale, jak np. stynny niemiecki heimat.

O tym, ze Recenzent nie wszystkie akapity przeczytat do konca, swiadczy
chociazby jego krytyczna uwaga (nad ktorg, nie wiedzie¢ dlaczego, rozwodzi
si¢ w recenzji) dotyczaca charakteru Volksgerichtschofu. Pisze mianowicie, ze
nie byt on sadem doraznym, chociaz w mojej pracy na s. 176, przyp. 11, na-
pisalem, jakim byt sadem, i ze w 1936 r. przeksztalcono go w sad zwyczajny.
Co do uwag dotyczacych przekonan politycznych i przynaleznos$ci partyjnej se-
dziow kieruje go z kolei do ksiazki, ktorej brak tak goragco podkreslal, a ktorg
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powinien zna¢ — Franciszka Ryszki Panstwo stanu wyjgtkowego (Ossolineum
1985, s. 389), gdzie znajdzie odpowiedz co do politycznego zabarwienia tego
sktadu: ,,Kryterium kwalifikacji zawodowych zostalo w znacznym stopniu pod-
wazone (na rzecz kryterium politycznego) przez ministra sprawiedliwosci Ker-
rla, ktory wkrotce po »Machtiibernahme« zorganizowat specjalne zamkniegte
kursy szkoleniowe dla narybku sadowo-prokuratorskiego (Schulengslager Hans
Kerrl), z pominigciem oczywiscie dotychczasowych wymogow niezbednych do
kariery sagdowe;j”. Kursy, szkolenia, zideologizowanie, a po wojnie rzadko kiedy
osadzenie tych zbrodniarzy w togach (patrz niedawna, bo z 2019 r., wystawa,
takze do ogladnigcia w Krakowie, przygotowana przez rzad niemiecki, a doty-
czaca losow cztonkow niemieckiego wymiaru sprawiedliwosci po wojnie, ich
dalszej pracy i — co wazne — rozliczenia, a wlasciwie braku tej elementarnej
zasady poczucia sprawiedliwosci).

Mysle wreszcie, ze walorem pracy nie jest — jak to probuje przedstawié
Recenzent — , mikrohistoria”, ale ukazanie tych spraw, ktore zamies$citem
w krétkim, cho¢ moim zdaniem wyczerpujacym, ,,Zakonczeniu” pracy. To po-
stulat napisania ,,0d nowa” historii polskiego wywiadu podczas drugiej wojny
swiatowej, gdzie zrodla niemieckie nie zostaty dotad zbadane, a jesli — to
uczyniono to pobieznie. Zbadanie przeze mnie kilkudziesigciu akt cztonkow
polskiego wywiadu daje zupelnie nowe $wiatlo na te dzieje. Czesto, na co
wskazuj¢ w pracy, ,,polskie” dzieje wywiadu pisali ci, ktorzy wojng przezy-
li. W aktach gestapo osoby te nie wygladaja jednak tak dobrze, jak by sobie
zyczyty, i jak o sobie opowiedzialy potomnym. Nie chciatem jednak o tym
pisa¢ w pracy z kilku powodéw. Po pierwsze dlatego, ze osoby te nie zyja,
i nie bedg mogly stang¢ przed moim jako naukowca osadem historii, i to na
podstawie zgromadzonych materiatow niemieckich, ktére je mocno obcigza-
ja. Zasada audiatur et altera pars jest mi jako prawnikowi, takze praktykowi,
blizsza niz tani, bez ich jednego stowa usprawiedliwienia, ,wyrok historii”,
cho¢ pewnie byloby to dos¢ spektakularne przedsiewzigcie. Po drugie, stwier-
dzitem, ze osoby te i tak byty ponadprzecigtne w tym, co robily. W kontekscie
ogoblnospotecznym nie kolaborowaty ani czynnie, ani biernie z okupantem. Pa-
migtam wygloszony swego czasu przez Stanistawa Salmonowicza w murach
Uniwersytetu Jagiellonskiego swietny wyktad na ten temat. Kiedy zaczynata
si¢ kolaboracja, chociazby w zyciu codziennym? Czy juz z chwilg dostarcze-
nia dostaw zywno$ci okupantowi? Kiedy, dokladnie kiedy, jesli stawka byto
przezycie, biologiczne ocalenie? Jak pisat John Man: ,,[...] odwieczny problem
podbitych ludéw: czy sprzeciwi¢ si¢ najezdzcom az do $mierci, co oznaczato
setki ich znanych i nieokres$long liczbe¢ nieznanych samobojstw, czy tez oka-
zywac lojalno§¢ — oskarzenie pietnowalo oskarzonego jak blizna po ospie —
zaakceptowac, plaszczy¢ sig, kolaborowac, zy¢ i prosperowaé? Nie ma rzecz
jasna, prostej odpowiedzi. Pomaga uplyw czasu. Dzisiejsze nieprzejednanie
jutro bedzie uwazane za glupi upor; nielojalno$§¢ w tym roku, w przysztym
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bedzie juz zdrowym rozsadkiem. Ale wcigz nie begdzie trwalego rozwigzania
tej kwestii”?. Wszakze osoby zwigzane z wywiadem ryzykowaty swym zy-
ciem i jak Gertruda Swierczek swym losem, moze w najmniejszym stopniu
zdrowiem. Jak udowodnié, ze nie robity tego dla pieniedzy, skoro z akt nie-
mieckich wyziera taki obraz wielu naszych konspiratoréw. Czy byt to zotd woj-
skowy? To trudne pytania, a odpowiedzi na nie w wigkszosci ludzie ci zabrali
do grobu, wczesniej za§ na miejsce stracen. W jaki sposdb mieli si¢ bronic¢?
Jak okresli¢ stosunek Gertrudy Swierczek do przelozonego siatki po areszto-
waniu — w ujeciu szefa czy kochanka? W pierwszym przypadku oznacza to
denuncjacje, w drugim — zlg reputacj¢ tej dziewczyny. Komu wierzy¢ i czy
w takim razie ocenia¢? W ogromnej mierze byli to mtodzi ludzie, zycie stato
przed nimi. Gertruda Swierczek, gdy $cinano jej glowe, liczyta niespelna 23
lata. W tym wieku planuje si¢ zycie, a nie mysli o odejsciu. Jej historia zostata
zbrukana wtasnie przez tych, ktorzy przezyli, a powielali te stereotypy inni.
Takich Gertrud w historii ostatniej, i nie tylko, wojny bylo wigcej. Nie byta
Baczynskim. I to nie mikrohistoria, jak pisze Recenzent. To zaledwie historia
jednej grupy rozbudowanej siatki wywiadu AK ,,Stragan”, ktéry to wywiad
wyjatkowo dobrze wspomogt dzialania aliantdw podczas wojny, skracajac czas
jej trwania. Na opracowanie czekaja inne grupy. Akta ,,U-2” zachowaly si¢
w catosci. W innych przejrzanych przeze mnie aktach procesowych czesto byt
to tylko akt oskarzenia i wyrok z krotkim uzasadnieniem.

Ponadto w pracy chcialem ukazaé¢ takze histori¢ Slazakéw i ich trudnych
wyboréw. Wybory te prawie zawsze byly Zle interpretowane: przede wszyst-
kim przez III Rzeszg, potem komunistow. Historia bowiem najczgsciej nie jest
czarno-biata, jest wigc czarno-szara. Bohaterowie tej ksigzki o tym wiedza.
Niemcy informowali ich i innych Slazakow o ,,sezonowosci” pafistwa polskie-
go. W pracy przytaczam przyktady stanowisk rzadu emigracyjnego i Kosciota
w kwestii podpisywania volkslisty jako biologicznej proby ratowania istnien
ludzkich Goérno$lazakow. Jest przeciez widoczna roznica pomiedzy podpisa-
niem volkslisty na Slasku a jej przyjeciem chociazby w Krakowie czy w War-
szawie. Sad berlinski, skazujacy Gertrude Swierczek, orzekajac pozbawienie
praw publicznych (jako obywatelce Niemiec z racji posiadanej ,,trojki” volksli-
sty), nie mégt zrozumie¢, jak to mozliwe, by dziewczyna, ktéra chciata otrzy-
mac¢ obywatelstwo niemieckie, zdradzata na ,,wielka” skale ,,tysiacletniag Rze-
sz¢ Niemiecky”.

Na koncu stowa do Recenzenta, z ktorego tezami w wielu wypadkach nie
da si¢ po prostu pogodzié. Jest to uwaga skreslona przez ksiecia poetow Igna-
cego Krasickiego, ktorg warto zwlaszcza w takich chwilach, jak pisanie recen-
zji, sobie uzmystowic:

2 J. Man: Kubitaj-Chan. Wladca najwigkszego imperium w dziejach. Thum. K. Bazyn-
ska-Chojnacka, P. Chojnacki. Warszawa 2007, s. 198.



440 W odpowiedzi na recenzje Doktora Konrada Graczyka

I Zart dowcipng przyprawiony sztuka
Zbawienny, kiedy szczypie, a nie kasa;
I krytyk zda sig, kiedy nie z przynuka,

Bez zolci faje, przystojnie si¢ dasa.

Zycze Panu zrozumienia tych stow, przynajmniej tyle. W szczegolnosci
moze lepiej nauczy¢ si¢ najpierw szczypaé, w mniejszej mierze kasac.

Powodzenia.
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