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Przestepstwo czy wykroczenie?

O dylematach polskiego ustawodawcy
w toku prac nad kodeksem karnym
z 1969 r. — wybrane zagadnienia

Wprowadzenie

Problem rozgraniczenia przestepstwa od wykroczenia siega swoja geneza
poczatkow XIX w. (np. art. 1 Code penal z 1810 r., art. 4 Kodeksu karzace-
go Krolestwa Polskiego z 1818 r.)'. Zrédet tego procesu mozna doszukiwaé sie
w oswieceniowe] (humanitarnej) koncepcji proporcjonalnosci reakcji karnej do
wagi popetnionego czynu, ktéra w prawie karnym XVI—XVIII w. praktycznie
nie wystepowata. Aktualnie, w ustawodawstwie XX/XXI w., odrebnos¢ wy-
kroczen od przestepstw jest jeszcze mocniej akcentowana, chocby w postaci
odrebnych kodeksow materialnych i procesowych?.

Kwestia zaliczenia konkretnego czynu czy to do kategorii przestgpstw, czy
wykroczen zalezy od decyzji ustawodawcy, ktory poza elementami przedmio-
towymi i podmiotowymi musi rozwazy¢ takze wzgledy polityki kryminalnej,
wydolnosci systemu penitencjarnego oraz spotecznej jego oceny.

' G. Baltruszajtys, K. Kolarzowski, M. Paszkowska, K. Rajewski: Wybor Zrédel do histo-
rii prawa sqdowego czasow nowozytnych. Warszawa 2002, s. 299—303.

2 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 281 z pozn.
zm.); ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (t.].
Dz.U. z 2021 r., poz. 457 z p6zn. zm.).
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W niniejszej pracy zostana poruszone dwa zagadnienia problemowe, przed
jakimi stanat polski ustawodawca w potowie lat sze$¢dziesigtych XX w. Pierw-
sze, z zakresu czgsci ogodlnej, sprowadza si¢ do rozgraniczenia wykroczen od
przestepstw w zwigzku z materialnym okresleniem (elementem) czynu zabro-
nionego. Drugie, z zakresu czesci szczegdlnej, dotyczy traktowania kierowania
pojazdem mechanicznym pod wplywem alkoholu. Podstawe rozwazan stano-
wig protokoty i materiaty Zespotu Prawa Karnego Materialnego Komisji Ko-
dyfikacyjnej z lat 1964—1968.

W artykule wykorzystuje przede wszystkim metode historyczno-prawna,
ktéra uzupelniam metodg dogmatyczno-prawng, jesli chodzi o wyktadni¢ obo-
wigzujacych lub projektowanych przepisow.

1. Problem materialnego elementu
definicji czynu zabronionego
a kwestia rozgraniczenia przestepstw od wykroczen

Materialne ujgcie przestepstwa stanowito centralny problem kodyfikacji
karnej Polski Ludowej. Problem ten sprowadzat si¢ jednak nie tyle do tego, ja-
kiego terminu uzy¢, a wiec ,,spoleczna szkodliwos¢” czy ,,spoteczne niebezpie-
czenstwo”, ile do tego, czy kodeks karny (k.k.) powinien postugiwac si¢ kry-
terium iloSciowym tej szkodliwos$ci/tego niebezpieczenstwa. Tu pojawiaty sie
kwestia traktowania wykroczen jako czyndéw o mniejszym ,tadunku” szkodli-
wosci/niebezpieczenstwa oraz zagadnienie ich rozgraniczenia ze wzgledu wia-
$nie na materialny element czynu zabronionego.

Pod rozwage brano traktowanie przestepstw jako czynow spolecznie nie-
bezpiecznych w ,,wyzszym stopniu”, podczas gdy wykroczenia miatyby by¢
postrzegane jako te niebezpieczne w ,,nizszym stopniu”. Projektodawcy musie-
li rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy w przypadku znikomego spotecznego
niebezpieczenstwa/szkodliwosci taki czyn nie ,,staje si¢” wykroczeniem. Te za-
gadnienia, na potrzeby Zespotu Prawa Karnego Materialnego, zostaty opraco-
wane przez Wiadystawa Woltera i Henryka Rajzmana®.

3 Protokoly Nr 1 do 7 z posiedzen Zespotu Grupy Partyjnej przy Zespole Prawa Karnego
Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej przy Ministrze Sprawiedliwosci (Archiwum Akt Nowych
[dalej: AAN], Ministerstwo Sprawiedliwosci [dalej: MS], sygn. 285/388).

* W. Wolter: Materialne ujecie przestgpstwa (K.Kod. 147/5/1/64), s. 1—14 (AAN, MS,
sygn. 285/220); H. Rajzman: Zagadnienie materialnej definicji przestgpstwa (K.Kod. 147/9/1/64,
pismo z dnia 7 lipca 1964), s. 1—3 (AAN, MS, sygn. 285/220).
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Wiadystaw Wolter w swoim referacie wyrazit sceptycyzm wobec wskaza-
nych kwestii. Zaznaczyl, Ze uznanie przestgpstwa za czyn spolecznie niebez-
pieczny w wyzszym stopniu moze oznacza¢, ze wykroczenia ,,stang si¢” czy-
nami spotecznie niebezpiecznymi w nizszym stopniu, a to bylo dla niego nie
do zaakceptowania. Wolter byt bowiem przeciwnikiem postugiwania si¢ poje-
ciem ,,spoteczne niebezpieczenstwo” w odniesieniu do wykroczen®. Jego zda-
niem wilasciwym okresleniem byloby ,,czyn aspoleczny”, czyli ,,czyn cztowieka
nienalezycie uspolecznionego, ktoremu brak spotecznej dyscypliny’®. Jak jed-
nak zaznaczyl, jego koncepcja ,,aspotecznosci” wykroczen nie zyskata aproba-
ty w toku prac nad prawem o wykroczeniach. Uznano bowiem, ze tego rodzaju
okreslenie oddaje wylacznie moralng oceng czynu, ewentualnie specyfike tyl-
ko pewnych grup wykroczen’. Pozostawala zatem jedynie mozliwos¢ traktowa-
nia przestepstw jako czynow spotecznie niebezpiecznych w wyzszym stopniu®.
Oproécz kontrowersji wokot terminologii Wolter wyrazit watpliwos$¢, czy aby na
pewno mozliwe jest, by przestepstwo — jako czyn spotecznie niebezpieczny
1 dlatego przeciez zakazany ustawowo — ,,przeksztatcato si¢” w okreslonych
okoliczno$ciach w czyn o znikomym niebezpieczenstwie’. Profesor Wolter byt
zdania, ze jesli w ogole taka sytuacja jest mozliwa, to w tego rodzaju przy-
padkach nie spoteczne niebezpieczenstwo przestaje istnie¢, a wlasnie ta ,,wyz-
sz0$¢” spotecznego niebezpieczenstwa'®. Stat tez na stanowisku, ze kodeks
powinien podkresla¢ rowniez, iz o spotecznym niebezpieczenstwie czynu de-
cyduje takze wina, dlatego zaproponowal przepis o nastgpujacej tresci: ,,Prze-
stepstwem jest tylko czyn spolecznie niebezpieczny ze wzgledu na jego
popelnienie z winy umys$lnej, chyba ze ustawa wyraznie stanowi, iz spolecz-
ne niebezpieczenstwo zachodzi rowniez w przypadku winy nieumys$lnej
[wyrézn. — T.S.]"M.

Sprawa ewidentnie nie zostata rozstrzygnigta i byla bardzo skomplikowa-
na, tym bardziej ze w swoim referacie o materialnym elemencie czynu zabro-
nionego Henryk Rajzman poshugiwal si¢ pojeciem ,,spoteczna szkodliwos¢”,
a nie ,,spoteczne niebezpieczenstwo”. Co wigcej, w odniesieniu do wykroczen
w ogble nie wspomnial o materialnym sktadniku'>. Watpliwosci potegowat

> Zob. takze w zakresie kryteriow odrdzniajacych przestgpstwa od wykroczen: M. Lysko:
Ewolucja polskiego systemu prawa wykroczen w XX w. ,,Miscellanea Historico-luridica” 2018,
T. 17, z. 1, s. 182.

¢ W. Wolter: Materialne ujecie..., s. 4.

7 M. Lysko: Prace nad kodyfikacjq materialnego prawa wykroczen w Polsce Ludowej
(1960—1971). Biatystok 2016, s. 232.

8 W. Wolter: Materialne ujecie..., s. 7—S.

° Ibidem.

10 Przestgpstwem jest tylko czyn w wyzszym stopniu spotecznie niebezpieczny, ktorego
ksztalt okresla ustawa zakazujaca jego popetnienia pod grozba kary”. Ibidem.

" Tbidem, s. 8.

12 H. Rajzman: Zagadnienie materialnej..., s. 1.
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rowniez fakt, ze cho¢ uznat za niezbedne w przysztym projekcie ujecie prze-
pisu, wedle ktorego czyn o ,,znikomym” stopniu szkodliwosci spotecznej nie
jest przestepstwem, to nie sprecyzowat, czy w takiej sytuacji 6w czyn ,,stawal-
by si¢” wykroczeniem, czy po prostu byla to tylko generalna klauzula wyla-
czajgca przestepczos¢ czynu, zarowno ze wzgledéw natury przedmiotowej, jak
i podmiotowe;j'.

Przed koniecznos$cig zajecia wiazacego stanowiska odnosnie do przedsta-
wionych problemoéw stanal w grudniu 1964 r. Zespdt Grupy Partyjnej przy
Zespole Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej przy Ministrze
Sprawiedliwosci. Nie tylko sugerowane przez Wtadystawa Woltera i Henryka
Rajzmana rozwiazania wciaz byly aktualne, ale pojawita si¢ kolejna ,,iloscio-
wa” — jesli chodzi o spoteczne niebezpieczenstwo czynu — koncepcja, aby
w zwigzku z materialnym ujeciem przestgpstwa przewidzie¢ mozliwos¢ trak-
towania tzw. wystepkow mniejszej wagi jako wykroczen, a pewnych nagmin-
nych lub popelnionych w warunkach recydywy wykroczen jako wystepkow
(tak gen. Kazimierz Jankowski, Jerzy Smolenski, Jan Topinski, Kazimierz
Switata)'*. Postulowano w zwigzku z tym stworzenie rejestru osob skazanych
przez kolegia karno-administracyjne'®.

Sprawa miata niewatpliwie juz nie tylko wymiar merytoryczny — prawny,
ale przede wszystkim polityczny. Jak bowiem trafnie zauwazyl Marian Ryba,
nie chodzilo wyltacznie o statystyke, ale przede wszystkim o stworzenie me-
chanizmu, ktory wskazywatby, ze ,,w miare wzrostu §wiadomoSci politycznej
i spolecznej, socjalistycznego rozwoju naszego Kraju, organy panstwowe,
a wiec i sady, beda ograniczaly zakres swej dzialalnosci, a kara sadowa
bedzie sie stawala coraz bardziej Srodkiem pomocniczym [wyrézn. —
T.S]”Y. A contrario, w sprawach o nagminne wykroczenia lub popelniane

3 Tbidem.

4 Migdzy wystgpkiem i wykroczeniem powinna by¢ zarysowana §cista granica, ale nie
oznacza to, ze ma by¢ migdzy nimi »chinski mur«, bo przeciez taczy je wiele elementow, mig-
dzy innymi istnienie spolecznego niebezpieczenstwa, a réznica polega jedynie na stopniu tego
niebezpieczenstwa. W tej sytuacji nalezy dopusci¢ ustawowo mozliwos¢ »degradowania« wy-
stepkow do rangi wykroczen i odwrotnie, mozliwo$¢ »awansowania« wykroczen do rangi wy-
stepkow. Jest to logicznie uzasadnione i praktycznie niezbedne”. Protokot Nr 2 posiedzenia
Zespotu Grupy Partyjnej przy Zespole Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyj-
nej przy Ministrze Sprawiedliwosci z dnia 11 grudnia 1964 roku, s. 10—11 (AAN, MS, sygn.
285/388).

15 Protoko6t Nr 1 posiedzenia Zespotu Grupy Partyjnej przy Zespole Prawa Karnego Mate-
rialnego Komisji Kodyfikacyjnej przy Ministrze Sprawiedliwo$ci z dnia 11 grudnia 1964 roku,
s. 7—I12 (AAN, MS, sygn. 285/388).

16 R. Dobieszak: Notatka w sprawie projektu zalozer spoleczno-politycznych przyszlego
kodeksu karnego, s. 2 (AAN, Prokuratura Generalna, sygn. 2/2b).

17 Protokdt Nr 2 posiedzenia Zespotu Grupy Partyjne;..., s. 9.
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w warunkach recydywy, czyli tam, gdzie ta $wiadomos¢ polityczno-spotecz-
na bylaby wciaz niska, nalezato uruchamia¢ zasady odpowiedzialnosci karne;j.

Przedstawiona propozycja jeszcze bardziej komplikowata zagadnienie ma-
terialnego elementu czynu zabronionego i jego wplywu na rozgraniczenie
przestepstw od wykroczen, niz to wynikato z referatow Wiadystawa Wolte-
ra i Henryka Rajzmana. Konsekwencje natury ideologicznej i politycznej byty
jednak atrakcyjne. Po pierwsze dlatego, ze w ten sposob kodeks karny mial-
by przygotowang ,,przestrzen” dla przysztych pozasagdowych form oddziatywa-
nia spotecznego (sad spoteczny, organ dyscyplinarny kolektywu pracownicze-
go itp.) w przypadku przestepstw, ktorych spoteczne niebezpieczenstwo miato-
by rzekomo male¢. Po drugie, w sprawach o tzw. nagminne wykroczenia lub
popetniane w warunkach recydywy, czyli te, ktorych spoteczne niebezpieczen-
stwo/spoteczna szkodliwo$¢ bytaby wigksza od innych, rzadzacy mieliby moz-
liwo$¢ surowszej reakcji karnej. Uzywajac metafory Mariana Filara, wtadza
miataby swoisty ,,gaz i hamulec”, jezeli chodzi o stosowanie represji karnej,
bez liczenia si¢ z podziatem czynoéw zabronionych na przestepstwa i wykro-
czenia'®.

Pomimo niewatpliwego waloru ideologiczno-politycznego takiego podejscia
cztonkowie zespotu byli nastawieni do niego na og6t sceptycznie (tak Jerzy
Bafia, Igor Andrejew)”. Uwazano bowiem, Zze pomimo ,,atrakcyjnosci” tego
rozwigzania musi jednak istnie¢ wyrazne rozgraniczenie przestepstwa i wykro-
czenia (tak Jan Bednarzak).

Na przeszkodzie ,.elastycznemu” traktowaniu granicy migedzy wykrocze-
niem a wystepkiem stata rowniez powaga rzeczy osadzonej (res iudicata), ktora
jak stusznie zauwazyl Franciszek Wroblewski, stataby si¢ szczegolnie aktualna
w sytuacji potrzeby odwotania warunkowego umorzenia postgpowania®’. Po-
dobnie twierdzit Kryspin Mioduski?'. Proponowana przez Kazimierza Jankow-
skiego ,.elastyczno$¢” pozostawata takze w sprzeczno$ci z zasada legalizmu.
Jak bowiem trafnie zauwazyt Franciszek Wroblewski, ,,obywatel musi wie-
dzie¢ o tym, czy popelniajac okreSlony czyn naraza si¢ na sadzenie przez
sad czy tez przez inny organ”?’. Stusznie zwrdcit uwage rowniez Henryk Cie-
§luk?, ze prawo karne nie moze zawiera¢ ,,dowolno$ci” w ocenie, czy dany

8 M. Filar: W stuzbie utopii. 73 lata radzieckiego prawa karnego. Torun 1992, s. 61.

1 Protokot Nr 1 posiedzenia Zespotu Grupy Partyjnej..., s. 20—21; Protok6t Nr 2 posie-
dzenia Zespotu Grupy Partyjnej..., s. 4—5.

20 Protokot Nr 1 posiedzenia Zespotu Grupy Partyjnej..., s. 14.

2l Tbidem, s. 15.

22 Tbidem, s. 14.

2 Henryk Cie$luk — prawnik, cztonek KPP, pierwszy w kraju prokurator w powszechnym
wymiarze sprawiedliwos$ci mianowany przez Prezydium Krajowej Rady Narodowej w Lublinie
w 1944 1., prezes Specjalnego Sadu Karnego w Warszawie z siedzibag w Lodzi, zastgpca prze-
wodniczacego Delegatury Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem Go-
spodarczym w Lodzi, sedzia NTN, w latach 1947—1949 prezes Sadu Apelacyjnego w Lodzi,
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czyn jest przestepstwem, czy wykroczeniem?'. Juz jednak przeciez w swoim
referacie W. Wolter wyrazil watpliwo$¢, czy na pewno mozliwe jest, aby prze-
stepstwo jako czyn spolecznie niebezpieczny — i dlatego przeciez zakazany
ustawowo — ,,przeksztalcato si¢” w okreslonych sytuacjach w czyn o zniko-
mym niebezpieczenstwie®. 4 contrario wykroczenie w wystepek.

Zwolennikéw wyraznego rozgraniczenia wystepku od wykroczenia wspart
rowniez Marian Ryba, ktory podkreslit, ze w wojsku odczuwalny byt brak
ostrego ustawowego rozgraniczenia czynoéw podlegajacych trybowi dyscypli-
narnemu od tych podlegajacych kompetencji sadu, dlatego nie nalezy tego zja-
wiska powiela¢ w powszechnym wymiarze sprawiedliwosci’. Sprawa jednak
miata wyraznie ideologiczne, a wigc polityczne znaczenie, co sprawialo, ze
nie nadawata si¢ do merytorycznego rozstrzygnigcia na etapie formulowania
zatozen kodyfikacyjnych, ktorych adresatem byly przeciez czynniki partyjne.
Zalozenia spoteczno-gospodarcze kodeksu karnego musiaty przeciez wyrazac
idee odchodzenia od represji karnej na rzecz srodkéw spolecznego oddziaty-
wania w sprawach drobnych, a z kolei jej wzmozenie w sprawach powaznych.
Nikt nie byl w stanie powiedzie¢, jakie kategorie spraw nalezatoby uznawac za
,,drobne” ze wzgledu wlasnie na materialny element czynu zabronionego i jaki
organ miatby o tym decydowac?’.

W zwigzku z przedstawionymi watpliwosciami, bez konkretnych rozwia-
zan, postanowiono, ze zalozenia kodeksu karnego powinny wyraza¢ jedynie
»perspektywe skutecznego przechodzenia od $rodkow karno-sagdowych na
srodki oddziatywania pozasgdowego™?®. Od glosowania w tej sprawie wstrzy-
mali si¢ sedzia Tomasz Majewski oraz prof. Igor Andrejew. Przyjeto réwniez
zasade, ze w przypadku rezygnacji ze Scigania karnego przekazywanie spra-
wy do innych organow powinno mie¢ charakter obligatoryjny®”. W gruncie

a nastgpnie prokurator tego sadu; wyktadowca na Wydziale Prawa Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, dziatacz PZPR; w latach 1952—1956 wiceminister sprawiedliwosci;
w 1961 r. otrzymal nominacj¢ na stanowisko zastgpcy prokuratora generalnego PRL — zob.
E. Romanowska: ,, Wkrotce juz stang przed innym sgdem...”. Prawnicy Il Rzeczypospolitej re-
presjonowani w Polsce w latach 1944—1956. Warszawa 2020, s. 70—71.

2 H. CieSluk: Uwagi do zalozer spoleczno-politycznych projektu kodeksu karnego, s. 3
(AAN, Prokuratura Generalna, sygn. 2/2b). Za $cistym rozgraniczeniem mi¢dzy wystepkiem
a wykroczeniem w kontekscie zasady ne bis in idem opowiedzial si¢ L. Hochberg w artykule:
Kodyfikacja przepisow o wykroczeniach. ,,Nowe Prawo” 1961, nr 9, s. 1081.

3 W. Wolter: Materialne ujecie..., s. 7.

26 Protokot Nr 1 posiedzenia Zespotu Grupy Partyjne;..., s. 15.

?7 Jan Topinski zaproponowat, aby pod tym pojeciem rozumieé ,,sprawe, w ktorej proku-
rator na podstawie posiadanych materialow nie widzi celowosci zadania dla sprawcy wyroku
skazujacego na natychmiast wykonalng kar¢ pozbawienia wolno$ci lub na kar¢ grzywny ponad
1000 ztotych”. Idem: Uwagi do projektu wytycznych dla prac nad kodeksem karnym, s. 2—3
(AAN, Prokuratura Generalna, sygn. 2/2b).

2 Protokot Nr 2 posiedzenia Zespotu Grupy Partyjnej..., s. 13.

» Tbidem.
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rzeczy kwestia ta nie zostala przesadzona, a tzw. czynniki polityczne mia-
ly by¢ usatysfakcjonowane sama perspektywa odchodzenia od sgdowych form
karania.

Rezultatami powyzszej dyskusji byly konkretne rozwigzania legislacyjne.
»Spoteczne niebezpieczenstwo”, jako element materialny definicji czynu zabro-
nionego, trafito zarowno do kodeksu karnego (art. 1), jak i kodeksu wykro-
czen (art. 1), wbrew zastrzezeniom Wtadystawa Woltera. Przyjecie identycz-
nej terminologii na okreslenie materialnego elementu, jak wykazat Marcin Ly-
sko, ,,podkreslato tozsamos$¢ rodzajowa wykroczen i przestepstw jako czyndéw
zawierajacych ujemna tre$¢ spoteczng™’. Z kolei problem ilosciowy tego nie-
bezpieczenstwa, a w konsekwencji jego wpltyw na rozroznienie przestepstwa
od wykroczenia, znalazt odzwierciedlenie w art. 26 k.k., stanowigcym, Ze o ile
znikome spoteczne niebezpieczenstwo czynu wyklucza jego przestepczy cha-
rakter, o tyle jednak nie wylacza odpowiedzialnosci sprawcy przed innym orga-
nem panstwowym, instytucja albo organizacja spoleczng w zakresie ich wtasci-
wosci. Jak podkreslali tworcy, takie rozwigzanie nie oznaczato, ze ,,znikomos$¢
spotecznego niebezpieczenstwa przesuwa czyn automatycznie np. do kategorii
wykroczen, albowiem warunkiem odpowiedzialnoéci za wykroczenie jest row-
niez istnienie odpowiedniego przepisu ustanawiajgcego karalnos$¢ takiego za-
chowania si¢’”?!. Zaznaczali jednocze$nie, ze art. 26 §2 k.k. ,,otwiera zielone
swiatlo dla spoteczno-wychowawczej dziatalnosci w wypadkach, w ktorych
zastosowanie represji karnosagdowej nie datoby si¢ pogodzi¢ z materialnym poj-
mowaniem przestgpstwa jako czynu nie tylko zabronionego przez ustawe kar-
na, lecz ponadto zawierajacego pewien znaczny juz tadunek spotecznego nie-
bezpieczenstwa™?. Obawy Franciszka Wroblewskiego o to, aby obywatel wie-
dzial, jaka grozi mu odpowiedzialno$¢ za konkretny czyn, nie znalazly zatem
zrozumienia. Na szczg$cie nie wprowadzono mechanizmu odwrotnego, a wiec
»przeksztalcania si¢” wykroczen w wystepki ze wzgledu na ich nagminno$é¢
lub popetnianie w warunkach recydywy.

2. Prowadzenie pojazdu pod wplywem alkoholu

Kolejnym zagadnieniem, jakie nalezato rozstrzygnaé, projektujac kodeks
karny w potowie lat sze§¢dziesiatych, byt problem karnoprawnej oceny prowa-

30 M. Lysko: Prace nad kodyfikacjq materialnego prawa wykroczen..., s. 232.

31 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem. Warszawa 1973, s. 142.

32 Projekt kodeksu karnego oraz przepisow wprowadzajgcych kodeks karny. Warszawa
1968, s. 103.
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dzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci®. Jak wynikato z o$wiadczenia gtow-
nego referenta tego problemu Kryspina Mioduskiego, w toku konsultacji we-
wnetrznych czlonkowie zespotu podzielili sie na trzy grupy**. Pierwsza opo-
wiadala si¢ za przeniesieniem tego rodzaju czynu zabronionego do wykroczen.
Druga domagata si¢ wprowadzenia do przysziego kodeksu art. 28 ustawy
z dnia 10 grudnia 1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu, czyli traktowania tego
czynu jak wystepku®. Trzecia, ktorg tworzyli referenci projektu, czyli Igor
Andrejew, Jerzy Bafia i Kryspin Mioduski, opowiadata si¢ za uwzglgdnieniem
w projekcie jedynie nietrzezwych kierowcow pojazdow mechanicznych, nato-
miast w przypadku pozostatych (furmanow, rowerzystow itp.) za przeniesie-
niem do prawa wykroczen®®.

I chociaz stanowisko referentow wydawato si¢ kompromisowe, to jednak
wsrod dyskutantow przewazata opinia, ze nawet takie rozwigzanie doprowa-
dzi do ,zalania” sagdow sprawami karnymi*’. Interesujacy poglad zaprezento-
wat Jerzy Smolenski, ktory rekomendowat, aby odpowiedzialno$ci karnej pod-
legaty jedynie ,,razace przypadki” kierowania pojazdami w stanie nietrzezwo-
§ci w oparciu o przestanke ,,sprowadzenia niebezpieczenstwa powszechnego
w komunikacji”*. Podobnego zdania byt Leszek Lernell, wedtug ktorego pro-
pozycja referentow skutkowataby zbyt szeroka penalizacja. On roéwniez sugero-
wal, aby penalizacje kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci uzalezni¢ od
dodatkowego warunku, np. ,,wywotania niebezpieczenstwa powstania wypad-

33 Prog stanu nietrzezwosci zostal okreslony na zwotanej 5 kwietnia 1960 r. konferencji
naukowej Instytutu Nauk Prawnych PAN. Na podstawie analiz medycznych za stan nietrzezwo-
$ci uzasadniajacy odpowiedzialno$¢ karng z art. 28 i art. 30 ustawy ,,antyalkoholowej” uzna-
no zawarto$¢ alkoholu we krwi przekraczajaca 0,5%o. Stanowisko to potwierdzit Sad Najwyz-
szy w wyroku siedmiu sedziow z dnia 23 czerwca 1960 r. i uzasadnit szczegélowo w wyroku
z 5 listopada 1960 r. (sygn. VK 316/60). Pomimo tego faktu orzecznictwo dalekie byto od jed-
nolitoéci, zwlaszcza na nizszych szczeblach sadowej struktury. Dolna granica stanu nietrzezwo-
$ci na poziomie 0,5%o zostata potwierdzona w wytycznych wymiaru sprawiedliwos$ci i praktyki
sadowej w sprawach przestgpstw drogowych z 31 sierpnia 1963 r. — szerzej zob. W. Michalski:
Z problematyki orzecznictwa w sprawach karnych z ustawy z dnia 10.12.1959 r. o zwalczaniu
alkoholizmu. ,,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwo$ci” 1961, nr 1, s. 16—17.

3 Protokot Zespotu Prawa Karnego Materialnego przy Ministrze Sprawiedliwosci z dnia
19 kwietnia 1966 r. (K.Kod. 145/86/66), s. 17 (AAN, MS, sygn. 285/1/438).

3 Kto w stanie nietrzezwos$ci prowadzi pojazd mechaniczny, stuzacy do komunikacji la-
dowej, wodnej lub powietrznej, podlega karze aresztu do lat 2 lub karze grzywny do 5000 zto-
tych albo obu tym karom tacznie (§ 1). Kto w stanie nietrzezwosci prowadzi na drodze publicz-
nej inny pojazd niz okreslony w § 1, podlega karze aresztu do roku lub karze grzywny do 5000
zlotych” — szerzej na temat praktyki orzeczniczej w tym zakresie zob. Z. Lukaszkiewicz: Ana-
liza skazan z art. 28 §1 i §2 ustawy z 10.X11.1959 r. o zwalczaniu alkoholizmu. ,,Biuletyn Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci” 1962, nr 1, s. 2—10.

3¢ Protokot Zespotu Prawa Karnego Materialnego przy Ministrze Sprawiedliwosci z dnia
19 kwietnia 1966 r...., s. 17.

37 Ibidem, s. 19—20.

¥ Tbidem.
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ku”. Jak bowiem zaznaczyt, ,,w praktyce Milicja Obywatelska tapie nietrzez-
wych, kiedy jako$ te nietrzezwos$¢ wykazuja np. poprzez nieprawidtowe pro-
wadzenie wozu lub zderzenie z innym pojazdem lub z przeszkodg™’. Z tego
argumentu wynikalo a contrario, ze jezeli kierowca nietrzezwy prowadzi ,,pra-
widlowo”, to nie ma potrzeby go kara¢, co sugerowato daleko idacg tolerancj¢
dla tego rodzaju zachowan.

Takie podejécie nie przekonalo referentow. Jednak ich kolejnym problemem
w konfrontacji z pozostatymi cztonkami zespotu byta kwestia sposobu ustalania
i definiowania ,,stanu nietrzezwosci”, ktora dotychczas zalezata od lokalnych
upodoban i praktyk*. T chociaz referenci opowiadali si¢ w zasadzie za jego
okresleniem w rozporzadzeniu wykonawczym, to jednak — jak stusznie zauwa-
zyt Kryspin Mioduski — i to posunigcie mogto ,,razi¢”, chocby dlatego, ze usta-
wa karna nie powinna postugiwaé si¢ pojeciem, ktorego sama nie definiuje®!.

Z powyzszego wynikalo, ze bylo coraz wigcej watpliwosci. Kiedy jesz-
cze s¢dzia Tomasz Majewski okreslit si¢ jako zwolennik traktowania w kate-
goriach wykroczenia kierowania pojazdem w stanie nietrzezwos$ci, wydawato
si¢, ze koncepcja referentow upadnie. Tak si¢ jednak nie stato, albowiem mie-
li oni — a przede wszystkim Kryspin Mioduski — jeszcze jeden argument za
traktowaniem prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci jako przestepstwa.
Tym argumentem byta kwestia jednolito$ci w obrebie systemu prawa karnego,
zwigzana z odpowiedzialno$cig karng zotnierzy. Referent Mioduski o$wiadczyt
kategorycznie, ze nawet jezeli Zespot Prawa Karnego Materialnego opowie si¢
za traktowaniem tego czynu jako wykroczenia, to i tak wojsko uczyni z niego
przestepstwo, albowiem zotnierze odpowiadaja tylko dyscyplinarnie, a pojaz-
dow w wojsku jest mnostwo*?. Dodatkowym argumentem byt fakt, ze k.k. WP
przewidywat juz od ponad dwudziestu lat przepis penalizujacy tzw. wypadek
komunikacyjny®. Wojsko byto zdecydowane surowo traktowa¢ kierowanie po-
jazdami w stanie nietrzezwosci.

Tego rodzaju argumenty nie mogly pozosta¢ bez wptywu na decyzje zespo-
hu. W przeprowadzonym glosowaniu wickszos¢ opowiedziata si¢ za umiesz-
czeniem w kodeksie karnym kierowania pojazdem mechanicznym w stanie
nietrzezwos$ci. Kierowanie innymi pojazdami w stanie nietrzezwosci miato
by¢ natomiast wykroczeniem. Okreslenie ,,stanu nietrzezwosci” pozostawio-

* Ibidem, s. 21.

40 7. Lukaszkiewicz: Analiza skazan..., s. 3.

41 Protokot Zespotu Prawa Karnego Materialnego przy Ministrze Sprawiedliwosci z dnia
19 kwietnia 1966 r...., s. 20.

# Ibidem, s. 22—24.

4 Zomierz, prowadzacy pojazdy mechaniczne, ktory narusza regulaminowe zasady ich
prowadzenia oraz przepisy jazdy na drogach, o ile to naruszenie spowodowato lub mogto
spowodowaé uszkodzenie lub zniszczenie powierzonej mu maszyny, nieszczgsliwy wypadek
z ludzmi albo inne powazne skutki, podlega karze wigzienia do lat 5”. Art. 157.
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no w gestii Ministra Sprawiedliwosci i Ministra Komunikacji do uzgodnienia
w formie rozporzadzenia**.

Powyzsza uchwata okazata si¢ nietrwata. Nie wiemy, kto podjal taka decy-
zje, ale w projekcie przedstawionym Sejmowi PRL przepis penalizujacy pro-
wadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci juz si¢ nie znalazt.
Czyn tego rodzaju miat by¢ wykroczeniem i to niezaleznie od stopnia zawarto-
$ci alkoholu we krwi (art. 87 kodeksu wykroczen z 1971 r.)*. Jak bowiem po-
daje Lech Falandysz, dotychczasowa praktyka sagdowa w tego typu sprawach
(stan nietrzezwos$ci) pokazywata, ze represja sadow byla co najmniej tagod-
na, a w praktyce odpowiadata tej, jaka prowadzity kolegia karno-administra-
cyjne za ,stan wskazujacy na uzycie alkoholu”. Zwykle dziato si¢ tak w wy-
niku braku badania krwi na zawarto$¢ alkoholu, co skutkowato tym, ze wicle
de facto ,przestgpstw” trafialo po prostu do kolegiow*. Jak ustalit Marcin Ly-
sko, tego rodzaju dotychczasowa polityka karna sgdow miata kluczowe znacze-
nie dla przejecia spraw o prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nie-
trzezwosci przez kolegia, za ktorych wyborem stata rowniez szybkos$¢ rozpo-
znawania spraw ze wzgledu na uproszczong procedureg®’.

Ewidentnie zatem — wbrew niepokojacym statystykom zdarzen drogo-
wych — zwycigzylo do$¢ liberalne podejscie do problemu alkoholu na dro-
gach, co zostalo wyrazone w uzasadnieniu skierowanego do Sejmu PRL pro-
jektu®s. Niewatpliwie przewazyla obawa przed wzrostem liczby osob skazanych
na kary pozbawienia wolnosci, a w konsekwencji przed powstaniem wrazenia
wzrostu penalizacji zycia w PRL za sprawg nowego kodeksu karnego. Przed
podobnym dylematem stanat polski ustawodawca po 1989 r., kiedy w ogtoszo-
nym kodeksie karnym z 1997 r. poruszanie si¢ pojazdem mechanicznym w sta-
nie nietrzezwosci rowniez pierwotnie nie zostato potraktowane jako wystepek.

4 Protokot Zespolu Prawa Karnego Materialnego przy Ministrze Sprawiedliwosci z dnia
19 kwietnia 1966 r...., s. 24.

4 Kto, znajdujac si¢ w stanie wskazujacym na uzycie alkoholu lub podobnie dziatajacego
srodka, prowadzi pojazd mechaniczny, stuzacy do komunikacji ladowej, wodnej lub powietrz-
nej, podlega karze grzywny (§ 1). Kto, znajdujac si¢ w stanie wskazujacym na uzycie alkoho-
lu lub podobnie dzialajacego srodka, prowadzi na drodze publicznej inny pojazd niz okreslo-
ny w § 1, podlega karze aresztu do 2 miesigcy albo grzywny (§ 2)”. Szerzej zob. M. Lysko: Wy-
kroczenia drogowe w praktyce orzecznictwa karno-administracyjnego okresu gomutkowskiego.
,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2012, T. 11, s. 347.

4 L. Falandysz: Przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu oraz bezpieczen-
stwu w ruchu lgdowym, wodnym i powietrznym (Rozdziat XX k.k.). W: Prawo karne — czes¢
szczegolna. Wybrane zagadnienia. Red. L. Lernell, A. Krukowski. Warszawa 1969, s. 37.

47 M. Lysko: Prace nad kodyfikacjg materialnego prawa wykroczen..., s. 249.

4 Projekt nie ustala tzw. progu nietrzezwos$ci, pozostawiajgc to innemu aktowi prawne-
mu albo orzecznictwu, przy czym prog taki powinien by¢ wyzszy od 0,5%0 wedtug skali Wid-
marka. Granice te przyjmuje jako prog nietrzezwosci orzecznictwo naszych sadow. Stanowi-
sko orzecznictwa w zestawieniu z progami nietrzezwosci przyjmowanymi w innych ustawo-
dawstwach, uzna¢ wypada za zbyt rygorystyczne”. Projekt kodeksu karnego..., s. 136.
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Dopiero w 2000 r. zostal wprowadzony art. 178a k.k.*, ktory taka odpowie-
dzialnos$¢ przewiduje®.

Zakonczenie

Jak wykazaly przedstawione rozwazania, kwestia rozgraniczenia prze-
stepstw od wykroczen na gruncie materialnego ujecia czynu zabronionego sta-
nowila zagadnienie bardzo skomplikowane i1 kontrowersyjne. Byl to przede
wszystkim problem natury dogmatycznej, ale nie tylko. W pomysle ,,prze-
ksztatcania si¢” przestepstwa w wykroczenie — przy okreslonej niskiej ,,ilosci”
jego niebezpieczenstwa — mozna dostrzec ideologicznie poprawna prawidto-
wos¢ panstwa budujgcego socjalizm, a zmierzajacego przeciez do komunizmu.
Przestepczos¢ w tym ustroju miata przeciez zanika¢ (obumierac), a przecho-
dzenie od przestepstwa do wykroczenia miato stanowi¢ swego rodzaju etap
przejsciowy w tym okresie. To oczywiscie byta utopia, cho¢ zostata zaakcento-
wana w art. 26 §2 k.k. z 1969 r.

Jesli chodzi o karnoprawng ocen¢ prowadzenia pojazdu mechanicznego
pod wplywem alkoholu, to wida¢, ze tu problem byl wylacznie polityczny. Po-
mimo obaw niektorych cztonkow zespotu, ze ujecie tego czynu w kodeksie
karnym spowoduje znaczny wzrost statystyczny skazan, wigkszos¢ zdecydo-
wana byta to uczyni¢. Trudne do ustalenia okoliczno$ci wylaczenia tego czy-
nu z projektu, a nastepnie kodeksu karnego, pozwalaja twierdzi¢, ze decyzja
polityczna miata tutaj decydujace znaczenie. Zdawano sobie doskonale sprawe
z poziomu spozycia alkoholu w spoteczenstwie, co w potaczeniu ze wzrastaja-
cg liczba pojazdow na drogach mogto coraz bardziej zagraza¢ bezpieczenstwu,
a mimo to nie zdecydowano si¢ na traktowanie tego zachowania jako wystep-
ku. Jedynym wytlumaczeniem takiego posunigcia moze by¢ obawa przed ro-
sngcymi statystykami przestgpczosci oraz negatywnym odbiorem spotecznym
takiego przepisu.

4 Art. 178a § 1: ,,Kto, znajdujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odu-
rzajacego, prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu lagdowym, wodnym lub powietrznym, podle-
ga grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 2. Kto, znaj-
dujac si¢ w stanie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego, prowadzi na drodze
publicznej lub w strefie zamieszkania inny pojazd niz okreslony w § 1, podlega grzywnie, ka-
rze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. § 3. W razie skazania za prze-
stepstwo okreslone w § 1 lub 2 sad moze orzec podanie wyroku do publicznej wiadomosci”.

30 Ustawa z dnia 14 kwietnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny (Dz.U. z 2000 r.,
nr 48, poz. 548).
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Tomasz Szczygiet

Verbrechen oder Ordnungswidrigkeit?
Zu den Dilemmata des polnischen Gesetzgebers
bei der Arbeit am Strafgesetzbuch von 1969 — ausgewiihlte Themen

Schliisselworter: Strafrecht, Ordnungswidrigkeiten, Volksrepublik Polen

Zusammenfassung: Der Artikel stellt den Verlauf der Diskussion iiber das Projekt des Strafge-
setzbuches der Volksrepublik Polen von 1969 im Kontext des Ordnungswidrigkeitenrechts dar.
Es wurden zwei Fragen analysiert. Die erste war der Einfluss des materiellen Elements einer ver-
botenen Handlung (soziale Geféahrlichkeit) auf die Frage der Abgrenzung der Ordnungswidrig-
keit vom Verbrechen. Das zweite Problem war die Einstufung des Fiihrens eines Kraftfahrzeugs
im Straflenverkehr unter dem Einfluss von Alkohol oder einem anderen Rauschmittel.

Die durchgefiihrten Uberlegungen haben gezeigt, dass die Unterscheidung zwischen einer
Ordnungswidrigkeit und einem Verbrechen weniger mit theoretischen, als vielmehr mit ideolo-
gisch-politischen Problemen zu tun hatte. Denn fiir den Fall einer geringfiigigen Gefdhrdung der
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Gesellschaft durch eine verbotene Handlung im Sinne des Strafgesetzbuches war die Mdoglich-
keit einer Haftung vor einer anderen Behdrde vorgesehen, darunter fiir eine Ordnungswidrigkeit.
Dieser Mechanismus entsprach dem ideologischen Ansatz des angeblichen Verschwindens —
»Aussterbens — der Kriminalitdt im Volksstaat im Zuge der sozialistischen Revolution. Im
Gegensatz dazu wurde das Fahren unter Alkohol- oder Rauschmitteleinfluss nur aus Sorge um
die Verurteilungsstatistiken als Ordnungswidrigkeit behandelt und nicht wegen seiner geringen
Schédlichkeit (Geféhrlichkeit).

Tomasz Szczygiet

Crime or Misdemeanor? On the Dilemmas of the Polish Legislator during
the Work on the Criminal Code of 1969 — Selected Issues

Keywords: criminal law, misdemeanors, the Polish People’s Republic

Summary: The article examines the course of the debate on the draft criminal code of the Polish
People’s Republic of 1969 in the context of the law on misdemeanors. Two issues have been ana-
lyzed. The first is the influence of the material element of the prohibited act (social danger) on
the distinction between misdemeanors and crimes. The second is the problem of qualifying the
act of driving a motor vehicle in land traffic under the influence of alcohol or other intoxicants.
The analysis has shown that the distinction between crime and misdemeanor was associated
not so much with theoretical concerns, but primarily with ideological and political ones. In the
case of a negligible social danger of a prohibited act in the sense stipulated by the Criminal Code,
the legislator provided the possibility of the offender being held liable before another authority,
including for a misdemeanor. This mechanism was consistent with the ideological approach to
the alleged disappearance — or the “withering away” — of crime in the people’s state as the
socialist revolution progressed. On the other hand, the issue of driving a vehicle under the influ-
ence of alcohol or another intoxicant was treated as a misdemeanor exclusively due to the need to
keep the statistics of convictions down, and not because of this act’s low harmfulness (danger).



