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Prawo rzymskie jako kryterium
interpretacyjne w Decisiones Lituanicae
Piotra Rojzjusza

Poglady Pedra Ruiz de Moros, znanego w Polsce pod zlatynizowanym naz-
wiskiem Rojzjusz, na rol¢ prawa rzymskiego w stosowaniu prawa krajowego
najdobitniej wyraza wstep do dzieta Decisiones [...] de rebus in sacro auditorio
Lituanico ex appellatione iudicatis, wydanego po raz pierwszy w Krakowie
w 1563 r.!. Powstanie dzieta zwigzane jest z praktyka prawnicza autora, za-
siadajacego od 1561 r. w sadzie asesorskim litewskim, stanowigcym instancje
apelacyjng dla sadoéw miast krolewskich. Autor zawart w nim pie¢ wyrokoéw
opatrzonych obszernym komentarzem, poprzedzonych wstepem w formie listu
dedykacyjnego pod adresem krola Zygmunta Augusta. Rozpoczynajac swe roz-
wazania od wykazania wyzszosci organéw stosujacych prawo nad ustawodawca,
podkreslit ogromne znaczenie znajomosci zwlaszcza prawa rzymskiego. Krytycz-
nie oceniajgc owg znajomos¢ wsrdd Polakow jako pozytywny wyjatek, wskazat
hetmana Jana Tarnowskiego, ktory czas ,,[...] wszystek obracal na czytanie i na-
bycie znajomosci praw Rzymskich [...], jak gdyby on jeden wyrozumiat, ze do
poznania praw ojczystych [...] znajomo$¢ prawa obcego, a zwlaszcza dawnego
owego Rzymian, bardzo wazng byta rzeczg [...]”*. Zdaniem Rojzjusza nie maja
racji ci, ktorzy glosza, ze Polacy maja wlasne prawa i nie potrzebuja obcych,

! Dzieto zostalo wydane jeszcze dwukrotnie: we Frankfurcie nad Menem w 1570 r.
i w Wenecji w 1572 1.

2 Przektad wedtug: A. Ratynski: List Piotra Royziusza, Radzcy Zygmunta Augusta, po-
tozony na poczqtku dzieta jegoz, pod tytutem: Decisiones Petri Royzii Maurei Alcagnicensi,
Regii Jurisconsulti De rebus in sacro Auditorio Lituanico ex appellatione judicatis. Cracoviae
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gdyz i inne kraje europejskie, postugujac si¢ wlasnymi prawami, ,,[...] gdy czego
w nich nie dostaje, lub gdy co mniej zupelnie albo mniej jasno jest wytozono,
wtedy do praw Rzymskich [...] udawaé si¢ nie wstydza™. W catej Europie
zatem — jak twierdzi Rojzjusz — prawo rzymskie zar6wno wypeinia luki
wystepujace w prawach krajowych, jak tez stuzy jako kryterium interpretacyj-
ne w razie niejasnos$ci przepisow. Wykazawszy bezzasadno$¢ argumentu, ze
postugiwanie si¢ prawem rzymskim $wiadczy o zaleznosci od Cesarstwa, autor
podkresla, ze suwerenne panstwa europejskie siegaja do tego prawa ze wzgledu
na jego doskonato$¢, co powinni czynic takze Polacy. I tak w prawie ziemskim
zardwno zwyczajowym, jak i stanowionym prawo rzymskie nalezaloby stosowaé
subsydiarnie. W prawie magdeburskim natomiast, obowigzujacym w miastach
oraz w Prusach, znajomo$¢ prawa rzymskiego jest wrecz konieczna, gdyz znaj-
duje ono — wobec licznych luk (,,poniewaz tamto, ktére maja za wtasne badz
Saskie, badz Magdeburskie, jest mniej zupetne”) — bezposrednie zastosowanie
w praktyce sadowej (,,Albowiem tego... jako zwyczajnego uzywaja i wedtug
niego strony sadzg”)*.

Ostatnia wypowiedz autora Decisiones... wskazuje, iz postrzegal on prawo
rzymskie przede wszystkim jako zroédto norm stosowanych przed sagdami miej-
skimi w kwestiach nieuregulowanych przez obowigzujace w miastach prawo
niemieckie. Zarazem jednak przypisywal mu role dyrektywy interpretacyjnej
W razie niejasnosci przepisoOw prawa niemieckiego, o czym §wiadcza zwlaszcza
szczegodtowe rozwazania nad poszczegdlnymi rozstrzygnieciami. Ze wzgledu na
obszerno$¢ omawianej przez Rojzjusza problematyki na potrzeby niniejszego
opracowania analizie poddane zostang jedynie dwa pierwsze rozstrzygnigcia,
dotyczace prawdopodobnie tego samego stanu faktycznego. Cho¢ podstawe
rozstrzygniecia stanowito obowigzujgce w miastach prawo magdeburskie’, dla
wyjasnienia spornych kwestii ogromnie pomocne okazato si¢ prawo rzymskie.

Podstawowa watpliwo§¢ wymagajaca wyjasnienia w prezentowanej sprawie
dotyczyta waznosci testamentu sporzadzonego przez samobojce. Pewien czlo-

1563, in 4to; z lacinskiego na polski jezyk przettumaczony przez Alexandra Ratynskiego Magi-
stra praw oboyga. ,,Dziennik Wilenski” 1818, nr 7, s. 12—13.

3 Ibidem, s. 13.

4 Tbidem, s. 14.

5 Juz Wiladystaw Jagietto po powotaniu go na tron polski zadecydowal — jeszcze przed
objeciem rzadoéw — o ustanowieniu w stolecznym Wilnie analogicznego ustroju, jaki istniat
w stolicy Krolestwa Polskiego — Krakowie. J. Bardach przypuszcza, ze monarcha nie zdawat
sobie jeszcze w pelni sprawy z form organizacji na prawie magdeburskim, co wnosi¢ mozna
cho¢by z lakonicznosci przywileju z 1387 r.; chodzilo zapewne przede wszystkim o zréwnanie
pozycji Wilna z Krakowem. Wzorem dla miast na prawie magdeburskim na Litwie staty si¢
wiec nie miasta niemieckie, ale polskie. Upowszechnianie si¢ prawa magdeburskiego od XV w.
miato miejsce zwlaszcza w zachodniej czgsci wielkiego Ksiestwa (J. Bardach: Ustrdj miast
na prawie magdeburskim w wielkim Ksiestwie Litewskim do potowy XVII wieku. W: Idem:
O dawnej i niedawnej Litwie. Poznan 1988, s. 80 1 nast.
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wiek, targngwszy si¢ na swoje zycie, zadat sobie ran¢ w brzuch. Nastgpnego
dnia, w stanie agonalnym (desperata iam salute) sporzadzit testament. Jego
bracia, ktorzy dziedziczyliby z ustawy, twierdzili, Ze testament jest niewazny,
gdyz zmarly, sporzadzajac go, nie byl w petni wladz umystowych, argumento-
wali to tym, Ze nie jest przy zdrowych zmystach ktos, kto zadaje sobie $mier¢,
a wszakze ustawy zabraniaja testowania osobom niemogacym uzywac rozumu®.
Z przeciwstawnym twierdzeniem wystapita wdowa po zmartym, na rzecz ktorej
w kwestionowanym testamencie umieszczony zostat zapis, dowodzac, ze w chwi-
li sporzadzenia testamentu maz byt w petni wladz umystowych. Po targnigciu
si¢ na swoje zycie spadkodawca wezwal bowiem notariusza, w obecnosci kto-
rego ztozyl o$wiadczenie ostatniej woli; co wigcej, odbyt spowiedz, otrzymat
rozgrzeszenie i przyjat komuni¢ §wieta, czego nie moze dostapi¢ nikt bedacy
niespeina rozumu. Przytoczono takze slowa notariusza, w ktorych na poczatku
testamentu — jak zwykle ma to miejsce — stwierdzono, ze zmarly byt zdro-
wy na umysle, a takze tre§¢ pisma krolewskiego zatwierdzajacego testament.
Sprawa trafita do Augustyna Rotundusa, wojta wilenskiego, ktory, po dtugim
namysle, nie mogac podja¢ decyzji co do waznosci testamentu, zwrécit sie do
sadu krolewskiego, uznajac go za najbardziej kompetentny do zinterpretowania
pisma, gdyz — jak wynika z konstytucji cesarskiej — najwtasciwszej wyktadni
udzieli ten, od kogo pochodzi akt’.

Swoje rozstrzygnigcie rozpoczat Rojzjusz od spostrzezenia, iz na wstgpie
zbadaé nalezy dwie kwestie: czy spadkodawca mial zdolno$¢ do sporzadzenia
testamentu i czy uczynit to zgodnie z prawem®. Jego zdaniem istnienie pisma
krolewskiego zatwierdzajacego testament $wiadczy o zdolnosci spadkodawcy
do testowania, nie byloby bowiem mozliwe, by pismo przyznawato owa zdol-
nos$¢ komus, kto poprzez popetnienie samobojstwa dowiddiby swego oblakania;
sporzadzenie testamentu — jak wywies¢ mozna z powotanego juz fragmentu
Paul. D. 28,1,17 — jest wszakze czynno$cia w sposob szczegdlny wymagajaca
zdrowia psychicznego, ktorego braku nie zrekompensuje zaden przywilej krolew-
ski’. Rojzjusz postanowit zatem rozwazy¢, czy targniecie si¢ na zycie dowodzi
choroby psychicznej i, co za tym idzie, niezdolnos$ci testowania. Na podstawie
komentarzy Akursjusza i innych uczonych do Ulp. D. 24,3,227 i do C. 6,22,9

¢ Decisiones [...] de rebus in sacro auditorio Lituanico ex appellatione indicatis. Cra-
coviae 1563, s. 12—13. Autor wskazat na 1. 2,12 oraz na Paul. D. 28,1,7: ,,In adversa corporis
valetudine mente captus eo tempore testamentum facere non potest”.

7 Decisiones..., s. 14. Rojzjusz powotat si¢ na konstytucje cesarzy Walentyniana i Marcja-
na z 454 r. (C. 1,14,9).

8 Decisiones..., s. 15. Rojzjusz powotat si¢ na Gai. D. 28,1,4, gdzie jako przestanki waz-
nos$ci testamentu wskazano posiadanie przez spadkodawce festamenti factio oraz sporzadzenie
testamentu zgodnie z wymogami ius civile.

® Decisiones... Rojzjusz powotat si¢ na komentarze Innocentego, Baldusa, Aleksandra de
Tartagnis do Kodeksu Justynianskiego (m.in. do C. 6,9,7; C. 6,21,18) oraz na komentarz Filipa
Decjusza do 50. ksiegi Digestow (Ulp. D. 50,17,2 pr.; Ulp. D. 50,17,2,1).
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wysnu¢ mozna, jego zdaniem, argument na rzecz odpowiedzi twierdzacej".
Skoro bowiem nieuzasadnione rzucanie kamieniami w ttum dowodzi choroby
psychicznej, tym bardziej $wiadczy o niej targnigcie si¢ na wlasne zycie. Rojzjusz
przytoczyt takze watpliwo$¢ zasygnalizowang przez Modestyna w D. 28,7,27
pr., czy nalezy uzna¢ za niespelna rozumu testatora ustanawiajacego spadko-
bierce, pod warunkiem ze ten jego szczatki wrzuci do morza (wyrzekajac sie
zatem szacunku naleznego ludzkim zwlokom), wnioskujac na jej podstawie, ze
podobna watpliwos¢ odnies¢ mozna do samobojcy, ktory musiat by¢ swiadom,
ze nie doczeka si¢ godnego pochowku!!. Wreszcie, skoro za szalonego uchodzi
chory, ktory woli umrze¢ niz stucha¢ zalecen lekarza, tym bardziej na opini¢
takg zastluguje samobojca, ktory — w odroznieniu od chorego — dopuscit si¢
czynnego zachowania'?. Pomimo przytoczonych argumentéw Rojzjusz jawi si¢
jednak jako zwolennik pogladu, iz sam fakt targnigcia si¢ na wlasne zycie nie
swiadczy o chorobie psychicznej, a uzasadnienia tej tezy doszukat si¢ w zrodtach
prawa rzymskiego. I tak, przyczyn samobdjstwa moze by¢ wiele; w konstytucji
Antoninusa (C. 9,50,1) i w wypowiedzi Marcjanusa (D. 48,21,3,4) wymieniony
jest strach (przed oskarzeniem lub przed grozaca karg)'. Do przyczyn takich
nalezy ponadto: znuzenie zyciem (Marc. D. 48,21,3,4; Menen. D. 49,16,6,7),
brak wytrzymato$ci na bol, wstyd, zty stan zdrowia nierokujacy poprawy czy
wreszcie che¢ zdobycia popularnosci (Ulp. D. 28,3,6,7). Cho¢ zatem choroba
psychiczna moze by¢ przyczyna samobojstwa, to niestusznie bytoby uznaé ja
za jedyna. Co wigcej, w takim przypadku niedoszly samobojca nie podlegalby
karze, gdyz, zgodnie z zasadg zawartag w konstytucji Marka Aureliusza i Kom-
modusa, choroba juz stanowi wystarczajacg kar¢ (Macer D. 1,18,14: ,.furiosi
satis ipso furore puniuntur”). Stusznos$¢ takiego stanowiska potwierdza Ulpian,
twierdzac, ze szalencéw 1 niedojrzatych nie nalezy kara¢, w odréznieniu od
usitujacych pozbawié si¢ zycia (Ulp. D. 21,1,23,2). Skoro zatem — poza wyjat-
kami — w wielu przypadkach samobdjcy podlegaja karom (Marc. D. 48,21,3,4),
a szalencow karac nie nalezy, to stwierdzenie, ze przyczyng samobdjstwa jest
zawsze choroba psychiczna, byloby pozbawione sensu'.

1 Na podstawie wypowiedzi Marcjana przytoczonej w D. 48,22,21,5 i 6 Rojzjusz stwier-
dzit, ze kto$, kto dopuszcza si¢ jakiegos czynu wobec siebie, tym bardziej dopusci si¢ go wobec
innych (Decisiones..., s. 16).

11" Ostatnie miejsce spoczynku samobojcéw okreslit autor dosadnie jako dot, do ktorego
zostang wrzuceni razem z padlina: ,,in sterquilinio cum canibus communem habent sepultu-
ram” (ibidem).

12 Argument ten zaczerpnat Rojzjusz z glosy do C. 6,22.9.

13 Autor zilustrowat powotane zrédla licznymi przyktadami zaczerpnietymi z literatury
rzymskiej, m.in. z Res gestae Ammiana Marcelina, Historia Kwintusa Kurcjusza (Decisio-
nes..., s. 20—26).

4 Cho¢ doloris impatientia i pudor rdwniez wymienione s3 w powotanej wypowiedzi
Marcjanusa, Rojzjusz powolat si¢ na liczne zrodta literackie (ibidem, s. 20—26).

15 Ibidem, s. 27.
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Wykazawszy, ze choroba psychiczna spadkodawcy (ani inna przyczyna mo-
gaca przesadzi¢ o niewaznosci testamentu) nie zostata udowodniona, Rojzjusz
przystapit do rozwigzania kwestii wazno$ci testamentu samobojcy. Poglad, iz
sam fakt targnigcia si¢ na zycie nie przesadza o niewazno$ci, wspart fragmentem
komentarza Ulpiana do pism Sabinusa (D. 28,3,6,7), istotne jest bowiem, z jakiej
przyczyny nastgpito samobdjstwo'S.

Po dtuzszym wywodzie stuzacym wykazaniu, ze nawet zachowania podawa-
ne wyzej jako uchodzace za dowod zaburzen psychicznych (rzucanie kamieniami
w thum, Zyczenie bycia wrzuconym po $mierci do morza, zaniechanie leczenia)
moga niekiedy mie¢ racjonalne przyczyny', Rojzjusz postanowil rozstrzygnac
kwesti¢ wazno$ci testamentu samobojcy chorego psychicznie. Powotujac sie
na C. 6,229, wskazal, ze testament sporzadzony w czasie remisji choroby jest
wazny; to samo dotyczy zapiséw dokonanych przez spadkodawce po targnigciu
si¢ na zycie. Zreszta gdyby nawet powodem samobdjstwa spadkodawcy byta
choroba psychiczna, a testament sporzadzil nastgpnego dnia, nie mozna wy-
kluczy¢, ze wlasnie wtedy nastapita poprawa stanu umystu'®, tym bardziej ze
testament bedacy przedmiotem sporu nie wykazuje cech mogacych §wiadczy¢
o chorobie, cata bowiem jego tres¢ jest rozsadna, nie ma zatem podstaw do
jego uniewaznienia. O tym, czy czynno$¢ dokonana zostata w sposob wazny,
decyduje bowiem jej tresé, a nie czas — remisji choroby badz jej nawrotu,
ktorych precyzyjne okreslenie moze sprawi¢ trudnosci®. Poglad ten, gloszony
przez wielu prawnikow?°, wspart Rojzjusz opinig Bartolusa?!. Rojzjusz przyznat

16 W $wietle powotanego fragmentu przyczynami samobdjstwa, ktore nie powoduja nie-
wazno$ci testamentu, sa: znuzenie zyciem, niemozno$¢ zniesienia choroby, zdobycie poklasku,
cierpienie. Zob. szerzej: J. Rominkiewicz: Samobdjstwo w prawie rzymskim. ,,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis” 2004, nr 2616, Prawo CCLXXXVIII, s. 49—79; A. Wacke: Der Selb-
stmord im romischen Recht und in der Rechtsentwicklung. ,Zeitschrift der Savigny-Stiftung”
1980, Jg. 97, s. 26—77; M. Kurytowicz: Taedium vitae w rzymskim prawie karnym. W: Con-
tra leges et bonos mores. Przestgpstwa obyczajowe w starozytnej Grecji i Rzymie. Red. H. Ko-
walski, M. Kurytowicz. Lublin 2005, s. 189—200; M. Kurytowicz: Taedium vitae im
romischen Recht. In: Fides humanitas ius. Studii in onore di Luigi Labruna. Ed. C. Cascione,
C. MasiDoria. Vol. 4. Napoli 2007, s. 2721—2734; M. Kurytowicz: Libera mortis facultas
w panstwie i prawie rzymskim. W: ludicium et scientia. Ksigga jubileuszowa Profesora Romu-
alda Kmiecika. Red. A. Przyborowska-Klimczak, A. Taracha. Warszawa 2011, s. 715—
725.

7" Decisiones. .., s. 28—45.

8 Tbidem, s. 46.

¥ Tbidem, s. 46—47. Zdaniem Rojzjusza w analizowanym przypadku nie mozna zastoso-
waé¢ domniemania przyjetego przez Oldrada da Ponte i Baldusa, ze czynno$¢ dokonana w cza-
sie mniejszego nasilenia choroby, ale bardzo bliskim jej nawrotu, nalezy uwazaé za powodowa-
ng choroba.

%0 Rojzjusz powotat si¢ na Aleksandra de Tartagnis, ktory jako zwolennikow wymienio-
nego pogladu wskazal Angelusa de Aretio (Angelus Aretinus), Rafaela Fulgosio, Paulusa de
Castro i Giovanniego Pontano (ibidem, s. 47).

21 Rojzjusz powolat si¢ na Tractatus de testibus tego autora (ibidem, s. 48).
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zarazem, ze pomiedzy prawnikami od dawna istniat spor w kwestii waznosci
czynno$ci dokonanej przez chorego psychicznie. Wedhug jednego z pogladow
czynnos$¢ taka nalezy zawsze uzna¢ za niewazng, poniewaz jesli nawet zostata
dokonana prawidtowo, moglo to nastapi¢ przez przypadek®. Poglad ten podzie-
lit Rojzjusz, ale — jak zaznaczyt — w odniesieniu do testamentow krotkich.
Aby bowiem rozwia¢ watpliwos¢ co do poczytalnosci spadkodawcy, testament
winien by¢ rozwiniety, gdyz nawet chory, niezdolny do sformutowania dtuzsze;
wypowiedzi, potrafi wypowiedzie¢ krotka formutke wystarczajaca — wedtug
Ulpiana (D. 28,5,1,3) — do sporzadzenia waznego testamentu, np. Lucius heres
esto. Taka watpliwo$¢ moze powsta¢ zwlaszcza wtedy, gdy inne wypowiedzi
spadkodawcy nie $wiadczyly o poprawie stanu zdrowia, tym wigksze znaczenie
— na zasadzie przeciwdowodu — ma zatem analiza testamentu.

Cho¢ nalezy domniemywac, ze czlowiek z natury jest rozumny?, chorobe
psychiczng — o czym $wiadczg zrodla prawa rzymskiego — mozna udawac.
W mysl reskryptu Marka Aureliusza i Kommodusa (Macer D. 1,18,14) nie na-
lezy wymierza¢ kary choremu psychicznie, ktory dopuscit si¢ zabdjstwa, pod
warunkiem ze nie istnieje jakiekolwiek podejrzenie symulacji choroby. Cesarze
Marek Aureliusz i Lucjusz Werus orzekli podobnie w przypadku ojcobdjstwa
(Ulp. D. 1,18,13,1). O przypadkach udawania choroby przez osoby chcace otrzy-
mac kuratora, aby unikna¢ cigzaréw publicznych, wspomina Ulpian (D. 27,10,6).
Podsumowujac te czes¢ rozwazan, Rojzjusz stwierdzil, ze na podstawie tego,
co zmarly samobdjca méwit i czynit po targnigciu si¢ na swoje zycie, mozna
sadzi¢, ze albo odzyskatl rozum, albo jego choroba na pewien czas ustgpita. Sko-
ro nie udowodniono, ze choroba psychiczna spadkodawcy byla nieprzerwana?*,
a jej istnienia w czasie sporzadzania testamentu nie potwierdzilo zachowanie
sprawcy, lecz dopatrywano si¢ jej wylacznie na podstawie faktu samobojstwa,
ktorego przyczyny mogly przeciez by¢ rézne, wnosi¢ nalezy, ze zarzut choroby
psychicznej nie powoduje uchylenia testamentu.

Kolejng kwestia, jaka zamierzat rozwigza¢ Rojzjusz, jest prawne znaczenie
klauzuli umieszczonej przez notariusza w testamencie, ze spadkodawca jest
zdrowy na umysle i — co za tym idzie — sposob stwierdzenia choroby psychicz-
nej. Wywod na ten temat poprzedzony zostal obszernymi rozwazaniami nad

22 Rojzjusz przywotat komentarze: Baldusa do 1. 2,12, Jazona i Filipa Deciani do C. 6,22.9.
Zwolennicy przeciwnego pogladu przytaczali na jego poparcie anegdot¢ podang przez Wale-
riusza Maksymusa (Facta et dicta memorabilia 7,8,2), zgodnie z ktora testament Tuditanusa,
znanego z ekscentrycznych zachowan, ktéry probowat podwazy¢ najblizszy krewny, zostat
utrzymany w mocy przez sad centumwitalny, gdyz sedziowie woleli mie¢ wzglad raczej na
tre$¢ testamentu niz na osobe¢ spadkodawcy (Decisiones..., s. 48).

2 Rojzjusz powotat si¢ na Ulp. D. 21,1,1,9—10 (Decisiones..., s. 49).

2 Rojzjusz zauwazyl, ze wedle opinii prawnikéw odnosnie do C. 6,22,9 domniemywa
si¢, ze nieprzerwana choroba psychiczna nie ustaje, w odroznieniu od takiej, ktora przebiega
z przerwami (Decisiones..., s. 51).

25 Ibidem, s. 52.
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waznos$cig testamentu osoby obtoznie chorej w §wietle prawa magdeburskiego.
Punkt wyjscia stanowi art. 65 tego prawa, zgodnie z ktorym osoba obtoznie
chora nie moze bez zgody spadkobiercow alienowaé mienia o wartosci trzech
solidow (szelagéw). Rojzjusz dokonat interpretacji tego przepisu, positkujac sie
zrodtami prawa rzymskiego w celu wyjasnienia pojec ,,choroba oblozna” oraz
»spadkobiercy”. I tak, pierwsze poje¢cie Rojzjusz rozumie, jak wynika z jego
wywodow, nie dostownie, ale — ogolnie — jako zty stan zdrowia, skoro Zwier-
ciadlo saskie w art. 52 dopuszcza probe zdrowia w postaci dosiadania konia
w pelnym rynsztunku. Zdaniem autora préba ta, wskazana przez Zwierciadfo
saskie jedynie jako przyklad, ogranicza si¢ jednak tylko do Zotmierzy, i to
konno petnigcych stuzbe wojskowa. Co do tych ostatnich nalezatoby zatem
zastosowac inng probeg, wedtug uznania s¢dziego, o czym przesgdza wykladnia
Ulp. D. 28,8,1 oraz Venul. D. 45,1,137,2?°. Wobec zwyklych obywateli nalezy
stosowac inne proby, adekwatne do ich zawodu. Nie stanowi wystarczajacego
dowodu stanu zdrowia stawienie si¢ przed urzednikiem i wygloszenie formuty
alienacyjnej, gdyz czynnosci te nie wymagaja wiele czasu ani wysitku; wszak-
ze do przeniesienia wlasnos$ci wystarcza, jak stwierdza Ulpian, trzy slowa:
Lucius heres esto (D. 28,5,1,3)*”. Zdaniem Rojzjusza nie jest stuszne stawianie
zwyklym obywatelom, zwlaszcza stanu plebejskiego, mniejszych wymagan niz
rycerzom: jesli rycerz zmuszony jest udowodni¢ dobry stan zdrowia, wsiada-
jac na konia w pelnym rynsztunku, by moc alienowaé rzeczy, cho¢by tylko
ruchomosci, nie nalezy w przypadku innych obywateli poprzestawaé tylko na
formule alienacyjnej wygltoszonej przed urzednikiem, wystarczajacej nawet do
zbycia nieruchomos$ci. Wszakze — jak wnioskowaé nalezy z Ulp. D. 27,9,5,9
iz Ulp. D. 42,1,15,2 — zbycie rzeczy ruchomych, jako mniej ryzykowne, winno
przebiega¢ latwiej niz zbycie nieruchomosci. Z tego tez powodu prawo zabrania
chorym, zdolnym wypowiedzie¢ jedynie formule alienacyjng, zbycia swoich
rzeczy, co z pewnoscig dotyczy osob obtoznie chorych?®. Nie wymaga natomiast

2% Jedli zotnierz petni stuzbe zaréwno konna, jak i piesza, winien zosta¢ poddany probie

zwigzanej z rodzajem stuzby pelnionej w przewazajacej mierze albo w ostatnim czasie, a ar-
gumentu doszukat si¢ Rojzjusz w Marcian. D. 32,65,2. O dowodzie zdrowia wymaganym od
osoby, ktora wywodzi swoj rod od rycerstwa, decyduje rodzaj stuzby petnionej przez ojca,
dziadka lub przodkéw, co wywies¢ mozna z Ulp. D. 34,1,14 (Decisiones..., s. 54).

27 Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem T. Fijatkowskiego, ze zdanie Ulpiana jest w tym
wypadku argumentem, ktéry wywody Rojzjusza podtrzymuje i uzupetnia, nie stanowi jednak
istotnego elementu interpretacyjnego. Zob. T. Fijatkowski: Piotr Rojzjusz — polski romanista
XVI wieku. Zarys problematyki. W: Z dziejow polskiej kultury umystowej w XVI i XVII wieku.
[Red. W. Voisé]. Wroctaw 1976, s. 18.

2 Decisiones..., s. 56. Autor nie podzielit opinii tych interpretatorow Zwierciadia saskie-
go, ktorzy przyznawali nieograniczona moznos¢ sporzadzenia testamentu chorym zdolnym do
samodzielnego opuszczenia tozka. Nie zgodzit si¢ takze z interpretacja, ze suma trzech so-
lidow, okreslajaca warto$¢ mienia, ktére chory moze swobodnie alienowaé, ogranicza si¢ do
gotowki (pecunia parata), gdyz pojecie pecunia oznacza kazdy sktadnik majatku (quidquid in
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komentarza ograniczenie rozrzadzenia mieniem do wartos$ci trzech solidow —
zgodnie z Marcian. D. 48,19,11 pr. Przepis ten podlega Scislej interpretacji. Nie
jest natomiast jasne znaczenie pojecia spadkobiercow, ktorych zgoda wymagana
jest do dysponowania przez spadkodawce mieniem wyzszej wartosci, dlatego
tez Rojzjusz podjal probe ustalenia tego znaczenia, positkujac si¢ zrodtami
prawa rzymskiego. I tak, wedlug jednej z interpretacji opartej na Instytucjach
justynianskich (I. 2,19) pojecie heredes ogranicza si¢ do heredes sui — spad-
kobiercow domowych, tj. zstepnych znajdujacych si¢ pod wladza spadkodaw-
cy. Jak bowiem okreslit to Paulus w D. 28,2,11, uwazani sg oni poniekad za
wiascicieli, a po $mierci ojca nie tyle dziedziczg — jak si¢ wydaje — spadek,
ile uzyskujg swobodny zarzad majatkiem?. Z powyzszej interpretacji wynika,
ze jesli kto$ nie ma dzieci albo wprawdzie ma, ale nie pozostaja one pod jego
wladza, moze podtug prawa niemieckiego sporzadzi¢ testament wedle wlasne-
go uznania, i to niezaleznie od stanu zdrowia, bez przeszkod ze strony braci
i zstepnych emancypowanych, nalezacych do kategorii heredes extranei. Zdaniem
Rojzjusza powyzszy poglad nie jest stuszny, gdyz w komentowanym przepisie
prawa magdeburskiego mowa jest ogdlnie o spadkobiercach, jak wynika zatem
z fragmentu komentarza Paulusa do dziet Sabinusa powotanego w D. 1,18,3, nie
nalezy wprowadza¢ rozréznienia tam, gdzie ustawa go nie uwzglgdnia®. Pojecie
spadkobiercow obejmuje zatem nie tylko spadkobiercow domowych, ale ogolnie
spadkobiercow ustawowych?®. W braku zatem spadkobiercow domowych, ktorzy
majg pierwszenstwo w dziedziczeniu (jak wynika z powotanego juz fragmen-
tu Paulusa w D. 28,2,11), do rozrzadzen majatkiem wymagana bedzie zgoda
wszystkich pozostatych spadkobiercéw ustawowych, zar6wno emancypowanych
synow, jak i krewnych wstepnych oraz z linii bocznej, jako zainteresowanych
w zachowaniu majatku spadkowego w stanie niepomniejszonym zarO6wno przez
niekorzystne alienacje inter vivos, jak i poprzez dyspozycje testamentowe. Sko-
ro zatem w analizowanym stanie faktycznym zmarly sporzadzil testament bez
zgody braci powotanych z mocy prawa do dziedziczenia, zamieszczajac w nim
zapis o wartosci dwustu (solidow?) na rzecz zony, nie jest wazny zaréwno te-
stament, jak i zapis®2.

Doszukujac sie uzasadnienia oméwionych wyzej ograniczen w dokonywaniu
rozrzadzen majatkiem, Rojzjusz przytoczyt powszechny poglad wyprowadzony

hereditate est), co wynika z Ulp. D. 50,16,178 pr., za$ pojecie paratus nie odnosi si¢ wylacznie
do wartosci okreslonej w liczbach (zgodnie z Ulp. D. 32,45), ale rowniez do dziatan oséb (Iu-
lian. D. 24,1,39; Ulp. D. 24,1,32,7; Papin. D. 48,3,2). Autor przyznal zarazem, Ze w rozumieniu
potocznym pojecie pecunia parata odnosi si¢ do pieni¢gdzy (Decisiones..., s. 57—58).

¥ Autor zwrocit uwage (Decisiones..., s. 59), ze réwniez w Instytucjach justynianskich
spadkobiercy przyrownani zostali do wiascicieli (I. 2,17,7).

30 [...] ubi lex non distinguit, non est distinguendum [...]” (Decisiones..., s. 60).

31 Tbidem, s. 61.

32 Ibidem.
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z Authenticum do konstytucji Justyniana zamieszczonej w C. 1,15,2, iz jesli kto$
darowuje co$, czym w czasie choroby, bliski $mierci, nie moze si¢ postugiwac,
to w rzeczywistosci nie darowuje rzeczy nalezacej do siebie, ale do spadkobier-
cow, ktorzy wkrotce obejma spadek. Rojzjusz nie podzielit tego pogladu: dopoki
spadkodawca zyje, nie mozna mowi¢ ani o spadku, ani o dziedziczeniu, co znaj-
duje potwierdzenie u Pomponiusza (D. 18,4,1 i D. 29,2,27). Na pytanie, co si¢
dzieje z majatkiem spadkodawcy, ktory wrocit do zdrowia, zwolennicy prezen-
towanego pogladu odpowiadaja, ze wraca on do wiasciciela. Rojzjusz uznat te
odpowiedz za absurdalng, gdyz nalezatoby konsekwentnie przyjac, ze wlasciciel
majatku przestaje nim by¢, ilekro¢ zachoruje, 1 tylekro¢ wlascicielami stajg si¢
jego spadkobiercy, a przeciez — jak twierdzi Pomponiusz — zbycie wymaga
dziatania ze strony wtasciciela (,,quod nostrum est, id sine facto nostro ad alium
transferri non posse” — D. 50,17,11). Roéwniez prawo saskie i magdeburskie ze-
zwala choremu na alienacjg, co $wiadczy o tym, ze chory pozostaje przez caly
czas wlascicielem swoich dobr, gdyby bowiem nim nie byl, nie mégltby niczego
alienowac®; zgodnie z pogladem Ulpiana, czym innym jest bowiem dokonanie
czynnosci, a czym innym wyrazenie zgody na t¢ czynno$¢ (D. 50,17,160). Nie
sposob zatem przyjac, ze chory przestaje by¢ wlascicielem rzeczy, gdy nie moze
si¢ nimi postugiwaé**. Zdaniem Rojzjusza nie maja takze racji ci, ktorzy uzasad-
nienia omawianego przepisu prawa magdeburskiego upatruja w tym, ze chory
nie powinien rozrzadzi¢ swym majatkiem na rzecz osob obcych z pominigciem
krewnych, gdyz byloby to sprzeczne z konstytucja justynianskg (Nov. 17,1),
inaczej bowiem ograniczenie dysponowania majatkiem powyzej okreslonej
warto$ci nie odnositoby si¢ tylko do chorych, ale i do zdrowych. Ponadto, jak
wykazat Rojzjusz, powotana konstytucja nie zakazuje rozrzadzen testamento-
wych na rzecz obcych, ale po zabezpieczeniu dzieciom naleznych udziatow.
Prawo niemieckie zezwala natomiast chorym na rozrzadzenie majatkiem do
warto$ci trzech solidéw; pozostaty majatek przypadnie spadkobiercom wedle
stopnia pokrewienstwa, jesli nie wyrazili oni zgody na dysponowanie nim przez
spadkobierce. Co wiecej, powotana konstytucja justynianska ma na celu ochro-
n¢ uprawnien jedynie dzieci, za§ prawo niemieckie — wszystkich prawnych
spadkobiercow. Wreszcie konstytucja Justyniana nie bierze pod uwagg zdrowia
fizycznego, a tylko psychiczne, natomiast ograniczenie wprowadzone przez
prawo niemieckie dotyczy 0sob chorych fizycznie®.

Uzasadnienia komentowanego przepisu nalezy, zdaniem Rojzjusza, upatry-
wac w koniecznosci zabezpieczenia interesu spadkobiercy ustawowego, ktorego
umierajacy spadkodawca moéglby pod wptywem impulsu (per animi impetum)
pozbawi¢ majatku z korzyscig dla 0s6b postronnych. Omawianemu ogranicze-

3 Ibidem, s. 63—64.
3 Ibidem, s. 64.
3 Ibidem, s. 68—70.



118 Marzena Dyjakowska

niu podlegaja tylko osoby chore obtoznie, ktore uwazane sg za bliskie $mierci,
niejednokrotnie bowiem to, co ma si¢ sta¢ w najblizszej przysztosci, uwaza
si¢ za dokonane. Rojzjusz powotal si¢ tu miedzy innymi na wypowiedz Papi-
niana, ze syn pozostajacy pod wladza ojca, ktoéry niebawem podejmie stuzbe
wojskowa, moze rozrzadza¢ w testamencie majatkiem nabytym w zwigzku ze
stuzbg (D. 29,1,43)*¢. Zgodnie zatem z pogladem Baldusa obtoznie chorych
nalezy traktowac jak zmartych; poglad ten podzielit Bartolus w komentarzu do
Pompon. D. 43,12,2, wykazujac, ze skoro §mierc¢ nie nastepuje w jednej chwili,
ale jest rozciggnieta w czasie, o chorym mozna powiedzie¢, ze zaczal umie-
ra¢, a wszakze w licznych przepisach prawa to, co si¢ rozpoczeto, uchodzi za
dokonane. Zgodnie bowiem z zasadg gloszong przez Gaiusa poczatek stanowi
najwazniejsza czg¢s¢ (D. 1,2,1). Podobnie wypowiadaja si¢ Pomponiusz (D. 34,2,1)
1 Ulpian (D. 34,2,22). Zasada ta odnosi si¢ zwlaszcza do sytuacji, kiedy dokona-
nie jest juz bliskie, dlatego tez ci, ktorych choroba zmusita do lezenia i ktérym
daleko do pelni zdrowia, sg zrownywani ze zmartymi. Na rzecz tego pogladu
przemawia inna zasada, ze — z drugiej strony — dzieci, ktore jeszcze si¢ nie
narodzily, a s3 w tonie matki, uwazane sa za juz urodzone, ilekro¢ chodzi
o ich korzys¢ (Paul. D. 1,5,7; Tulian. D. 1,5,26). Z kolei na podstawie ustawy
kornelianskiej zmartych w niewoli u wrogéw traktuje sie tak, jakby zmarli przed
popadnigciem w niewolg (lulian. D. 28,6,28; Iulian. D. 28,1,12). Rowniez osoby
deportowane zaliczane sa do niezyjacych (Ulp. D. 37,4,1,8), podczas gdy ci,
ktorzy zgineli za ojczyzne, uchodzg za wiecznie zywych, dlatego ich ojcowie
mogg uwolni¢ si¢ od sprawowania opieki tak, jakby nadal posiadali potomkow
(I. 1,25 pr.; Ulp. D. 27,1,18)*". Z tego tez powodu uwaza si¢, ze chorzy zmarli
na chorobe, na ktorg cierpieli, umarli nie wtedy, kiedy $mier¢ rzeczywiscie na-
stgpita, ale wtedy, gdy choroba nasilita si¢ i zaczg¢ta by¢ $miertelna. Podobnie
osoby, ktore otrzymaty $miertelng ran¢ i umarly w pewnym odstepie czasu,
uchodza za zmarle juz w chwili zadania rany. Na poparcie tej tezy Rojzjusz
przytoczyt komentarz Bartolusa do tekstu Juliana (D. 9,2,51) oraz Baldusa do
reskryptu Walensa i Walentyniana (C. 4,60,1). Wszystko to — kontynuowat
swoj wywod autor — zdaje si¢ uzasadnia¢ zasadno$¢ komentowanego przepisu
prawa niemieckiego zakazujacego swobodnego dysponowania majatkiem przez
chorych. Sam jednak stwierdzil, iz prawo to jest zbyt surowe, nie jest bowiem
stuszne traktowanie za rzecz dokonang tego, co dopiero si¢ zdarzy, a nikt —
jego zdaniem — nie jest az tak chory, by nie mogt si¢ wyleczyé. I tak Ulpian
okreslit jako $miertelng rang, po otrzymaniu ktoérej ranny przezyt (D. 29,5,1).
Smiertelng nazywamy bowiem rane, o ktorej sie sadzi, ze powoduje $mieré,

3 W obszernym wywodzie na temat stluszno$ci omawianej zasady autor przywotat ponad-
to komentarze i glosy do: Ulp. D. 44,2,11,4; Pompon. D. 21,2,29 pr.; C. 9,9,19; Ulp. D. 24,2,19
(Decisiones..., s. 12—74).

37 Ibidem, s. 76.

3 Ibidem, s. 76—77.
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chocby jej nie spowodowata®. Dlatego nalezy zgodzi¢ si¢ z Baldusem, ze dopoki
dusza jest w cztowieku, nie mozna o nim twierdzi¢, ze umart. Sam Baldus jed-
nak wskazat na jeden wyjatek, wtasnie w przypadku sporzadzenia testamentu
przez $miertelnie rannych*. Zdaniem Rojzjusza jednak nawet osoba tak ci¢zko
ranna moze sporzadzi¢ testament czy to pisemny, jesli nie moze mowic, czy
wreszcie skinieniem glowy, jesli nie umie lub nie moze pisa¢; nalezy bowiem
mie¢ przede wszystkim wzglad na stan umystu, a nie na zdrowie fizyczne, skoro
nawet u schytku zycia mozliwe jest na przyktad zawarcie matzenstwa?.

Rojzjusz skonkludowal, ze art. 65 prawa magdeburskiego nie znajduje nale-
zytego uzasadnienia, skoro jednak obowigzuje, nalezy go przestrzegac: ,,quod
tamen quantumvis durum sit, quia scriptum est, servandum est (Ulp. D. 40,9,12).
Testament, ktorego dotyczy spor, nalezy zatem uzna¢ za niewazny — nie dla-
tego, by na podstawie samobodjczego zamiaru mozna bylo udowodni¢ chorobg
psychiczna spadkodawcy, ale dlatego, ze zgodnie z prawem niemieckim choro-
ba uniemozliwia sporzadzenie testamentu i — ogolniej — dokonanie alienacji
rzeczy o wartosci przekraczajgcej kwote trzech solidow*?.

W drugiej Decisio autor podjat si¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie o zna-
czenie prawne klauzuli zamieszczanej przez notariuszy na poczatku testamen-
tu, ze spadkodawca jest chory na ciele, ale zdrowy na umysle. Klauzula taka
opatrzony byl, o czym byla juz mowa, testament stanowigcy przedmiot sporu
rozstrzygnietego w pierwszej Decisio, a ktéra — jak dodal autor — zawieraja
niemal wszystkie testamenty sporzadzane w sadzie, w ktorym zasiada. Wedtug
niektorych klauzula ta jest tak samo wiarygodna jak pozostala tres¢ testamen-
tu. Gdyz zostata potwierdzona autorytetem notariusza®. Istniejg jednak liczni
zwolennicy przeciwnego stanowiska — do ktérych nalezg Baldus i Angelus da
Aretino — ze stwierdzenie notariusza nie stanowi dowodu co do stanu zdrowia
fizycznego i psychicznego. Nie ocena tego stanu bowiem, ale prawidtowe spisanie
testamentu lezg w gestii notariusza. Wedtug wielu autorow notariusz nie powi-
nien w testamencie publicznym poswiadczy¢ dobrego stanu zdrowia psychicz-
nego nawet na prosbe testatora, gdyby bowiem okazato si¢, ze pos§wiadczenie
to nie odpowiada prawdzie, notariusz narazitby si¢ na utrat¢ dobrego imienia
i na kare. Nikt wszakze nie jest dobrym $wiadkiem ani co do wlasnego czynu,
ani co do cudzego, z ktorego moze wynikng¢ dla niego korzy$¢ lub uszczerbek;
podobnie nie nalezy wierzy¢ sedziemu lub rozjemcy w odniesieniu do spraw,
ktore rozpatrywali (co mozna wnioskowaé z C. 2,51,4). Z tego samego powodu
obronca wiasnej lub cudzej sprawy nie moze by¢ obecny przy wyrokowaniu
(C. 1,51,14). Gdyby zreszta notariusz napisat, ze testator nie byt zdréw na umysle,

% Ibidem, s. 79.
40 Tbidem, s. 80.
4 Ibidem, s. 80—38l.
4 Tbidem, s. 8I.
4 Ibidem, s. 86.
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to taka wzmianke nalezy potraktowac jako btad notariusza*. Potwierdzenie lub
zanegowanie zdrowia psychicznego spadkodawcy nie ma wptywu na wazno$¢
testamentu, gdyz zadaniem notariusza jest spisanie testamentu i wszystko, co wy-
kracza poza t¢ czynno$¢, nie ma znaczenia®, byleby tylko notariusz nie pominat
niczego z tego, do czego zostal wezwany. Podobnie notariusz nie odpowiada za
wpisanie do aktu falszywie podanego mu nazwiska*. Na poparcie tego ostat-
niego stwierdzenia Rojzjusz przytoczyt wlasng opini¢ wydang na prosbe wojta
wilenskiego Augustyna Rotundusa: usprawiedliwit w niej pisarza, ktéry wpisat
do akt sadowych nazwisko wskazane przez nieznanego mu osobiScie cztowie-
ka 1 potwierdzone pod przysigga przez przybytych wraz z nim dtuznika oraz
adwokata. Pisarzowi, ktory zostal wprowadzony w btad, nie sposéb w takim
wypadku zarzuci¢ falszerstwa ze wzglgdu na brak umyslnego dziatania (co ar-
gumentowa¢ mozna na podstawie Paul. D. 47,2,67.4 i C. 9,22,20¥). Co wigcej,
to samo nazwisko czesto nosza rozne osoby (Paul. D. 26,2,30; C. 9,25), co tym
bardziej thumaczy pisarza; wreszcie pisarz mial prawo da¢ wiar¢ zapewnieniu
ztozonemu pod przysigga.

Wykazujac brak znaczenia prawnego oceny stanu zdrowia psychicznego
w analizowanej klauzuli, Rojzjusz podjal polemike ze stanowiskiem Angelusa
da Aretino, ze oceng taka mozna uzna¢ za wiarygodna, jesli notariusz wystawit
ja na podstawie spojnych odpowiedzi spadkodawcy na pytania zaréwno jego, jak
i $wiadkow. Ze stanowiskiem tym koresponduje poglad Bartolusa w komentarzu
do Paul. D. 29,7,8,2, iz nalezy da¢ wiar¢ notariuszowi poswiadczajgcemu, ze
mimo dotozenia nalezytej starannosci nie udato si¢ znalez¢é wigcej niz pigciu
swiadkow do sporzadzenia testamentu wiejskiego. Tymczasem — jak argu-
mentowal Rojzjusz — Bartolus nie stwierdzit przeciez, ze stowa notariusza
potwierdzaja, ze zabraklo wystarczajacej liczby swiadkow, ale jego wypowiedz
nalezy rozumie¢: ,,dopdoki nie udowodniono by czegos$ przeciwnego” (co wynika
z Paul. D. 22.3,25). Dlatego, zdaniem Rojzjusza, skoro przyjete jest domniemanie
zdrowia psychicznego, nie ma potrzeby deklaracji w tej kwestii, gdyz cigzar
dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi inaczej (wynika to z C. 6,36,5); dowod
opiera¢ si¢ winien na analizie wypowiedzi spadkodawcy, co autor wywnio-
skowal z Modest. D. 28,7,27 pr.*. Innym domniemaniem, czynigcym klauzule

4 Rojzjusz powotat si¢ na poglad Baldusa oparty na Papin. D. 1,5,7 (Decisiones..., s. 89).
Nawigzat przy tym do poprzedniej Decisio, twierdzac, ze wzmianka notariusza nie ma znacze-
nia dla waznosci testamentu sporzadzonego przez obtoznie chorego lub dokonujacego rozrza-
dzenia o warto$ci przekraczajacej trzy solidy.

% Rojzjusz zaznaczyl, ze wzmianka o zdrowiu psychicznym spadkodawcy jest zbe¢dna
zwlaszcza w prawie niemieckim, gdzie — zgodnie z art. 65 prawa magdeburskiego — istotny
jest jedynie stan zdrowia fizycznego (Decisiones..., s. 90).

4 Rojzjusz powotal si¢ na opini¢ Pietro d’Arancano wyrazong w dziele Consilia sive iuris
responsa (Decisiones...).

47 Ibidem, s. 91.

4 Ibidem, s. 94—95.
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notariusza zbednym, jest to przemawiajgce raczej za mocg prawng tego, 0 co
toczy sie spor, niz za bezskuteczno$cia, co najdobitniej wypowiadaja Julianus
(D. 34,5,12) i Ulpian (D. 36,1,16 pr.; D. 45,1,59). Wreszcie, wedlug pogladu
Marcellusa (D. 5,2,10), w razie watpliwo$ci nalezy rozstrzygnaé na korzysé¢
testamentu. Te wszystkie argumenty, zdaniem Rojzjusza, pozwalaja odrzuci¢
poglad na rzecz mocy prawnej stwierdzenia notariusza o zdrowiu psychicz-
nym spadkodawcy, postanowil on jednak przytoczy¢ racje przemawiajace za
pogladem odmiennym. I tak, jego zwolennicy podkreslaja oparcie si¢ calej
tresci testamentu na autorytecie notariusza, kazda zatem cze$¢ testamentu jest
jednakowo wiarygodna®. Po dtuzszym wywodzie na temat kompetencji urzed-
niczych, zwlaszcza w zestawieniu migdzy notariuszami i woznymi sadowymi
(apparitores)™, Rojzjusz skonkludowal, Ze notariusz, zamieszczajac wzmianke
o0 zdrowiu fizycznym i psychicznym spadkodawcy, wykracza ponad to, do czego
zostal wezwany. Testament bowiem, ktory winien cieszy¢ si¢ wiarg publiczna,
jest to — zgodnie z definicjg Modestyna (D. 28,1,1) — wyrazenie naszej woli
co do tego, co chcemy, by stalo si¢ po naszej $mierci; dlatego stan zdrowia ciata
i umystu tego, kto dyktuje testament, nie nalezy do istoty rzeczy i notariusz
nie moze go poswiadczy¢ swoim autorytetem®'. Skoro bowiem stanu zdrowia
umyshu nie mozna pozna¢ zmystami, nie sposéb o nim poswiadczy¢, co uza-
sadni¢ mozna mi¢dzy innymi glosa do Modest. D. 28,7,27; mozna jedynie mia-
rodajnie poswiadczy¢ sama tres¢ wypowiedzi spadkodawcy (nuda aientis vox),
co potwierdza Baldus w komentarzu do C. 4,20,4. Z tego tez powodu klauzula
potwierdzajaca zdrowie fizyczne i psychiczne tego, czyje oswiadczenie ostatniej
woli zostaje zawarte w testamencie, zamieszczana zwykle przez notariuszy na
poczatku dokumentu, nie ma zadnego znaczenia™.

Powyzsze rozwazania Rojzjusza sktaniajg do kilku spostrzezen. Cho¢ w oma-
wianych w niniejszym studium Decisiones... — podobnie jak w pozostatych —
punktem wyjscia do rozwazan, a zarazem podstawg rozstrzygniec, jest zawsze
prawo magdeburskie, Rojzjusz postuguje si¢ zréodlami prawa rzymskiego (za-
wartymi w Corpus luris Civilis) celem wyjasnienia wielu poje¢, ktore, pozornie
oczywiste, przy doglebniejszej analizie mogg budzi¢ watpliwosci. W ten sposob
autor chciat pokazaé, ze prawo rzymskie wprawdzie nie stanowi prawa obo-
wigzujacego ani podstawy wydawania wyrokow, jednak spetnia ogromng role
w praktyce sadow polskich i litewskich jako kryterium interpretacyjne w razie
niejasnosci prawa rodzimego (w tym wypadku — prawa niemieckiego obowig-
zujacego w miastach). Nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Rojzjusz starat si¢
nada¢ swemu dzietu walor dydaktyczny. Na uwage zashuguje zwtaszcza naste-
pujaca refleksja zawarta w liscie dedykacyjnym do krola: ,,[...] od sprawowania

4 Ibidem, s. 97.
30 Ibidem, s. 96—102.
! Ibidem, s. 103.
52 Ibidem, s. 104—105.
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urzedu sedziowskiego, tak trudnego, przykrego i zawiktanego, zawsze stronitem
tak dalece, ze wolalem uczy¢ prawa, niz sadzi¢; wolalem wyktada¢ je w szkole,
anizeli stanowi¢ o niem w izbie sagdowej; wolatlem raczej bydz doktorem, anizeli
rozeznawcg prawa’>. Autor zapewne w taki sposob dokonat wyboru wyrokow,
ktore opatrzyt komentarzem, by nie tylko nie mogty by¢ jednoznacznie rozwia-
zane przez stosowanie samego prawa niemieckiego®®, ale by stanowity dowdd na
to, Ze nauczanie prawa rzymskiego jest pozadane, a wrgcz nicodzowne w ksztal-
ceniu prawnikow, ktorzy dzieki zastosowaniu tego prawa przy interpretacji praw
krajowych zdolni sa rozwigza¢ nawet zawile spory.
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Das romische Recht als Auslegungskriterium
in Decisiones Lituanicae von Piotr Rojzjusz

Schliisselworter: Romisches Recht, Decisiones Lituanicae, Piotr Rojzjusz, Assessoral-Gericht
Vilnius, Magdeburger Recht

Zusammenfassung: Der Artikel soll zeigen, dass Piotr Rojzjusz, ein Richter am kdniglichen
Assessoral-Gericht in Vilnius, das romische Recht als Auslegungskriterium fiir das Magdeburger
Recht herangezogen hat. Das romische Recht diente der Auslegung der Bedeutung der fragwiir-
digen Begriffe des deutschen Rechts. Der Verfasser sprach sich auch fiir die subsididre Anwen-
dung des romischen Rechts bei Liicken im nationalen Recht aus. Sein Werk Decisiones [...] de re-
bus in sacro auditorio Lituanico ex appellatione iudicatis (Krakau 1565) stellt einen Kommentar
zu fiinf Gerichtsentscheiden dar. Das Magdeburger Recht ist die Grundlage des Urteilens, aber
die Ausfiihrungen des Autors enthalten zahlreiche Verweise auf das romische Recht und auf die
Werke von Glossatoren und Kommentatoren.

Marzena Dyjakowska

Roman law as an interpretation criterion
in Piotr Rojzjusz’s Decisiones Lituanicae

Keywords: Roman law, Decisiones Lituanicae, Piotr Rojzjusz, Arbitral Court in Vilnius, Mag-
deburg law

Summary: The aim of the article is to show that Piotr Rojzjusz, Judge of the Royal Arbitral
Court in Vilnius, applied Roman law as a criterion for interpretation in relation to Magdeburg
law. Roman law served to interpret the meaning of doubtful notions of German law. The author
was also an advocate of the subsidiary application of Roman law in the case of loopholes in
national laws. His work entitled Decisiones [...] de rebus in sacro auditorio Lituanico ex appel-
latione iudicatis (Krakéw 1565) is a commentary on five judgments. The basis of the verdict is
Magdeburg law, but the author’s arguments are full of references to Roman law and the works of
glossators and commentators.






