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Obowigzki kupujacych krolewszczyzny
w ustawie Sejmu Czteroletniego z 1792 r.

Uwagi wstepne

Jedna z wielu spraw, jakimi zajmowat si¢ Sejm Czteroletni, byty krolew-
szczyzny. W opinii licznych postow bowiem, ich dotychczasowa regulacja prawna
z 1775 1., zwana emfiteutyczng reforma starostw, wykazywata wady. Postulowana
na sejmie reforma krolewszczyzn stala si¢ przedmiotem ostrych sporéw toczo-
nych podczas jego obrad. Zwyciezylo stronnictwo republikansko-kotatajowskie,
forsujace projekt ks. Michata Ossowskiego, ktory sprzedaz krolewszczyzn uwazat
za najlepszy dla skarbu sposob ich wykorzystania. Decyzja w tej materii zostala
podjeta 23 grudnia 1791 r. Wowczas to sejm uchwalit Zasady do urzgdzenia
na przedaz wieczystg krolewszczyzn'. Szczegdbtowe uregulowanie planowanej
sprzedazy nastgpito w roku nastepnym, w ustawie Urzqdzenie wieczyste kro-
lewszczyzn, przyjetej 26 kwietnia®.

Wspomniana ustawa stanowi podstaw¢ monograficznego opracowania proble-
mu reformy dokonanej przez Sejm Czteroletni. Jego autor — Andrzej Stroynow-
ski — przedstawil obszernie tto polityczne reformy, przebieg debat sejmowych,
a takze zasady, na jakich miata by¢ przeprowadzona sprzedaz krolewszczyzn®.
Wspomniany badacz wysoko ocenit ustawe z 26 kwietnia 1792 r., wskazujac

! Zob. Volumina Legum [dalej: VL]. T. 9. Krakow 1889, s. 368—369. Cyt. dalej: Zasady.

2 Ibidem, s. 424—437. Cyt. dalej: Ustawa.

3 A. Stroynowski: Reforma krélewszczyzn na sejmie Czteroletnim. ,,Acta Universitatis
Lodziensis”. Folia historica, seria 1, nr 69, L.6dz 1979.
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na pozytywne konsekwencje sejmowej batalii o reforme, jak i samej reformy
krolewszczyzn w sferze spotecznej, a takze gospodarczo-skarbowej*. Uznat po-
stanowienia ustawy za korzystne dla skarbu Rzeczypospolitej’. Autor stusznie
zauwazyl, iz reforma umozliwila bogatej, sredniej szlachcie, a takze mieszcza-
nom nabycie dobr krolewskich, ktore dotychczas monopolizowala magnateria.
Jednak w kwestii korzysci, jakie miat odnie$¢ skarb, stanowisko Stroynowskiego
wydaje si¢ zbyt optymistyczne®. Nie znajduje dostatecznego oparcia w unormo-
waniu umowy sprzedazy krolewszczyzn, ktéra zostata potraktowana przez autora
pobieznie. Ograniczyt si¢ on do zwiezlego przedstawienia tresci odnoszacych si¢
do niej postanowien ustawy’. Podobnie zreszta postgpowali wczesniejsi bada-
cze®. Tymczasem analiza prawna wspomnianej umowy, zwlaszcza obowigzkoéw
kupujacych krolewszczyzny, pozwoli na bardziej wnikliwg z punktu widzenia
skarbu ocene reformy z 1792 r.°.

4 Ibidem, s. 83—84, 85 i nast.

5 Ibidem, s. 83 i 86.

¢ W literaturze naukowej wyrazono watpliwos¢, czy w sytuacji ekonomicznej, w jakiej
poddéwczas znajdowal si¢ kraj, sprzedaz krolewszczyzn mogta da¢ skarbowi Rzeczypospolitej
szybki dochod. R. Rybarski: Skarbowosé Polski w dobie rozbiorow. Krakéw 1937, s. 354.
Natomiast stanowisko bliskie A. Stroynowskiemu wyrazila wczesniej C. Bobinska, uwazajac
reforme krolewszczyzn za ,,doniosta, ktora miata nie tylko zasili¢ skarb, lecz takze wzmocnic¢
gospodarczo elementy $rednio i drobnoszlacheckie stanowigce oparcie ustroju 3-majowego”.
Eadem: Drugi okres obrad sejmu i Konstytucja 3 Maja (grudzien 1780—maj 1792). W: Hi-
storia Polski. T. 2, cz. 1: 1764—1795. Red. S. Kieniewicz, W. Kula. Warszawa 1958, s. 268.
Pochwal nie szczgdzi A. Falniowska-Gradowska: Krolewszczyzny i starostwie w dawnej
Rzeczypospolitej. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1984, s. 61.

7 A. Stroynowski: Reforma krdélewszczyzn..., s. 66—67.

8 W. Smolenski: Ostatni rok Sejmu Wielkiego. Krakow 1896, s. 356; T. Korzon: We-
wnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764—1794). Badania historyczne ze stanowi-
ska ekonomicznego i administracyjnego. T. 3. Krakow—Warszawa 1897, s. 269; R. Rybarski:
Skarbowos¢ Polski..., s. 352—353. Z. Stankiewicz badal postanowienia ustawy z 1792 r.
tylko dotyczace chtopow, zamieszkujacych sprzedawane krolewszczyzny. Idem: Proby refor-
my krolewszczyzn w okresie stanistawowskim. ,,Zeszyty Naukowe UL”. Nauki humanistyczno-
-spoteczne. Seria 1, z. 53. £L6dz 1968, s. 40—43; Idem: Reformy czynszowe dobr skarbowych
w Krolestwie Polskim. £.6dz 1968, s. 10—13. Wzmianka o uchwaleniu ustawy z 1792 r. i probie
jej realizacji w okresie powstania kosciuszkowskiego znajduje si¢ w: Idem: System eksploa-
tacji dobr publicznych w Polsce srodkowej w okresie przejscia od feudalizmu do kapitalizmu.
,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1970, T. 22, z. 2, s. 64.

° Nie zainteresowali si¢ ustawg historycy prawa. Przyktadem jest Historia panistwa i pra-
wa Polski pod red. J. Bardacha. T. 2. Warszawa 1966, s. 541. Znajduje si¢ tam krotka i jedyna
wzmianka o fakcie uchwalenia przez sejm sprzedazy krolewszczyzn w 1792 r. Zabraklo jej
w podreczniku: J. Bardach, B. Le$snodorski, M. Pietrzak: Historia ustroju i prawa pol-
skiego. Warszawa 2009.
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Tresé¢ umowy sprzedazy lasow

Ustawa z 26 kwietnia 1792 r., stanowiac o sprzedazy krolewszczyzn, roz-
rozniata dwie kategorie tych majatkow: lasy oraz folwarki. Umowg sprzedazy
las6w normowata inaczej niz umowg, ktorej przedmiotem byly folwarki. R6znica
byta istotna, bo dotyczyta obowiazkéw nabywcy.

Osoby kupujace ,,0s0bna cz¢$¢ boru lub lasu handlowego” zobowigzano do
zaplacenia calej ceny, jaka obiekty te osiagnety podczas licytacji. Cena mogta
by¢ uiszczona w gotowce przy kupnie badz pdzniej z odsetkami, lecz nie dalej
niz w ciggu roku od zawarcia umowy. Woéwczas jednak kupujacy powinni byli
dac¢ zabezpieczenie majatkowe'*. Ponadto ptacili por¢kawiczne, ustalone przez
ustawe w wysokosci wyzszej niz przyjeta zwyczajowo, bo wynoszacej 18 zlotych
od kazdego tysiaca ceny kupna''. Ustawa przewidywata zatem, iz w wypadku
sprzedazy lasow Rzeczpospolita w zamian za nieruchomosci otrzyma ich cen¢
w pienigdzach'2.

Konstrukcja umowy sprzedazy folwarkow

Nabywcy folwarkéw zaptaci¢ mieli jednorazowo ,,zaraz po licytacji” tylko
1/5 ceny szacunkowej (wywotawczej) kupowanej krolewszczyzny'. Ceng te¢
ustalali lustratorzy w drodze oszacowania, przygotowujac, poprzez lustracje,
dobra do sprzedazy". Ustawa wymienia takze ich ceng licytacyjna. Stanowita

10 Ustawa, art. VII, pkt 2. Zob. przypis 13.

'l Ustawa uzasadniala wysokos¢ poreckawicznego obowigzkiem nabywcow ,,zwrdcenia
skarbowi Rzeczypospolitey” poniesionych wydatkow na przygotowanie krélewszczyzn do
sprzedazy. Zostali oni wszakze zwolnieni od optat za dokumenty umowy, a nabywcy folwar-
kow takze za dokumenty obcigzenia nabytych dobr suma stanowiaca ,,zasob skarbu gotowego”
(art. VII, pkt 5). O porgkawicznym i innych dodatkowych optatach ponoszonych przez kupuja-
cych informuje P. Dabkowski: Prawo prywatne polskie. T. 2. Lwow 1911, s. 527.

12 Ustawa, art. VII, pkt 1 in fine.

13 Tbidem, pkt 1. W interesie nabywcow ustawa pozwalata im zaptaci¢ 1/5 wraz z odsetka-
mi takze w innym terminie, nie p6zniej jednak niz w rok od kupna débr. Woéwczas musieli da¢
Komisji Skarbowej zabezpieczenie majatkowe ,,w kaucyach, badz w pewnych skryptach, czyli
obligach obywatelskich”. Ibidem, art. VII, pkt 2. Kaucje i obligacje nie zastgpowaly gotowki,
jak sadzi A. Stroynowski: Reforma krolewszczyzn..., s. 67. Niezaptacenie 1/5 w ciaggu roku
skutkowato egzekucja na majatku, stanowiacym z kolei zabezpieczenie owych kaucviji i obliga-
cji (,na dobrach ewikeyi poddanych™). Ustawa, art. VII, pkt 2 in fine.

14 Szacowano, jaki roczny dochdd (intratg) daje nieruchomos¢ i t¢ sum¢ mnozono zwykle
przez 20. Cena szacunkowa rownata si¢ wigc 20-letniej intracie. W takim razie intrata jed-
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ja suma, o jaka licytujacy byli sktonni podwyzszy¢ ceng szacunkowa nabywanej
krolewszczyzny. Przystepujac do kupna, nabywcy krolewszczyzn musieli przeto
dysponowac gotowka tylko w takiej wysokosci, jaka byla potrzebna do zapta-
cenia wspomnianej 1/5 ceny szacunkowej oraz porekawicznego w wysokosci
takiej samej, jakg uiszczali nabywcy lasow.

Po zaptaceniu wspomnianego wyzej jednorazowego $wiadczenia (1/5) pozo-
stala cena szacunkowa (4/5) oraz licytacyjna ulegaty zsumowaniu'®, a nastepnie
powickszeniu o 1/4'. Ustawa z 1792 r. potraktowala je jako kapitat ,,zachowany”
na sprzedanej krolewszczyznie i stanowiacy ,,zasob skarbu gotowego” Rzeczy-
pospolitej'’. Przewidywata, ze kupujacy obciaza nabyte dobra do wysokosci
owego kapitalu'® i bedg placi¢ od niego kazdego roku procent®.

Wspomniana ustawa stworzyta konstrukcje wygodna, jak si¢ okaze, dla obu
stron umowy. Ow kapitat istniat jedynie teoretycznie. Nie tworzyly go realne
pieniadze. Wspomniana reszta ceny nie ulegata nigdy zaptaceniu ani z inicjatywy
nabywcow krélewszczyzn, ani tez w nastgpstwie zadania wysunigtego ze strony
Rzeczypospolitej. Sama w sobie nie obcigzata wigc sprzedanej krolewszczyzny®.
Stanowita jednak jej ekwiwalent. Biorac pod uwage, iz nie ulegala sptaceniu,
to nie ona, lecz 6w procent obcigzat nieruchomo$¢, stanowigcy w istocie cigzar
realny. W konsekwencji kazdorazowy posiadacz krolewszczyzny obowigzany byt
do periodycznego $wiadczenia pienigznego na rzecz skarbu. Cigzar, obcigzaja-
cy sprzedana krélewszczyzng, mial wigc posta¢ renty. Byla to renta wieczysta
i niewykupna?'. Miato wigc dochodzi¢ do wymiany krolewszczyzn za ceng

noroczna stanowita 5% ceny szacunkowej nieruchomosci. Ustawa, art. VII, pkt 3 oraz art. V,
pkt 3. Zob. tez przypis 32.

15 Ustawa, art. VII, pkt 1 in medio.

16 Szerzej o tym w cze$ci Obowigzek placenia renty na rzecz skarbu.

17 Ustawa, art. VII, pkt 6: ,,Szacunkowy kapitat z przedazy krolewszczyzn wynikajacy i na
dobrach zachowany, zasob skarbu gotowego oznacza¢ bedzie [...]”. Wyrazenie ,,szacunkowy
kapital” rozumie¢ nalezy w kontekscie pkt. 3, art. VII, a wigc po jego powigkszeniu. Nie jest
on tozsamy z ceng szacunkowa krolewszczyzny, ustalong w toku jej lustracji. W. Smolenski:
Ostatni rok..., s. 356, tego nie dostrzegt.

180 obcigzeniu dobr ustawa wzmiankuje ubocznie, zwalniajagc nabywcow od optat za do-
kumenty umowy kupna i ,,zapisu pozostatej na dobrach summy”. Oblatowanie dokumentéw
w ksiggach sadowych, wlasciwych dla dobr nabywanych i obcigzanych nalezalo do Komisji
Skarbowej. Ustawa, art. VII, pkt 5.

1 Ustawa, art. VII, pkt 1: ,,0d resztuigcey za§ summy szacunkowey i licytacyiney wraz
zrachowaney, napotym procent do skarbu optaca¢ ma”.

20 Niestusznie przeto T. Korzon (Wewnetrzne dzieje Polski..., s. 269), widzial tu ,,dlug
skarbowy”. Podobnie nie $cisle wyrazit si¢ A. Stroynowski (Reforma krélewszczyzn..., s. 67),
ktory uwazatl, iz na nabytej krolewszczyznie ,,nadal cigzyta kwota 4/5 wylicytowanej wartosci
dobr™.

21 Scislej méwiac, byla to renta rzeczywiscie wieczysta, a wigc niewykupna. Mozliwo$é
wykupu renty wieczystej sprawia, ze staje si¢ ona renta bezterminowa. B. Lesinski: Kupno
renty w Sredniowiecznej Polsce na tle owczesnej doktryny i praktyki zachodnioeuropejskiej.
Poznan 1966, s. 51.
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placong czgéciowo w gotowcee, a gtdwnie w postaci Swiadczenia renty??. Ustawa
z 1792 r. formalnie stawiata t¢ kwesti¢ inaczej. Ekwiwalentem pozbytych kro-
lewszczyzn miata by¢ cena, w cze$ci platna jednorazowo w gotowce, w czesci
za$§ stanowiaca ,,zasob skarbu gotowego” Rzeczypospolitej. Takie stanowisko
wptywalo na charakter swiadczenia nabywcow, ktore stawalo si¢ uiszczaniem
odsetek od kapitatu.

Szlacheckim nabywcom krolewszczyzn zalezato, aby taki wtasnie miato ono
charakter, bo dawato si¢ pogodzi¢ z nowym statusem sprzedawanych krolew-
szczyzn, ktore stawatly si¢ dobrami ziemskimi z wszystkimi tego konsekwencja-
mi w prawie prywatnym i publicznym?. Natomiast obcigzenie ich obowiazkiem
placenia renty na rzecz skarbu, a wigc cigzarem publicznym, ktérego dobra
szlacheckie nie ponosity, byloby z nim sprzeczne i podawalo w watpliwosé
alodialny charakter nabytych doébr.

Skoro kupujacy stawali si¢ ich wiascicielami, to wolno im bylo swobod-
nie nimi dysponowac, zarowno czynno$ciami inter vivos, jak i mortis causa.
Dyspozycje mogly za§ powodowac podziaty dawnych krolewszczyzn. Majatki,
bedace wlasnoscia jednej osoby, przechodzityby w rece kilku wiascicieli. Ustawa
z 1792 r. nie rozstrzygneta kwestii, od kogo skarb mial wowczas prawo domagac
si¢ uiszczania renty: od jednego czy od wszystkich pro rata. Warto zauwazyc,
iz w wypadku podziatu nieruchomosci obcigzonej rentg sady opowiadaty si¢ za
podziatem tego $wiadczenia pro rata mi¢dzy jej whascicieli**. Powstaje pytanie,
czy podziat krélewszczyzny nie utrudnilby skarbowi wyegzekwowania swej
naleznosci od kilku jej wiascicieli®.

Obcigzanie nabytych krolewszczyzn dlugami ustawa z 1792 r. dopuszczata
tylko wyjatkowo, wowczas gdy Komisja Skarbowa zazadata udzielenia sobie
pozyczki. Wiasciciele mogli je wtedy zadhuzy¢ do sumy nie wigkszej niz wy-
nosita wyplata dla Komisji Skarbowej. Dlug powinni byli sptaci¢, skoro tylko
Komisja zwrdci pozyczone pienigdze®®. Mozna stad wnosi¢, ze obowigzek pta-
cenia renty miat by¢ w zasadzie jedynym obcigzeniem dawnej krolewszczyzny.

22 Rentg powstalg z inicjatywy zbywcy nieruchomos$ci zastgpujaca jej ceng w catosci lub
w czg$cl nazywa si¢ renta zastrzezona. B. Lesinski: Kupno renty..., s. 13; Z. Zdréjkowski:
Ziemskie prawo prywatne. W: Historia panstwa i prawa Polski. Red. J. Bardach. T. 2: Od
potowy XV wieku do r. 1795. Warszawa 1966, s. 290.

2 Ustawa z 1792 r. mocno ten fakt eksponowata w art. I i II. Podobnie, jak wcze$niej Za-
sady, art. 10.

% Tak, na podstawie Zalaszewskiego, informuje A.Z. Helcel: Dane prawo prywatne pol-
skie. Krakow 1874, s. 223—224.

2 Niebezpieczenstwo takie brala realnie pod uwage ustawa z 1774 r., zakazujac dokonywa-
nia podzialdow posiadaczom ,,dyplomatycznym” dobr pojezuickich. K. Gozdz-Roszkowski:
Sytuacja prawna ,,dyplomatycznych” posiadaczy dobr ziemskich pojezuickich. £.6dz 1988,
s. 48—50.

2 Ustawa, art. VII, pkt 9: ,,Przeto, iezeli tym czasem w mieyscu podniesionych summ
dziedzice dtug iaki zaciagneli, ten dlug zwrdéconemi od skarbu publicznego summami znie-
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Ta okoliczno$¢ zwickszata pewnos¢é wplywow, jakie skarb osigga¢ mial tg dro-
g3 ze sprzedanych majatkow. Czy jednak ustawa dostatecznie o owa pewnosé
zadbata? Wszak dopuszczata, jak wspomniano, mozliwo$¢ ich podzialow przy
okazji dziedziczenia i alienacji. Komisja Skarbowa nie miata wptywu na to, kto
w ich wyniku stanie si¢ wlascicielem dawnej krolewszczyzny. Ten za$§ nie miat
obowigzku zachowania jej w stanie niepogorszonym. Mogto wiec okazacé sie,
ze w razie spustoszenia dobr i zwloki w $wiadczeniu renty Komisja Skarbowa
nie bedzie w stanie wyegzekwowaé zalegtosci?’.

Tres¢ przewidywanej umowy z nabywcami krolewszczyzn pokazuje, ze
w wypadku folwarkow ustawa z 1792 r. zmodyfikowata warunki kontraktu.
W efekcie ich sprzedazy Rzeczpospolita miata uzyska¢ w przysztosci przede
wszystkim staly dochod w postaci renty. Jednorazowa wptata gotowki (1/5 ceny
wywolawczej) przez kupujacych miata charakter drugorzedny. Tylko jej polowa
pozostawata bowiem w skarbie. Druga potoweg otrzymywal, na czas swego zy-
cia, dotychczasowy ,,uprzywilejowany dozywotni possessor” krolewszczyzny?®.
Ustawa uprawniala tez Rzeczpospolita do zadania od nabywcow udzielenia jej
pozyczki w ,,gwaltowney potrzebie na obrong kraiu”*. A Zasady... deklarowaty,
iz przychody osiagnicte ze sprzedazy krdlewszczyzn ,,na nic innego uzy¢ nie
bedzie wolno, tylko iedynie na potrzeby woyska”*.

Obowigzek placenia renty na rzecz skarbu

Wysokos$¢ renty miala wynosi¢ 4% w stosunku rocznym, liczonych od wspo-
mnianego wczeéniej kapitatu, stanowigcego zasob ,,skarbu gotowego™!. Ustawa
z 1792 r. przyjeta nizsza stope procentowg tego $wiadczenia, niz wynikato to

siony bedzie”. Mozliwos¢ swobodnego zaciggania ,,pozyczek bankowych” sugeruje A. Stroy-
nowski: Reforma krolewszczyzn..., s. 67.

27 Niezawinione spustoszenie nieruchomosci zwalniato jej wiasciciela z obowigzku $wiad-
czenia renty. B. Lesinski: Prawo feudalne. W: E. Borkowska-Bagienska, K. Krasow-
ski [et al.]: Historia panstwa i prawa Polski. Zarys wykladu. Poznan 1994, s. 146.

2 Zasady, art. 9. W razie zwloki nabywcy krolewszczyzny w $wiadczeniu renty, ta druga
polowa stawata si¢ wlasnos$cig wspomnianego dozywotnika, ibidem. Odmiennie na znaczenie
wplat 1/5 ceny szacunkowej zapatruje si¢ A. Stroynowski: Reforma krolewszczyzn..., s. 83,
ktory uwaza, iz mogty stac si¢ zrodtem szybkich i znacznych wptywoéw do skarbu.

¥ Kwesti¢ ta przedstawiono w cze$ci Obowiqgzek udzielenia skarbowi pozyczki.

30 Zasady, art. 14.

31 T. Korzon (Wewngtrzne dzieje Polski..., s. 269), btednie informuje, iz nabywcy pflacili
5%. O pigcioprocentowej stopie $wiadczenia wzmiankuje tez A. Stroynowski: Reforma kro-
lewszezyzn..., s. 67.
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z praktykowanego zwyczajowo sposobu obliczania szacunkowej ceny dobr®.
Réwnoczesnie 6w teoretyczny kapital ,,skarbu gotowego”, bedacy podstawa
oprocentowania, powickszyta o 1/4, stanowigc, iz wspomniane 4% ma by¢ li-
czone nie od 20-letniej, lecz od 25-letniej intraty sprzedanej krolewszczyzny™®.
W efekcie, mimo powickszenia podstawy oprocentowania, wysoko$¢ §wiadczenia
uiszczanego przez nabywcow krolewszczyzn, liczona w cyfrach bezwzglednych,
nie ulegata zwigkszeniu. Prawdopodobnie ustawodawca mniemat, ze takie roz-
wigzanie zaakceptuja nabywcy, ktorzy licytujac ceng, kierowali si¢ wysokos$cia
swiadczenia, jakie ostatecznie przyjdzie im uiszczac.

Obowigzek ptacenia kazdego roku renty na rzecz skarbu przez nabywcow
folwarkow roztozony zostal na cztery raty, przypadajace w styczniu, kwietniu,
lipcu i pazdzierniku. Zwloka w uiszczaniu renty pociaggla za sobg egzekucje
w takiej formie, jaka nastgpowata w wypadku niezaptacenia podatku®. Ustawa
jest w tej kwestii lakoniczna. Nie precyzowala tez, kiedy posiadacz krolew-
szczyzny popadatl w zwloke®.

32 Ceng dobr pozbywanych ,,na wieczno$¢” obliczano, przyjmujac, iz ich roczna intrata
wynosi 5% ceny. A zatem cena dobr byta dwudziestokrotnoscia rocznego ich dochodu. Wyraza
to niezbyt zrgcznie zredagowany art. VII, pkt 3: ,,Suma za cen¢ dobr [...] w zwyczajnym u nas
rachunku, z proporcyi procentu pig¢ od sta, czyli za procent roczny, liczac na wiecznos¢ pro-
went dwudziestoletni wyciagnieta [...]”. W praktyce dwudziestoletnia intrata byta najczesciej
przyjmowana jako cena dobr. K. Gozdz-Roszkowski: Z badan nad czynszem z dobr ziem-
skich pojezuickich w czasach Komisji Edukacji Narodowej. ,,Acta Universitatis Lodziensis”.
Folia luridica 1988, z. 38, s. 106, przypis 30.

33 Ustawa, art. VII, pkt 3: ,,[...] przeto summy kapitalne na tychze dobrach zostaigce, przy-
czynieniem iedney czwartey czesci powickszone bydZ maja tak, aby w kupnie dobr za prowent
iednoroczny liczony byl na wieczno$¢ prowent dwudziestopigcioletni, a od summ tak wyracho-
wanych, niewigcey, iak po cztery od sta na przyszto$¢ bez zadney na zawsze odmiany”.

3 A zatem licytowaliby ostroznie. Jesli nabycie krolewszczyzny miato by¢ dla nich opta-
calne, to rzeczywisty dochod, jaki mozna bylo uzyskaé z nieruchomosci, musial pozostawac
wigkszy od tego, jaki wynikatl z ceny, ktora osiagneta ona na licytacji. A. Stroynowski prze-
cenia znaczenie licytacji dla skarbu, twierdzac, ze sprzedaz krolewszczyzn ,,musiata tez przy-
nie$¢ znaczne korzysci skarbowi panstwa. Byty one chyba niewatpliwe, poniewaz kazda licy-
tacja ujawnila znacznie wyzsze dochody od deklarowanych w czasie lustracji”. Idem: Reforma
krolewszczyzn..., s. 83.

3 Ustawa wzmiankowata o tym w art. VII, pkt 4, stanowigc o terminach ptatnosci renty:
,»Dziedzice dobr [...] co rok optaca¢ beda w czterech ratach [...] a to zawsze pod zwyklym
rygorem delaty, wedle opisu prawa”. Delata nazywano doniesienie poborcy o niezaptaceniu po-
datku, ktore uruchamiato postepowanie przeciwko niesumiennemu podatnikowi. Zob. np. VL4,
f. 483: Retenta Wielk. Xiestwa Lit. (1655 r.).

3¢ Natomiast uchwalone wczes$niej Zasady uznawaly za zwloke niezaptacenie dwu kolej-
nych rat. Wowczas ,,licytujacy” a wigc nabywca krolewszcezyzny tracit ,,i piata cze$¢ i dziedzic-
two nabyte . Ibidem, art. 9. A. Stroynowski nie zaznacza, iz postanowienie to sformutowano
jedynie w Zasadach. I d e m: Reforma krolewszczyzn..., s. 68. Ze wzgledu na mozliwo$¢ utraty
1/5, Zasady traktowaly owa 1/5 za ,r¢kojmia punktualnego wyptacania wiecznego procentu”.
Ibidem, art. 9.
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Ustawa pominela wazng z praktycznego punktu widzenia kwestig, czy mozna
bylo domaga¢ si¢ obnizenia $wiadczenia z powodu klesk zywiolowych, czyli
tzw. defalki®”.

Przypomnijmy na koniec, ze posiadacz krélewszczyzny nie mogt znie$¢ tego
ciezaru poprzez zaptacenie skarbowi reszty ceny kupna. Ustawa zakazywata tez
organom wladzy wykonawczej zadania od nabywcow i ich nastepcéw prawnych
zaptacenia calosci owych sum ,,skarbu gotowego”, co byloby réwnoznaczne
z likwidacjg dochodu skarbu z tytutu renty?®.

Warto zauwazy¢, iz wptywy Komisji Skarbowej, pochodzace z tego zrodta,
zostaty gorzej zabezpieczone niz czynsze nalezace si¢ Komisji Edukacji Naro-
dowej od posiadaczy ,,dyplomatycznych” dobr pojezuickich. Wynikalo to z od-
miennego charakteru dzierzenia obu tych kategorii dobr. Rozrzqdzenie dobrami
Jjezuickiemi z 1774 r. przeksztalcito upanstwowione majatki ziemskie bytych
jezuitow we wlasno$¢ podzielong. Zwierzchnia wlasno$¢ pozostata przy Rze-
czypospolitej. Prywatni nabywcy takich majatkéow uzyskali wiasnos¢ podlegla
(dominium utile), co pozwalalo poddac¢ ich ograniczeniom w interesie funduszu
edukacyjnego®. Natomiast ustawa z 1792 r. nadata krolewszczyznom status dobr
ziemskich szlacheckich. Kupujacy takie dobra nabywali, jak wiadomo, ich peina
wlasno$¢. Przyjecie takiej koncepcji ,,urzadzenia wieczystego krolewszczyzn”
wykluczalo w zasadzie ograniczenie uprawnien wilascicielskich. Widzielismy,
ze ustawa dopuscita tylko jedng niekonsekwencje w tym zakresie, pozbawiajac
praktycznie wiascicieli krolewszczyzn mozliwosci obcigzania ich dtugami.

W chwili podjecia przez sejm decyzji o sprzedazy krolewszczyzn pozo-
stawaty one w rekach starostow i réznych ,,uprzywilejowanych possessorow”
oraz ich nastepcow prawnych. Totez ustawa zabezpieczyta dochody tych osob,
dajac im prawo do partycypowania w réznym stopniu w rencie nalezacej si¢
Rzeczypospolitej*. Tak wigc, dopiero po wygasnigciu ich praw, skarb mogt osia-
ga¢ dochdd w pelnej wysokosci i w catosci przeznaczy¢ ,,na potrzeby woyska
Rzeczypospolitey™.

3 Ustawa w art. VI, pkt 3 in fine, gwarantowala tylko niezmienng wysoko$¢ przyjetej
stopy procentowej $wiadczenia: ,,[...] nie wigcej, iak po cztery od sta na przyszto$¢ bez zadney
na zawsze odmiany”.

3% Tylko wyjatkowo Rzeczpospolita mogla zada¢ niewielkiej pozyczki z zasobu skarbu go-
towego. Zob. cz¢s¢ Obowigzek udzielenia skarbowi pozyczki.

¥ K. Gozdz-Roszkowski: Sytuacja prawna..., s. 25 i nast. Ibidem, s. 154—158.

4 Te wazna, praktyczng kwesti¢ regulowat art. IX Wymiar sprawiedliwo$ci dla uprzy-
wilejowanych dzierzawcow i ich prawa nabywcow. Szerzej o tym A. Stroynowski: Reforma
krolewszczyzn..., s. 67—69.

41 Ustawa, art. VII, pkt 6.
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Obowigzek udzielenia skarbowi pozyczki

Rzeczpospolita, jak wspomniano, miata prawo zada¢ od wiascicieli kro-
lewszczyzn udzielenia jej pozyczki. Wymagato to od Komisji Skarbowej spet-
nienia kilku warunkéw. Przede wszystkim na t¢ operacje powinien wyrazié
zgode sejm*. Pozyczona suma nie mogla przekroczy¢ 1/10 kapitatu, zwanego
,»skarbem gotowym”, liczonego tacznie dla ogotu sprzedanych krolewszczyzn®.
Wspomniang sume¢ nalezato rozlozy¢ na wszystkich wiascicieli krolewszczyzn
rownomiernie**. Mozna byto uzy¢ jej tylko na obrong panstwa, pozostajacego
w stanie wojny®. W szczegolnosci nie wolno bylo przeznaczaé pienigdzy uzy-
skanych od wlascicieli krolewszczyzn ,,na zadne dary, na zadne jakiekolwiek
nadgrody, albo ofiary [...] z powodu iakiey badz zashugi”. Zakaz dotyczyt réw-
niez sytuacji, w ktorych beneficjentem wspomnianych dyspozycji miat by¢ krol
lub nastepca tronu*. Za przekroczenie wspomnianych przepisow grozita sankcja
taka, jaka byla przewidziana za crimen peculatus¥’. Wyptata pieniedzy miala
nastapi¢ na warunkach dogodnych dla wtascicieli krélewszczyzn, a wiec w nie-
zbyt bliskich ratach, ,,sposobnos$ci gospodarskiey dogadzajgcych”. Wyznaczajac
terminy platnosci, Komisja Skarbowa byla zobowigzana zadbac¢ tez o to, aby
nie ulegt zaktdceniu obieg pienigdza w panstwie*®. Wyptacenie zgdanej gotowki
pociagato za sobg zmniejszenie wysoko$ci renty $wiadczonej przez wlascicieli
krolewszczyzn®. Pobrane pienigdze podlegaty zwrotowi. Ustawa z 1792 r. zo-
bowigzata wiascicieli do ich przyjecia®.

4 Ciekawe, iz ustawa w art. VII, pkt 6 stanowi, iz uchwala sejmu moze zapa$¢ ,,jedno-
myslnoscia albo wigkszoscig zdan”. Tymczasem Konstytucja 3 maja 1791 r. w rozdziale VI
(Sejm czyli wladza prawodawcza) postanowila, iz ,,wszystko i wszgdzie wigkszoScia glosow
udecydowane bydz powinno”.

# Ustawa, art. VII, pkt 6.

# Tbidem, pkt 8.

4 Ibidem, pkt 6: ,,Szacunkowy kapitat z przedazy krolewszczyzn wynikajacy i na dobrach
zachowany, zasob skarbu gotowego oznaczaé bedzie i iedynie w gwaltowney potrzebie na obro-
n¢ kraiu, w przypadku woyny juz deklarowaney [...] ruszony bydz moze [...]. W zadnym za$
innym przypadku uzycie iakieykolwiek czesci tego skarbu mieysca mie¢ niema, a wladza wy-
konawcza nigdy pod zadnym pozorem dotykaé si¢ tego kapitalu domystem swoim mocna nie
bedzie [...]".

4 Tbidem, art. VII, pkt 7.

47 Ibidem, pkt 6 i 7. Zob. o tym S. Kutrzeba: Dawne polskie prawo sqgdowe w zarysie.
Lwow—Warszawa—Krakéw 1927, s. 33. W mysl ustawy z 1710 r. sprawcy crimen peculatus
mieli by¢ karani de personis et bonis suis. VL6, f. 184.

4 Ustawa, art. VII, pkt 8.

4 Ibidem, pkt 8 in fine.

50 Tbidem, pkt 9. Ustawa nie okre§lita terminu zwrotu. Miatl on nastapi¢ ,,w czasie nastep-
nym”, w domysle po zaciagni¢ciu pozyczki.
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Wspomniana ustawa stwarzata Rzeczypospolitej, pozostajacej w stanie wojny,
mozliwo$¢ uzyskania gotowki poprzez zobowigzanie wiascicieli krolewszczyzn
do udzielenia skarbowi przymusowej pozyczki. Jej warunki (zgoda sejmu, wy-
plata na rozciggnigte w czasie raty) wskazuja, iz w czasie wojny byt to mato
praktyczny sposob zdobycia pienigdzy w krotkim czasie. Mozna tez mniemac, iz
wyplacenie gotdwki stanowitoby wowczas takze dla wiascicieli bytych krolewsz-
czyzn powazng trudnos¢. Totez rozpatrywana regulacja zawiera postanowienia
dla nich w tej kwestii korzystne, nie tylko przez roztozenie §wiadczenia na do-
godne raty, lecz takze przez zmniejszenie wysokosci renty. A zatem pozyczka
udzielona skarbowi, chociaz przymusowa, byla jednak oprocentowana.

Konkluzja

Ustawa z 1792 r., stanowigc o sprzedazy krolewszczyzn, zmierzata do prze-
ksztalcenia ich we wlasnos$¢ prywatna. Pozbyte krolewszczyzny otrzymywaty sta-
tus szlacheckich dobr ziemskich. Ze sprzedazy lasow skarb otrzymatby jednorazo-
wy wpltyw z tytulu naleznej mu ceny kupna. Wchodzace w sktad krolewszczyzn
folwarki miaty przynosi¢ Rzeczypospolitej staty dochod, przeznaczony na potrze-
by wojska. Totez nabywcy ptacili tylko czes¢ ceny kupna (1/5), a w zamian byli zo-
bowigzani do uiszczania wieczystej renty o charakterze cigzaru realnego. Oprocz
tego, w razie nadzwyczajnej sytuacji, jaka byla wojna, ustawa z 1792 r. stworzyla
mozliwos$¢ uzyskania przez Rzeczpospolita gotdwki, zobowigzujagc posesorow
sprzedanych krolewszczyzn do udzielenia skarbowi oprocentowanej pozyczki.

Przyjecie konstrukceji ,,skarbu gotowego”, od ktérego nalezg si¢ skarbowi
odsetki, maskowato niemity wtascicielom krolewszczyzn stan faktyczny. Oto
ich posiadlo$ci, uznane wprawdzie przez ustawe za szlacheckie dobra ziemskie,
zostaty obcigzone rentg na rzecz skarbu, a zatem ponosity ci¢zar publiczny, od
jakiego pozostate dobra ziemskie byly wolne. Rowniez jednorazowe $wiadczenie
pieni¢zne, bedace w istocie pozyczka, jawilo si¢ jako forma czerpania przez
skarb z wlasnych zasobow. Ze skarbowego punktu widzenia bylo to korzyst-
niejsze niz zacigganie dtugéw u wiascicieli krolewszczyzn. Formalnie bowiem
nie powiekszato si¢ zadtuzenie Rzeczypospolitej.

Postanowienia wspomnianej ustawy miaty na wzgledzie bardziej interes
nabywcow niz Rzeczypospolitej. Nabywali oni na wlasno$¢ dobra majace status
ziemskich posiadtosci, korzystajac ze zwigzanych z tym przywilejow. Kupno
folwarku nie wymagato wyltozenia duzej gotowki i byto optacalne pomimo
obowiazku uiszczania renty. Jej wysoko$¢ bowiem (4% sumy stanowiacej zasob
,»skarbu gotowego”) chociaz rowna szacunkowo ustalonej jednorocznej intracie,
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jaka dawaly dobra, byla jednak nizsza od rzeczywistego ich dochodu roczne-
go’l. Za wyjatkiem obcigzania dtugami, wolno im bylo swobodnie krolewszczy-
zng dysponowac i ja dzielic.

Ustawa nie chronita wigc sprzedanych dobr przed rozdrobnieniem, ktore
zagrazato dochodom Rzeczypospolitej, ptynacym ze sprzedanych majatkow
w postaci renty. Zobowiazujac za§ nabywcoéw do udzielenia jej przymusowej
pozyczki, tak sformutowala warunki umowy, iz mozna mniemac, ze uzyskanie
gotowki trwatoby zbyt dtugo jak na potrzebg szybkiego zgromadzenia pienigdzy
na obron¢ panstwa, znajdujgcego si¢ w stanie wojny. Trzeba zauwazy¢, ze i renta,
z chwilg sprzedazy krolewszczyzn, nie naptywataby do skarbu w pelnej wyso-
koSci. A to z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia dochodéw dotychczasowym
posiadaczom, az do czasu wygasnigcia stuzacych im praw.

Ustawa z 1792 r. przewidywata likwidacj¢ krolewszczyzn i wobec tego
mogtaby wyznaczaé¢ punkt koncowy ich dziejow. Nie zostata jednak wykonana®.
W czasach porozbiorowych krélewszczyzny, pozostajac dobrami publicznymi,
byly w rézny sposob eksploatowane przez wladze skarbowe™.
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Krzysztof Gozdz-Roszkowski

Pflichten der Kéufer von Krongiitern
im Gesetz des Vierjihrigen Sejms von 1792

Schliisselworter: Reformen des Vierjahrigen Sejms, Verkauf von Krongiitern, Reallast, Ver-
tragsrente

Zusammenfassung: Der Verkauf von Krongiitern, der am Vierjdhrigen Sejm gefordert wurde,
wurde im Gesetz vom 26. April 1792 geregelt. Der Autor kommt zu dem Schluss, dass es eher
um die Interessen der Kéufer als um die der Republik Polen ging. Aus der Sicht der Finanzinter-
essen des Staates ist die Beurteilung des Gesetzes ungiinstig. Das Gesetz wurde nicht umgesetzt.
Nach den Teilungen wurden die Krongiiter, die 6ffentliche Giiter blieben, durch die Finanzbehor-
den unterschiedlich ausgenutzt.

Krzysztof Gozdz-Roszkowski

The obligations of royal land buyers
under the Great Sejm act of 1792

Keywords: the Great Sejm reforms, the sale of the royal land, contractual rent, reallast

Summary: The reform of royal land proposed during the Great Sejm (also known as Four-Year
Sejm) became a reality on 23rd of December 1791 when the Sejm passed the law on Principles
of Preparing the Perpetual Sale of Royal Land. The planned sale was regulated in the following
year when the law on Urzgdzenie wieczyste krolewszczyzn was enacted on 26th of April.

This statute of 1792 provided for the transfer of royal land into private property. The prop-
erty was supposed to generate regular income intended to cover military expenses. That is why
the buyers paid only part of the price (one-fifth) and then they were obliged to pay a perpetual
rent which could never be bought out. It amounted to 4% per annum of the outstanding price.
In case of a war, the 1792 law provided the opportunity to gain some cash for the state by requir-
ing the possessors of the sold royal land to give the Treasury a loan.

The analysis of the relevant provisions led to the conclusion that the Act catered to the needs
of the buyers rather than the state. Purchasing a manor did not require a substantial amount of
cash, and it was profitable despite paying the rent. The Act did not protect the land against frag-
mented ownership, which put the expected income at risk. Gaining cash would take too long to
contribute towards the defence if Poland were at war. The rent from the royal land buyers would
not be obtained in full until the expiry of rights belonging to the existing possessors. The Act
was not beneficial to the Treasury.

The 1792 Act never really came into force. After the partition of Poland, the royal land re-
mained public property, and it was exploited in various ways by treasury departments.






