»Z Dziejow Prawa” 2019, T. 12 (20), s. 315—328

ISSN 2353-9879 (wersja elektroniczna)
DOI: 10.31261/ZDP.2019.20.20

GRZEGORZ NANCKA
@ neip:/orcid.org/0000-0002-9911-7473
Uniwersytet Slaski w Katowicach

O vortum separatum w obronie

Ignacego Koschembahra-1yskowskiego

w 1903 r. zloZzonym, czyli o sporze

0 zwyczajng profesure z prawa rzymskiego
na Uniwersytecie we Lwowie

Wprowadzenie

Jednym ze znaczacych osrodkdéw naukowych okresu przetomu XIX i XX w.
byl C.K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. W tym czasie
z lwowska Alma Mater zwiazanych byto kilku romanistéw: Marceli Chlamtacz,
Leon Pininski, Ignacy Koschembahr-Lyskowski oraz Wactaw Osuchowski'. Losy

! Por. na temat I. Koschembahra-Lyskowskiego, m.in.. W. Wotodkiewicz: Ignacy
Koschembahr-Lyskowski — romanista, cywilista, kodyfikator. ,,Studia Turidica” 1995, T. 29:
Z dziejow Wydziatu Prawa Uniwersytetu Warszawskiego. 75 lat dziatalnosci Wydziatu Pra-
wa Odrodzonego Uniwersytetu Warszawskiego. (Materialy z sesji luty 1994 r.), s. 51—58;
K. Pol: Ignacy Koschembahr-Lyskowski (1864—1945). W: Poczet prawnikow polskich XIX—
XX w. Warszawa 2011, s. 623—634; J. Koredczuk: Przyczynek do sprawy habilitacji Igna-
cego Koschembahra-Lyskowskiego we Wroctawiu. W: ,Acta Universitatis Wratislaviensis”
2004, nr 2616. Prawo 288: Studia historycznoprawne. Tom dedykowany Profesorowi doktorowi
Alfredowi Koniecznemu. Red. K. Orzechowski, s. 191—207; A. Grebieniow: Ignacy Ko-
schembahr-Lyskowski — profesor Uniwersytetu Fryburskiego (1895—1900). ,,Kwartalnik Prawa
Prywatnego” 2015, z. 2, s. 249—284; K. Szczygielski: Ignacy Koschembahr-Lyskowski dok-
torem honoris causa Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. ,,Miscellanea Historico-Iuridica”
2013, T. 12, s. 217—237. Zob. tez na temat pozostatych lwowskich romanistéw: B. Czech-
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wspomnianych uczonych niekiedy wzajemnie krzyzowaty si¢ w réznych, cza-
sami zaskakujacych okolicznosciach. Jedng z takich sytuacji jest dotad szerzej
nieopisywana historia dotyczaca Ignacego Koschembahra-Lyskowskiego oraz
Marcelego Chlamtacza. Aby zrozumiec¢ jej istote, nalezy cofna¢ sie do 1903 r.,
kiedy to zostat ztozony wniosek o mianowanie Marcelego Chlamtacza zwyczaj-
nym profesorem prawa rzymskiego. W materiatach archiwalnych dotyczacych
tego awansu naukowego, oprocz wniosku o mianowanie M. Chlamtacza, znajduje
si¢ rowniez skierowane przeciwko niemu votum separatum. Jest to dokument,
ktory — jak wskazujg jego autorzy — stanowi protest przeciwko niezastuzo-
nemu pomini¢ciu kandydatury Ignacego Koschembahra-tyskowskiego. Celem
niniejszego szkicu jest analiza tresci votum separatum, a takze wskazanie przy-
czyn dla ktorych zostato przygotowane. Dzigki temu, by¢ moze, uda si¢ ukazaé
nieznany dotad epizod z zycia Ignacego Koschembahra-Lyskowskiego i1 ustali¢
jego znaczenie dla dalszej naukowej kariery uczonego.

Whioski o mianowanie

20 lipca 1903 r. Stanistaw Szachowski, zwyczajny profesor prawa rzym-
skiego, ztozyt wniosek o obsadzenie drugiej Katedry prawa rzymskiego, funk-
cjonujacej na Wydziale Prawa 1 Umiejetnosci Politycznych C.K. Uniwersytetu
im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Jako kandydata na to stanowisko wska-

-Jezierska: Profesor Leon Pininski — wybitny Ilwowski uczony przetomu XIX i XX wieku.
W: lus et historia. Ksiega pamigtkowa dedykowana Profesorowi Jerzemu Markiewiczowi. Red.
T. Guz, W. Bednaruk, M.R. Patubska. Lublin 2011, s. 169—192; G. Jedrejek: Wactaw
Osuchowski — Profesor prawa rzymskiego KUL. ,,Przeglad Uniwersytecki KUL” 2000, nr 2,
s. 13—16; M. Jonca: Leon Pininski — historyk sztuki stworzony przez podroze. W: Aksjologia
podrozy. Red. Z. Krawczyk, E. Lewandowska-Tarasiuk, JW. Sienkiewicz. Warszawa
2012, s. 176—198; G. Nancka: Prawo rzymskie w pracach Marcelego Chlamtacza. Katowice
2019; R. Wiaderna-Kusnierz: Leon Pininski — profesor prawa rzymskiego na Uniwersyte-
cie Lwowskim. W: Historia, mentalnosc, tozsamosé. Red. J. Pisulinska, P. Sierze¢ga, L. Za-
szkilniak. Rzeszow 2008, s. 471—479; R. Wiaderna-Kus$nierz: Droga Wactawa Osuchow-
skiego do profesury — w 100-lecie urodzin (1906—1988). ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2006,
nr 6, s. 167—176; Eadem: Marceli Chlamtacz (1865—1947) — profesor prawa rzymskiego
i samorzgdowiec. Zarys biografii w 150-lecie urodzin. W: Stefan Ehrenkreutz i historycy pra-
wa okresu dwudziestolecia miedzywojennego. Red. P. Dabrowski, D. Szpoper. Gdansk—
Olsztyn 2016, s. 167—187; R. Wiaderna-Kus$nierz: Nauka i nauczanie prawa rzymskiego na
Uniwersytecie Lwowskim w pierwszej potowie XX wieku (zarys problematyki). ,,Studia Prawno-
ustrojowe” 2007, nr 7, s. 307—317; Eadem: Prawo rzymskie na Uniwersytecie Jana Kazimie-
rza we Lwowie w okresie miedzywojennym (1918—1939). Warszawa 2015.
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zal Marcelego Chlamtacza, bedacego wowczas profesorem nadzwyczajnym?.
Jak si¢ jednak okazato, czes¢ cztonkdéw kolegium profesorskiego wystgpita
przeciwko tej kandydaturze, argumentujac, iz propozycja nominacji M. Chlam-
tacza stanowi nieuzasadniong dyskryminacje innego romanisty — Ignacego
Koschembahra-Lyskowskiego. Doprowadzito to do ztozenia kolejnych dwoch
wnioskow, ktore pozwalaly na zaproponowanie C.K. Ministerstwu obu kandy-
datéw. Przewidywaty mianowanie jednego z profesoréw na tak zwang katedre
systemowa, a drugiego na katedre ad personam, ktora miata zostaé w zwigzku
z tym powotana. Roznica pomigdzy wnioskami polegata jednak na tym, Ze jeden
proponowatl na katedr¢ systemowa M. Chlamtacza, a na katedr¢ ad personam
I. Koschembahra-Lyskowskiego, drugi zas na odwrot. Kolegium profesorskie
w pierwszym glosowaniu wyrazito zgod¢ na mianowanie obu kandydatow na
zwyczajnych profesoréw prawa rzymskiego, wigkszoscig 7 gloséw, przy 13 glo-
sujacych. Kolejne glosowania dotyczyly tego, ktory z profesorow powinien
otrzyma¢ katedre systemows, a ktory katedre ad personam. Ich skutkiem bylo
rekomendowanie M. Chlamtacza na katedr¢ systemowa wigkszoscia gltosow
7 do 6. Z kolei w glosowaniu dotyczacym obsadzenia katedry ad personam
zwolennicy Ignacego Koschembahra-tyskowskiego czuli si¢ zobowigzani albo
do glosowania przeciwko, albo tez wstrzymania si¢ od glosu’.

W wyniku gltosowania 23 lipca 1903 r. do C.K. Ministerstwa zostal ztozony
wniosek o mianowanie Marcelego Chlamtacza zwyczajnym profesorem prawa
rzymskiego na Wydziale Prawa i Umiejetnosci Politycznych Uniwersytetu we
Lwowie*. W samym wniosku argumentowano, iz od czasu mianowania go pro-
fesorem nadzwyczajnym w 1900 r., M. Chlamtacz prowadzit nie tylko bardzo
skrupulatng i owocna dziatalno$¢ naukowa, ale rowniez dydaktyczna®. Zdaniem
wnioskodawcow, dowodem znaczacej dzialalno$ci romanisty byta rozprawa
O nabyciu owocow przez posiadacza w dobrej wierze w klasycznem prawie
rzymskiem z uwzglednieniem prawa cywilnego austryackiego i niemieckiego®.
Podkreslono, ze jego badania, ktorych efektem byta wzmiankowana monografia,
nie ograniczaly si¢ do polemicznej krytyki dotychczas wyrazonych pogladow.

2 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych [dalej: AGAD], C.K. Ministerstwo Wyznan i O$wiaty,
sygn. 101u, k. 475.

3 AGAD, C.K. Ministerstwo Wyznan i O$wiaty, sygn. 101u, k. 483—484.

4 AGAD, C.K. Ministerstwo Wyznan i O$wiaty, sygn. 101u, k. 475—482; Na temat dzia-
falnoséci naukowej i zyciorysu M. Chlamtacza szerzej: G. Nancka: Prawo rzymskie...; Idem:
Trzech romanistow we wspomnieniach Marcelego Chlamtacza. ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
2017, T. 105, s. 45—66; Idem: Kilka uwag o poglgdach Marcelego Chlamtacza na regule bo-
nae fidei possessor fructus <consumptos> suos facit. ,,Z Dziejow Prawa” 2018, T. 11 (19), cz. 2,
s. 29—46. Por. tez: R. Wiaderna-Kus$nierz: Marceli Chlamtacz (1865—1947)..., s. 167—187,
Eadem: Prawo rzymskie na Uniwersytecie...

5 AGAD, C.K. Ministerstwo Wyznan i O$wiaty, sygn. 101u, k. 480—4381.

¢ M. Chlamtacz: O nabyciu owocéw przez posiadacza w dobrej wierze w klasycznem pra-
wie rzymskiem z uwzglednieniem prawa cywilnego austryackiego i niemieckiego. Lwow 1903.
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Dzigki analizie niewykorzystywanego do tej pory materiatu zrodtowego, uczony
wskazal na nowe, niedostrzegane dotad aspekty. Co wiecej, rozprawa M. Chlam-
tacza miata istotne znaczenie dla praktyki prawnej. Autor dowiodl w niej, iz
klasyczne prawo rzymskie stanowi wzor dla nowoczesnego ustawodawstwa
i z niego wyplywa uzasadnienie nowoczesnych instytucji. Na uwage zastugiwat
réwniez sposob argumentacji, wyrdzniajacy si¢ nadzwyczajng precyzja’.

Votum separatum

Pozostajacy w mniejszosci zwolennicy kandydatury I. Koschembahra-
-Lyskowskiego, niezadowoleni z takiego obrotu sprawy, zdecydowali si¢ zlozy¢
24 lipca 1903 r. obszerne votum separatum?®. Profesorowie Gustaw Roszkowski,
Ernest Till, Oswald Balzer, Wiadystaw Abraham, Piotr Stebelski i Wiadystaw
Ochenkowski deklarowali, Ze nie opowiadajg si¢ przeciwko naukowym umiejgt-
no$ciom M. Chlamtacza. Tymczasem juz na wstepie zarzucili temu uczonemu,
iz problem badawczy podjety w rozprawie O nabyciu owocow przez posiada-
cza w dobrej wierze w klasycznem prawie rzymskiem z uwzglednieniem prawa
cywilnego austryackiego i niemieckiego nie ma zadnego znaczenia w praktyce.
Zdaniem mniejszo$ci, badanie czy posiadacz w dobrej wierze nabywa wszelkie
pozytki, czy tez nie, byto bezzasadne, poniewaz europejskie kodyfikacje przy-
znaty wszystkie owoce posiadaczowi w dobrej wierze. Trzeba jednak przyznac,
ze oponenci M. Chlamtacza zauwazyli wystepujace w zrodtach niescistosci,
dotyczace reguty bonae fidei possessor fructus <consumptos> suos facit, na
ktore zwrdcil uwage ten uczony. Nie pomingli, ze w swej rozprawie przytoczyt
argumenty zaroéwno za, jak i przeciw swej tezie, a ostatecznie opowiedzial si¢
za stanowiskiem sformulowanym przez Karola Czyhlarza oraz Alfreda Per-
nice’a. Zwrocili rowniez uwage, ze, jego zdaniem, zgodnie z klasycznym prawem
rzymskim, posiadacz w dobrej wierze nabywat wszelkie owoce. Co wigcej,
podkreslili, iz zrodta, ktore byly sprzeczne z takim stanowiskiem, uznat za
interpolowane®.

Formutujacy votum separatum szczegdlowo omowili rozprawe 1. Koschem-
bahra-Lyskowskiego Die Condictio als Bereicherungsklage im klassischen romi-
schen Recht'®. W pierwszej kolejnosci wskazali na liczne zalety pracy oraz jej

7 AGAD, C.K. Ministerstwo Wyznan i O$wiaty, sygn. 101u, k. 476—477.

8 AGAD, C.K. Ministerstwo Wyznan i O$wiaty, sygn. 101u, k. 483—508.

® AGAD, C.K. Ministerstwo Wyznan i O$wiaty, sygn. 101u, k. 483—484.

"' 1. Koschembahr-Lyskowski: Die Condictio als Bereicherungsklage im klassischen
rémischen Recht. Weimar 1903.
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znaczng warto$¢ naukowa. Ich zdaniem, intencja jej autora bylo stworzenie
catosciowego obrazu kondykcji w prawie rzymskim, ze wzgledu na co dzieto
mozna bylo uzna¢ za znaczacy postep w badaniach dotyczacych condictio. Zwo-
lennicy 1. Koschembahra-Lyskowskiego zwrécili réwniez uwage, iz do chwili
wydania omawianej rozprawy nie udato si¢ rozwiaza¢ kwestii przypadkow
dopuszczalno$ci kondykceji, jak i warunkéw z tym zwiazanych. Ich zdaniem
I. Koschembahr-Lyskowski, nawiazujac do rezultatow badan Ernsta Bekkera,
Alfereda Pernice’a, Ottona Lenela oraz Juliusza Barona, sformutowat zupetnie
nowg konstrukcje prawna, ktorej istote stanowilo to, ze condictio byta do-
zwolona jedynie wowczas, gdy powigkszenie majatku nastapilo na podstawie
prawnej (Rechtsgrund)"'. Tak wigc, zdaniem I. Koschembahra-ELyskowskiego,
warunkiem dla istnienia condictio nie byta wadliwa podstawa prawna, lecz
podstawa prawna, ktéra byla obowigzujaca. Condictio byta zatem przezna-
czona do kwestionowania powigkszenia majatku, pomimo iz nastgpilo ono
w oparciu o podstawe prawng. I. Koschembahr-Lyskowski twierdzil, ze zadanie
zwrotu z powodu wadliwej podstawy prawnej nie jest niczym wyjatkowym.
Jezeli bowiem czynno$¢ prawna byla niewazna, to bylo czym$ naturalnym, ze
$wiadczenie zostaje zwrdcone. Skoro traditio nastapila na podstawie niewaznej
czynnosci prawnej, konsekwencja byla niewaznos¢ tego aktu. Poniewaz w takim
przypadku wiasno$¢ nie zostata przeniesiona, dawato to mozliwos¢ wystosowania
odpowiedniej skargi. To za$ doprowadzito 1. Koschembahra-tyskowskiego do
whniosku, iz condictio byta wykluczona tam, gdzie brakowato podstawy prawnej
dla bezpodstawnego wzbogacenia. Zastosowanie znajdowaty w takim przypadku
inne skargi, zwlaszcza skarga windykacyjna'?. Sygnatariusze votum separatum
podkreslili, ze zastuga 1. Koschembahra-Lyskowskiego bylo roéwniez przeanali-
zowanie pochodzenia konstrukcji condictio, poprzez zbadanie relacji pomiedzy
condictio a fiducia. Cennym, zdaniem mniejszosci, bylo takze jego spostrzezenie,
ze kondykcja petnila w obszarze ius gentium to samo zadanie, ktore przypadato
fiducji w ius civile. Co wigcej, jego poglad dotyczacy wzajemnej relacji tych
dwoch instytucji byt pierwszym w literaturze przedmiotu'.

1" AGAD, C.K. Ministerstwo Wyznan i O$wiaty, sygn. 101u, k. 488—489.

2. AGAD, C.K. Ministerstwo Wyznan i O$wiaty, sygn. 101u, k. 490; Por. tez: I. Koschem-
bahr-Lyskowski: Die Condictio..., s. 21.

3 AGAD, C.K. Ministerstwo Wyznan i O$wiaty, sygn. 101u, k. 492.
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Sprzeciw przeciwko zarzutom wobec rozprawy
I. Koschembahra-Lyskowskiego

W dalszej cze¢$ci votum separatum zwolennicy 1. Koschembahra-Lyskowskie-
go odniesli si¢ do zarzutow, jakie sformutowano w zwigzku z jego rozpraws.
Na poczatku przypomniano, ze podczas dyskusji nad mianowaniem I. Koschem-
bahra-Lyskowskiego na stanowisko profesora zwyczajnego, w trakcie posiedzenia
kolegium profesorskiego, wobec jego dziela zostal wniesiony sprzeciw. Zdaniem
mniejszosci wynikat on nie tylko z nieporozumienia, ale nade wszystko z bra-
ku zrozumienia, iz praca Die Condictio als Bereicherungsklage im klassischen
romischen Recht opierata si¢ na nowym kierunku w badaniu prawa rzymskiego.
Sprzeciw zwiazany byt z podrzgdnymi kwestiami, ktdre nie wptywaty w istotny
sposob na konstrukcje sformutowana w rozprawie. Za kuriozalny zwolennicy
I. Koschembahra-Lyskowskiego uznali zarzut, jakoby czg$¢ druga jego pracy
zamazata kontekst badan. Autor badat tam nie tylko stosunek pomiedzy actio
fiduciae 1 condictio, ale takze odnidst si¢ do prawa nowoczesnego. W opinii
zwolennikow I. Koschembahra-tyskowskiego tego typu dzialania powinny by¢
raczej traktowane jako zaleta, anizeli postawa do stawiania zarzutéw. Zwolen-
nicy 1. Koschembahra-Lyskowskiego przypomnieli rowniez, ze M. Chlamtacz
w swym dziele czynit uwagi de lege ferenda i w zwiazku z nimi nie znalazt
si¢ w ogniu krytyki'*. Ponadto, zdaniem mniejszosci, istniaty przypadki, w kto-
rych mianowania na stanowiska nadzwyczajnych lub tez zwyczajnych profeso-
réw nastgpowaly na podstawie tzw. pierwszych czesci rozpraw i nikt wowczas
nie zajmowat si¢ tym, czy ,,druga czgs¢” w ogoble istnieje. Wyrazono przy tym
przekonanie, ze przyjeta przez 1. Koschembahra-ELyskowskiego struktura pracy
byta jedyna mozliwa®.

Zdaniem zwolennikéw I. Koschembahra-Lyskowskiego, zostat on niestusznie
skrytykowany za niewykorzystanie starszej literatury przedmiotu. W ich prze-
konaniu, uczony uwzglednit w swej rozprawie calg niezbedng nowszg literaturg.
Argumentowano, iz nie odniost si¢ do literatury $sredniowiecznej, poniewaz starat
si¢ przedstawi¢ condictio z punktu widzenia rzymskiego prawa klasycznego.
Ponadto, zdaniem sygnatariuszy votum separatum, $redniowieczna literatura
zostata wczesniej w wystarczajacy sposob przeanalizowana przez innych auto-
roéw, a odwolujac si¢ do niej, I. Koschembahr-Lyskowski moglby narazi¢ si¢ na
zarzut niepotrzebnych powtorzen's.

4 AGAD, C.K. Ministerstwo Wyznan i O$wiaty, sygn. 101u, k. 493—494,

5 AGAD, C.K. Ministerstwo Wyznan i O$wiaty, sygn. 101u, k. 494—495.

1 AGAD, C.K. Ministerstwo Wyznan i O$wiaty, sygn. 101u, k. 495—496; Argumento-
wano bowiem, ze $redniowieczna literatura, o ile zawiera istotne uwagi odnosnie kondykc;ji,
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W votum separatum odniesiono si¢ rowniez do zarzutow, ktore zostaty
okreslone przez zwolennikéw 1. Koschembahra-Lyskowskiego jako posiadajace
»pozornie wigksze znaczenie”. Jeden z nich byt zwiazany z condictio furtiva.
I. Koschembahrowi-Lyskowskiemu zarzucano, ze wspomnianej kondykcji nie
mozna wigczy¢ w opracowywany przez uczonego system. Jego oponenci twier-
dzili, ze istnieje watpliwos$¢, czy w tym przypadku przyczyne wzbogacenia
mozna nazwac podstawa prawng. Zastrzezenia co do tego wyrazit rowniez
F. Zoll, ktory nie kryl, iz ,,przyjmujac jako podstawe prawna condictionum
takze posiadanie, [...] moglby usprawiedliwi¢ zastosowanie swojego pojecia
do owych przypadkow, jednakze tu znéw nasunac by si¢ moglo pytanie, czy
z przyjeciem tak szerokiej podstawy, jaka daje objecie posiadania, nie wychodzi
si¢ poza obreb zakreSlony condictioni?”". Jednakze zdaniem mniejszosci, taki
punkt widzenia nie mogl w zaden sposob zachwia¢ konstrukcja zaproponowang
przez 1. Koschembahra-Lyskowskiego. To bowiem, iz 1. Koschembahr-Lyskowski
przyjmowal szczegoélna pozycje condictio furtiva, powodowato, iz nawet jezeli
jego poglad zostalby odrzucony, konsekwencjg tego byloby dalsze istnienie
anormalnej pozycji condictio furtiva, przez co nie udaloby sie mu jej po prostu
usung¢'®. Podobny zarzut zostal sformutowany w odniesieniu do condictio ob
turpem causam. Oponenci I. Koschembahra-tLyskowskiego twierdzili, ze i w tym
wypadku nie mozna dowie$¢ podstawy prawnej powickszenia majatku. Prze-
ciwnego zdania byli jednak sygnatariusze votum separatum®.

W votum separatum zwrdcono rowniez uwage, iz badajac condictio 1. Ko-
schembahr-Lyskowski odniost si¢ do bona fides w prawie rzymskim. Przy tej
okazji stwierdzit, iz dobra wiare nalezy pordwnaé z ,,pogladem ludzi uczciwych”.
Stanowito to punkt zaczepienia dla przeciwnikow uczonego, ktorzy wyrazili

zostala juz wykorzystana przez innych autoréw, jak m.in. A. Erxleben: Die Condictiones sine
causa. Bd. 1. Leipzig 1850; Idem: Die Condictiones sine causa. Bd. 2. Gottingen 1853.

7F. Zoll: Dr I. Koschembahr-Lyskowski: , Die Condictio als Bereicherungsklage im klas-
sischen rémischen Recht”, I Band, Weimar 1903, (str. XI i 227). ,,Przeglad Prawa i Administra-
cji” 1903, T. 28, s. 726.

8 AGAD, C.K. Ministerstwo Wyznan i O$wiaty, sygn. 101u, k. 496—497.

Y AGAD, CXK. Ministerstwo Wyznan i Oswiaty, sygn. 10lu, 497, Przeciwnicy
[. Koschembahra-Lyskowskiego przytoczyli nawet przyktad: ,,A. deponuje u B. rzecz i na depo-
zyt mozna wystawi¢ pokwitowanie. Nast¢pnie B. wzbrania si¢ przed wydaniem zdeponowanej
rzeczy. A. nalicza nast¢gpnie B. sum¢ w wysokosci 10, aby naktoni¢ B. do wydania zdeponowa-
nej rzeczy. Tutaj A. moze wysuna¢ wobec B. roszczenie zwrotu 10 za posrednictwem condictio
ob turpem causam. Referent uchwaty wigkszosci pytal, gdzie w tym przypadku jest podsta-
wa prawna powickszenia majatku po stronie B.?” Zdaniem zwolennikéw 1. Koschembahra-
-Lyskowskiego taki zarzut jest powierzchowny. Podstawg¢ bowiem tworzy ptatnosé. Ich zda-
niem, to, ze w takich przypadkach zaplata tworzy podstaw¢ prawng powickszenia majatku,
jest wiadome kazdemu, kto cho¢ troch¢ zaznajomiony jest z najnowsza literatura. Argumento-
wano, ze takie stanowisko wyrazit nie tylko I. Koschembahr-Lyskowski. Najpierw uczynit to
A. Erxleben, nastgpnie A. Pernice zaakceptowat ten poglad, a wreszcie K. Czyhlarz przedsta-
wil go w swoich Instytucjach.
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watpliwos¢, co do rozumienia tego sformutowania. Zwolennicy 1. Koschembahra-
-Lyskowskiego wyjasnili, iz uczony w swej pracy dokonal jego analizy. Przy-
pomnieli, ze wyrazil poglad, iz ,,opinia ludzi uczciwych zostaje naruszona, gdy
kto$ nie zwraca omyltkowo przekazanej kwoty; gdy odbiorca nie zwraca tego,
co otrzymat jedynie w zaufaniu; jezeli odbiorca nie zwraca tego, co zostalo mu
przekazane do osiggniecia pewnego celu itd.”%.

Wobec . Koschembahra-Lyskowskiego formutowano zarzut, iz bigdnie
przyjat istnienie condictio generalis. Sygnatariusze votum separatum zwrocili
uwagg, iz autor wyraznie jg odrzucit. Ich zdaniem, zwolennicy M. Chlamtacza
nie zrozumieli r6znicy pomiedzy skarga kontraktowg i pozakontraktowa. Con-
dictio, jako skarga drugiego rodzaju, nie opierala si¢ na stosunku umownym,
lecz na wzbogaceniu si¢ pozwanego. Jej istota bylo Zadanie tego, co pozwany
powinien wydaé, mimo ze dokonat nabycia zgodnie z prawem?!.

I. Koschembahra-tyskowskiego krytykowano rowniez za to, ze przez przy-
jecie podstawy prawnej powigkszenia majatku jako warunku kondykceji mylit
podstawe prawng z modus acquirendi. Zdaniem sygnatariuszy votum sepa-
ratum, oponenci I. Koschembahra-tLyskowskiego podazali za przestarzaltym
przekonaniem, jakoby w przypadku kazdego nabycia prawa konieczne byto
rozroznienie titulus i modus acquirendii. Zdaniem mniejszo$ci, opierajac swoj
zarzut na koncepcji Moritza Voigta, przeciwnicy I. Koschembahra-tyskowskiego
nie dostrzegli, ze juz wspomniany przez nich uczony nie dokonat rozréznienia
pomigdzy titulus i modus acquirendi. Obroncy 1. Koschembahra-Lyskowskiego
przypomnieli, iz byt on uprawniony do opracowania konstrukcji kondykeji nie-
zaleznie od tego rozroznienia*.

Wida¢ wigc wyraznie, ze autorzy votum separatum nie zgadzali si¢ z zarzu-
tami sformutowanymi wobec pracy 1. Koschembahra-Lyskowskiego. Przeciwnie,
wyrazili przekonanie, ze rozprawa stanowi znaczace osiggniecie. Podkreslali, iz
,»W swoich badaniach autor stosuje catkowicie naukowa metode, we wnikliwy,
szczegdtowy 1 wszechstronny sposob wyczerpuje caly materiat zrodtowy, czyni
caty szereg nowych i znaczacych, niekiedy naprawde celnych obserwacji, nie tyl-
ko w odniesieniu do pojedynczych kwestii, lecz takze w odniesieniu do caloscio-
wej koncepcji kondykcji, jak réwniez do jej historycznego rozwoju i jej stosunku
do innych pokrewnych instytucji prawnych”?. Ich zdaniem, te cechy pracy w pet-
ni uzasadniaty wniosek o mianowanie Ignacego Koschembahra-tyskowskiego

20 AGAD, C.K. Ministerstwo Wyznan i Oswiaty, sygn. 101u, k. 499.

2 AGAD, CK. Ministerstwo Wyznan i O$wiaty, sygn. 101u, k. 500.

2 AGAD, CK. Ministerstwo Wyznan i O$wiaty, sygn. 101u, k. 502; Por.: J. Stintzing:
Geschichte der Deutschen Rechtswissenschaft. Miinchen—Leipzig 1880, s. 295; F. Hofmann:
Die Lehre vom titulus und modus adquirendi, und von der iusta causa traditionis. Wien 1873;
M. Voigt: Ueber die Condictiones ob causam und ueber causa und titulus im Allgemeinen.
Leipzig 1862, s. 174.

3 AGAD, C.K. Ministerstwo Wyznan i O$wiaty, sygn. 101u, k. 503.
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na zwyczajnego profesora prawa rzymskiego®®. Rownoczesnie sygnatariusze
votum separatum szczegOlnie podkreslali, ze podobne zdanie co do rozprawy
Die Condictio als Bereicherungsklage im klassischen rémischen Recht wyrazit
F. Zoll w recenzji opublikowanej na tamach ,,Przegladu Prawa i Administracji”.
Krakowski uczony zwro6cit w niej uwage na pilng i sumienng prace, jakiej wy-
nikiem jest rozprawa I. Koschembahra-tyskowskiego. Z uznaniem recenzenta
spotkata si¢ nie tylko baza zrodlowa i bibliograficzna pracy, ale przede wszyst-
kim wyrézniajgca si¢ duzg klarownos$cig przemyslen interpretacja zrodet®.

Votum separatum a pozostale zarzuty

W votum separatum nie pomini¢to réwniez, iz Owczesny dziekan Wydziatu
Prawa 1 Umiejetnosci Politycznych profesor Aleksander Janowicz, jeszcze w trak-
cie dyskusji przed sporzadzeniem wniosku dla C.K. Ministerstwa, opowiedziat
si¢ przeciwko kandydaturze I. Koschembahra-Lyskowskiego. Dziekan twierdzit,
iz kandydat nie zostat wczesniej zatwierdzony na stanowisku wyktadowcy, ponie-
waz jego poziom znajomosci prawa rzymskiego byl niewystarczajacy. Co wiecej,
wedlug relacji studentow, ,,zle wyktadal”, uwzgledniajac na swych zajeciach
»polityczne procesy samych wojen starozytnego Rzymu”. Ostatnim argumentem
przeciwko mianowaniu I. Koschembahra-tyskowskiego na stanowisko profesora
zwyczajnego byt ,,przykry konflikt przy okienku tutejszej poczty”*. Jak wyni-
kato z relacji dziekana wydziatu, ,,prof. Lyskowski zapomniat si¢ w stosunku
co do urzedniczki pocztowej, poniewaz urz¢dniczka nie chciata naklei¢c mu
znaczkéw na list polecony, lecz wymagata, by prof. Lyskowski uczynit to sa-
modzielnie””. W zwigzku z tym Aleksander Janowicz postulowatl wstrzymanie
wniosku o mianowanie 1. Koschembahra-tyskowskiego do czasu stabilizacji
jego sytuacji. Co prawda dziekan ostatecznie wycofal swdj postulat, jednak-
ze poprosit o wciggnigcie wspomnianych powyzej motywow do protokotu®.
Z tej wlasnie przyczyny formutujacy votum separatum wyjasnili, iz stabilizacja
I. Koschembahra-Lyskowskiego nastapita w chwili jego powotania na Uniwersy-
tet Lwowski, poniewaz na podstawie najwyzszej decyzji z dnia 20 marca 1900 r.
uczonemu ,,zaliczono odbyty na Uniwersytecie we Fryburgu od 1 kwietnia
1895 r. staz pracy na poczet roszczenia o pigcioletnie dodatki i swiadczenia

2 AGAD, C.K. Ministerstwo Wyznan i O$wiaty, sygn. 101u, k. 503.

2 AGAD, C.K. Ministerstwo Wyznan i Os$wiaty, sygn. 101u, k. 503—504; por. tez: F. Zoll:
Dr I Koschembahr-Lyskowski: Die Condictio..., s. 725—732.

2% AGAD, C.K. Ministerstwo Wyznan i O$wiaty, sygn. 101u, k. 504—505.

27 AGAD, C.K. Ministerstwo Wyznan i O$wiaty, sygn. 101u, k. 505.

2 AGAD, C.K. Ministerstwo Wyznan i Oswiaty, sygn. 101u, k. 505.
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emerytalne w swoim czasie””. Ponadto, zarzuty sformutowane wobec popiera-
nego przez nich kandydata nie mialy wystarczajacej podstawy. Z tego wzgledu
przedstawiciele mniejszosci zrezygnowali z ustosunkowywania si¢ do nich™®.

Autorzy votum separatum w dalszej czesSci dokumentu postanowili wyrazié
swa opinie dotyczaca ,,rzeczowej oceny” kwalifikacji I. Koschembahra-Lyskow-
skiego. Ich zdaniem nie istnial zaden powod, ktéry powodowatby, aby ksiazce
M. Chlamtacza da¢ pierwszenstwo przed pracg I. Koschembahra-Lyskowskiego.
W ocenie zwolennikow tego drugiego obie rozprawy mogty r6zni¢ si¢ migdzy
sobg, co bylo rzecza zupelnie naturalna. Powinny by¢ jednak postrzegane jako
rownowarto$ciowe dokumenty potwierdzajace kwalifikacje. Co wigcej, zdaniem
sygnatariuszy votum separatum istniaty jeszcze inne aspekty, ktore dawaty
pierwszenstwo kandydaturze I. Koschembahra-tyskowskiego. Po pierwsze,
I. Koschembahr-Lyskowski prowadzit dziatalno§¢ naukowa dtuzej niz M. Chlam-
tacz 1 przez to rezultat jego dziatalno$ci naukowej byt duzo wiekszy anizeli
M. Chlamtacza, co potwierdzaly liczne publikacje’. Po drugie, I. Koschembahr-
-Lyskowski od 1 stycznia 1898 r. byl zwyczajnym profesorem prawa rzymskiego
na Uniwersytecie we Fryburgu w Szwajcarii i, co wiecej, w roku swojej nomina-
cji do Lwowa byl rowniez dziekanem tamtejszego Wydziatu Prawa. Pomimo tego
,»czul sie¢ zobowiazany do powrotu z obczyzny i byt zainteresowany nominacja
na profesora nadzwyczajnego na Uniwersytecie we Lwowie, aby moc konty-
nuowa¢ swoja dzialalno$¢ naukowa wsrod swoich rodakow, to ta okolicznosé
w stosunku do Prof. Lyskowskiego zastluguje na jeszcze wicksza uwage przy
obsadzaniu zwyczajnej profesury w dziedzinie prawa rzymskiego™?. Zdaniem
mniejszosci . Koschembahr-ELyskowski posiadat rowniez dtuzszy staz pracy niz
jego kontrkandydat. W momencie powotania na Uniwersytet Lwowski jego staz
pracy wynosit 8 lat (po zaliczeniu stazu pracy na Uniwersytecie we Fryburgu),
natomiast staz M. Chlamtacza wynosit jedynie 3 lata®.

Podsumowanie

Okoliczno$ci wykazane przez zwolennikow 1. Koschembahra-Lyskowskiego
W votum separatum, w ich opinii, §wiadczyly o rownowarto§ciowych nauko-
wych kwalifikacjach obu kandydatow. Dlatego mianowanie M. Chlamtacza na

¥ AGAD, C.K. Ministerstwo Wyznan i O$wiaty, sygn. 101u, k. 505.
3% AGAD, C.K. Ministerstwo Wyznan i O$wiaty, sygn. 101u, k. 505.
31 AGAD, CK. Ministerstwo Wyznan i O$wiaty, sygn. 101u, k. 506—507.
32 AGAD, C.K. Ministerstwo Wyznan i O$wiaty, sygn. 101u, k. 507.
3 AGAD, C.K. Ministerstwo Wyznan i O$wiaty, sygn. 101u, k. 507.
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zwyczajng systemowg katedr¢ prawa rzymskiego na pierwszym stanowisku
bylo, ich zdaniem, niezastuzong dyskryminacjg I. Koschembahra-Lyskowskiego.
W zwiazku z tym w votum separatum zawarty zostal wniosek o mianowanie
I. Koschembahra-Lyskowskiego na zwyczajna systemowa Katedrg prawa rzym-
skiego na Uniwersytecie Lwowskim?*.

Argumenty zawarte w votum separatum nie wptyngly jednak na decyzje
C.K. Ministerstwa. M. Chlamtacz zostal mianowany zwyczajnym profesorem
prawa rzymskiego najwyzszym postanowieniem z dnia 13 lipca 1904 r., z moca
obowigzujgcg od 1 pazdziernika 1904 r.%. I. Koschembahr-Lyskowski musiat na
mianowanie poczekaé jeszcze dwa lata, bowiem uzyskat zwyczajng profesure
dopiero 12 grudnia 1906 r.**. C.K. Ministerstwo nie przychylito si¢ wigc tym
samym do twierdzen mniejszos$ci, jakoby obie prace stanowily dowdd rowno-
warto$ciowych kwalifikacji oraz do tego, ze wniosek dotyczacy mianowania
M. Chlamtacza na stanowisko zwyczajnego profesora stanowit niezastuzo-
ng dyskryminacje kandydata mniejszosci. Nie ulega rowniez watpliwosci, iz
zarzuty sformutowane wobec rozprawy I. Koschembahra-Lyskowskiego byty
powazne i prawdopodobnie stanowity one jedna z przyczyn dokonania przez
C.K. Ministerstwo takiego, a nie innego rozstrzygni¢cia. Wydaje si¢ rowniez, ze
spore znaczenie dla takiego obrotu sprawy miaty zarzuty przedstawione przez
dziekana Wydziatu, dotyczace kwestii innych niz rozprawa. Nienalezyty sposob
prowadzenia wyktadoéw czy tez ukazanie 1. Koschembahra-Lyskowskiego, jako
osoby konfliktowej, potrafigcej ktdci¢ si¢ o przyklejenie znaczka na poczcie,
Z pewnoscia nie przyczynily si¢ do utatwienia mu awansu naukowego. Tak wigc,
pomimo obrony i sprawnego odpierania zarzutdw przez cze$¢ grona profesor-
skiego, C.K. Ministerstwo uczynito zado$¢ wnioskowi wigkszos$ci.
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Grzegorz Nancka

Uber das Sondervotum zur Verteidigung

von Ignacy Koschembahr-Lyskowski im Jahre 1903,
also iiber den Streit um die ordentliche Professur
fiir Romisches Recht an der Universitit Lemberg

Schliisselworter: Ignacy Koschembahr-Lyskowski, romisches Recht, Universitdt Lemberg, Mar-
celi Chlamtacz

Zusammenfassung: Mit diesem Artikel sollte eine bisher unbekannte Episode im Leben des
polnischen Romanisten Ignacy Koschembahr-Lyskowski vorgestellt werden, die mit seinem Ver-
such verbunden ist, eine ordentliche Professur an der Universitdt Lemberg zu erhalten. Ende
des 19. Jahrhunderts zog dieser Gelehrte von Freiburg nach Lemberg, wo er seine akademische
Laufbahn fortsetzte. Im Jahre 1903 bot sich die Moglichkeit, den ordentlichen Lehrstuhl fiir R6-
misches Recht zu besetzen, und der Romanist war einer von zwei Kandidaten, die neben Marcel
Chlamtacz genannt wurden. Schlielich erschien in dem Ernennungsantrag ans K.K. Ministe-
rium der Name von M. Chlamtacz. Dies 10ste den Widerspruch bei einigen Gelehrten aus, die ein
Sondervotum zum Zwecke der Verteidigung von 1. Koschembahr-Lyskowski formulierten. Die
Absicht des Autors dieser Studie war es, dieses bisher unbekannte Dokument zu analysieren, das
zur Verteidigung von 1. Koschembahr-Lyskowski angefertigt wurde.
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Grzegorz Nancka

On a dissenting opinion submitted in defence
of Ignacy Koschembahr-Lyskowski in 1903,
or on a dispute over a full professorship

in Roman law at the University of Lviv

Keywords: Ignacy Koschembahr-Lyskowski, Roman law, University of Lviv, Marceli Chlamtacz

Summary: The aim of this article is to present a hitherto unknown episode from the life of the
Polish romanist Ignacy Koschembahr-Lyskowski, connected with his attempt to obtain a full pro-
fessorship at the University of Lviv. This scientist moved from Freiburg to Lviv at the end of the
19th century, where he continued his academic career. In 1903, the matter of occupying the chair
of Roman law arose, and the romanist was one of the two candidates put forward, beside Marceli
Chlamtacz. Eventually, the application for appointment, addressed to the Ministry, included only
the name of Chlamtacz. This provoked opposition from some scholars who formulated a dissent-
ing opinion in defence of Koschembahr-ELyskowski. The intention of the author of this study is
to analyse this previously unknown document prepared in defence of Koschembahr-Lyskowski.



