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Odpowiedzialnos¢ karna sprawcow
powracajacych do przestgpstwa
w swietle kodeksu karnego z 1932 r.

1. Sprawcy powracajacy do przestepstwa, jak wskazuje historia rozwoju prawa
karnego, od dawna spotykali si¢ z zaostrzong reakcja karng. Tylko tytutem przy-
ktadu mozna wskaza¢ na Constitutio Criminalalis Carolina', a w dawnej Polsce
na statuty Kazimierza Wielkiego® czy Statuty Litewskie’. Dla kontroli recydywi-
stow prowadzono od XVI w. tzw. regestra malejicorum (ksiggi czarne, smolne)*.

Takze w ustawodawstwie panstw zaborczych, ktére obowigzywato w okre-
sie prac nad kodeksem karnym, powrotno$¢ do przestepstwa traktowano jako
okoliczno$¢ uzasadniajagca surowszy wymiar kary. W Ustawie karnej z dnia
27 maja 1852 r.5 popetnienie podobnej zbrodni, za ktérg zbrodniarz byt juz
karany, bylo okolicznoscia obciazajaca (§ 43 pkt c). Nie miato znaczenia, czy
sprawca odbyl kare za poprzednie przestepstwo, a takze w jakim czasie popetnit
kolejne. Do uznania sgdu pozostawiono sposob zaostrzenia kary na zasadach

' Zob. B. Janiszewski: Recydywa wielokrotna w prawie karnym. Zagadnienia nadzwy-
czajnego wymiaru kary. Warszawa—Poznan 1992, s. 68 i nast.

2 Zob. M. Handelsman: Prawo karne w statutach Kazimierza Wielkiego. Warszawa
1903, s. 129—130.

3 J. Makarewicz: Polskie prawo karne. Czg$¢ ogélna. Lwow 1919 [reprint: Warszawa
2017], s. 333—335.

4 S. Kutrzeba: Dawne polskie prawo karne w zarysie. Lwow 1921, s. 50.

5 Ustawa karna z dnia 27.05.1852 r. I. 117 dpp. z uwzglgdnieniem wszelkich zmieniajacych
ja ustaw austrjackich i polskich wraz z ustawami o umorzeniu zasiedzenia, ust. o przedtermi-
nowem zwolnieniu, ust. o warunkowem zawieszeniu kary i najwazniejszymi ustawami dodat-
kowemi. Wyd. 5. Lwow 1929.
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ogolnych. Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z 1871 r.° regulowat recydywe
w czesci szczegdlnej. Surowsze sankcje przewidziano w wypadku powtorze-
nia — przez osoby karane poprzednio w kraju — przestepstwa przeciwko ma-
jatkowi (kradziez, rabunek, paserstwo § 244). Dla zwigkszenia sankcji niezbedne
bylo odbycie kary lub jej darowanie. Przewidziano przedawnienie recydywy.
Okres ten wynosit 10 lat od ostatniego skazujacego wyroku’. Kodeks karny
rosyjski z 1903 r.® wprowadzatl obostrzenie kary w przypadku popetnienia, po
odbyciu kary, kolejnego przestepstwa tozsamego lub jednorodnego z poprzed-
nim (art. 67). Przedawnienie recydywy nastepowato w przypadku zbrodni po
5 latach, wystepkow — po 3 latach, a wykroczen — po roku.

Z perspektywy polityki kryminalnej surowsze traktowanie sprawcow po-
wracajacych do przestgpstwa uzasadniano tym, iz ,.kara, odbyta przez sprawce
przestepstwa, nie zdotata przezwyciezy¢ w nim ztych sklonnosci, wobec czego
nalezy za powtorzenie czynu karygodnego wzmocni¢ wzglgdem niego represje,
aby tym sposobem skutecznie silnie oddziata¢ na jego nature, niepoddajaca si¢
poprawie’. Surowsze konsekwencje powrotu do przestepstwa mialy zatem na
celu odstraszenie od popehiania kolejnych przestepstw.

W procesie tworzenia nowego systemu prawnego uwzgledniajacego zdobycze
wiedzy prawniczej — a rozpoczetego powotaniem w czerwcu 1919 r. Komi-
sji Kodyfikacyjnej'® — uwage poswiccono takze powrotowi do przestepstwa.
Zadaniem Komisji byto przygotowanie ,,projektow jednolitego ustawodawstwa
dla wszystkich ziem w sklad Panstwa wchodzacych, a to w dziedzinie prawa
cywilnego i karnego”. Trafnie zauwaza Teodor Szymanowski, ze zadanie nie
byto proste, gdyz ,,nalezalo dokona¢ ujednolicenia prawa karnego na ziemiach
odrodzonego panstwa polskiego, wchodzacych przez ponad 100 lat w skiad
3 panstw zaborczych majgcych odmienny system prawa karnego™'!.

Do Komisji wptynely dwa projekty, ktore przygotowano przed jej powota-
niem. Byly to: Projekt kodeksu karnego dla ziem polskich'?, opracowany przez

¢ Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15.05.1871 r. z pdézniejszymi zmianami i uzu-
petnieniami po rok 1918 wraz z ustawa wprowadcza do kodeksu karnego dla Zwigzku Péinoc-
no-Niemieckiego (Rzeszy Niemieckiej) z dnia 30.03.1871 r. Poznan 1920.

7 W. Makowski: Prawo karne. Czes¢ ogdlna. Wykiad poréownawczy prawa karnego au-
striackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce. Naktad Gebethnera i Wolfa.
B.d., s. 407.

8 Kodeks karny z 1903 r. (przektad z rosyjskiego) z uwzglgdnieniem zmian i uzupetnien
obowiazujacych w Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1.05.1921 r. Warszawa 1922.

® W.M. Borowski: Zasady prawa karnego. T. 1. Czes¢ ogolna. Warszawa 1922, s. 364.

10 Ustawa z dnia 3.06.1919 r. o Komisji kodyfikacyjnej (Dziennik Praw Panstwa Polskiego
1919, nr 44, poz. 315).

" T. Szymanowski: Recydywa w Polsce. Zagadnienia prawa karnego, kryminologii
i polityki karnej. Warszawa 2010, s. 29.

2°A. Mogilnicki, E.S. Rappaport: Projekt kodeksu karnego dla ziem polskich. Czesé¢
ogolna. ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1916, nr 16, s. 181—182; nr 17, s. 196—198; nr 18,
s. 208; nr 19, s. 219—221; nr 21, s. 224—226; nr 23, s. 267—270.
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Aleksandra Mogilnickiego i Emila Stanistawa Rappaporta, i Projekt kodeksu
karnego" przygotowany przez Edmunda Krzymuskiego. Autorzy obu projektow
uznali za zasadne zaostrzenie represji karnej wobec sprawcoéw powracajacych
do przestepstwa. W Projekcie kodeksu karnego dla ziem polskich za recydywe
przyjeto popetnienie, po uwolnieniu z wigzienia, przestepstwa zblizonego do
poprzedniego, jezeli od daty faktycznego uwolnienia nie uptyneto 10 lat (art. 16).
Wowczas sad mogt zwigkszy¢ maksimum przewidzianej za dane przestgpstwo
kary o potowe, lecz nie wigcej niz o 20 lat. Zdaniem tworcow Projektu recydy-
wisci powinni odbywaé kare oddzieleni od innych wigzniow. Obok obostrzenia
kary przewidziano umieszczenie w domu dla niepoprawnych, gdy po rozpoczg-
ciu wykonywania kary ,,orzeczonej za recydywe tenze sprawca spetni zblizona
zbrodnig, lub dwukrotnie spelni zblizony wystepek™ (art. 17). A. Mogilnicki —
w Stowie wstepnym pierwszego szkicu do Projektu kodeksu karnego dla ziem
polskich — podkreslat, iz ,,Kryterium, jak postapi¢ z cztowiekiem, ktory spetnit
przestepstwa, szukac nalezy nie w pojeciu winy, lecz w stopniu jego niebezpie-
czenstwa dla ogétu™, co uzasadniato umieszczenie w domu dla niepoprawnych.

W Projekcie kodeksu karnego autorstwa E. Krzymuskiego odpowiedzialno$¢
sprawcy powracajacego do przestgpstwa regulowano w art. 63 § 1, zgodnie z kto-
rym ,,Sad mocen jest kare przypisang przez ustawe podnies¢ o jedna czwarta
najwyzszej miary a) jezeli sprawca przedtem dwa razy ponidst kar¢ kryminatu
lub wigzienia, a przed uptywem od odcierpienia ostatniej kary pieciu na wolnosci
spedzonych lat, popelnia nowe przestepstwo za ktore ustawa grozi kryminatem
lub wigzieniem, b) przed uplywem od odcierpienia kary za poprzednie przestgp-
stwa pigciu lat, sprawca popetnia nowe przestepstwo z podobnych wyptynigciem
pobudek”. W uzasadnieniu surowszego traktowania, przy wymiarze kary, spraw-
cow powracajacych do przestepstwa E. Krzymuski wskazywat, iz przestepstwo
popetnione po raz wtory rozni si¢ istotnie od przestgpstwa popetnionego po
raz pierwszy: ,,Irzeba bowiem w nim widzie¢ owoc woli, ktdrej ztego nastroju
panstwo nie zdotato przelama¢ nawet za pomoca kary, a wiec woli zatwardziatej
i wskutek tego w wyzszym stopniu niebezpiecznej dla spoteczenstwa’'.

W tych projektach widaé $cieranie si¢ pogladow zwolennikow szkoty kla-
sycznej i pozytywistycznej. Przedstawiciele obu kierunkow byli przekonani,
iz sprawcy powracajacy do przestepstwa wymagaja dtuzszej izolacji od spo-
feczenstwa niz osoby popetniajace przestepstwo po raz pierwszy. Szkota kla-
syczna traktowata powro6t do przestgpstwa jako wyraz ztej woli sprawcy, a wigc
zachowanie, ktéoremu przypisa¢ nalezy wigkszy stopienn winy, co uzasadniato
wyzszy wymiar kary. Szkota pozytywna, a szczegdlnie przedstawiciele nurtu

3 E. Krzymuski: Projekt kodeksu karnego. Uwagi autora. Tytul wstepny i czesé ogolna.
Odbitka z ,, Kwartalnika Prawa Cywilnego i Karnego”. Warszawa 1918, s. 53—54.

¥ A. Mogilnicki, E.S. Rappaport: Projekt kodeksu karnego..., nr 16, s. 181.

5 E. Krzymuski: System prawa ze stanowiska nauki i trzech kodekséw, obowigzujgcych
w Polsce. T. 1: Czes¢ ogolna. Krakow 1921, s. 179—180.
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socjologicznego, zwracali uwage, ze ukarania wymaga sprawca, a nie czyn.
Powrotno$¢ do przestepstwa, jako cecha sprawcy, stanowila symptom zwigk-
szonego niebezpieczenstwa, co wymagato dtuzszej izolacji od spoteczenstwa,
izolacji nawet po odbyciu kary'.

Oba projekty nie spotkaty si¢ z uznaniem cztonkow Komisji Kodyfikacyj-
nej'’. Dyskusj¢ za$§ koncentrowano na kwestionariuszu programowym do czeSci
pierwszej (ogolnej) projektu ustawy karnej przygotowanym przez Juliusza Ma-
karewicza. W czesci G kwestionariusza znalazty si¢ pytania dotyczace powrotu
do przestgpstwa: ,,pytanie 38 — czy powrotowi do przest¢gpstwa nadaé cha-
rakter okolicznos$ci obcigzajacej, powodujacej lub mogacej powodowac wyzszy
wymiar kary ponad maksimum in concreto?; a jezeli tak, 39 — czy sprawe te
zatatwi¢ w czgsSci ogolnej?; a jezeli tak, 40 — czy tworzy¢ typ ogolny powrotu
do przestepstwa, czy specjalnego czy tez grupowego, czy wprowadzaé pojecie
przestepstwa zawodowego 1 nalogowego? 41. Czy wprowadza¢ przedawnienie
recydywy?”!8,

W efekcie dyskusji nad kwestionariuszem J. Makarewicz przygotowat Pro-
Jjekt wstgpny ustawy karnej’®. W Projekcie przyjeto, iz sad uwzglednia przy
wymiarze kary powrdt do przestepstwa, jezeli sprawca w ciagu lat 5 po odbyciu
kary w calosci lub przynajmniej w trzeciej czesci albo od uwolnienia z zakta-
du zabezpieczajacego popelni nowe przestgpstwo z tych samych pobudek co
poprzednie lub nalezace do tego samego rodzaju co poprzednie (art. 66 § 1).
Jezeli nowe przestepstwo wynikato z tych samych pobudek co poprzednie, sad
stosowal kare pozbawienia wolnosci z zaostrzeniem przewidzianym w art. 46.
Zgodnie z tym przepisem zaostrzenie kary pozbawienia wolnosci to: a) ograni-
czenie pozywienia do chleba i wody; b) twarde loze; c) ciemnica. Zaostrzen nie
mozna bylo stosowac czgsciej niz dwa razy w tygodniu. Gdy nowe przestgpstwo
nalezy do tego samego rodzaju co poprzednie, sad mogt przekroczy¢ ustawowy
wymiar kary poprzez podwyzszenie az do polowy najwyzszego wymiaru, nie
przekraczajac jednak ustawowych granic $srodka karnego (art. 66 § 2).

J. Makarewiczowi bliskie byty poglady szkoty pozytywnej. Uwazal, ze ,,dla
recydywistow jest albo odpowiednie zaostrzenie kary, wzgledem jej wydiluzenia
majace w gruncie rzeczy charakter zabezpieczenia spoteczenstwa przed prze-
stepczoscig, lub wyrazne oddzielenie kary od tzw. srodkéw zabezpieczajacych,
ktorych mys$lg przewodnig jest: skoro sprawca nie rokuje zadnej nadziei po-

16 Szerzej zob. B. Janiszewski: Recydywa wielokrotna w prawie karnym..., s. 63 i nast.

7 Zob. A. Litynski: Wydzial Karny Komisji Kodyfikacyjnej Il Rzeczypospolitej. Dzieje
prac nad czescig ogolng kodeksu karnego. Katowice 1991, s. 43 1 nast.; A. Pasek: Konstrukcja
recydywy w polskim kodeksie karnym z 1932 roku. ,,Acta Universitatis Wratislavienisis” 2011,
Prawo CCCXIII, s. 182 i nast.

18 Cyt. za: ibidem, s. 182

19 J. Makarewicz: Ustawa karna. Czgsé ogolna. Projekt wstgpny. ,,Przeglad Prawa i Ad-
ministracji” 1922, nr 4—6, s. 93—106.
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prawy, to po odbyciu kary odpowiadajacej przewinieniu, odpowiadajacej szko-
dzie spotecznej, nalezy odcigé jednostke stanowigcg trwate niebezpieczenstwo
nowych przestepstw, tak jak zamyka si¢ chorego umystowo a niebezpiecznego
dla otoczenia osobnika, poddaje si¢ kwarantannie czlowieka przybywajacego
z okolic zakazonych lub zamyka tredowatego grozgcego innym zarazeniem”?°,
W Projekcie wstgpnym J. Makarewicz proponowatl, azeby sprawce, ktory trzy-
krotnie powrocit do przestgpstwa i pozostawienie ktérego na wolnosci taczy sie
z niebezpieczenstwem dla prawa, sad mogt umiesci¢ po odbyciu kary w osobnym
zaktadzie. Zamknigcie mialo trwa¢ w miar¢ potrzeby, lecz nie mniej niz 5 lat.
Po 5 latach sad ustalal, czy konieczne jest przedtuzenie pobytu na kolejne 5 lat
(art. 87 § 1).

Nalezy zauwazy¢, ze w 1923 r. Wactaw Makowski przedstawit Projekt
odrebny kodeksu karnego®. Art. 35 Projektu dotyczyt powrotnosci do przestep-
stwa. Zgodnie z proponowanym w nim zapisem, jezeli sprawca przed uptywem
lat 3 od odcierpienia kary za poprzednie spetnione przestepstwo popetni takie
przestgpstwo albo przestgpstwo wynikajace z tych samych pobudek, sad moze
wymierzy¢ mu karg powiekszong w granicach przekraczajacych o 1/3 oznaczony
w ustawie najwyzszy wymiar kary za popetnione przestepstwo, nie przekraczajac
ustawowego wymiaru danego rodzaju kary, albo zamiast aresztu wymierzy¢ kare
na ten sam okres czasu. W Projekcie przewidziano internowanie w zakladzie
dla niepoprawnych. Zarzadzenie internowania skazanego po odcierpieniu kary
w zaktadzie dla niepoprawnych wymagalo ustalenia przez sad, iz sprawca dopu-
Scit si¢ powtorzenia przestgpstwa po raz trzeci, a pozostawienie go na wolnosci
mogtoby grozi¢ ponownie porzadkowi prawnemu (art. 47 § 1).

W trakcie dalszych prac nad projektem kodeksu karnego, ktore analizuje
prof. Adam Litynski w pracy Wydziatu Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczpospoli-
tej, nie wprowadzono istotnych zmian dotyczacych odpowiedzialno$ci sprawcow
powracajacych do przestepstwa. W projekcie zrezygnowano z obostrzen kary
pozbawienia wolno$ci przewidzianych w art. 46, co wptynelo na ujednolicenie
obostrzenia kary zaréwno w przypadku popelniania, w warunkach recydywy,
przestgpstwa tego samego rodzaju, jak i przestepstwa z tych samych pobudek.

11, 7godnie z art. 60 § 1 kodeksu karnego z 1932 1.2 powr6t do przestepstwa
zachodzit wowczas, gdy sprawca w ciggu 5 lat po odbyciu kary w kraju lub za
granicg, w calo$ci lub przynajmniej w trzeciej czgsci, albo po uwolnieniu z za-
ktadu zabezpieczajacego, popelnia nowe przestepstwo z tych samych pobudek
lub nalezace do tego samego rodzaju, co poprzednie.

2 Idem: Prawo karne. Wyktad poréwnawczy z uwzglednieniem prawa obowigzujgcego
w Rzeczypospolitej Polskiej. Lwow—Warszawa 1924, s. 45—46.

2W. Makowski: Projekt odrebny. Czesé¢ ogdlna kodeksu karnego. ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1925, z. 3, s. 904—916.

22 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14.07.1932 r. — Kodeks karny
(Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571).
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Komisja Kodyfikacyjna w motywach ustawodawczych podkreslita, iz ,,istot-
ng dla pojecia recydywy kwestig, jest charakter powtorzonego przestepstwa
i jego stosunek do poprzedniego. Cecha charakterystyczna nowozytnego pojecia
recydywy staje si¢ nie formalna okoliczno$¢ powtorzenia tego samego lub po-
dobnego przestepstwa, ale wskazanie na niebezpieczenstwo spoteczne ze strony
sprawcy, wykazujacego wzmozone tendencje przestepcze. Projekt nie uznat za
mozliwe [...] uzalezni¢ uznanie recydywy od poprzedniej karalnosci w ogole, ani
tez [...] poprzesta¢ na wymaganiu uprzedniego skazania i nieokreslonej formule
o0 ocenie niebezpieczenstwa spotecznego na podstawie nowego czynu w zwigzku
z poprzednimi czynami. Wydawalo si¢ rzecza stuszniejsza dac¢ takiemu s¢dziemu
nieco $cislejsze wskazania co do charakteru poprzedniego i nowego przestepstwa.
Nie wymagajac jednorodnosci, projekt wymaga jednak, azeby przynajmniej
rodzaj przestgpstwa byt ten sam albo pobudki te same. W ten sposéb ustala
si¢ subiektywny zwigzek pomiedzy charakterem poszczegoélnych przejawow
nastawienia przestepnego recydywisty i stwarza si¢ konkretng podstawe dla
uznania wyzszej jego karalno$ci”®. Tak wigc dla przyjecia recydywy istotne
byto albo identyczne podtoze psychiczne (te same pobudki), albo przynalezno$¢
przestepstwa do tej samej grupy, do ktorej nalezato przestepstwo poprzednie*.

Podziatu na rozdzialy czgsci szczegodlnej kodeksu karnego dokonano we-
dtug rodzajowosci przestepstw pod katem dobr prawnych, co moglo utatwiac
sedziemu zadanie ustalenia, czy oba przestepstwa, poprzednie i obecne bedace
podstawg orzekania kary, nalezg do tego samego rodzaju. Jednak tylko z pozoru
byto to utatwieniem. Analiza przestgpstw zgrupowanych w poszczegolnych roz-
dziatach czesci szczeg6lnej kodeksu karnego sktaniata przedstawicieli doktryny®
do uznania, iz nie jest on miarodajny, a raczej moze petni¢ funkcje pomocnicza.
Oczywiscie nie budzity watpliwosci przy zastosowaniu tego kryterium takie
przestepstwa jak np. kradziez (art. 257 kk), oszustwo (art. 264 kk), przywtasz-
czenie (art. 262 kk) z rozdziatu XXXIX (,,Przestepstwa przeciwko mieniu’).
Jednak nietrudno bylo wskaza¢ na przestgpstwa z tego samego rozdziatu kodeksu
karnego, w przypadku ktorych powstawaly problemy z tozsamos$cig rodzajowa.

3 S. Glaser, A. Mogilnicki: Kodeks karny Komentarz prawo o wykroczeniach — prze-
pisy wprowadzajgce — tezy z orzeczen Sgdu Najwyzszego — wyciqgi z motywow ustawodaw-
czych. Krakow 1934, s. 253.

2 Zob. J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem. Lwow 1932, s. 124; W. Wolter:
Zarys systemu prawa karnego. Czesé ogolna. T. 2: Kary, srodki zabezpieczajgce, srodki po-
prawcze i wychowawcze. Prawo karne administracyjne. Kary. Krakow 1934, s. 102.

%5 Zob. ibidem, s. 102—103; L. Peiper: Komentarz do Kodeksu karnego, prawa o wy-
kroczeniach, przepisow wprowadzajgcych obie te ustawy oraz do Rozporzqdzenia Prezydenta
R. P. o niektorych przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu Panstwa z dnia 24 pazdziernika
1934 roku (Dz.U. Nr 94, poz. 851) z uwzglednieniem ustawy karnej skarbowej, ordynacji po-
datkowej, kodeksu karnego wojskowego, ustaw dodatkowych, orzecznictwa Sqdu Najwyzszego.
Krakow 1936, s. 168; S. Sliwiniski: Polskie prawo karne materialne. Czesé¢ ogélna. Warszawa
1946, s. 479—4380.



Odpowiedzialnos¢ karna sprawcow... 565

Wiladystaw Wolter ,,brak pokrewienstwa” widzial np. w przypadku przestepstwa
uszkodzenia cielesnego (art. 236 kk) ,,(popelnione np. na kioétliwej sgsiadce)”
i przestepstwa spegdzenia plodu (art. 231 kk), ktore to przestepstwa sg w tym
samym rozdziale kodeksu karnego (rozdzial XXXV: ,,Przestepstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu”)*. Stanistaw Sliwinski zas zwracat uwage na mogace powstac
trudnosci na tle rozdziatu XXV kodeksu karnego (,,Przestepstwa przeciwko
porzadkowi publicznemu”), gdzie jak pisat ,,znajdujemy szereg przestepstw ze
soba w rzeczywistosci nie powiazanych (np. art. 152, 160 lub 161 kk), ktore
zgrupowano pod zupetnie ogdlnikowym tytutem” i wskazywal na watpliwosci
przy przyjeciu recydywy, gdy sprawca zniewazyl narod polski (art. 152 kk),
a nastepnie dopuscit si¢ paserstwa (art. 160 kk lub art. 161 kk)*’.

Z kolei przestgpstwa z tych samych pobudek mogly by¢ przestepstwami
réznorodnymi, np. ,,kradziez i zabdjstwo z checi zysku, podpalenie przez zemstg
i zadanie uszkodzenia ciata przez zemstg”*®. Zdaniem Leona Peipera pobudki nie
musiaty by¢ niskie, mogty by¢ niehanbigce, np. ponowna kradziez dla ratowania
chorego dziecka®. W ocenie Stefana Glasera i Aleksandra Mogilnickiego sad po-
winien, w kazdym przypadku, w wyroku wskaza¢, czy przestgpstwo popelniono
z tych samych pobudek, czy nalezy ono do tego samego rodzaju co poprzednie
i uzasadni¢ ustalenia. Uzasadnienie za$ jest zbgdne w przypadku przestep-
stwa tozsamego, tj. podpadajacego pod ten sam przepis*®. Oparcie powrotu do
przestepstwa na dwoch tak réoznych elementach, ,,jak element prawno-material-
ny identycznej »rodzajowosSci« przestepstw oraz element raczej charakterolo-
giczny identycznosci »pobudki«”, jak zauwaza W. Wolter, $wiadczyto ,,dobitnie
o trudnosci stopienia w jedna cato$¢ typow przestepstw i typow przestepcow’™.

Kolejna przestanka powrotu do przestgpstwa to odbycie kary. W katalogu kar
zasadniczych (art. 37 kk) znalazty si¢: a) kara $mierci; b) wiezienie; ¢) areszt;
d) grzywna. Zwazywszy na postuzenie si¢ przez ustawodawce sformutowaniem
,»,po odbyciu kary”, rodzity si¢ watpliwosci co do kary grzywny. Sad Najwyzszy*?
stangt na stanowisku, ze w razie orzeczenia kary grzywny zachodzi recydywa
przewidziana w art. 60 kodeksu karnego. W uzasadnieniu Sad dowodzit, iz
ustawodawca w przywotanym przepisiec mowi o karze, a grzywna zgodnie
z art. 37 kodeksu karnego jest karg. Tego stanowiska nie podzielit S. Sliwinski.
Zwracal uwagg, iz ustawodawca postuzyt si¢ sformutowaniem ,,0dbycie kary”,
a kary grzywny si¢ nie odbywa, tylko odbywa si¢ kar¢ pozbawienia wolnosci,
gdyz jak podkreslat ,,odbywanie zawiera w sobie pewne skrepowanie wolnosci

26

Zob. W. Wolter: Zarys sytemu prawa karnego. Czes¢ ogolna. T. 2: Kary..., s. 102.

S. Sliwinski: Polskie prawo karne materialne..., s. 484.

S. Glaser, A. Mogilnicki: Kodeks karny Komentarz prawo o wykroczeniach..., s. 249.
L. Peiper: Komentarz do Kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach..., s. 217.

S. Glaser, A. Mogilnicki: Kodeks karny Komentarz prawo o wykroczeniach..., s. 253.
W. Wolter: Zarys sytemu prawa karnego. Czesé ogolna. T. 2: Kary..., s. 103.

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.03.1937 r., III K 2574/06, OSN(K) 1937/10/279.
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osobistej”*. Takze przyjecia powrotu do przestepstwa nie uzasadnia odbycie za-
stepczej kary wigzienia lub aresztu za niesciagnicta grzywne (art. 43 § 2, 3 kk).

Odbyciem kary w rozumieniu § 1 art. 60 kodeksu karnego jest odcierpienie
kary, badz rzeczywiste, badz takie, ktére w my$l ustawy ma by¢ rownoznaczne
z rzeczywistym odcierpieniem. Ustawodawca nie wymagat odbycia catej orze-
czonej kary, lecz dla przyjecia recydywy uznawal za wystarczajace odbycie
przynajmniej 1/3 kary.

W przypadku rzeczywistego odbycia kary powstawat problem, gdy sprawca
uciekt z zaktadu karnego lub uzyskawszy przerwe¢ w odbywaniu kary (art. 560
k.p.k.), do zaktadu nie powrocit. J. Makarewicz uwazal, iz woéwczas nie mozna
uzna¢ kary za odbyta, ,,cho¢ jest czesciowo odcierpiana”, gdyz ,,zachodzi brak
psychologicznego uzasadnienia i sprawca ukrywajacy si¢, $cigany listem gon-
czym, znajduje si¢ ciggle pod wrazeniem cze¢sciowo odcierpianej a czg§ciowo
grozacej kary. Nie ma mowy, by w psychice jego zbladto wspomnienie kary,
by pobudka, ktéra spoteczenstwo wkiada do psyche przez wykonanie kary,
przestata dziata¢ skutkiem uptywu czasu, zapomnienia™*. Tego stanowiska nie
podzielat S. Sliwinski, wskazujac, iz jest podstawa do przyjecia recydywy, je-
zeli sprawca uciekt z zaktadu po odbyciu 1/3 kary lub uzyskat przerwe po tym
okresie i popetnit przestepstwo®.

Z karg pozbawienia wolnosci jest zwigzana instytucja warunkowego zwol-
nienia. Pozytywne zakonczenie okresu proby przy warunkowym zwolnieniu,
czyli nicodwolanie zwolnienia w ciggu 3 miesi¢cy po upltywie okresu proby,
zgodnie z art. 68 kodeksu karnego, skutkowato uznaniem kary za odbyta. Tak
wiec zostal spelniony warunek do przyjecia recydywy.

Nie rodzilo watpliwosci zaliczenie, catkowicie lub czg¢sciowo, okresu tym-
czasowego aresztowania na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na
podstawie art. 58 kodeksu karnego. Jak zauwazat J. Makarewicz, bylo to w petni
zasadne, nawet gdy sprawca zadnej kary nie odbyl, gdyz areszt §ledczy zaliczony
na poczet kary jest ,,surogatem kary pozbawienia wolnosci, dolegliwo$¢ tkwigca
w utracie wolnosci jest ta sama”™.

Dyskusje w doktrynie natomiast budzila kwestia, czy pobyt w zaktadzie
poprawczym jest odbywaniem kary. Zwolennicy uznania, iz umieszczenie w za-
ktadzie poprawczym nie jest odbywaniem kary, w uzasadnieniu wskazywali,

3 8. Sliwinski: Polskie prawo karne materialne..., s. 479—480.

3 J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem [wydanie na podstawie publikacji Wy-
dawnictwa Zakladu Narodowego Imienia Ossolinskich Lwow 1938]. Red. A. GrzeSkowiak,
K. Wiak. Lublin 2012, s. 223.

5§, Sliwinski: Polskie prawo karne materialne..., s. 478—479.

3¢ Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.03.1937 r., III K 2574/06, OSN(K) 1937/10/279.

37 J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem uzupelnienie IV wydania. Orzecznictwo
Sqdu Najwyzszego (R. 1935 i 1936 Zb. Nr 1—134). Lwow 1936, s. 170—171. Zob. takze S. Sli-
winski: Polskie prawo karne materialne..., s. 479.
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jako glowny argument, iz ustawodawca, moéwigc o odbywaniu kary, nie miat na
mysli zakladu poprawczego, gdyz w art. 60 kodeksu karnego nie wymieniono
zaktadu poprawczego, ktory nie jest kara®®. W ocenie J. Makarewicza wprawdzie
umieszczenie w zaktadzie poprawczym ,,ma charakter odplaty (kary), to nie
jest to kara zwyczajna (art. 37), lecz swoista (skazany staje si¢ wychowancem,
art. 75 § 1, art. 78)"%. Jako kolejny argument przemawiajacy za nieuznaniem
pobytu w zakltadzie za odbywanie kary pozbawienia wolno$ci wskazywano, iz
zgodnie z art. 60 kodeksu karnego ustawodawca wymaga odbycia w catosci lub
w czesci kary. Sad, skazujagc na umieszczenie w zaktadzie poprawczym, nie
okresla, jak dtugo ma trwaé¢ zamknigcie. Trwa ono az do poprawy nieletniego
lub ukonczenia przez niego 21. roku zycia. Ponadto wskazywano, iz rozdziat
XI jest zatytutowany ,,Postepowanie z nieletnimi”, a nie ,,Kary dla nieletnich”.

Te argumenty nie przekonywaty S. Sliwinskiego. Sadzit bowiem, iz zaktad
poprawczy jest kara, chociaz — podobnie jak J. Makarewicz — uwazatl pobyt
w zakltadzie poprawczym za ,kar¢ swoistg”. Dostrzegal rowniez, iz ,,trudno
mowi¢ o odbyciu 1/3 zamknigcia w zaktadzie poprawczym, poniewaz pobyt jest
nieograniczony (chyba ze nieletni ukonczyt 21 lat — art. 72y, lecz dodawat,
ze jednak kiedy$ zaktad ostatecznie opuszcza i dlatego mozna mowic, ze kare
odbyl w catosci. Wydaje si¢, ze mozna wskaza¢ na jeszcze jeden argument
przemawiajacy za uznaniem, iz pobyt w zakladzie poprawczym jest odbywa-
niem kary. Zgodnie z art. 28 § 1 przepisow wprowadzajacych kodeks karny*!
w razie braku wolnych miejsc w zakladzie poprawczym sad, ktory wydat wy-
rok w pierwszej instancji, mogl nakaza¢ umieszczenie nieletniego w wigzieniu
specjalnym, w oddziale dla nieletnich na czas oznaczony, nie dtuzej niz do
ukonczenia 21. roku zycia.

W przypadku utaskawienia, gdy dotyczyto ono catej orzeczonej kary, nie bylo
podstaw do przyjecia recydywy*. Jezeli za§ skazany odbyt przed utaskawieniem
1/3 orzeczonej kary, to wowczas spelnial warunek odbycia kary. W ocenie S. Sli-
winskiego ,,warunki recydywy natomiast nie zachodza, gdy skazany na dozywotnie
wigzienie, chociazby utaskawiony zostat np. po 20 latach pobytu w wigzieniu™”.

Jezeli chodzi o odbycie kary, tak samo traktowano pobyt w wi¢zieniu, jak
i w zakladzie zabezpieczajacym. Bylo to w petni zasadne, jak bowiem podkres-
lat W. Wolter, ,,powr6t do przestepstwa jest niemozliwy, jak dtugo sprawca nie

8 J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem uzupetnienie IV wydania..., s. 178;
L. Peiper: Komentarz do Kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach..., s. 168; W. Wolter:
Zarys sytemu prawa karnego. Czes¢ ogolna. T. 2: Kary..., s. 98.

¥ J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem... Lublin 2012, s. 221.

# . Sliwinski: Polskie prawo karne materialne..., s. 480.

4 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11.07.1932 r. — Przepisy wprowa-
dzajace kodeks karny i prawo o wykroczeniach (Dz.U. 1932, nr 60, poz. 573).

2 W. Wolter: Zarys sytemu prawa karnego. Czg$¢ ogélna. T. 2: Kary..., s. 100.

4§, Sliwinski: Polskie prawo karne materialne..., s. 479—480.
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znajduje si¢ na wolnos$ci, wobec tego za§ okres przedawnienia powrotu musi
si¢ przesunaé, jesli sprawca po odcierpieniu kary oddany zostanie do zaktadu
zabezpieczajacego (dla alkoholikéw lub narkomanow, art. 82, do domu pracy
przymusowej, art. 83, do zaktadu dla niepoprawnych, art. 84)™*.

W kodeksie karnym wprowadzono pigcioletni okres przedawnienia recydywy.
Przedawnienie recydywy spotkato si¢ z pozytywna ocenag doktryny, gdyz jak
podkreslano ,,dolegliwos¢ kary z uptywem czasu zaciera si¢ w pamigci, przeto
powrot do przestepstwa po uplywie dluzszego czasu nie ma juz tak ujemnego
$wiatla na mentalno$¢ i charakter przestepcy i nie budzi juz tak silnych obaw
co do jego przyszitego zachowania si¢”™.

W przypadku stwierdzenia powrotu do uznania sgdowi pozostawiono decyzje
co do obostrzenia kary powyzej ustawowego maksimum przewidzianego dla
danego przestgpstwa. Swoboda sedziowska doznawata jednak ograniczenia, gdyz
sad nie mogt wymierzy¢ kary wyzszej o potowe od najwyzszego ustawowego
wymiaru kary i nie mogt przekroczy¢ ustawowej granicy danego rodzaju kary.

Kolejne ograniczenie swobody s¢dziowskiej dotyczyto sankcji za dane
przestepstwo, gdy ustawa dawata mozliwo§¢ wyboru miedzy karg wiezienia
a karg aresztu. W przypadku stwierdzenia recydywy sad nie mogt wymierzy¢
kary aresztu. J. Makarewicz dostrzegatl w tym konsekwencj¢ ustawodawcy, ktory
uwaza kar¢ wigzienia za noszaca specyficzne zabarwienie potepienia moralne-
go*. Kary aresztu sad nie mogt orzec przy przestgpstwach z niskich pobudek
(art. 57 §1 kk), a recydywista przeciez zasluguje takze na moralne potepienie.

Przewidziane w art. 60 § 1 kodeksu karnego zwiekszenie dopuszczalne-
go maksimum wymiaru kary nie mialo wplywu na charakter przestgpstwa,
gdyz art. 12 uzalezniat podzial na zbrodnie i wystepki nie od indywidualnych
wilasciwosci danego sprawcy, lecz od kryterium formalnego wymiaru kary
przypisanej w ustawie za dany czyn?. Stwierdzenie powrotu do przestgpstwa
w warunkach recydywy wylaczalo stosowanie warunkowego zawieszenia wy-
konania kary (art. 61 § 3 kk). Zastosowanie wobec skazanego po odbyciu kary
srodka zabezpieczajacego wytaczato go z grona skazanych mogacych ubiegaé
si¢ o warunkowe zwolnienie (art. 65 § 4 kk). To wylaczenie — jak wskazano
w motywach ustawodawczych — byto spowodowane tym, iz ,,naturalna konse-
kwencja celowego charakteru warunkowego zwolnienia jest zastrzezenie, ze nie

# W. Wolter: Zarys systemu prawa karnego. Czg$¢ ogélna. T. 2: Kary..., s. 100.

4 Zob. L. Peiper: Komentarz do Kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach..., s. 203.
Zob. takze J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem..., Lublin 2012, s. 223.

4 Tdem: Kodeks karny z komentarzem..., s. 125; L. Peiper: Komentarz do Kodeksu kar-
nego, prawa o wykroczeniach..., s. 169.

4 S. Glaser, A. Mogilnicki: Kodeks karny Komentarz prawo o wykroczeniach..., s. 250;
W. Wolter: Zarys sytemu prawa karnego. Czes¢ ogdlna. T. 2: Kary..., s. 103.
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moze by¢ ono stosowane do osob, ktore jako uznane przez sad za spolecznie
niebezpieczne, ulegaja po odbyciu kary srodkom zabezpieczajgcym™s8,

Wspomniany $rodek zabezpieczajacy w postaci umieszczenia w zaktadzie
dla niepoprawnych sad orzekat wobec sprawcy trzykrotnie powracajacego do
przestepstwa, jezeli pozostawienie go na wolnosci grozito porzadkowi prawne-
mu (art. 84 § 1 kk). [zolacja miata chroni¢ spoleczenstwo przed szkodliwym
dziataniem recydywisty.

Z uzycia przez ustawodawce sformutowania ,,sad orzeka” wynikalo, iz
orzeczenie jest obligatoryjne. Trafnie jednak zauwazat S. Glaser, ze zastosowa-
nie wobec recydywistow $rodka zabezpieczajacego zalezy faktycznie zawsze
od uznania sadu, gdyz ,,zarzadzenie umieszczenia skazanego w zaktadzie dla
niepoprawnych jest przeciez zalezne od ustalenia odpowiedzi na pytanie, czy
pozostawienie danej osoby na wolnosci zagraza porzadkowi prawnemu. Z chwi-
la, gdy odpowiedz na to pytanie bedzie negatywna, odpada wigc konieczno$é
takiego zarzadzenia™.

Ryzyko niebezpieczenstwa — zdaniem W. Makowskiego — zachodzito wow-
czas, ,,jezeli cztowiek, ze wzgledu nas swoj charakter, sktonnosci, natogi, sposob
zycia, ze wzgledu na nienormalno$¢ psychiczna, catkowita lub czesciows itd., jest
grozny dla porzadku prawnego. Jezeli zatem ze wzgledu na wszystkie, lub nie-
ktore z wymienionych wyzej powodow, istnieje prawdopodobienstwo, ze jednost-
ka naruszy porzadek prawny, obowigzkiem organizacji panstwowej jest zabez-
pieczenie porzadku prawnego i zycia spotecznego przeciwko takiej jednostce™.

W ocenie J. Makarewicza®' fakt trzykrotnego powrotu do przestgpstwa nie
swiadczyl o niebezpieczenstwie, gdyz niebezpieczenstwo musi wynikaé jako
wniosek z rozwazenia okoliczno$ci czynow w tej dziedzinie oraz whasciwosci
samego sprawcy, wykazanych na tle tych a nie innych czynéw. Takze w ocenie
Sadu Najwyzszego ,,sam powrot ani samo niebezpieczenstwo nie wystarcza,
dopiero powrot tacznie z niebezpieczenstwem dla porzadku prawnego daje pod-
stawe do zastosowania $Srodka zabezpieczajacego z § 1 art. 84 kk2. W kolejnym
z orzeczen Sad Najwyzszy podkreslil, ze ,,z przepisu art. 84 k.k. wynika, ze
zarzadzenie o umieszczeniu oskarzonego w zaktadzie dla niepoprawnych sad
powinien oprze¢ na ocenie jego osoby pod katem widzenia tego niebezpieczen-
stwa, jakie w przyszto$ci zagraza¢ moze porzadkowi prawnemu z jego strony’,
Analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego sktaniata J. Makarewicza** do oceny, iz

4 Ibidem, s. 274.

4 S. Glaser: Polskie prawo karne w zarysie. Krakow 1933, s. 288.

0 W. Makowski: Kodeks karny 1932. Komentarz. Wyd. 2. Warszawa 1933, s. 227.

S J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem..., Lublin 2012, s. 269.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.09.1935 r. (3 K.802/35). Zbiér orzeczen Sadu Naj-
wyzszego Izba Karna Rok 1936, z. II1.

53 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.06.1938 r., IT K 587/38, OSN(K) 1939/3/58.

5% J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem..., Lublin 2012, s. 279.
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Sad najczesciej, przy orzekaniu o umieszczeniu w zaktadzie dla niepoprawnych,
powotywat takie czynniki, jak: sposob, w jaki sprawca zazwyczaj dokonuje prze-
stepstwa; charakter popelionych czynéw; charakter przestepcy; czestotliwosée
popetnianych przestepstw; fakt popetnienia ich w pewnym $rodowisku, ktore
wymaga szczegolnej opieki wtadz bezpieczenstwa.

Sad w wyroku nie okreslat czasu pobytu w zakladzie dla niepoprawnych.
W kodeksie karnym okreslono minimalny czas pobytu w zaktadzie dla niepo-
prawnych na 5 lat. Po tym czasie sad rozstrzygat, czy pozostawanie przestepcy
w zakladzie na dalszy pigcioletni okres jest konieczne.

II1. Na uksztattowanie pojecia recydywy i okreslenie konsekwencji praw-
nokarnych w kodeksie karnym z 1932 r. istotny wplyw miaty zatozenia zarowno
szkoty klasycznej, jak i pozytywnej, a szczeg6lnie jej nurtu socjologicznego.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz dwczesni przedstawiciele doktryny> dostrzegali,
ze obostrzenie kary nie rozwiazuje problemu, z ktorym od dawna probuje si¢
walczy¢. Dtuzsza izolacja tych skazanych od spoleczenstwa nie ma istotnego
wplywu na powrotno$¢ do przestgpstwa. Odbycie kary, jak pisat S. Sliwinski,
zawiodlo, ,,tzn. nie speknily si¢ nadzieje poktadane w prewencji szczegdlnej ani
nadzieje zwigzane z poprawczym oddziatywaniem kary”¢. Zwracano uwagg, ze
powrot do przestepstwa nie zawsze wynika z osobowoS$ci przestepcy, jego zlej
woli, a jest efektem wielu czynnikdow, w tym sytuacji, na ktoérg opuszczajacy
wigzienie natrafia w spoleczenstwie. Z pewnoscig te oceny nie tracg na aktual-
nosci w czasach nam wspotczesnych.
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Grazyna B. Szczygiet

Strafrechtliche Verantwortlichkeit von riickfilligen Titern
im Lichte des Strafgesetzbuches von 1932

Schliisselworter: Riickfall, Riickkehr zur Straftat, Anstalt fiir Unverbesserliche, Freiheitsstrafe,
Verschirfung einer Strafe

Zusammenfassung: Den Gegenstand der Uberlegungen ist die Instanz des Riickfalls im Straf-
gesetzbuch von 1932. Den fiir das Thema des Artikels wesentlichen Ausfiihrungen geht die kurze
Charakteristik der Gestaltung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit von riickfélligen Tétern in
den Arbeiten der Kodifikationskommission voraus, die zum Zwecke der Vereinheitlichung der
Strafgesetzgebung nach der Erlangung der Unabhéngigkeit durch Polen im Jahre 1918 einberufen
wurde. Analysiert werden auch die im Art. 60 des Strafgesetzbuches bestimmten Voraussetzun-
gen des Riickfalls und strafrechtliche Konsequenzen der Riickkehr zur Straftat unter Beriicksich-
tigung der Rechtstheorie und Rechtsprechung.

Grazyna B. Szczygiet

Criminal liability of repeat offenders in the light of the 1932 Penal Code

Keywords: recidivism, return to crime, establishment for the wrongdoers, imprisonment, restric-
tion of sentence

Summary: The subject of the discussion is the instance of recidivism in the Criminal Code of
1932. The main discussion is preceded by a brief description of the formation of criminal liabil-
ity of persons returning to crime in the work of the codification committee established to unify
criminal legislation after Poland gained independence in 1918. Then, the premises for recidivism
specified in Article 60 of the Penal Code and the criminal consequences of returning to crime are
analysed, taking into account the positions of doctrine and judicature.



