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Partia komunistyczna w konstytucji ZSRS
Z dnia 5 grudnia 1936 r.

Konstytucja Zwigzku Socjalistycznych Republik Sowieckich z dnia 5 grudnia
1936 r. ma istotne znaczenie dla okreslenia prawnego statusu partii komuni-
stycznej, gdyz tu po raz pierwszy doszto do jej konstytucjonalizacji; nie byto
tego w dwoch pierwszych sowieckich aktach konstytucyjnych. Istotne pytanie
brzmiatoby: czy fakt konstytucjonalizacji Wszechrosyjskiej Komunistycznej
Partii (bolszewikéw) zmienia jej charakter, dzigki czemu begdac faktycznym
rdzeniem systemu wladzy, staje si¢ jednocze$nie najwazniejszym ogniwem
wladzy panstwowej, bo elementem instytucjonalizujagcym dziatania suwerena
konstytucyjnego? Jak w tej sytuacji wygladalby ustr6j ZSRS? Czy miatoby to
wplyw na zmiane¢ kwalifikacji rezimu z totalitarnego na autorytarny?

Brak konstytucjonalizacji partii komunistycznej
w konstytucji RFSRR z dnia 10 lipca 1918 r.
I konstytucji ZSRS z dnia 30 grudnia 1922 r.

Pierwsza konstytucja sowiecka byta ustawa zasadnicza Rosyjskiej Federacyj-
nej Socjalistycznej Republiki Rad z dnia 10 lipca 1918 r.'; jej integralng czescia

! Konstytucja RFSRR z dnia 10.07.1918 r. W: Nowe konstytucje. Red. J. Makowski. War-
szawa 1925. O pracach nad tg konstytucja pisze A. Bosiacki: Utopia, wladza, panstwo. Dok-
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stala si¢ Deklaracja praw pracujacego i wyzyskiwanego ludu zatwierdzona na
III zjezdzie rad w styczniu 1918 r.2, a wczesniej odrzucona przez Zgromadzenie
Ustawodawcze®.

Konstytucja RFSRR milczala na temat roli partii komunistycznej w ustroju
panstwa, acz konstytucjonalizacji uleglty cele ideologicznej polityki partii. ,,Tym
samym, partia pozostawata formalnie poza systemem konstytucyjnym, bedac
jak gdyby stowarzyszeniem o charakterze prywatnym, oficjalnie niemajagcym
wplywu na zycie publiczne™.

Nie znaczy to oczywiscie, ze w tym czasie Rosyjska Komunistyczna Partia
(bolszewikow) (dalej: RKP (b)) nie odgrywata zasadniczej roli w sowieckim sys-
temie politycznym, doprowadzajac do powstania oryginalnego systemu wiadzy,
ktory polegat na istnieniu dualizmu partia—panstwo. Michel Lesage podnosit,
iz juz woéwczas wladza polityczna skupiona byta w instancjach kierowniczych
partii komunistycznej, ktore podporzadkowaty sobie nie tylko reszte komitetow
partyjnych, ale takze rady i administracje, a ponadto zwigzki zawodowe’. Ozna-
czalo to powstanie owego dualizmu partia—panstwo, ale rowniez zdominowanie
catego zycia spotecznego nowego panstwa, co znalazlo wyraz jedynie w kolej-
nych statutach RKP (b). W rezultacie statut partii komunistycznej ,,stanowil jak
gdyby drugg i bardziej rzeczywista konstytucje RFSRR™,

Wydaje sig, ze brak konstytucjonalizacji ustrojowej roli partii mégt wyni-
ka¢ wtasnie z tego, ze w tym czasie dopiero tworzyty si¢ instytucjonalne ramy
jej funkcjonowania poprzez dokonywanie uzupelnien w kolejnych statutach
RKP (b); niemniej juz wtedy istnienie i funkcjonowanie partii komunistyczne;
byto podstawowym faktem ustrojowo-politycznym, decydujacym o ksztalcie
panstwa sowieckiego.

tryna i koncepcje prawne ,,bolszewickiej” Rosji 1917—1921. Warszawa 1999, cz. 11, rozdz. III.
Sformutowat on bardzo surowa ocen¢ tego aktu prawnego; twierdzi on, ze pierwsza konstytucja
sowiecka ,,Za swoj gtowny cel uznawata [...] likwidacj¢ burzuazji i pasozytniczych klas spo-
tecznych, poje¢ tych nie definiujgc. Byto to klasyczne zatozenie ludobdjstwa — likwidacji po-
szczegolnych grup spotecznych z powodu ich wlasciwosci zawodowych oraz pozycji spoteczne;j”.
Ibidem, s. 313. Tak samo A. Litynski: Prawo Rosji i ZSRR 1917—1990, czyli historia wszech-
zwigzkowego komunistycznego prawa (bolszewikow) — krotki kurs. Warszawa 2010, s. 23—24.

2 Stanistaw Starzynski (Powojenny ustrdj parstw europejskich. Krakow 1926, s. 102)
okresla ten dokument ,,smutng parodja deklaracji praw cztowieka i obywatela”. Mniej zgryzli-
wy byt Wactaw Komarnicki (Nowy ustréj panstwowy Zwigzku Sowietow. Wilno 1938, s. 9):
,»,Ma by¢ ona przeciwstawieniem stynnej francuskiej deklaracji praw cztowiecka i obywatela
z 1789 r. i tak jak tamta otwiera¢ nowa er¢ ludzkosci”.

3 A. Litynski: Prawo Rosji i ZSRR..., s. 22.

4 Ibidem, s. 39.

5 M. Lesage: Les regimes politiques de [’'URSS et de I’Europe I’Est. Paris 1971, s. 31.

¢ A. Litynski: Prawo Rosji i ZSRR..., s. 39; wcze$niej tak samo F. Ancewicz: Stali-
nowska koncepcja panstwa na tle ewolucji ustrojowej Zwigzku Socjalistycznych Republik So-
wieckich. Lublin 2001, s. 98.
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Dos¢ ciekawie problemem ustrojowej roli partii zajmowat si¢ w tym cza-
sie w swoich wyktadach Michait A. Reisner, uczen Leona Petrazyckiego’, po
przewrocie bolszewickim zast¢pca komisarza sprawiedliwosci. Postulowat on de
lege ferenda umieszczenie odpowiednich postanowien o roli partii w ustawie
zasadniczej, ,,co byloby niezbednym krokiem naprzod do ulepszenia naszego
porzadku konstytucyjnego”; tu stawiat pytanie: ,,Na c6z nam pozostawia¢ na-
sza wielkg parti¢ w sytuacji jakiego$ faktu nie utwierdzonego w konstytucji?”.
W ustawie zasadniczej nie tylko nalezatoby ,,umiesci¢ najwazniejsze postano-
wienia programu partyjnego, lecz i zwigzac z nig nierozerwalnie i w okreslony
sposob nasza maszyng panstwowa, a w szczegolnosci zabezpieczy¢ jej [partii —
L.M.] rzeczywiste panowanie w dzialalnosci ustawodawczej. Wowczas partia
nie tylko faktycznie, lecz i wedlug samej ustawy stalaby si¢ odpowiedzialnym
1 okre$lonym czynnikiem panstwowym. To by wzmogto odpowiedzialnos¢ partii
za panstwo 1 przyczynito si¢ do udoskonalenia jej organizacji”®.

Uczen L. Petrazyckiego wyraznie podkreslal, ze w panstwie sowieckim
dziatalnos$¢ ustawodawcza przeszta do organdw partii: ,,Jezeli nasze rady i ustroj
sowiecki sa przewaznie organami samorzadu komunistycznego, to do samej
partii przeszla ta najwyzsza dziatalno$¢ prawodawcza, ktora poprzednio nalezata
do parlamentu”. Autor nie widziat analogii mi¢dzy parlamentem a zjazdami rad,
a dostrzegal pewne cechy wspolne wystepujace migdzy zjazdem partii a dzia-
falnoscig ciata ustawodawczego. ,,OdkryliSmy z wami rzeczywistego i wielkiego
prawodawce Rosji Sowieckiej. Znamy nasze robotniczo-ustawodawcze zgroma-
dzenie. Przekonalismy si¢ o tym, ze partia stanowi jedng z najwazniejszych
cze$ci catego naszego organizmu panstwowego’™.

W konsekwencji ,,Partia staje si¢ panstwem. Zlewa si¢ bezposrednio z re-
wolucyjnym ludem. Nabiera charakteru bojowego i wojskowego”. 1 dalej: ,,To
W samej rzeczy juz nie jest organizacja partyjna, a swego rodzaju rewolucyj-
na komuna proletariatu, wybrany oddziat, kierownicza grupa, wychodzaca
z szeregow ludnosci pracujacej kraju. I jest samo przez si¢ zrozumiate, Ze rola
i znaczenie takiej partii w zyciu panstwowym sg zupetnie inne”'’. Swoja mysl
M.A. Reisner sformutuje raz jeszcze: ,,Powtarzamy, rewolucyjna i klasowa partia
u wladzy przewrotu socjalnego jest juz nie tyle partia, co bojowa awangarda
i zespolonym, uzbrojonym bractwem na zasadach wzajemnego porgczenia’™'.

Propozycje M.A. Reisnera w zakresie regulacji roli partii komunistycznej
wobec panstwa sprowadzatyby si¢ zatem do dokonania konstytucjonalizacji
ustrojowej pozycji partii. Istnienie partii, przestajac by¢ tylko kwestig faktu,
a stajac si¢ rowniez przedmiotem regulacji ustawy zasadniczej, prowadziloby do

7 A. Walicki: Filozofia prawa rosyjskiego liberalizmu. Warszawa 1995, s. 228.

8 M.A. Reisner: Osnowy sowietskoj konstitucii. Moskwa 1920, s. 173—174. Thum. — L.M.
° Ibidem, s. 171. Thum. — L.M.

10 Tbidem, s. 170, 171. Ttum. — L.M.

' Tbidem, s. 178. Thum. — L.M.
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nadania jej statusu partii panstwowej, nabieralaby ona w ten sposob charakteru
swoistego organu panstwa. Niejako przy okazji instytucjonalizacji partii komu-
nistycznej nastapitoby czgsciowe zniesienie dualizmu partia—panstwo poprzez
uznanie, ze funkcje ustawodawcze w panstwie sowieckim wykonuja zjazdy
partyjne, a nie zjazdy rad i wylonione przez nie organy.

Jeszcze bardziej stanowcze propozycje w zakresie instytucjonalizacji roli
partii komunistycznej poprzez zniesienie dualizmu partia—panstwo przedtozyt
w tym samym niemalze czasie jeden z dziataczy bolszewickich Nikotaj A. Osin-
ski'?. Na VIII zjezdzie RKP (b) w 1919 r. zaproponowat, aby cztonkowie Komi-
tetu Centralnego (dalej: KC), wchodzacy w sklad Rady Komisarzy Ludowych
(dalej: RKL), stanowili zarazem Biuro Polityczne partii. Wowczas RKL bylaby
cialem decydujacym o polityce, a nie ,,narada specjalistow”. Reszta cztonkow
KC zajmowataby si¢ praca partyjna. Trafnie konkludowat Adam Lopatka: ,W ten
sposob ulegtyby wiasciwie likwidacji kierownicze instancje partii”®.

N.A. Osinski wrocit do swoich koncepcji ustrojowo-politycznych na XI zjez-
dzie RKP (b) w 1922 r., a wiec w przededniu przyjecia nowej konstytucji, do-
magajac si¢ ,,usamodzielnienia panstwa”. Miato to polega¢ na tym, ze Centralny
Komitet Wykonawczy (dalej: CKW) obradowalby na od dwu- do trzymiesigcz-
nych sesjach, RKL miataby sktada¢ si¢ w wiekszosci z cztonkow KC, Biuro
Polityczne i Biuro Organizacyjne KC RKP (b) ulegtyby likwidacji. Osrodkiem
decyzji we wszystkich istotnych sprawach staliby si¢ cztonkowie KC, bedacy
cztonkami RKL, ktora jednak miata by¢ pozbawiona kompetencji prawotwor-
czych, poza stanowieniem aktow o charakterze scisle wykonawczym. Usta-
wodawstwo bytoby domeng CKW. W rezultacie centralnym organem panstwa
miatoby sta¢ si¢ Prezydium CKW, ktére petnitoby podobng role do KC w partii'.

Realizacja powyzszych propozycji oznaczataby nie tylko skuteczne zniesie-
nie dualizmu partia—panstwo, ale rowniez upodobnitaby sytuacje w Rosji pod
rzadami bolszewikéw do tej, jaka wystepuje w demokracjach parlamentarnych.
Tym samym prowadzitoby to do likwidacji kierowniczej roli partii komunistycz-
nej wobec panstwa socjalistycznego w sensie, jaki uformowat si¢ po zdobyciu
wladzy przez bolszewikéw w 1917 r.

Tak wiec konstytucja RFSRR z 1918 r. nie regulowata kwestii ustrojowej roli
partii komunistycznej wobec panstwa, chociaz wyraznie stanowila o ideologicz-
nych celach ustroju; mimo to ustrojowo-polityczna rola partii komunistycznej
stata si¢ przedmiotem refleksji prawniczej i stricte politycznej. Nie ulegala wat-
pliwosci potrzeba konstytucjonalizacji pozycji partii, ale zglaszane propozycje
nie ograniczaty si¢ jedynie do tego. Przy okazji bowiem chciano zmodyfikowac

12 Relacjonuje za: A. Lopatka: Kierownicza rola partii komunistycznej wobec panstwa
socjalistycznego. Poznan 1963, s. 137.

13 Ibidem.

4 Relacjonuje za: ibidem, s. 138.
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istniejgcy dualizm partia—panstwo, a nawet w ogole znie$¢ to charakterystyczne
dla sowieckiej Rosji rozwigzanie.

Konstytucja ZSRS z dnia 30 grudnia 1922 r."* nadal milczala w sprawie
roli partii komunistycznej w nowym ustroju, chociaz Deklaracja o utworzeniu
ZSRR ja poprzedzajaca wyraznie mowita o ustanowieniu komunizmu w skali
globalnej. Glosy nawotujace do zakotwiczenia partii w ustawie zasadniczej zo-
staty zignorowane, zadowolono si¢ konstytucjonalizacja ideologicznych celow
nowo powstatego panstwa. Osobna sprawa byla kwestia zniesienia dualizmu
partia—panstwo, ale i tu nic nie zrobiono.

Konstanty Grzybowski pisat, ze przed wejsciem w zycie konstytucji z 1936 r.
w ZSRS ,.obok systemu wladz »panstwowych« istnieje kierujgcy nimi system
rosyjskiej partii komunistycznej, jedynej partii, legalnie w panstwie sowieckim
istniejagcej. Partia za pomocg szeregu srodkéw decyduje o polityce panstwowej
Rosji”'%. Nalezy si¢ z tym w petni zgodzié, tylko co to znaczy? Jaki miatoby
to wplyw na sam status partii komunistyczne;j?

Jesli przyjmiemy, ze pozycja partii komunistycznej w Rosji bolszewickiej/
ZSRS w okresie obowigzywania pierwszych konstytucji sowieckich wyrazata
istniejacy tam realnie system wiadzy, ideologicznie zorientowanej na budowe
socjalizmu oraz uciele$niajacy interesy aparatu partyjnego, to w petni zrozumia-
fa staje si¢ decyzja ustawodawcy, zeby nie poddawaé konstytucjonalizacji roli
partii. W efekcie przejgcie przez partie komunistyczng catkowitej kontroli nad
zyciem Rosji po zwycigstwie bolszewikow pozostawatoby niczym nielimitowane.
Pewien wyjatek, a to i tak czasowo ograniczony, uczyniono tylko dla gospodarki
chlopskiej w okresie Nowej Polityki Ekonomicznej (dalej: NEP)".

Stowem, nie nalezato w trakcie prac nad konstytucjag ZSRS realizowa¢ pro-
pozycji M.A. Reisnera, a tym bardziej N.A. Osinskiego, gdyz naruszatoby to
uksztattowany system wiladzy. Paradoksalnie bowiem brak regulacji roli partii
komunistycznej we wczesnych konstytucjach sowieckich wzmacniat jej pozycje
w systemie wladzy, jakakolwiek za§ proba instytucjonalizacji prowadzitaby do
utraty przez nig specyficznego — i zupelnie wyjatkowego — charakteru nada-
nego jej przez Wlodzimierza Lenina, sprowadzajacego si¢ do podporzadkowa-
nia sobie panstwa i wszystkich instytucji spotecznych. Ponadto po odrzuceniu
polityki NEP pod koniec lat dwudziestych ubiegtego wieku ZSRS stawal si¢
wytworea i dysponentem prawie 100% dochodu narodowego'®.

15 Konstytucja ZSRR z dnia 30.12.1922 r. W: Nowe konstytucje...

1 K. Grzybowski: Ustrdj Zwigzku Radzieckiego. Krakow 1947, s. 32.

7 Na temat Nowej Polityki Ekonomicznej zob. M. Malia: Sowiecka tragedia. Historia
komunistycznego imperium rosyjskiego 1917—1991. Warszawa 1998, cz. 11, rozdz. 5.

8 W duzym stopniu sytuacja ZSRS od przetomu lat dwudziestych i trzydziestych ubiegte-
go wieku spelniata wymagania modelu formacji azjatyckiej. O przydatnosci koncepcji azjatyc-
kiej formacji spoleczno-gospodarczej do opisu ZSRS pod panowaniem ideologii komunistyczne;j
i sporach wokoét samej koncepcji azjatyckiej formacji spoteczno-gospodarczej zob. K. Wittfo-
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Regulacja ustrojowej pozycji partii komunistycznej
w konstytucji ZSRS z dnia 5 grudnia 1936 r.

Wyloniony przez VII zjazd rad ZSRS CKW powotlat 7 lutego 1935 r. komisje
konstytucyjng z Jozefem Stalinem na czele”, ktorej zadaniem byto przygoto-
wanie projektu nowelizacji obowigzujacej ustawy zasadniczej ZSRS*; w toku
prac zmieniono zdanie i powstal projekt nowej konstytucji. Weszla ona w zycie
w dniu urodzin sekretarza generalnego WKP (b) i przywodcy ZSRS, czyli dnia
5 grudnia 1936 r.2!, co jeszcze bardziej miato podkresli¢ uzywanie wobec niej
miana konstytucji stalinowskiej. Traktowane to byto wowczas jako szczegdlnie
zaszczytne, wyrozniajace okreslenie, a nie jedynie zwrot o charakterze opisowym.

Istotnym novum nowej ustawy zasadniczej — obok odrzucenia instytucjonal-
nych rozwigzan wlasciwych dla wczesnego etapu panstwa socjalistycznego oraz
petryfikacji pewnych odstepstw od wymagan ideologii komunistycznej** — byta
konstytucjonalizacja ustrojowej roli partii komunistycznej. Towarzyszyl temu
brak regulacji ideologicznych celéw ustroju, co cechowalo zarowno ustawe
zasadniczag RFSRR z 1918 1., jak i konstytucje ZSRS z 1924 r.

Bolszewicy od poczatku nie traktowali swojej partii — zgodnie z etymologia
stowa ,,partia” — jako cze$ci systemu partyjnego. Wyrazajac poprawng swiado-
mos$¢ proletariatu i to bez wzgledu na to, co empiryczni robotnicy o tym mysleli,
w przypadku zwycigstwa rewolucji musieli aspirowac do czego$ wigcej niz bycie
jedng z partii w nowym systemie partyjnym?, chociaz przez krétki czas godzili
si¢ na koalicj¢ rzadowa z lewicowymi eserowcami*!. Wkrotce jednak zwolennicy
W. Lenina wytworzyli system kierowniczej roli partii komunistycznej wobec
panstwa, skutkujacy powstaniem niespotykanego dotad dualizmu partia—pan-
stwo. I wlasnie od tej chwili powinni§my méwic nie tyle o systemie partyjnym

gel: Oriental Despotism. A Comparative Study of Total Power. New Haven 1957. W litera-
turze polskiej problemem istnienia azjatyckiej formacji spoteczno-gospodarczej zajmowat sig¢
m.in. S. Kozyr-Kowalski: Max Weber a Karol Marks. Warszawa 1967, s. 423—433.

Y Leszek Kotakowski (Glowne nurty marksizmu. Powstanie — rozwdj — rozklad. T. 3.
Paryz 1976, s. 50) btednie podaje, ze przewodniczacym tej komisji miat by¢ Nikotaj I. Bucharin.

2 F. Ancewicz: Stalinowska koncepcja..., s. 177.

2l Konstytucja ZSRR z dnia 5.12.1936 r. W: J. Stalin: O projekcie Konstytucji Zwigzku
SRR. Warszawa 1951.

2 Szerzej zob. L. Mazewski: Diuga dekada lat siedemdziesigtych (1968—1981). Rola no-
welizacji z 10 lutego 1976 r. Konstytucji PRL z 22 lipca 1955 r. w ewolucji ustroju PRL na tle
konstytucji europejskich panstw socjalistycznych. Torun 2011, s. 22—28 wraz z cytowang tam
literatura.

2 O leninowskim modelu partii nowego typu m.in. L. Kotakowski: Giéwne nurty... T. 2.
Paryz 1976, rozdz. XVI; R. Pipes: Rewolucja rosyjska. Warszawa 1994, s. 285—288; M. Ma-
lia: Sowiecka tragedia..., s. 93—99.

2 R. Pipes: Rewolucja rosyjska..., s. 419—421, 502—510.
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w takiej czy innej jego odmianie, ktory wystgpowatby w Rosji sowieckiej, ile
o systemie wladzy z partig komunistyczng w roli glowne;.

J. Stalin w O podstawach leninizmu®® oraz w Przyczynku do problemdéw
leninizmu®® przedstawiat parti¢ jako awangarde klasy robotniczej, elite wiedzy
i heroicznego poswiecenia, politycznego wodza klasy robotniczej i sztab wojsko-
wy zarazem; gdzie indziej partia por6wnywana jest nawet do zakonu Kawalerow
Mieczowych?’. Nastepca W. Lenina w obu broszurach podkreslat, ze ustrojowa
rola partii nie jest oparta na przemocy, nie jest to sensu stricto dyktatura, ale
stanowi rodzaj przywodztwa politycznego.

Za zgodne z prawda nalezy uzna¢ twierdzenie generalnego sekretarza WKP (b):
»Za najwazniejszy wyraz kierowniczej roli partii [...] w Zwiazku Radzieckim
[...] nalezy uzna¢, ze ani jedno wazne zagadnienie polityczne czy organizacyjne
nie jest rozstrzygane przez nasze organy radzieckie i inne organizacje masowe
bez kierowniczych wskazan partii”?. J. Stalin w swoim wystgpieniu konstytucyj-
nym méwit ponadto: ,,Musze przyznaé, ze w nowej Konstytucji [...] zachowuje
si¢ bez zmiany obecne kierownicze stanowisko Komunistycznej Partii ZSRR”.
I dodawat: ,,My zas$, bolszewicy, uwazamy to za zalet¢ projektu Konstytucji”*.

W tej sytuacji logiczne powinno by¢, iz nalezatoby utrzymac¢ dotychczasowy
stan rzeczy, czyli unika¢ konstytucjonalizacji ustrojowej roli partii komunistycz-
nej, zadawalajgc si¢ istnieniem dominacji partii w wezle partia—panstwo 1 opa-
nowaniem catego zycia kraju. W nowej ustawie zasadniczej ZSRS postgpiono
jednak inaczej. Dlaczego? Czyzby wynikalo to z przyjetej koncepcji konstytucji
jako rodzaju politycznego bilansu, ,.,rejestracji ustawodawczej [...] tego, co juz
zostato osiggniete i zdobyte”?*® A moze bylo efektem akcentowania wazno$ci
prawa, czym wlasnie zajmowal si¢ Andriej J. Wyszynski, gromigc porewolu-
cyjne koncepcje szybkiego obumierania prawa w nowym ustroju?’! Wedle Lwa
Trockiego w ten sposob partia komunistyczna zostata pozbawiona charakteru
awangardy klasy robotniczej i zostata przeksztalcona w ,,organizacje polityczna
biurokracji”**. Zdaniem natomiast wspolczesnych francuskich prawnikéw cho-
dzito jedynie o wypetnienie luki istniejacej w dwu pierwszych konstytucjach
sowieckich®, Kto mial racje w tej sprawie?

Lud pracujacy miast i wsi jako konstytucyjny suweren nie byl juz w Swietle
prawa niezorganizowang masg, ogotem pracujacych w miescie i na wsi czy tez

% J. Stalin: Dziela. T. 6. Warszawa 1951, s. 170—186.

2 Tbidem. T. 8. Warszawa 1950.

27 Ibidem. T. 5. Warszawa 1949, s. 80.

28 Ibidem. T. 8. Warszawa 1950, s. 47.

¥ J. Stalin: O projekcie..., s. 39.

30 Ibidem, s. 23.

U AJ. Wyszynski: Zagadnienia teorii panstwa i prawa. Warszawa 1952, s. 525—526.
L. Trocki: Zdradzona rewolucja: czym jest ZSRR i dokgd zmierza? Pruszkéw 1991, s. 106.
3 G. Burdeau, F. Hamon, M. Troper: Droi constitutionnel. Paris 1999, s. 265.
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zbiorowoscig robotnikow i chtopow. O istnieniu organizacji ludu pracujacego,
0 jego wewnetrznej strukturze mowit art. 126 konstytucji ZSRS. Wymienia si¢
tam wiele organizacji ludu pracujacego, na koniec stwierdzajac, ze ,,najbardzie;
za$ aktywni i u§wiadomieni obywatele sposrdd klasy robotniczej i innych warstw
ludu pracujacego jednocza sie¢ we Wszechzwigzkowa Komunistyczng Partie
(bolszewikéw) (dalej: WKP (b) — L.M.), bedaca czolowym oddziatem ludu
pracujacego w jego walce o umocnienie i rozwdj ustroju socjalistycznego oraz
stanowiacg kierowniczy trzon wszystkich organizacji ludu pracujacego, zar6wno
spotecznych, jak panstwowych”.

Tak wigc w sensie prawno-konstytucyjnym partia komunistyczna odgrywa-
fa zasadniczg role zarowno w organizacji i dziatalnosci ludu pracujgcego, jak
i kierowata funkcjonowaniem aparatu panstwa, tudziez innych organizacji ludu
pracujacego. Z pewnoscig dobrze oddawato to pozycje, jaka instancje WKP (b)
zajmowaty w systemie politycznym ZSRS. Jednoczes$nie konstytucyjne okres-
lenie ,,kierowniczy trzon” ,,zapewnia partii komunistycznej stanowisko elity,
uprzywilejowanej do reszty spoteczenstwa, jak i panstwa’*,

Na strazy ustrojowej roli WKP (b) stat przepis art. 141 konstytucji ZSRS,
w mysl ktorego ,,Prawo wystawiania kandydatow [na deputowanych — L.M|]
przystuguje organizacjom spolecznym i zrzeszeniom ludu pracujgcego: komuni-
stycznym organizacjom partyjnym, zwigzkom zawodowym, spotdzielniom, orga-
nizacjom mlodziezowym, stowarzyszeniom kulturalnym”. Wazne sg tu jedynie
~komunistyczne organizacje partyjne”, gdyz reszta wymienionych podmiotow
podlegata ich kierownictwu.

Wactaw Komarnicki uwazat, ze art. 141 ,,W praktyce zabezpieczy¢ ma
regime sowiecki od mozliwosci ujemnych wynikéw dla niego 4-przymiotniko-
wego systemu wyborczego, a zwlaszcza zastosowania tajnosci”. W rezultacie
wybory zostaja zamienione w akt plebiscytarnego poparcia dla oficjalnych kan-
dydatur i prezentowanego przez nich programu®®. Prawo wyborcze, w miejsce
podmiotowego uprawnienia, staje si¢ tu rodzajem funkcji spotecznej, jaka petnig
jednostki zaliczone do ludu pracujacego, wypetnianej ,,w walce o umocnienie
i rozwoj ustroju socjalistycznego”. Obywatele swoje uprawnienie do glosowania
majg wykorzysta¢ w celu urzeczywistnienia wtadzy ludu pracujacego i zgodnie
z jego interesem, a poniewaz wiladza nalezy do ludu pracujgcego, nie istnieje
mozliwos¢ jej utraty w drodze wybordw, ani tez zmiany w ten sposob zasad-
niczej linii polityki panstwa.

Franciszek Ancewicz zwracal uwage, ze ,,Konstytucja stalinowska [...] po
raz pierwszy w historii monopartii bolszewickiej sformutowata w porzadku

3 W. Komarnicki: Nowy ustrdj..., s. 27; tak samo A. Litynski: Prawo Rosji i ZSRR...,
s. 80.

3% W. Komarnicki: Nowy ustrdj..., s. 27.

% Mimo to A.J. Wyszynski (Zagadnienia teorii..., s. 404) uwazal, ze przeprowadzano je
na podstawie ,,nowego, najdemokratyczniejszego w §wiecie systemu wyborczego”.
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konstytucyjnym publicznoprawny charakter tej monopartii, przeksztalcajac
ja z faktycznego w konstytucyjny organ wladzy panstwowej nowego ustroju
prawno-politycznego”, a to oznacza, ze statut partyjny ,,automatycznie staje si¢
cze$cig prawa konstytucyjnego™’. Stad zupetnie nie ma racji K. Grzybowski,
ze ,,Partia komunistyczna potraktowana jest jako jedno ze stowarzyszen, ale
szczegolniejszego rodzaju i o szczegdlnych funkcjach. [...] Znaczenie partii
komunistycznej lezy przede wszystkim w plaszczyznie socjologicznej a nie
formalnoprawnej, jej wytaczno$¢ jest uzasadniona z tego punktu widzenia™®.

Konstytucja z 1936 r., zakotwiczajac parti¢ komunistyczng w ustawie zasad-
niczej, zrealizowata zatem postulat M.A. Reisnera, ale w inny sposob niz on to
formutowat, gdyz nie doszlo do uznania jej zjazdéw za obrady ciala ustawodaw-
czego. To lud pracujacy miast i wsi — jako suweren konstytucyjny — ulegl in-
stytucjonalizacji poprzez dzialania organdéw partii komunistycznej, ktora ponadto
petnita kierownicza rolg wobec catego aparatu panstwowego. Dodatkowo WKP
(b) uzyskata jeszcze sankcj¢ prawna dla swego wpltywu na przebieg procesu
wyborczego, zamieniajac go w system powszechnego glosowania, a nie rze-
czywistych wyboréw. W zadnym stopniu tez nie doszto do zniesienia dualizmu
partia—panstwo, czego chciat N.A. Osinski, a nawet mialo miejsce konstytucyjne
umocnienie tej dualistycznej struktury wiladzy; z drugiej jednak strony, partia
stata si¢ swoistg czeScig aparatu panstwowego, bedac kierowniczym elementem
w strukturze suwerena konstytucyjnego.

W. Komarnicki konkludowal, ze konstytucja z 1936 r. odrzuca instytucjo-
nalne rozwigzania wlasciwe dla wczesnego etapu panstwa socjalistycznego,
ale ,,konstytucja faktyczna — czyli dyktatura partii komunistycznej pozostaje
nietknigta, a poniekad umocniona przez art. 141 konstytucji, wprowadzajacy
te partie do przepiséw konstytucji”. I dalej: ,,Reforma ustrojowa Stalina nie
zmienia istoty politycznej regime’u sowieckiego. Pozostaje on w dalszym cia-
gu oligarchia partyjng [...]. Oligarchia ta zreszta coraz bardziej przemienia si¢
w jedynowladztwo Stalina”*.

Ale czy konstytucjonalizacja roli partii komunistycznej nie byla w rzeczywi-
stosci kolejnym elementem dokonujacej si¢ wowczas przemiany w ZSRS, polega-
jacej na ustrojowym odwrocie od realizacji komunistycznych celow?*® W plasz-

"' F. Ancewicz: Stalinowska koncepcja..., s. 201, 202. Inaczej M. Granat (Likwidacja
monopolistycznej pozycji partii komunistycznej. Lublin 1992, s. 25): ,,.System partii komuni-
stycznej, w odréznieniu od statusu wpartii panstwowej«, nie polegal na przeksztalceniu jej
w organy panstwa, lecz na faktycznym zdominowaniu przez nig zycia publicznego. Byl to wigc
rzeczywisty system wiadzy partii, nie za$ taki czy inny system prawny partii”.

% K. Grzybowski: Ustrdj..., s. 54.

¥ W. Komarnicki: Nowy ustrgj..., s. 29, 38.

40 Niejako na biezaco zajmowali si¢ ta sprawa L. Trocki: Zdradzona rewolucja... oraz
N.S. Timasheff: The Great Retreat. The Growth and Decline of Communism in Russia. New
York 1946. Ich analizy interesujaco zreferowal A. Walicki: Marksizm i skok do krélestwa
wolnosci. Dzieje utopii komunistycznej. Warszawa 1996, s. 391—402. Martin Malia (Sowiecka
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czyZznie ustrojowej nie zniesiono, co prawda, dualizmu partia—panstwo, a nawet
nadano mu sankcje konstytucyjng, ale sama partia ulegta upanstwowieniu.

Konstytucja z 1936 r. stanowi o przejsciu od WKP (b) w roli rdzenia systemu
wiladzy do traktowania jej ponadto jako specyficznego organu panstwa w sensie
bycia elementem instytucjonalizujagcym dziatania suwerena konstytucyjnego;
poprzednio zakres wladzy partii byl niczym nieograniczony — czy obecnie byto
tak samo? Zmiana ta poczatkowo polegataby nie tyle na limitowaniu wladzy
partii komunistycznej, ile na odnotowaniu przez prawo konstytucyjne jej roli
ustrojowej, co wcale nie wzmacnialo jej znaczenia, a raczej potencjalnie osta-
biato na rzecz panstwa, ,,w rzeczywisto$ci bowiem panstwo i zycie polityczne,
wilasciwie rozumiane, nalezg do najwazniejszych warunkow zabezpieczajacych
przed niebezpieczenstwem totalitaryzmu™'. Rzecz jasna, w przypadku ZSRS nie
mieli§my jeszcze dtugo do czynienia z takim panstwem, acz pewnym krokiem
w tym kierunku mogtlaby by¢ tres¢ art. 6 konstytucji ZSRS z dnia 7 pazdzier-
nika 1977 r., ktory stanowil: ,,Wszystkie organizacje partyjne dziatajg w ramach
Konstytucji ZSRR™2.

Moze zabrzmie¢ to paradoksalnie, ale sytuacja ZSRS w potowie lat trzy-
dziestych oznaczataby odchodzenie od totalitaryzmu w kierunku rozwigzan
autorytarnych®, chociaz bylby to autorytaryzm nie tylko niezwykle opresywny,
ale ciggle cechujgcy si¢ olbrzymim zakresem wtadzy, a jak wiadomo, to wias-
nie ograniczony charakter wtadzy odréznia autorytaryzm od totalitaryzmu**.
Z obu tych powodow w pelni uksztaltowany socjalizm stalinowski stawatby
si¢ co najwyzej autorytaryzmem in statu nascendi, a w zwigzku z tym bylby
nieporownywalny z innymi znanymi z historii przypadkami. Jadwiga Staniszkis
potwierdza, ze J. Stalin w drugiej potowie lat trzydziestych zastanawial si¢ nad
autorytarnym zwrotem stworzonego przez siebie rezimu. Pisala nawet: ,,Rok
1938 — to [...] poczatek konca komunizmu. Historyczng ironig (i tragedia)
jest, ze tgsknota Stalina, aby przejs¢ od totalitaryzmu do — jakby$my dzisiaj
powiedzieli — rezimu autorytarno-biurokratycznego, poprzedzila nowg fale

tragedia..., s. 271) twierdzi, ze o zadnym odwrocie od zalozen komunizmu nie bylo jednak
wowczas mowy, gdyz tak naprawdg ,,nigdy nie byto radzieckiego Termidora; rosyjscy jakobini
na state pozostali u wladzy”.

4 H. Buchheim: Totalitarian Rule. Middletown, Connectitut 1968, s. 96. Ttum. — L.M.

4 Konstytucja ZSRR. Warszawa 1977. Por. L. Mazewski: Diuga dekada..., s. 57—58.

“ A. Walicki (Marksizm i skok..., s. 404—405) uznalby to za btedny poglad, gdyz wow-
czas w ZSRS ,wladza totalitarna wysunegta si¢ na plan pierwszy, a ideologia komunistyczna
zredukowana zostata do postusznego narzedzia tej wiadzy. [...] totalitarny komunizm prze-
ksztalcil si¢ w komunistyczny totalitaryzm, czyli w totalitaryzm postugujacy si¢ komunizmem
jako $rodkiem”.

# Pojeciem autorytaryzmu jako systemem rzadéw ograniczonych w przeciwienstwie do
totalitaryzmu jako wladzy niczym nieograniczonej postuguje si¢ F.A. Hayek: Konstytucja wol-
nosci. Wroctaw 1987, s. 99. Zob. tez K. Loewenstein: Political Power and the Governmental
Process. Chicago 1957, s. 55—58.
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terroru™. Poza tym na przeszkodzie dokonania tego zwrotu miaty stana¢ oko-
licznosci natury miedzynarodowej, zwigzane ze zblizajacg si¢ wojng.

Partia komunistyczna w konstytucji ZSRS
z dnia 5 grudnia 1936 r.

Dwie pierwsze konstytucje sowieckie (RSFRR z 1918 r. i ZSRS z 1924 r.)
milczaty w sprawie ustrojowo-politycznej roli partii komunistycznej, chociaz
regulowaty ideologiczne cele ustroju. Po uchwaleniu pierwszego aktu konstytu-
cyjnego rozpoczeta sie dyskusja na temat sposobu prawnej regulacji roli partii.
Jej rezultaty tylko w niewielkim stopniu zostaty wykorzystane w praktyce, i to
dopiero w pracach nad trzecig z rzedu sowiecka ustawg zasadnicza.

Konstytucja z 1936 r. zakotwiczyta prawnie parti¢ komunistyczng. Nie doszto
do uznania jej zjazdow za obrady ciata ustawodawczego, ale lud pracujacy miast
i wsi — jako suweren konstytucyjny — ulegt instytucjonalizacji poprzez dzia-
fania organéw partii. Dodatkowo WKP (b) uzyskata jeszcze istotny wpltyw na
przebieg wybordw, potwierdzajgc w sensie prawnym zamienienie ich w system
powszechnego glosowania.

Jesli chodzi o status WKP (b), to konstytucja z 1936 r. stanowi o przejsciu
do traktowania partii jako specyficznego organu panstwa, elementu struktury
suwerena konstytucyjnego, a nie jedynie osi systemu wtadzy; poprzednio zakres
jej wladzy byl niczym nieograniczony, czy obecnie byto tak samo? Fakt konsty-
tucjonalizacji ustrojowej pozycji partii komunistycznej sprawil, ze prawo zaczeto
regulowac jej sytuacje prawna, co w dtuzszej perspektywie powinno si¢ nasilic.
Trzeba stwierdzi¢, ze jedynie w niewielkim stopniu tak si¢ rzeczywiscie stato.
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Lech Mazewski

Die kommunistische Partei in der Verfassung der UdSSR
vom 5. Dezember 1936

Schliisselworter: kommunistische Partei, WKP (B), Verfassung der UdSSR vom 5. Dezember
1936, Jozef Stalin, Autoritarismus, Totalitarismus

Zusammenfassung: Die ersten beiden sowjetischen Verfassungen (RSFSR von 1918 und UdSSR
von 1924) schwiegen in Bezug auf die politische Rolle der kommunistischen Partei, obwohl sie
die ideologischen Ziele des politischen Systems regelten. Nach der Verabschiedung des ersten
Verfassungsaktes begann eine Diskussion iiber die rechtliche Regelung der Rolle der Partei. Ihre
Ergebnisse wurden nur in geringem Male in die Praxis umgesetzt, dies geschah erst wiahrend der
Arbeiten an dem dritten sowjetischen Grundgesetz.

Die Verfassung von 1936 verankerte die kommunistische Partei rechtlich. Thre Versammlun-
gen wurden nicht als Beratungen der gesetzgebenden Korperschaft anerkannt, aber die Werk-
tatigen der Stddte und Dorfer — als konstitutionelle Souverdne — wurden durch die Tatigkeit
von Parteiorganen institutionalisiert. Dariiber hinaus gewann die WKP (B) noch einen wesent-
lich Einfluss auf den Verlauf der Wahlen, indem sie im rechtlichen Sinne bestétigte, dass sie ins
ordentliche Wahlsystem umgewandelt wurden.

In Bezug auf den Status der WKP (B) besagt die Verfassung von 1936, dass die Partei als ein
spezifisches Staatsorgan, ein Element des konstitutionellen Souverins und nicht nur als die Ach-
se des Machtsystems zu behandeln ist. Frither war die Macht der Partei unbegrenzt, war das jetzt
auch moglich? Die Konstitutionalisierung der politischen Stellung der kommunistischen Partei
hatte zur Folge, dass das Recht ihre Rechtslage zu regeln begann, was sich auf lange Sicht ver-
stiarken sollte. Es muss festgestellt werden, dass dies wirklich nur in geringem Ausmal passierte.

Lech Mazewski

Communist Party in the Constitution of the USSR of 5 December 1936

Keywords: Communist Party, CPSU (b), USSR Constitution of 5 December 1936, Joseph Stalin,
authoritarianism, totalitarianism

Summary: The first two Soviet constitutions (the RSFRR in 1918 and the USSR in 1924) re-
mained silent on the political role of the Communist Party, although they regulated the ideologi-
cal goals of the system. After the adoption of the first constitutional act, a discussion began on
the legal way of regulating the role of the party. Its results were used in practice to a small extent,
and only in the course of work on the third consecutive Soviet constitution.

The Constitution of 1936 legally anchored the Communist Party. Its congresses were not rec-
ognised as a legislative body, but the working people of towns and villages — as constitutional
sovereignty — were institutionalised through the actions of the party’s authorities. Additionally,
the CPSU (b) gained a significant influence on the course of the elections, confirming in a legal
sense their transformation into a system of universal voting.

As far as the status of the CPSU (b) is concerned, the Constitution of 1936 provides for the
transition to treating the party as a specific state body, an element of constitutional sovereignty,
and not only as an axis of the system of power; previously the scope of its authority was unlimit-
ed, so was it the same at the moment? The fact of constitutionalisation of the Communist Party’s
political position led to the law regulating its legal situation, which should have been intensified
in the long run. It has to be said that only to a small extent did this happen.






