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Celem opracowania jest analiza podejmowanych przez osoby skazane wy-
rokiem Sondergericht Kattowitz staran o wznowienie postepowania. Podstawe
zroédtowa niniejszych rozwazan stanowiag archiwalia ilustrujgce rozstrzygnigcia
procesowe, jak tez wnioski 0 wznowienie postepowania oraz zwigzane z nimi
pisma prokuratury. Poniewaz wznowienie nalezy wigza¢ z jurysdykcyjna faza po-
stepowania karnego, totez konieczne jest przedstawienie w zarysie procesu przed
sadami specjalnymi III Rzeszy oraz scharakteryzowanie tychze sadow.

Sady specjalne w III Rzeszy zostaly utworzone na mocy rozporzadzenia
z 21 marca 1933 r.!. Zgodnie z tym aktem prawnym sad specjalny tworzono
w okregu wyzszego sadu krajowego (Oberlandesgericht). Sady specjalne posia-
daty status sadoéw kraju zwigzkowego.

Poczatkowo ich wlasciwo$¢ rzeczowa ograniczala si¢ do zbrodni i wystepkow
ujetych w rozporzadzeniu prezydenta Rzeszy o ochronie narodu i panstwa? oraz
rozporzadzeniu o obronie przed zdradzieckimi atakami przeciwko rzagdowi narodo-

" Artykut zostat opracowany w ramach projektu badawczego finansowanego przez Naro-
dowe Centrum Nauki (2017/27/N/HS5/00423).

' Verordnung iiber die Bildung von Sondergerichten vom 21. Mdrz 1933 [Rozporzadzenie
o utworzeniu sagdow specjalnych z 21 marca 1933 r.]. Dziennik Ustawodawczy Rzeszy (Reichs-
gesetzblatt — dalej: RGBL). 1933, s. 136.

2 Verordnung des Reichsprdsidenten zum Schutz von Volk und Staat vom 28. Februar 1933
[Rozporzadzenie prezydenta Rzeszy o ochronie narodu i panistwa z 28 11 1933 r.]. RGBI. 1933, s. 83.
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wej rewolucji’, chyba Zze dane przestepstwo zostato zastrzezone do wytgcznej wia-
sciwos$ci Sadu Rzeszy (Reichsgericht) albo wyzszego sadu krajowego. W podzniej-
szym czasie kognicja sadow specjalnych byla stopniowo rozszerzana i ostatecznie
objeta rowniez wykroczenia®. O ile wigc na poczatku zakres rzeczowy jurysdyk-
cji sadow specjalnych ograniczat si¢ gtdéwnie do przestepstw politycznych, o tyle
od konca 1938 r. przed sadem specjalnym moglo zosta¢ osadzone kazde przestep-
stwo. Decyzja w tym przedmiocie zostata pozostawiona uznaniu prokuratury?’.

Sad specjalny orzekat w trzyosobowym sktadzie sedziow zawodowych, po-
wotywanych przez prezydium sadu krajowego, w ktorego okregu sad specjalny
mial swojg siedzibg. Z reguty stanowisko przewodniczacego sktadu piastowat
sedzia w randze dyrektora sadu krajowego (Landgerichtsdirektor), natomiast
pozostali sedziowie byli radcami sagdu rejonowego (Amtsgerichtsrdte) albo radca-
mi sadu krajowego (Landgerichtsrdte). Od 1939 r. cztonkami sktadu orzekajacego
sadu specjalnego mogli by¢ takze asesorzy sadowi®. W 1942 r. dopuszczono
natomiast jako wyjatek orzekanie przez sad specjalny w prostych sprawach
w skladzie jednoosobowym (za zgoda prokuratury)’. Organem oskarzycielskim
przed sadem specjalnym byta prokuratura przy sadzie krajowym, w ktorego
okregu znajdowala si¢ siedziba sagdu specjalnego®.

Sad Specjalny w Katowicach zostal utworzony jeszcze podczas kampanii
wrzesniowej 1939 r. Ustrdj 1 kompetencje organu oraz tryb postgpowania wynika-
ty przede wszystkim z rozporzadzenia o utworzeniu sagdow specjalnych z 21 mar-
ca 1933 r. Byt wigc to sad karny, przeznaczony do jednoinstancyjnego sadzenia
okreslonych czynow zabronionych, przewaznie ci¢zkich gatunkowo przestepstw
kryminalnych, gospodarczych i politycznych. Dzialalno$¢ orzecznicza, trwajaca
az do stycznia 1945 r., tj. do wkroczenia Armii Czerwonej na Gorny Slask,
katowicki sad specjalny zainaugurowat 20 wrzesnia 1939 r., wydajac pierwszy
wyrok w sprawie o wymuszenie rozbdjnicze i przywilaszczenie urzedu’.

3 Verordnung des Reichsprdsidenten zur Abwehr heimtiickischer Angriffe gegen die Regie-
rung der nationalen Erhebung vom 21. Mdrz 1933 [Rozporzadzenie prezydenta Rzeszy o obro-
nie przed zdradzieckimi atakami przeciwko rzadowi narodowej rewolucji z 21 marca 1933 r.].
RGBI. 1933, s. 135.

4 S. Godlewski: Sgdownictwo III Rzeszy Niemieckiej i jego rola w systemie hitlerowskiej
eksterminacji. W: Zbrodnie i sprawcy. Ludobdjstwo hitlerowskie przed sqdem ludzkosci i histo-
rii. Red. C. Pilichowski. Warszawa 1980, s. 534.

5 C. Bentz: Die Rechtsprechungspraxis des Sondergerichts Miinchen von 1939—1945.
Jena 2003, s. 24—25.

¢ C. Oehler: Die Rechtsprechung des Sondergerichts Mannheim 1933—1945. Berlin 1997,
s. 50.

7 A. Konieczny: Pod rzqdami wojennego prawa karnego Trzeciej Rzeszy. Gorny Slgsk
1939—1945. Warszawa—Wroctaw 1972, s. 166—167, 176.

8 Ibidem, s. 167.

% Urteil gegen den Schlosser Alfons Barczyk vom 20. September 1939 [Wyrok przeciw-
ko $lusarzowi Alfonsowi Barczykowi z 20 wrzes$nia 1939 r.]. Geheimes Staatsarchiv Preussi-
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W konstrukcji postepowania przed sagdami specjalnymi przyjeto co prawda za
punkt wyjscia kodeks postgpowania karnego z 1877 r. (Strafprozessordnung —
dalej: StPO)" i ustawe o ustroju sadow z 1877 r. (Gerichtsverfassungsgesetz)",
ogrom wprowadzonych modyfikacji sprawil jednak, ze by¢ moze zasadne by-
loby twierdzenie o obowigzywaniu odrgbnego modelu procesu przed sadami
specjalnymi. Modyfikacje w stosunku do powszechnego procesu karnego pole-
galy badz na zmianach, badZz na eliminacji poszczegdlnych faz postgpowania.
Przed sadami specjalnymi catkowicie wyeliminowano sadowe $ledztwo wstepne
(§ 11 rozporzadzenia rzadu Rzeszy o utworzeniu sadéw specjalnych z 21 marca
1933 1.). Zbedne bylo takze postanowienie o otwarciu postgpowania (Eroff-
nungsbeschluss) — zamiast niego wystarczatl wniosek prokuratury o zarzadze-
nie rozprawy gtéwnej. Termin wezwania na rozpraw¢ zasadniczo skrocono do
trzech dni, przy czym moégt on ulec dalszemu skréceniu do 24 godzin (§ 12
ust. 4 rozporzadzenia z 21 marca 1933 r.). W 1940 r. pozwolono na natychmiasto-
we wezwanie na rozprawe, bez dochowania jakichkolwiek terminow. Dotyczyto
to jednak tylko sytuacji, gdy sprawce ujgto na goragcym uczynku lub jego wina
byta oczywista. W pozostalych wypadkach obowigzywat termin dwudziestocz-
terogodzinny'?. W celu uniknigcia opdéznien wezwania byly wykonywane przez
sekretariat sagdu specjalnego’®. W ten sposob stworzone postepowanie oceniano
jako ,.silnie skrocone”, sumaryczne', znacznie uproszczone'®, wzglednie po
prostu szybkie!’.

Proces przed sadem specjalnym byl wylacznie jednoinstancyjny, a wigc
rozpoczynajacy i konczacy swoj tok przed tym samym skladem orzekajacym.
Wyrok sadu specjalnego — jak wynikalo z § 16 ust. 1 rozporzadzenia z 21 marca
1933 r. — nie byl zaskarzalny $rodkiem prawnym, mozliwe bylo jednak zlozenie
wniosku o wznowienie postepowania. W tym wzgledzie nalezato stosowac prze-

scher Kulturbesitz Berlin-Dahlem, XVII. HA Schlesien, Rep. 201 e Regierung zu Kattowitz
(z. T. Dep.) 1927—1945, Nr. Ost 4 Kattowitz 4, bp.

10" Strafprozessordnung vom 1. Februar 1877 [Kodeks postepowania karnego z 1 lutego
1877 r.). RGBL. 1877, s. 253.

' Gerichtsverfassungsgesetz vom 27. Januar 1877 [Ustawa o ustroju sadéw z 27 stycznia
1877 r.]. RGBI. 1877, s. 41.

2. M. First: Reformen im politischen Strafrecht in der Zeit des Dritten Reiches unter
besonderer Beriicksichtigung der Sondergerichte fiir politische Strafsachen und deren Arbeit.
Augsburg 1990, s. 116. Podkreslmy, ze w postgpowaniu zwyczajnym termin wezwania na roz-
prawe wynosit co najmniej tydzien.

13 C. Bentz: Die Rechtsprechungspraxis..., s. 11.

4 B. Fleuchaus: Die Sondergerichte im Strafprozess. Philippsburg a.Rh. 1936, s. 16.

15'S. Glaser: Reforma prawa karnego w Niemczech. ,Gazeta Sadowa Warszawska”
30/31.07.1934, s. 459.

1 A. Wrzyszcz: Okupacyjne sqdownictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie
1939—1945. Organizacja i funkcjonowanie. Lublin 2008, s. 44.

7' B. Gallrein: Das schleunige Verfahren im Strafprozess. Schnellgerichtsverfahren und
Sondergerichte. Breslau 1934, s. 51.



600 Konrad Graczyk

pisy kodeksowe. Instytucja wznowienia postgpowania na korzys¢ oskarzonego
byta unormowana w § 359 StPO. Przepis ten jako podstawy wznowienia wska-
zywal przypadek fatszerstwa dokumentu bedacego dowodem, krzywoprzysigstwa
$wiadka lub bieglego, niedopetnienia obowigzkéw przez sedziego, uchylenia
wyroku sagdu cywilnego, na ktérym oparto wyrok sadu karnego oraz nowe fakty
lub dowody. Natomiast przestankami wznowienia na niekorzys$¢ byto — poza
fatszerstwem dokumentu, krzywoprzysigstwem $wiadka lub biegtego oraz nie-
dopetnieniem obowiazkéw przez sedziego — ztozenie wiarygodnego zeznania
o przestepstwie (§ 362 StPO). Te przestanki takze mogty znalez¢ zastosowanie
wobec wyrokéw sadow specjalnych. Ustawodawca niemiecki byl jednak $wiadom
»zhacznie podwyzszonego zagrozenia wadliwych wyrokow™® i niemoznosci ich
usunig¢cia w ramach zlikwidowanego toku instancji. Z tego powodu do opisanych
w kodeksie przestanek wznowienia na korzys¢ dodano sytuacje, gdy ,,istniaty
przestanki ukazujace jako konieczne sprawdzenie sprawy w postepowaniu zwy-
czajnym” (§ 16 ust. 2 rozporzadzenia z 21 marca 1933 r.). Ze wzgledu na dodanie
tego przepisu wznowienie postgpowania zakonczonego przed sagdem specjalnym
oceniano jako ,,znacznie tatwiejsze™ oraz jako przeciwwage dla bezposrednio
prawomocnych orzeczen sagdu specjalnego®. W przypadku postepowan zakon-
czonych przed sadem specjalnym rozstrzygniecie co do wniosku o wznowienie
postepowania nalezato do izby karnej sadu krajowego®. W razie zasadnoS$ci
wniosku zarzadzano nowg rozprawe przed wlasciwym sadem powszechnym?.

8 'W. Idel: Die Sondergerichte fiir politische Strafsachen. Schramberg 1935, s. 132.

Y B. Gallrein: Das schleunige Verfahren..., s. 57.

20 J. Glunz: Die Stellung der Sondergerichte in der Strafrechtspflege. Essen 1940, s. 40.

2 Z meldunku Stuzby Bezpieczenstwa Reichsfiihrera SS nr 43 z 22 stycznia 1940 r. wy-
nika, ze sedziowie i adwokaci uwazali za niesprawiedliwe, ze od wyrokéw sadow specjalnych
w przedmiocie wznowienia postgpowania orzekal sad krajowy, a nie sam sad specjalny, mimo
ze w innych sprawach karnych co do wniosku o wznowienie rozstrzygniecie wydawat ten sam
sad, ktory wydal wyrok. W regulacji tej dopatrywano si¢ ,,zdeklasowania” sadow specjalnych
oraz zagrozenia znaczenia ich wyrokow. Obawy te odniosty z czasem skutek, na podstawie
rozporzadzenia z 29 stycznia 1943 r. skreslono bowiem przepis regulujacy wyjatkowy tryb
procedowania wniosku o wznowienie postgpowania zakonczonego wyrokiem sadu specjalnego.
Od tego momentu mial wigc by¢ stosowany do postepowan zakonczonych w Sondergerich-
tach przepis § 367 StPO wskazujacy sad, ktory wydat wyrok jako wlasciwy do rozstrzygnigcia
wniosku wznowieniowego. Oznaczato to, ze odtad o wznowieniu sprawy zakonczonej w sadzie
specjalnym bedzie orzeka¢ sam sad specjalny. Meldungen aus dem Reich 1938—1945. Die ge-
heimen Lageberichte des Sicherheitsdienstes der SS. Hrsg. H. Boberach. Herrsching 1984,
Bd. 3, s. 667—677; G. Weckbecker: Die Rechtsprechung der nationalsozialistischen Sonder-
gerichte Frankfurt/Main und Bromberg. Baden-Baden 1998, s. 341.

2 G. Weckbecker: Die Rechtsprechung..., s. 41. Wznowienie postgpowania umozliwiato
usuni¢cie brakow lub btgdow w ustaleniach faktycznych, nie pozwalalo natomiast na reakcje
w jakze subiektywnej sytuacji — istnienia watpliwosci co do sprawiedliwosci wyroku. Mimo
ze wadliwo$¢ niesprawiedliwego orzeczenia mogta mie¢ dwa kierunki: przesadng surowo$é lub
zbytnig tagodnos¢, narodowych socjalistow — recenzentdw wymiaru sprawiedliwosci — inte-
resowala tylko ostatnia sytuacja. Swiadcza o tym dwie specjalne instytucje prawa procesowego
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Nalezy podkresli¢, ze wznowienie stanowilo wyjatek od zasady jednoin-
stancyjnosci postgpowania przed sagdami specjalnymi i umozliwiato ponowne
przeprowadzenie go w cato$ci lub w czesci. Dla 0séb skazanych na karg $mier-
ci bylo przedostatnia deska ratunku (ostatnig byta prosba o taske). Wznowié
postepowanie mozna bylo naturalnie niezaleznie od wymiaru kary, wydaje si¢
jednak, ze starania takie wystepowaly czes$ciej w sprawach najpowazniejszych,
w szczeg6lnosci zakonczonych orzeczeniem kary $mierci.

Rozwazania niniejsze opieraja si¢ na analizie 18 spraw, w ktoérych Sonder-
gericht Kattowitz orzekl najwyzszy wymiar kary i w ktorych ztozono wniosek
o wznowienie postepowania. Niezaleznie od tych przyktadow, pochodzacych
z lat 1940—1944, trzeba wskazaé, ze w pierwszym okresie okupacji, kiedy na
ziemiach wcielonych do Rzeszy nie funkcjonowaly jeszcze niemieckie sady
powszechne, nie stosowano przed sadami specjalnymi przepiséw o wznowieniu
postepowania. To powazne naruszenie prawa procesowego oznaczato pozbawie-
nie skazanych faktycznej mozliwosci korzystania z przyshugujacych im prawnie
srodkow?.

Omowienie wypada rozpocza¢ od jedynej sprawy, w ramach ktorej poste-
powanie zostato dwukrotnie, zgodnie ze sktadanymi wnioskami, wznowione.
Z punktu widzenia podsadnego byt to jednak sukces potowiczny, po wznowie-
niu postepowania i przeprowadzeniu dowodéw nie doszio bowiem do zmiany
rozstrzygniecia. W pozostatych przypadkach sktadane wnioski byly odrzucane
na wczesniejszym etapie.

wprowadzone w zycie po wybuchu drugiej wojny Swiatowej. Pierwsza byl nadzwyczajny sprze-
ciw, wprowadzony art. 2 § 3 ustawy z 16 wrzesnia 1939 r. (Gesetz zur Anderung von Vorschri-
ften des allgemeinen Strafverfahrens, des Wehrmachtstrafverfahrens und des Strafgesetzbuchs
vom 16. September 1939 [Ustawa o zmianie przepisOw powszechnego postgpowania karnego,
postepowania karnego Wehrmachtu oraz kodeksu karnego z 16 wrzesnia 1939 r.]. RGBI. 1939,
s. 1841), natomiast drugg — skarga z powodu niewaznosci, wprowadzona art. 5 rozporzadzenia
rzadu Rzeszy o wlasciwosci sadow karnych, sadow specjalnych i o innych przepisach kar-
noprocesowych z 21 lutego 1940 r. (Verordnung der Reichsregierung iiber die Zustdndigkeit
der Strafgerichte, die Sondergerichte und sonstige strafverfahrensrechtliche Vorschriften vom
21. Februar 1940 [Rozporzadzenie rzadu Rzeszy o wihasciwosci sadow karnych, sadow spe-
cjalnych i o innych przepisach karno-procesowych z 21 lutego 1940 r.]. RGBL 1940, s. 405).
Nalezy dodaé, ze przepis cyfry X rozporzadzenia o prawie karnym dla Polakéw i Zydéw na
wschodnich obszarach wcielonych z 4 grudnia 1941 r. (Verordnung iiber die Strafrechtspflege
gegen Polen und Juden in den eingegliederten Ostgebieten vom 4. Dezember 1941 [Rozporza-
dzenie o prawie karnym dla Polakéw i Zydéw na wschodnich obszarach wcielonych z 4 grud-
nia 1941 r.]. RGBL. 1941, s. 759) przewidywal mozliwo$¢ wznowienia postgpowania w sprawie
przeciwko Polakowi lub Zydowi jedynie na wniosek prokuratora.

B Schreiben des Justizbeauftragten fiir Justizangelegenheiten bei dem Chef der Zivilver-
waltung in Tschenstochau vom 14. September 1939 [Pismo pelnomocnika do spraw wymiaru
sprawiedliwosci przy Szefie Zarzadu Cywilnego w Czgstochowie z 14 wrzesnia 1939 r.]. Bun-
desarchiv Berlin [dalej: BA], R 3001/20848, k. 14; Schreiben an Ministerialrat Wittland vom
22. September 1939 [Pismo do radcy ministerialnego Wittlanda z 22 wrze$nia 1939 r]. BA,
R 3001/20848, k. 17.
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W sprawie tej oskarzony zostal uznany przez Sondergericht Kattowitz za
przestepce gwattownego, przypisano mu czyn polegajacy na okrutnym zamor-
dowaniu malzonki i skazano na kar¢ $mierci potagczong z dozywotnim pozba-
wieniem obywatelskich praw honorowych. Wyrok wydano 4 sierpnia 1943 r.%,
za$ 23 sierpnia 1943 r. w sadzie krajowym skazany do protokotu ztozyt wniosek
o wznowienie postepowania. Co ciekawe, mimo posiadania obroncy z urzedu
(jako reichsdojcz) na etapie postepowania sgdowego®, wniosek o wznowienie
sktadal samodzielnie. Wynika stad, ze obrona z urzedu nie obejmowata wniesie-
nia nadzwyczajnych $rodkow odwotawczych. Jako podstawe prawng czynnos$ci
skazany wskazal § 359 ust. 5 StPO, co jednak stanowilo omytke (w StPO nie
byto wowczas takiego przepisu). Najprawdopodobniej chodzito o § 359 ust. 1
cyfra 5, zgodnie z ktéorym mozna bylo wznowi¢ postegpowanie na korzys¢ ska-
zanego, jezeli przedstawiono nowe fakty lub dowody, ktére samodzielnie lub
w zwiazku z uprzednio przeprowadzonymi dowodami uzasadniaja uniewinnie-
nie, lub przy zastosowaniu tagodniejszej ustawy — orzec nizszg kare.

W uzasadnieniu wniosku skazany powotatl kilka okolicznosci, m.in. do-
tychczasowa niekaralnos$¢, sprzeczki matzenskie, do ktéorych dochodzito na
skutek zmeczenia i zaniedbywania obowigzkow domowych przez zong oraz jej
stosunkoéw z innymi osobami. Wskazal, ze nieprawda byto, jakoby miat o§wiad-
czy¢ swojemu te§ciowi, ze ma zamiar zabi¢ zon¢ i na t¢ okoliczno$§¢ wymienit
trzech $swiadkow. Nadto stwierdzil, ze w czasie czynu znajdowal si¢ w stanie
wykluczajacym wolng wole, w zwigzku z czym prosit o przeprowadzenie lekar-
skiego badania stanu psychicznego®*. Do wniosku negatywnie odnidst si¢ pro-
kurator, rekomendujac jego odrzucenie jako niedopuszczalny. Wskazat bowiem,
ze wniosek nie zawiera nowych faktow ani dowodow, a kwestia poczytalnosci
byla wnikliwie roztrzasana na rozprawie. Dodal, ze zamiar morderstwa, ktory
kwestionuje skazany, wystarczajagco wyraznie wynikat ze zlego traktowania zony
oraz wyrzucenia jej przez okno?’.

Postanowieniem z 14 wrze$nia 1943 r. sad specjalny dopuscit do wznowie-
nia postepowania. W uzasadnieniu postanowienia zwrdcono uwage, ze skazany
powotal nowe okolicznos$ci, ktére moga rzutowac na ocen¢ stopnia niewywig-
zywania si¢ zony z malzenskich obowiazkéw 1 jej ewentualnej niewiernosci,

2 Urteil in der Strafsache gegen Paul Filipczyk vom 4. August 1943 [Wyrok w sprawie
karnej przeciwko Paulowi Filipczykowi z 4 sierpnia 1943 r.]. Archiwum Panstwowe w Katowi-
cach [dalej: APK], Sondergericht Kattowitz, sygn. 609, k. 109.

% Schreiben des Rechtsanwalts Hans Kirsch vom 27. Juli 1943 betr. Erteilung eines
Sprechzettels [Pismo adwokata Hansa Kirscha z 27 lipca 1943 r. dot. udzielenia zgody na wi-
dzenie]. APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 609, k. 84; Verhandlungsprotkoll vom 4. August
1943 [Protokoét rozprawy z 4 sierpnia 1943 r.]. Ibidem, k. 88—93.

2 Wiederaufnahmeantrag vom 23. August 1943 [Wniosek o wznowienie postgpowania
z 23 sierpnia 1943 r.]. Ibidem, k. 134—136.

21 Stellungnahme des Oberstaatsanwalts vom 13. September 1943 [Zajecie stanowiska przez
nadprokuratora z 13 wrze$nia 1943 r.]. Ibidem, k. 142—143.
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co przektadatoby si¢ na niezasadnos¢ twierdzenia o tym, ze maz nie mogl jej
nic powaznego zarzuci¢. Mogloby to rowniez uzasadnia¢ motywowanie czynu
zazdro$cig 1 odrzuceniem przez zon¢ podejmowanych przez me¢za prob zbli-
zenia 1 pogodzenia si¢. Zwrdcono ponadto uwage, ze przy zmienionym stanie
faktycznym czyn by¢ moze nie bylyby uznany za akt przemocy w rozumieniu
rozporzadzenia przeciwko przestepcom gwattownym. Postanowieniem odro-
czono réwniez wykonanie orzeczonej kary?. Nastepnie przewodniczacy sadu
ustanowit na czas wznowienia postepowania skazanemu obronce (tego samego
co w dotychczasowym postgpowaniu) oraz polecit sedziemu sprawozdawcy
przestuchanie $wiadkow?®.

Przeprowadzone czynnosci doprowadzily sad do wydania 25 pazdziernika
1943 1. postanowienia o odrzuceniu wniosku o wznowienie postgpowania jako
nieuzasadnionego. W motywach rozstrzygnigcia podano, ze poczynione ustalenia
nie daty punktow zaczepienia pozwalajacych na uznanie, ze matzonka skaza-
nego naruszyla obowigzek wiernosci, a tym samym skazany nie mial powodow
do zazdrosci®. Kilka dni przed wydaniem tego postanowienia skazany udzielit
petnomocnictwa innemu adwokatowi®, ktory 26 pazdziernika 1943 r. ztozyt
nowy wniosek 0 wznowienie postepowania, opierajac go takze na matzenskiej
niewiernosci, jednakze na innych dowodach?®?. Postanowieniem z 2 listopada
1943 r. uznano ten wniosek za dopuszczalny, zarzadzono odroczenie wykona-
nia wyroku $mierci oraz przestuchanie dalszych swiadkow®. Po przestuchaniu
swiadkoéw sad wydat ostateczne postanowienie o odrzuceniu wniosku jako
nieuzasadnionego. W motywach rozstrzygnigcia wskazano, ze co prawda twier-
dzenia o cudzotoéstwie jednego ze §wiadkéw z zamordowang zong skazanego
moglyby uzasadnia¢ brutalnos¢ i gwattowno$¢ czynu, jednak przeprowadzone
dowody nie potwierdzity prawdziwos$ci tego twierdzenia.

W innej sprawie skazany za nielegalne posiadanie broni m¢zczyzna ztozyt
wniosek o wznowienie postepowania, ktéry nie zostat rozpoznany, w zwiazku
bowiem z ogloszeniem mu decyzji o utaskawieniu i zamianie kary $mierci na

8 Beschluss vom 14. September 1943 [Postanowienie z 14 wrze$nia 1943 r.]. Ibidem,
k. 146—147.

® Verfiigung vom 23. September 1943 [Zarzadzenie z 23 wrze$nia 1943 r.]. Ibidem, k. 154.

30 Beschluss vom 25. Oktober 1943 [Postanowienie z 25 pazdziernika 1943 r.]. Ibidem,
k. 210—211.

U Vollmacht fiir Rechtsanwalt Kaller vom 20. Oktober 1943 [Pelnomocnictwo dla adwoka-
ta Kallera z 20 pazdziernika 1943 r.]. Ibidem, k. 188.

32 Wiederaufnahmeantrag vom 26. Oktober 1943 [Wniosek o wznowienie postepowania
z 26 pazdziernika 1943 r.]. Ibidem, k. 214—216.

3 Beschluss vom 2. November 1943 [Postanowienie z 2 listopada 1943 r]. Ibidem,
k. 238—2309.

3% Beschluss vom 9. November 1943 [Postanowienie z 9 listopada 1943 r]. Ibidem,
k. 246—247.
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karg 5 lat cigzkiego wigzienia uznat on wniosek za zatatwiony®. W pozostatych
16 przypadkach wnioski o wznowienie, zmierzajgce do podwazenia wyroku
$mierci, byly przez sad specjalny odrzucane. W 1940 r. ztozono 4 takie wnioski,
w 1941 r. — 3, w 1942 r. takze 4, zas w 1943 r. — 5.

W 1940 r. wnioski wznowieniowe ztozylo trzech Polakéw uznanych za prze-
stepcow gwattownych i skazanych za usitowanie dokonania cigzkiego rabunku®.
Dziatali bez pomocy adwokata, ktory zostat z urzgdu ustanowiony tylko na
czas postegpowania sgdowego®’. Ich wnioski odrzucono jako niedopuszczalne,
zostaty bowiem wniesione w nieprzepisanej prawem formie, nie powotywatly
jakiejkolwiek przestanki wznowienia, a takze nie zaszty okoliczno$ci wyma-
gajgce zbadania sprawy w postepowaniu zwyczajnym?3®. Orzeczenie wydat Sad
Krajowy w Bytomiu-Katowicach®.

Drugi przyklad staran o wznowienie postgpowania dotyczyt wyroku ska-
zujacego z 1940 r. wydanego wobec Polaka za nielegalne posiadanie broni*.
Whniosek o wznowienie*, uzupetniony kolejnym pismem*, zostal wniesiony
nazajutrz przez adwokata innego niz obronca z wyboru wystepujacy na rozpra-
wie®. Pelnomocnik podnidst, ze karabin odebrata od skazanego jego tesciowa
i to ona zakopata go w znanym tylko jej miejscu. Zatem skazany, ktérego
postawa polityczna byta nienaganna, nie moégt dysponowac bronia, ktora przed
zakopaniem nie zostala zabezpieczona i po roku lezenia w ziemi byla totalnie
przerdzewiata**. Wniosek o wznowienie zostat przez sad krajowy odrzucony
jako niedopuszczalny, wersja o ukryciu broni przez tesciowa bez jego wiedzy

3 Abschrift des Protokolls vom 2. Februar 1942 der Bekanntgabe des Erlasses des Reichs-
ministers der Justiz vom 26. Januar 1942 [Odpis protokotu z 2 lutego 1942 r. zawiadomienia
o zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci Rzeszy z 26 stycznia 1942 r.]. APK, Sondergericht
Kattowitz, sygn. 226, k. 280.

3% Urteil in der Strafsache gegen Josef Pastuschek und Andere vom 10. August 1940 [Wy-
rok w sprawie karnej przeciwko Jozefowi Pastuszkowi i innym z 10 sierpnia 1940 r.]. Ibidem,
sygn. 942, k. 193—194.

37 Verhandlungsprotokoll vom 10. August 1940 [Protoko6t rozprawy z 10 sierpnia 1940 r.).
Ibidem, k. 183.

38 Beschluss vom 23. August 1940 [Postanowienie z 23 sierpnia 1940 r.]. Ibidem, k. 222;
Beschluss vom 7. September 1940 betr. Theodor Pokorski [Postanowienie z 7 wrzes$nia 1940 r.
dot. Teodora Pokorskiego]. Ibidem, k. 275; Beschluss vom 7. September 1940 betr. Josef Pastu-
schek [Postanowienie z 7 wrze$nia 1940 r. dot. Jozefa Pastuszka]. Ibidem, k. 276.

¥ Tbidem.

40 Urteil in der Strafsache gegen Alex Chowaniec und Anna Kubiczek vom 4. Dezember
1940 [Wyrok w sprawie karnej przeciwko Alexowi Chowancowi i Annie Kubiczek z 4 grudnia
1940 r.]. Ibidem, sygn. 131, k. 99—105.

4 Wiederaufnahmeantrag vom 5. Dezember 1940 [Wniosek o wznowienie postepowania
z 5 grudnia 1940 r.]. Ibidem, k. 113—114.

42 Schreiben des Rechtsanwalts Hans Kirsch vom 6. Dezember 1940 [Pismo adwokata
Hansa Kirscha z 6 grudnia 1940 r.]. Ibidem, k. 115—116.

B Verhandlungsprotokoll... Ibidem, sygn. 942, k. 91.

4 Schreiben... Ibidem, sygn. 131, k. 115.
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byta bowiem przez skazanego prezentowana zaréwno na przestuchaniu przed
policja, jak tez na rozprawie gtéwnej. Nie byta tym samym nowym faktem ani
dowodem. Z kolei twierdzenie o niezdatnosci do uzycia broni zostato obalone
przez jej ogledziny dokonane przez sad na rozprawie®.

W 1941 r. o wznowienie postepowania wnioskowano w trzech sprawach.
W pierwszej, dotyczacej przestepcy gwaltownego skazanego za usilowanie
zabojstwa 1 niebezpieczne uszkodzenie ciala, odtworzenie wywodoéw wniosku
nie byto mozliwe ze wzgledu na brak materiatu zrodtowego. Wiadomo jedy-
nie, ze wniosek o wznowienie zostal odrzucony postanowieniem z 13 czerwca
1941 r. 1 rozstrzygnigcie to zostalo zaskarzone przez adwokata skazanego, ktory
powotywal nowych swiadkow i podwazal podstawowg kwestie — uczestnictwo
skazanego w przeszukaniu domu ofiary*®. Ostateczne rozstrzygnigcie w tej spra-
wie 28 czerwca 1941 r. wydat Sad Krajowy w Bytomiu-Katowicach, odrzucajac
zazalenie jako nieuzasadnione. Wskazal, ze w samej tresci wniosku skazany
wypierat si¢ zamiaru zabodjstwa, z czego jednak wynikalo, ze byt na miejscu
i bral udziat w przeszukaniu. Jego obecno$¢ zreszta potwierdzit swoimi zezna-
niami szereg $wiadkow?’.

Druga sprawa dotyczyla dziatalnosci kilkuosobowej szajki Polakow doko-
nujacej w roznych miastach kradziezy, w tym kieszonkowych. Dwaj gtéwni
sprawcy, bedacy niebezpiecznymi przestgpcami notorycznymi i szkodnikami
narodowymi, zostali skazani na kar¢ $mierci**. Obaj w réznym czasie wniesli
0 wznowienie postgpowania. Pierwszy skazaniec ztozyl wniosek o wznowienie
procesu do protokotu w grudniu 1941 r. Wypierat si¢ w nim udzialu w prze-
stepstwach z pozostatymi oskarzonymi, przyznat si¢ takze do niewiedzy co do
zagrozenia karg $mierci za przypisane czyny”. Prokurator rekomendowat od-
rzucenie tego wniosku, co nastgpito 11 grudnia 1941 r. W postanowieniu sgdu
krajowego o odrzuceniu wniosku napisano, ze wnioskodawca przedstawit nowy
fakt i nowy dowdd (alibi) tylko odno$nie do jednego z kilku czynow, za ktore
zostat skazany, co jednak uczynit tylko w celu odwleczenia egzekucji, skoro na

4 Beschluss vom 21. Dezember 1940 [Postanowienie z 21 grudnia 1940 r.]. Ibidem,
k. 135—136.

4 Beschwerde [Zazalenie]. BA, R 3001/123276, k. 40—42. Niestety wickszo$¢ z duplika-
tow przechowywana w Bundesarchiv posiada uszkodzenia na rantach, bedace efektem pozaru.
Z tego powodu w czesci z cytowanych dokumentéw nie byta widoczna data wystawienia.

47 Beschluss vom 28. Juni 1941 [Postanowienie z 28 czerwca 1941 r.]. Ibidem, k. 43.

8 Urteil in der Strafsache gegen Stanislaus Karkowski und Andere vom 3. Oktober 1941
[Wyrok w sprawie karnej przeciwko Stanistawowi Karkowskiemu i innym z 3 pazdziernika
1941 r.]. APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 192, k. 200—234.

Y Wiederaufnahmeantrag vom 9. Dezember 1941 [Wniosek o wznowienie postgpowania
z 9 grudnia 1941 r.]. Ibidem, k. 362—365.

50 Stellungnahme des Oberstaatsanwalts vom 10. Dezember 1941 [Zajgcie stanowiska nad-
prokuratora z 10 grudnia 1941 r.]. Ibidem, k. 366—367.
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rozprawie gtéwnej prezentowal inng wersj¢ wydarzen®'. Wnioskodawca bezsku-
tecznie zalit sie na to rozstrzygniecie do wyzszego sadu krajowego®. Wniosek
skazanego oznaczonego w sentencji wyroku jako drugi zostat odrzucony ze
wzgledu na nieprzepisowa forme (byt sporzadzony jako list zwykty)®. Ponowny
wniosek ztozony do protokotu pod koniec pazdziernika 1941 r.>* réwniez nie
odnioést zamierzonego skutku, wnioskodawca bowiem niecaty miesiac pozniej
popelnit samobdjstwo®.

W trzeciej sprawie dwaj Polacy zostali skazani na karg $Smierci za nielegalne
posiadanie broni, zarobkowe paserstwo oraz poplecznictwo groznej bandy*®. Obaj
wniesli prosby o wznowienie postgpowania, ktore oddalono jako niedopuszczal-
ne. Sad krajowy stwierdzil, Zze podniesione przez skazanych twierdzenia ani
samodzielnie, ani w zwigzku z dotychczasowymi dowodami nie bylyby w stanie
uzasadni¢ uniewinnienia ani ztagodzenia kary®’.

W 1942 r. zidentyfikowano cztery proby wzruszenia wyroku $mierci na
drodze wznowienia postepowania. W pierwszej sprawie folksdojcz, ktory tuz po
zakonczeniu kampanii wrzesniowej otrzymal zydowska piekarni¢ w Oswiecimiu
w zarzad powierniczy, dopuscil si¢ ukrywania, zatrzymywania i zniszczenia
(§ 1 ust. 1 rozporzadzenia o gospodarce wojennej z 1939 r.%%) znacznych ilosci
maki i paserstwa i za to zostat skazany na kare $mierci®. Niewiele ponad tydzien
pozniej jego obronca z wyboru zlozyl obszerny, dwunastostronicowy wniosek
o wznowienie postepowania®®. W pismie wywiedziono szereg okolicznos$ci: ze
skazany po to zaangazowal si¢ w przestepczy proceder, aby odkry¢ machlojki

U Beschluss vom 11. Dezember 1941 [Postanowienie z 11 grudnia 1941 r]. Ibidem,
k. 371—373.

52 Beschluss vom 15. Dezember 1941 [Postanowienic z 15 grudnia 1941 r.]. Ibidem,
k. 384—385.

3 Beschluss vom 20. Oktober 1941 [Postanowienie z 20 pazdziernika 1941 r.]. Ibidem,
k. 288; Brief vom 12. Oktober 1941 [List z 12 pazdziernika 1941 r.]. Ibidem, k. 269—270.

% Wiederaufnahmeantrag vom 31. Oktober 1941 [Wniosek o wznowienie postepowania
z 31 pazdziernika 1941 r.]. Ibidem, k. 310—311.

5 Schreiben des Vorstands der Haftanstalt in Kattowitz vom 28. November 1941 betr.
Selbstmord des zum Tode verurteilten Gefangenen Nowakowski [Pismo zarzadu wigzienia
w Katowicach z 28 listopada 1941 r. dot. samobojstwa skazanego na $mieré¢ wigznia Nowakow-
skiego]. Ibidem, k. 353.

¢ Urteil in der Strafsache gegen Johann Sliwa und Andere vom 5. November 1941 [Wyrok
w sprawie karnej przeciwko Janowi Sliwie i innym z 5 listopada 1941 r]. Ibidem, sygn. 1073,
k. 137—150.

5T Beschluss vom 23. Dezember 1941 [Postanowienie z 23 grudnia 1941 r.]. Ibidem,
k. 189—192.

8 Kriegswirtschaftsverordnung vom 4. September 1939 [Rozporzadzenie o gospodarce wo-
jennej z 4 wrzesnia 1939 r.]. RGBI. 1939, S. 1609.

% Urteil... APK, Sondergericht Kattowitz, sygn. 1073, k. 100—101.

0 Wiederaufnahmeantrag vom 10. Juni 1942 [Wniosek o wznowienie postgpowania
z 10 czerwca 1942 r.]. Ibidem, k. 143—154.



Wznowienie postgpowania karnego... 607

z maka 1 ze zostal do tego namowiony przez informatora policji kryminalne;
oraz informator ten przestuchiwany przed sadem sktadal falszywe zeznania.
Mecenas wnioskowat o przeprowadzenie postgpowania zwyczajnego®'. Stano-
wisko prokuratury byto tradycyjnie negatywne. Wskazano, ze do wznowienia
procesu ze wzgledu na fakt, ze orzeczenie zapadto na podstawie fatszywych
zeznan, konieczne jest stwierdzenie tego czynu prawomocnym wyrokiem. Pozo-
stale wywody wniosku oskarzyciel uznat za niewystarczajace do uniewinnienia
skazanego®.

Osobnym pismem do wywodu prokuratora odnidst si¢ adwokat skazanego,
w ktoérym polemizowat z jego oceng oraz zwrdcil uwage, ze postepowanie
karne przeciwko $wiadkowi o skladanie falszywych zeznan si¢ toczy, bedzie
jednak bezwartosciowe, jesli wezesniej skazany zostanie Sciety®. Sad krajowy
nie przyznat racji adwokatowi i odrzucit wniosek jako niedopuszczalny, powta-
rzajac argumentacj¢ prokuratora dotyczaca konieczno$ci prawomocnego wyro-
ku skazujgcego falszywego $wiadka oraz braku nowych faktow i dowodow®.
Rozstrzygnigcie sagdu krajowego zostalo zaskarzone i wyzszy sad krajowy co
prawda polecit sedziemu sprawozdawcy przestuchaé trzech s§wiadkow®, ale po
tym wydat postanowienie o odrzuceniu wniosku jako nieuzasadnionego. Wedtug
wyzszego sadu krajowego nie zachodzily bowiem okolicznosci, ktore wymaga-
tyby sprawdzenia sprawy w postepowaniu zwyczajnym®®,

W drugiej sprawie folksdojcz zostat skazany za nielegalne uboje na podsta-
wie rozporzadzenia przeciwko szkodnikom narodowym®. Skazany ten ztozyt
dwa wnioski o wznowienie postgpowania. Pierwszy wniosek — z 7 sierpnia
1942 1.% — w ktorym podnidst jedynie, ze jest folksdojczem, a nie Polakiem,
zostat odrzucony jako niedopuszczalny ze wzgledu na nieprzepisowa forme, ktora
zgodnie z § 366 ust. 2 StPO musiala by¢ pismem podpisanym przez obronce
lub adwokata albo ztozonym do protokotu sadowego. W postanowieniu dodano,
ze wbrew wlasnemu przekonaniu wnioskodawca zostat skazany jako folksdojcz,
a nie Polak®. Na skutek pouczenia skazany kolejny wniosek wznowieniowy
podyktowal protokolantowi w wiezieniu sadowym w Katowicach. Przyznatl, ze

' Tbidem, k. 154.

2 Stellungnahme des Oberstaatsanwalts vom 9. Juli 1942 [Zajecie stanowiska nadprokura-
tora z 9 lipca 1942 r.]. Ibidem, k. 155—158.

¢ Erwiderung auf Stellungnahme des Oberstaatsanwalts vom 18. Juli 1942 [Odpowiedz na
zajecie stanowiska nadprokuratora z 18 lipca 1942 r.]. Ibidem, k. 159—163.

% Beschluss vom 25. Juli 1942 [Postanowienie z 25 lipca 1942 r]. Ibidem, k. 164—165.

8 Beschluss vom 1. September 1942 [Postanowienie z 1 wrzeénia 1942 r.]. Ibidem, k. 182.

% Beschluss vom 30. September 1942 [Postanowienie z 30 wrze$nia 1942 r.]. Ibidem,
k. 394—396.

7 Urteil... Ibidem, sygn. 1660, k. 129—130.

8 Wiederaufnahmeantrag vom 7. August 1942 [Wniosek o wznowienie postepowania
z 7 sierpnia 1942 r.]. Ibidem, k. 175.

% Beschluss vom 14. August 1942 [Postanowienie z 14 sierpnia 1942 r.]. Ibidem, k. 180.
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dopuscit si¢ czterech ubojow, ale tylko jeden z nich byt nielegalny, pozostale
za$ zglosit w urzedzie w Zywcu. Celem potwierdzenia tej okolicznosci suge-
rowat zwrocenie si¢ do tego urzedu oraz przestuchanie §wiadkow’”. Sad krajo-
wy wniosek odrzucit jako niedopuszczalny’. W uzasadnieniu rozstrzygnigcia
wskazano, ze podanie skazanego nie zawiera nowych faktow ani dowodow,
ktore samodzielnie lub razem z dotychczasowym materialem dowodowym uza-
sadniatyby uniewinnienie lub tagodniejsze ukaranie. Zwrdécono uwage, ze na
rozprawie gtéwnej skazany przyznat si¢ do nielegalnego ubicia szesciu $win,
za$ udzielone przez zywiecki urzad zezwolenia nie dotyczyly ubojéw objetych
aktem oskarzenia i przypisanych w wyroku.

Trzecia sprawa dotyczyta wyroku $mierci wydanego na folksdojcza za pokat-
ny handel bonami odziezowymi, zarobkowe paserstwo, falszerstwo dokumentu
oraz podbijanie cen’>. Wniosek o wznowienie zlozyt adwokat umocowany przez
skazanego, opierajac go na § 359 ust. 1 cyfra 5 StPO. Nowym faktem byta
zmowa dwoch wspotoskarzonych, ktorzy uzgodnili, ze wszystko, co bgdzie im
zarzucone, bedg zgodnie zrzucaé na skazanego. Obrona wskazata dwoch §wiad-
kow tej zmowy. Nadto dodano, ze sad specjalny niestusznie przyjal, ze skazany
zyt z pokatnego handlu oraz ze jego udziat w przestepstwie nie byt mozliwy od
momentu ustalonego na rozprawie ze wzglgdu na pobyt za granicg”®. W aktach
nie odnaleziono wydanego rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o wznowienie
postepowania, z faktu wykonania kary $mierci na skazanym™ trzeba jednak
wnioskowa¢, ze nie odnidst on zamierzonego skutku.

Ostatni przypadek wnioskowania o wznowienie postegpowania w 1942 r. do-
tyczyt folksdojcza — przestepcy gwattownego, ktory znecal si¢ nad cztonkami
Freikorpsu”. Nalezy wyjasni¢, ze w chwili popetnienia czynu — w pierwszych
godzinach drugiej wojny $wiatowej — sprawca posiadat polskie obywatelstwo,
status folksdojcza za$ zostal mu nadany pdzniej (wpisem na folksliste). Wniosek
0 wznowienie zostal ztozony do protokotu w wigzieniu w Katowicach’. Skazany
twierdzil, ze maltretowat czlonkow Freikorpsu na rozkaz oficera Wojska Pol-
skiego i nie uzywat do tego kolb karabinowych. Twierdzenia te zostaly obalone
przez ustalenia sadu specjalnego, oparte na zeznaniach innych $wiadkéw niz
wskazani przez skazanego. Z tego powodu, jak zauwazyt sad krajowy, zeznania

" Wiederaufnahmeantrag vom 5. September 1942 [Wniosek o wznowienie post¢powania
z 5 wrzeénia 1942 r.]. Ibidem, k. 147—149.

" Beschluss vom 27. November 1942 [Postanowienie z 27 listopada 1942 r]. Ibidem,
k. 157—158.

2 Urteil... Tbidem, sygn. 442, k. 28.

3 Wiederaufnahmeantrag vom 2. Oktober 1942 [Wniosek o wznowienie postepowania
z 2 pazdziernika 1942 r.]. Ibidem, k. 54.

™ Vollstreckungsprotokoll vom 31. Oktober 1942 [Protokdt egzekucji z 31 pazdziernika
1942 r]. Ibidem, sygn. 441, k. 350.

s Urteil... Ibidem, sygn. 345, k. 206.

" Vermerk vom 30. November 1942 [Zapisek z 30 listopada 1942 r.]. Ibidem, k. 215.
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jednego $wiadka — wymienionego we wniosku — nie byly w stanie wstrzasnaé
ustaleniami faktycznymi rozprawy i doprowadzi¢ do tagodniejszego osadzenia.
Sad krajowy odrzucit wniosek jako niedopuszczalny”’.

W 1943 1., poza sprawa omoéwiong wyzej, ktora ostatecznie zakonczyta sie
odrzuceniem wniosku o wznowienie, wnioski tego rodzaju sktadano w pigciu
innych postgpowaniach. W pierwszym procesie folksdojcz zostat skazany za
przestepstwo gospodarcze polegajace na pokatnym handlu tkaninami w zbiegu
z falszerstwem dokumentu i podbijaniem cen’®. Jego obronca z wyboru” dwa
tygodnie po wydaniu wyroku zlozyt wniosek o wznowienie postgpowania.
Przytoczyl, ze skazany na krotko przed rozprawa zachorowal na tyfus plamisty,
przez co nie mogt sobie przypomnie¢ wszystkich zdarzen istotnych dla sadu.
Jednym z pominigtych zdarzen bylo to, ze w sierpniu i kilku nastepnych mie-
sigcach 1941 r. leczyt si¢ na chorobe nerwowa u dwoch lekarzy w Pabianicach
i Lodzi. W tym stanie rzeczy nie mozna bylo wedlug adwokata wykluczyc¢,
ze ze wzgledu na chorob¢ nie potrafit prawidlowo oceni¢ przedkladanych mu
przez $wiadka sfalszowanych czekéw z punktami®®. Prokurator rekomendowat
odrzucenie wniosku jako niedopuszczalnego. Faktow wynikajacych z wiedzy
wskazanego $wiadka nie uwazal za nowe, byla bowiem o nich mowa na roz-
prawie gtownej, a nadto nie bylto juz mozliwe dostarczenie srodka dowodowego,
skoro $wiadek ten zostat $ciety. Tak samo zachorowanie na tyfus nie byto nowa
okolicznoscia, byta bowiem rozwazana na rozprawie. Sprzecznos¢ twierdzenia
prokurator wykazat rowniez w oparciu o to, ze skazany w postgpowaniu przygo-
towawczym przyznawat si¢ do winy w takim samym stopniu, jak na rozprawie
gléwnej (a wiec bedac juz zainfekowany). Nowym twierdzeniem bylo natomiast
twierdzenie o chorobie nerwowej, jednak we wniosku o wznowienie nie przed-
stawiono jej jako powodujacej niepoczytalno$¢ w czasie czynu, lecz zaledwie
w sposob niewykluczajacy tego nastgpstwa. Wedtug oskarzyciela przypuszczenie
lub mozliwos$¢ nie byty faktami w rozumieniu ustawy®'.

W kolejnym pi$mie adwokat uzupelnil wniosek, wskazujac, ze gdy go skta-
dat, wskazany §wiadek jeszcze zyt i dlatego dazyl do wznowienia postgpowania
jeszcze przed egzekucja, aby $wiadka mozna bylo przestuchaé¢®. W aktach tej
sprawy znajduje si¢ specyficzny dokument, ktérego nie odnaleziono w pozo-

7 Beschluss vom 6. Januar 1943 [Postanowienie z 6 stycznia 1943 r.]. Ibidem, k. 223.

8 Urteil... Tbidem, sygn. 1354, k. 193—194.

" Vollmacht fiir Rechtsanwalt Dr. Georg Scheja vom 11. Juni 1942 [Pelnomocnictwo dla
adwokata dr. Georga Scheji z 11 czerwca 1942 r]. Ibidem, sygn. 345, k. 34.

8 Wiederaufnahmeantrag vom 19. Mdrz 1943 [Wniosek o wznowienie postepowania
z 19 marca 1943 r.]. Ibidem, sygn. 1354, k. 224—226.

81 Stellungnahme des Oberstaatsanwalts vom 15. April 1943 [Zajgcie stanowiska nadproku-
ratora z 15 kwietnia 1943 r.]. Ibidem, k. 227—228.

82 Schreiben des Rechstanwalts Scheja vom 24. April 1943 [Pismo adwokata Scheji
z 24 kwietnia 1943 r.]. Ibidem, k. 229—230.
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stalych postepowaniach, w ktorych podejmowano proby wznowienia. Jest to
oswiadczenie stuzbowe sedziego Ludwiga Kleinera, w ktorym autor wskazal,
ze przeczytal wniosek skazanego o wznowienie postgpowania i ze w dniach
3 1 5 marca 1943 r. byt przewodniczacym sktadu orzekajacego zaréwno w spra-
wie skazanego, jak tez w sprawie Scictego $wiadka. Dodal, ze twierdzenia
zawarte we wniosku o wznowienie postgpowania zostaly przez tego §wiadka
przedstawione na rozprawie w ramach ostatniego stowa oskarzonego, a poniewaz
nad obiema sprawami naradzano si¢ wspolnie, fakty te zostaty uwzglednione
rowniez w postepowaniu przeciwko skazanemu®. Sad specjalny odrzucit wnio-
sek wznowieniowy jako niedopuszczalny. Wigkszo$¢ z twierdzen wniosku sad,
positkujac sie o$wiadczeniem dyrektora sagdu krajowego oraz wspolnym nara-
dzaniem si¢ nad obiema zwigzanymi sprawami, uznat za fakty znane uprzednio.
Nowe byto jedynie twierdzenie o chorobie nerwowej, ktore jednak nie zostato
sformutowane w sposob kategoryczny, jako powodujace niepoczytalnos¢ czy
ograniczong poczytalno$¢. Fakt ten jednak samodzielnie ani w zwigzku z in-
nymi dowodami nie byt w stanie uzasadni¢ uniewinnienia czy innego wymiaru
kary. Poniewaz nie zachodzity szczegélne okoliczno$ci wymagajace ponownej
rozprawy przed sadem specjalnym, wniosek odrzucono®. Postanowienie to,
zaskarzone przez adwokata®, zostato podtrzymane, o czym $wiadczy fakt wy-
konania egzekucji®e.

W drugim procesie reichsdojcz zostat skazany jako niebezpieczny przestgpca
notoryczny za niszczenie, ukrywanie lub zatrzymywanie kartek na artykuty
spozywcze, kradziez w warunkach recydywy, podzeganie do kradziezy oraz
paserstwo?’. Dokumentacja ilustrujgca probe wznowienia postepowania wyka-
zuje pewne braki. Zachowany jest bowiem odreczny list skazanego z 3% oraz
15 czerwca 1943 1.3, napisany co prawda na papierze firmowym zaktadu kar-
nego, ale niepodpisany przed obronce lub adwokata ani niepodyktowany do
protokotu, a wigc sporzadzony w nieprawidlowej formie. Jako taki winien wigc
zosta¢ odrzucony, co zapewne si¢ stalo. W aktach zachowato si¢ natomiast
postanowienie sadu specjalnego odrzucajace wniosek skazanego o wznowienie

8 Dienstliche Auferung des Landgerichtsdirektors Kleiner vom 27. April 1943 [O$wiad-
czenie stuzbowe dyrektora sadu krajowego Kleinera z 27 kwietnia 1943 r.]. Ibidem, k. 231.
Pod o$wiadczeniem znajduje si¢ adnotacja dyrektora sadu krajowego Paula Kriigersa o tym,
ze dyrektor Ludwig Kleiner telefonicznie poinformowal go, ze od prezydenta wyzszego sadu
krajowego otrzymat zgode na ztozenie o$wiadczenia stuzbowego.

8 Beschluss vom 27. April 1943 [Postanowienie z 27 kwietnia 1943 r.]. Ibidem, k. 232—233.

8 Beschwerde vom 28. April 1943 [Zazalenie z 28 kwietnia 1943 r.]. Ibidem, k. 264—265.

8 Schreiben der Ehefrau des Verurteilten an das Amtsgericht Kattowitz vom 16. Septem-
ber 1943 [Pismo zony skazanego do Sadu Rejonowego w Katowicach z 16 wrzesnia 1943 r.].
Ibidem, k. 276.

87 Urteil... Tbidem, sygn. 1385, k. 45.

8 Brief vom 3. Juni 1943 [List z 3 czerwca 1943 r.]. Ibidem, k. 54.

8 Brief vom 15. Juni 1943 [List z 15 czerwca 1943 r.]. Ibidem, k. 55.
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postgpowania z 26 czerwca 1943 r.°°, poniewaz skazany nie przytoczyt nowych
faktow ani dowodow, ani nie pojawily si¢ okoliczno$ci wymagajace ponownej
rozprawy. W postanowieniu zwrocono uwage, ze wskazani we wniosku §wiad-
kowie byli juz przestuchiwani na rozprawie, a ci, ktorzy mogli ztozy¢ przysiegeg,
zostali zaprzysiezeni®.

Trzecie postgpowanie dotyczyto folksdojcza (w chwili orzekania) uznanego
za przestepce gwaltownego znecajgcego si¢ nad cztonkami Freikorpsu®. Na roz-
prawie glownej oskarzony posiadat obroncg z urzedu®, jednak wniosek o wzno-
wienie postgpowania ztozyt w jego imieniu adwokat z wyboru®. We wniosku
przytoczono fakty i dowody, z ktorych wynikato, ze skazanego nie byto na
miejscu w czasie czynu, ze skazany nie odprowadzat cztonkow Freikorpsu
do gmachu policji, a zatem nie mogt si¢ nad nimi zngcaé. Adwokat podwazyt
rowniez wiarygodnos$¢ gtownego swiadka oskarzenia, a nadto przytoczyt szereg
wydarzen z zycia skazanego, $wiadczacych o tym, ze byt dobrym cztowiekiem,
m.in. podczas zawatu w kopalni w Michatkowicach w 1928 lub 1929 r. urato-
wat kilku goérnikoéw. Prokurator, ustosunkowujac si¢ do wniosku, prosit o jego
odrzucenie, poniewaz w jego ocenie nowe fakty i dowody nie byly w stanie
doprowadzi¢ do ztagodzenia kary lub uniewinnienia. Wskazat, ze kwestiono-
wany $wiadek zostal zaprzysig¢zony i szczegélnie zastuzyt sie dla niemczyzny
jako czlonek Freikorpsu, a uratowanie zycia gérnikom przez skazanego przed
pigtnastoma latami nie moze nic zmieni¢®. Sad specjalny zgodzit si¢ ze stano-
wiskiem prokuratora, odrzucajac wniosek o wznowienie jako niedopuszczalny.
Zwrocit uwage, ze przytoczone fakty byly znane rozpoznajacemu sprawg sadowi,
za$ twierdzenia o niewiarygodnosci §wiadka byty bezpodstawne w $wietle jego
zaprzysi¢zenia oraz tego, ze sam nalezal do Freikorpsu®.

Czwarta sprawa dotyczyla reichsdojcza bedacego niebezpiecznym przestepca
notorycznym i szkodnikiem narodowym, skazanego za wielokrotne oszustwa
popetnione w warunkach recydywy oraz kradzieze”. Jego wniosek o wznowie-
nie postepowania zostal odrzucony jako niedopuszczalny przez sad specjalny.
W uzasadnieniu postanowienia zwrdcono uwage, ze nie zawieral on nowych
faktow. Przytoczone okolicznosci byly bowiem rozwazane na rozprawie, a na-

%0 Beschluss vom 2. Juli 1943 [Postanowienie z 2 lipca 1943 r.]. Ibidem, bp.

I Tbidem.

92 Urteil... Tbidem, sygn. 1417, k. 51.

% Verfiigung vom 28. Juli 1943 [Zarzadzenie z 28 lipca 1943 r.]. Ibidem, k. 34.

% Wiederaufnahmeantrag vom 25. August 1943 [Wniosek o wznowienie postgpowania
z 25 sierpnia 1943 r.]. Ibidem, k. 59—62.

% Stellungnahme des Oberstaatsanwalts vom 7. September 1943 [Zajecie stanowiska nad-
prokuratora z 7 wrzesnia 1943 r.]. Ibidem, k. 63—64.

% Beschluss vom 8. September 1943 [Postanowienie z 8 wrze$nia 1943 r]. Ibidem,
k. 66—067.

97 Urteil... Tbidem, sygn. 628, k. 367.
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wet wyrazone w wyroku. Niektore z twierdzen wniosku staly nawet w jawnej
sprzecznosci z o$wiadczeniami skazanego ztozonymi na rozprawie®s.

Ostatni proces dotyczyt folksdojcza uznanego przez sad za szkodnika naro-
dowego, ktory w warunkach zaciemnienia dopuscit si¢ kilku kradziezy bagazu
z pociggow”. Ztozony przez adwokata z wyboru wniosek o wznowienie poste-
powania opierat si¢ na nowych dowodach wspierajacych oswiadczenia wyglo-
szone przez skazanego na rozprawie, dotyczace ujawnionych w jego mieszkaniu
podczas przeszukania walizek. Skazany twierdzil bowiem, ze potowa z za-
bezpieczonych bagazy byta wiasnoscia jego, jego zony i syna i zwigzana byla
z przeprowadzkami z Gniezna do Ligoty i z Ligoty do Katowic. Na t¢ okolicz-
nos¢ powotat zeznania syna oraz informacj¢ firmy transportowej'®. Stanowisko
prokuratury co do wniosku jako niezawierajacego nowych faktow lub dowodow
byto tradycyjnie negatywne'®'. Takze sad specjalny w swoim postanowieniu
uznatl, ze skazany nie podal nowych faktow lub dowodow, ktore nadawatyby si¢
do uniewinnienia lub ztagodzenia kary. Twierdzenie o tym, ze 16 bagazy jak
tez inne przedmioty byly wiasnoscig skazanego, przedstawiono juz na rozprawie
gtéwnej. Syn skazanego zostal za$ okreslony jako niewiarygodny, zachodzito
bowiem podejrzenie, ze brat udziat w ukrywaniu ztodziejskiego tupu'®.

Jak wynika z powyzszego omowienia, tylko jeden wniosek o wznowienie
okazal si¢ potowicznie skuteczny — doprowadzit bowiem do przeprowadze-
nia nowych dowodow (przestuchano $wiadkow), jednak nie spowodowaly one
przeprowadzenia ponownej rozprawy ani zmiany wymiaru kary. Przyklady te
dowodza, ze wznowienie postgpowania wraz ze zmiang prawomocnego wyroku
byto jesli nie niewykonalne, to znacznie utrudnione. Po pierwsze bowiem wy-
magato zaistnienia nowych faktow lub dowodoéw nieznanych sadowi w chwili
wyrokowania, po drugie — prawidtowego zredagowania wniosku. Tymczasem
wsroéd obowiazkow obroncy z urzedu nie znajdowalo si¢ podejmowanie staran
0 wznowienie postgpowania, totez odnalezione wnioski byty albo samodziel-
nymi wnioskami skazancow, albo formutowanymi przez obroncow z wyboru,
zazwyczaj angazowanych tylko do tej czynno$ci. Przypadki samodzielnego
formutowania wnioskéw o wznowienie postgpowania dotyczyly przewaznie ska-
zanych, ktorych nie bylo sta¢ na zaangazowanie adwokata i ktorzy nie posiadali
odpowiedniej wiedzy. W efekcie czgsto wnosili je zwyklym listem, a wiec jako

% Beschluss vom 15. September 1943 [Postanowiene z 15 wrzesnia 1943 r]. Ibidem,
k. 414—415.

% Urteil... Tbidem, sygn. 1451, k. 123—127.

190 Wiederaufnahmeantrag vom 26. Januar 1944 [Wniosek o wznowienie postgpowania
z 26 stycznia 1944 r.]. Ibidem, k. 149—151.

01 Stellungnahme des Oberstaatsanwalts vom 27. Januar 1944 [Zajgcie stanowiska nadpro-
kuratora z 27 stycznia 1944 r.]. Ibidem, k. 152—153.

192 Beschluss vom 27. Januar 1944 [Postanowienie z 27 stycznia 1944 r]. Ibidem,
k. 154—155.
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niespetniajace wymogu co do formy i przez to podlegajace odrzuceniu z gory.
W jednym przypadku pouczenie w postanowieniu o odrzuceniu wniosku o jego
prawidtowej formie skutkowato ztozeniem wywodu do protokotu, co umozliwito
jego merytoryczne rozpoznanie, cho¢ réwniez nie przyniosto efektu ze wzgledu
na brak nowych faktow lub dowodéw uzasadniajacych wznowienie.

Ostatnie przyktady dowodza, ze pozostawienie rozstrzygnigcia w przedmio-
cie wznowienia postepowania od poczatku 1943 r. sagdowi specjalnemu (a nie
sadowi krajowemu — jak dotychczas)'® czynito t¢ instytucje prawa procesowego
zupetnie iluzoryczng, wymagato bowiem dostrzezenia wad we wlasnym wyroku.
Stwierdzenie btgdow bylo utrudnione przy wykorzystywaniu sktadanych przez
przewodniczacego rozprawy lub cztonkéw sktadu orzekajacego o§wiadczen stuz-
bowych. Brak wnioskéw o wznowienie postepowania w stosunku do procesow
zakonczonych wyrokiem $mierci w 1944 r. nalezy z jednej strony thumaczy¢
malg ilo$cig tych orzeczen, z drugiej za§ — niewielkimi szansami powodzenia.
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Wiederaufnahme des Strafverfahrens in der Praxis
des Sondergerichts Kattowitz in den Jahren 1939—1945

Schliisselworter: Sondergerichte, Wiederaufnahme des Verfahrens, Strafverfahren, Ober-
schlesien

Zusammenfassung: Die Studie befasst sich mit dem Aspekt der Wiederaufnahme des Straf-
verfahrens in der Praxis des Sondergerichts Kattowitz (1939—1945). Im Abriss werden die Be-
sonderheiten des Verfahrens vor Sondergerichten des Dritten Reiches dargestellt. Besprochen
werden auch die rechtlichen Voraussetzungen fiir die Wiederaufnahme, die sich aus den Vor-
schriften der Strafprozessordnung ergeben. Auf der Grundlage von aufbewahrten Archivalien
werden anschliefend die Einzelfélle von Versuchen zur Wiederaufnahme des Verfahrens in den
schwerwiegendsten beim Sondergericht verhandelten Féllen behandelt, die mit einem Todesurteil
abgeschlossen wurden.
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The resumption of criminal proceedings in practice
of the Special Court in Katowice (Sondergericht Kattowitz) 1939—1945

Keywords: Special courts, resumption of proceedings, criminal proceedings, Upper Silesia

Summary: The study is devoted to the institution of resumption of criminal proceedings in the
practice of the Special Court in Katowice (1939—1945). It outlines the specificity of proceedings
before special courts of the Third Reich. The legal prerequisites for resumption, resulting from
the provisions of the Code of Penal Procedure (Strafprozessordnung), are discussed. Then, on the
basis of the preserved archives, individual cases of attempts to resume proceedings in the most
serious cases judged by the Sondergericht, ending with a death penalty, are presented.






