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Prace nad kodyfikacjg i unifikacjg prawa
w Polsce po drugiej wojnie swiatowej

Fakt, iz podczas drugiej wojny §wiatowej zostaty zamknigte polskie szkoty
wyzsze, spowodowat, ze polskie zycie akademickie zeszto do konspiracji. Pomi-
mo niebezpieczenstw i represji okupantow (niemieckiego i sowieckiego) przez
caty czas okupacji szkoty wyzsze dziataty potajemnie. Ogromna role odgrywato
wowczas nauczanie prawa. W okresie tym prowadzono dyskusje dotyczace
przysztych studidw prawniczych w odrodzonym panstwie polskim.

Sytuacja prawa rzymskiego jako dyscypliny naukowej i przedmiotu naucza-
nia w Polsce po zakonczeniu drugiej wojny §wiatowej wynikata w znacznej
mierze ze zmian spoteczno-politycznych, jakie zaszly w tym czasie w naszym
kraju. Polska stata si¢ cze¢Scig europejskiego systemu komunistycznego pod
kierownictwem Zwigzku Sowieckiego.

Radzieckie prawo, ktore bylo wzorcem dla socjalistycznego prawa cywil-
nego, negowato charakterystyczne dla rzymskiego prawa rozrdznienie tego,
co publiczne i tego, co prywatne. Fundament prawa prywatnego — wlasnos¢
prywatna — przestal funkcjonowaé w ustawodawstwie i doktrynie ZSRR!.
W okresie stalinowskim wyksztalcit si¢ poglad, iz socjalistyczne prawo cywilne
jest catkowicie odmienne od zasad prawnych opartych na prawie rzymskim?.

U A. Lityfski: Prawo Rosji i ZSRR 1917—1991, czyli historia wszechzwigzkowego komu-
nistycznego prawa (bolszewikow). Krotki kurs. Warszawa 2010, s. 220.

2 Zob. A. Bosiacki: Prawo rzymskie w systemach totalitarnych (przypadek ZSRR, Wioch
i Niemiec): zarys problematyki. ,,Studia luridica” 1999, T. 37, s. 9—I13; A. Litynski: Lenin
a ius privatum. W: Leges Sapere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Januszowi Sondlowi
w pieédziesigtq rocznice pracy naukowej. Red. W. Uruszczak, P. Swiecicka, A. Kremer.
Krakéw 2008, s. 263—2609.
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Spoteczenstwo w panstwie realnego socjalizmu zostalo poddane totalnej
kontroli panstwowej. Dotyczyto to w szczegolnosci zjawiska wiasnosci. Kontrola
panstwa nad produkcja, jej planowos¢ oraz dystrybucja dobr poprzez organy
panstwa, skutkowaly tym, ze gospodarka postrzegana byta jako jedna pan-
stwowa organizacja. Przyjmowano utopijne z gruntu zalozenie, ze rezygnacja
z indywidualizmu na rzecz kolektywizmu zapewni spoteczny dobrobyt. Wpro-
wadzenie planowej gospodarki spowodowalo zaburzenie tradycyjnych réznic
migdzy publicznym i prywatnym prawem. Zanikty tez réznice pomigdzy pra-
wem prywatnym i gospodarczym. Wspomniane ograniczenie prawa prywat-
nego na rzecz gospodarczego znalazlo swdj wyraz w programie ksztalcenia
na studiach prawniczych w ZSRR. Kurs prawa cywilnego zastapiono kursem
prawa gospodarczo-administracyjnego. Ktadziono nacisk na publiczne regulacje
gospodarczych zaleznos$ci. Prawu prywatnemu poswiecono jedynie kilka ostat-
nich godzin tego wykladu, co wigcej — traktowano je wylacznie jako przykra
konieczno$¢, ktorg trzeba zrealizowaé w zwigzku z tym, ze kapitalistyczne sto-
sunki i ,,burzuazyjna $wiadomo$¢” nie zostaly jeszcze w petni wyeliminowane?®.
Zanegowanie fundamentalnych zasad dawnego prawa prywatnego byto czyms$
niespotykanym w catej historii prawa. Wtasciwie od potowy 1918 r. radzieckie
prawo cywilne stato si¢ w istocie prawem publicznym?®.

Rada Ministréw Rzadu Tymczasowego Rzeczypospolitej Polskiej 12 czerwca
1945 r. podjeta uchwate, w ktoérej zapowiadano, ze catkowita unifikacja prawa
cywilnego w Polsce nastgpi do 1 kwietnia 1946 r.5. Unifikacja prawa cywilnego
materialnego miata nastapi¢ w wyniku wydania 10 dekretow. Byty to: Prawo
osobowe z dnia 29 sierpnia 1945 r.; Prawo malzenskie z dnia 25 wrze$nia 1945 r.;
Prawo rodzinne z dnia 22 stycznia 1946 r.; Prawo opiekuncze z dnia 14 maja
1946 r.; Prawo matzenskie majatkowe z dnia 29 maja 1946 r.; Prawo spadkowe
z dnia 8 pazdziernika 1946 r.; Prawo rzeczowe z dnia 11 pazdziernika 1946 r.;
Prawo o ksiggach wieczystych z dnia 11 pazdziernika 1946 r.; Przepisy ogdlne
prawa cywilnego z dnia 12 listopada 1946 r. Wraz z tymi dekretami ukazat si¢
tez dekret Prawo o aktach stanu cywilnego z dnia 25 wrze$nia 1945 r.

W literaturze przedmiotu podnosi si¢ sformutowanie zakresu planowanej
akcji unifikacyjnej. Dyskusja, jaka wywiazata si¢ w zwiazku z pracami kodyfi-
kacyjnymi, miata istotny wptyw na ksztalt reformy studiow prawniczych. Zwraca
si¢ uwagge, ze juz brzmienie dwoch pierwszych punktow uchwaty — w szczegol-
nos$ci pojawienie si¢ w niej stow: ,,unifikacja i uporzagdkowanie obowigzujacego
prawa” jako wyznacznika kierunku prac — sktania do zastanowienia si¢, na

3 Zob. H.J. Berman: Justice in the U.S.S.R. An Interpretation of Soviet Law. Harvard
1978, s. 45.

4 A. Litynski: Prawo Rosji i ZSSR 1917—1991..., s. 198.

5 Idem: Na drodze do kodyfikacji prawa cywilnego w Polsce Ludowej. W: Prawo wczoraj
i dzis. Studia dedykowane Profesor Katarzynie Sojce-Zielinskiej. Warszawa 2000, s. 138.
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czym miala polega¢ owa unifikacja i — przede wszystkim — jaki zakres prawa
miata obejmowac®.

W ciaggu 17 miesigcy zostata dokonana unifikacja prawa cywilnego. Skutkiem
tego od 1 stycznia 1947 r. utracily moc obowiazujaca niemal wszystkie przepisy
dzielnicowych praw cywilnych’. Uchwata wskazywata, ze przedsigwzigciem
unifikacji mialo kierowa¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci. W polowie 1945 r.
utworzyto ono nastegpujace dziaty: Biuro Personalne oraz Departamenty: Usta-
wodawczy, Organizacyjno-Administracyjny, Szkolenia Zawodow Prawniczych
i Popularyzacji Prawa, Nadzoru Sadowego, Nadzoru Prokuratorskiego, Wydziat
Karny, Kancelaria Ogodlna, Rejestr Skazanych oraz Redakcja ,,Dziennika Ustaw
RP”8. Prace unifikacyjne nadzorowat Departament Ustawodawczy. Kierowat nim
wowcezas Stefan Bancerz. Departament sktadat si¢ z nastepujacych Wydziatow:
Prawa Cywilnego, Karnego, Panstwowego, Administracyjnego i Migdzynaro-
dowego. Departamentowi podlegata ponadto biblioteka, redakcja ,,Dziennika
Ustaw RP” i ,,Dziennika Urzedowego™.

Innym organem zaangazowanym w prace byta Komisja Prawnicza, ktora
utworzyl Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego na mocy uchwaty z dnia
18 wrzesnia 1944 r.°, Wspomniana uchwala postanawiala, ze po przestaniu
projektéw do Komisji Prawniczej, mialy one by¢ zatwierdzane i kierowane do
parlamentu. Watpliwos¢ budzi zagadnienie, czy zadanie Komisji polegato wy-
lacznie na zatwierdzeniu projektu, czy tez mogla ona uczestniczy¢é w tworzeniu
nowego prawa poprzez dyskusje i wnoszenie poprawek. Funkcjonujagce przepisy
nie precyzowaly w sposob dostateczny trybu ustawodawczego. Pozostawato
niedookreslone, kto przygotowywat projekty oraz jaka byta w tym rola Komisji
Opiniodawczej. Przeciez jej zadaniem bylo ustalanie wytycznych jednolitego
ustawodawstwa polskiego. Z brzmienia przepiséw ci¢zko bylo wywnioskowac,
czy Komisja Opiniodawcza przesylala wytyczne autorom projektow, czy tez
wskazywata, kiedy nalezalo wystapi¢ o opini¢. Nie byl takze sprecyzowany
ksztatt Komisji. Tryb prac nad unifikacja prawa byl okreslony w sposéb bardzo
ogolny i niejasny'.

W pierwszym etapie procesu legislacyjnego zasadnicza rola miata przypasé¢
Komisji Opiniodawczej. Wynikato to m.in. z tego, ze wielokrotnie przywolywana

¢ Zob. A.A. Koziot: Organizacja prac nad prawem cywilnym w Polsce w latach 1945—
1946. W: ,,Z Dziejéw Prawa”. Cz. 7. Katowice 2005, s. 176.

7' S. Grodziski: Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq polskiego prawa prywatnego (1919—
1947). ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1992, z. 1—4, s. 26.

$ H. Swiatkowski: Prace i zamierzenia Ministerstwa Sprawiedliwosci. ,,Demokratyczny
Przeglad Prawniczy” 1946, nr 1, s. 2.

® S. Bancerz: Dwa lata prac ustawodawczych. ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy”
1946, nr 7, s. 20.

10" Statut Komisji Prawniczej. Archiwum Akt Nowych w Warszawie, zespot 285 Minister-
stwo Sprawiedliwosci w Warszawie [dalej: AAN, 285 MS], sygn. 5600, s. 1—2.

" A.A. Koziot: Organizacja prac nad prawem cywilnym..., s. 179.



656 Jolanta Gorska

tu uchwata postanawiata, ze jej zadaniem byto ustalanie wytycznych ksztatto-
wania jednolitego ustawodawstwa polskiego'?.

Z ozywiong reakcja spotkaty si¢ tezy w sprawie prawa matzenskiego ma-
jatkowego. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci rowniez tym razem, wysytajac zapro-
szenia, dolaczylo do nich tezy spoteczno-polityczne. Obradujacy zdecydowanie
skrytykowali plany wprowadzenia do przysztego prawa ustawowej rozdzielnos$ci
majatku. Aleksander Wolter np. stwierdzil, ze cata dyskusja byla prowadzona
z punktu widzenia interesoOw kobiet, a nie rodziny i wypowiedziat si¢ za mi-
nisterialnym projektem'. Komisja Opiniodawcza zebrata si¢ 29 marca 1946 r.,
aby omowic¢ projekt prawa spadkowego'®.

Trzeba wyraznie podkresli¢, ze Komisja Opiniodawcza nie cieszyla si¢ uzna-
niem wszystkich instytucji. Byta krytykowana m.in. przez Wydziat Prac Parla-
mentarnych'>. W literaturze przedmiotu podnosi si¢, iz Rola Komisji Opiniodaw-
czej jako organu ustalajgcego podstawowe zatozenia polskiego ustawodawstwa
byta w praktyce znikoma'®>. Domniemywa¢ mozna, ze tezy przyszitego prawa
ustalane byly w niewielkim gronie Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, najprawdo-
podobniej przy aktywnym udziale samego ministra. Wydaje sig, ze intencja
Ministerstwa Sprawiedliwosci bylo raczej zapoznanie z tezami, wychwycenie
potencjalnych bledow, a nie wspolne ustalanie wytycznych.

Komisja Kodyfikacyjna opracowata projekty poszczegdlnych dziatdéw prawa
cywilnego. Projekty prawa spadkowego nadestali Jan Gwiazdomorski, Czestaw
Tabecki, adwokat Edward Grabowski. W pracach uczestniczyl réwniez Kazi-
mierz Przybylowski'”. Projekt prawa rzeczowego opracowat Stefan Grzybowski.
Ten wiasnie projekt zostat opublikowany w czasopi$mie ,,Panstwo i Prawo”.
Okazalo si¢ jednak, ze Ministerstwo publicznie odcig¢to si¢ od jego zasadni-
czych tez. Szczegdlnym osiaggnieciem S. Grzybowskiego bylo okreslenie granic
prawa wilasnosci klauzulg generalng. Idea ta jednak nie znalazta uznania wsroéd
owczesnych decydentow.

Nad prawem matzenskim majatkowym pracowali sgdzia Sadu Najwyzszego
Kazimierz Rakowiecki oraz Eugeniusz Moszynski. Ten pierwszy wysunat pro-

12 Protokot posiedzenia Komisji Opiniodawczej w sprawie omowienia zasad projektu Pra-
wa o stosunkach rodzicow i dzieci. AAN, 285 MS, sygn. 2239, s. 1.

3 Tbidem, s. 193—194.

4 Pismo Dyrektora Departamentu Ustawodawczego Ministerstwa Sprawiedliwosci Stefa-
na Bancerza. AAN, 285 MS, sygn. 4432, s. 281; Posiedzenie Komisji Opiniodawczej z dnia
29.03.1946 r. w sprawie projektu prawa spadkowego. AAN, 285 MS, sygn. 4432, s. 284.

15 Pismo z dnia 17.08.1946 r. Wydziatu Prac Parlamentarnych Biura Prezydialnego Krajo-
wej Rady Narodowej do Ministra Sprawiedliwosci Henryka Swigtkowskiego. AAN, 285 MS,
sygn. 1, s. 212.

16 Zob. np. A. Ohanowicz: Unifikacja i reforma prawa cywilnego. ,,Ruch Prawniczy
i Ekonomiczny” 1959, z. 3; S. Grodziski: Prace nad kodyfikacjg..., s. 28; A. Litynski: Na
drodze do kodyfikacji prawa cywilnego w Polsce Ludowej. W: Prawo wczoraj i dzis..., s. 139.

" A.A. Koziot: Organizacja prac nad prawem cywilnym..., s. 182.
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pozycje ustanowienia ksiegi rzadéw matzenskich, w ktérych bylyby ujawnione:
ustanowienie przez matzonkow ktéregokolwiek rzadu umownego, a takze za-
miana tego rzadu na inny rzad umowny lub na rzad powszechny, oraz ustano-
wienie rzadu przymusowego'®. Nawiasem mowiac, rozwigzanie to nie przyjeto
si¢ dotychczas w polskim prawie.

Znawcy przedmiotu zwracali uwage, ze omawiana reforma prawa cywilnego
nie miata charakteru kodyfikacji. Podkreslano zaré6wno brak zwartego, harmo-
nijnego systemu formalno-prawnego, jak i tez fakt, ze regulacja ta nie miata
oparcia w realizowanych konsekwentnie zatozeniach ogdlnych®.

Na przetomie lat 1946 i 1947 zorganizowano wiele uroczystosci z okazji
unifikacji prawa. Uczestniczyli w nich przedstawiciele najwyzszych wladz pan-
stwowych z przewodniczacym Krajowej Rady Narodowej Bolestawem Bierutem
oraz premierem Edwardem Osdébka-Morawskim na czele. Wreczono czotowym
legislatorom wysokie odznaczenia panstwowe?. Warte uwagi jest jednak to, iz
w trakcie owych uroczystosci nie wspomniano w ogdle o ewentualnej kodyfikacji
prawa cywilnego. W okolicznosciowym przemoéwieniu 15 grudnia 1946 r. mini-
ster Henryk Swiatkowski oswiadczyt, Ze najblizsze zamierzenia resortu zwigzane
sg z reformg sgdownictwa powszechnego?..

W zeszycie ,,Demokratycznego Przegladu Prawniczego” ukazat si¢ artykut
Jana Wasilkowskiego, ktory byt jednym z gltéwnych tworcow zunifikowanego
prawa. Wydaje si¢, ze mozna uznac t¢ wypowiedz za swoisty program prac nad
majacg nastgpi¢ kodyfikacjg prawa cywilnego?. Autor zauwazyt na wstepie, iz
kodeks zobowigzan oraz dekrety unifikacyjne nie moga by¢ uwazane za — jak
to ujat — ,,kodeks cywilny polski”. Decydowaty o tym nie wzgledy formalne,
ale fakt, ze przepisy nowego prawa nie stanowily uporzadkowanej, harmonijnej
catosci. J. Wasilkowski opowiedziat si¢ za koniecznos$cia szybkiej kodyfikacji.
Jego zdaniem jednak jej zakres powinien ogranicza¢ si¢ wylacznie do strony
technicznej nowego prawodawstwa. Jego celem powinno bowiem by¢ ,,wylacznie
wprowadzenie systematycznego uktadu materii, usunigcie bledow i sprzecznosci,
wypehienie istotnych luk oraz nadanie poszczegélnym tekstom jednolitej szaty
zewnetrznej (poprawki terminologiczne, stylistyczne, zachowanie okreslone;
proporcji przy formutowaniu tekstow)”?.

18 Tbidem, s. 183.

9 W. Czachoérski: Przebieg prac nad kodyfikacjq prawa cywilnego PRL. ,,Studia Prawni-
cze” 1970, z. 26—27.

20 Z okazji zakoniczenia unifikacji prawa cywilnego (akademia). ,,Demokratyczny Przeglad
Prawniczy” 1947, nr 1—2, s. 19. W tym samym numerze: Uroczystosci unifikacyjne, s. 85.

2 H. Swiatkowski: Prawo w stuzbie narodu. ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy”
1947, nr 1—2, s. 10.

2 J. Wasilkowski: Zagadnienie kodyfikacji jednolitego prawa cywilnego. ,,Demokratycz-
ny Przeglad Prawniczy” 1947, nr 1—2, s. 62—64.

2 Ibidem, s. 62.



658 Jolanta Gorska

J. Wasilkowski uwazal jednak, ze kodyfikacja ,.tu i teraz”, ktorej celem by-
loby merytoryczne udoskonalenie nowego prawa, bytaby btedem. Jego zdaniem
dekrety z lat 1945—1946 powinny zosta¢ poddane swoistej ,,probie zycia”.
Chodzitlo mu w tym przypadku o praktyke sadowa i pozasadowsa. Potencjalna
zmian¢ norm zunifikowanego prawa dopuszczat wylacznie jako ,,zto konieczne”.
Sadzil natomiast, ze kodyfikacja mogta uwzglednia¢ normy konkretyzujace.
Nie przesadzat, jak dtugo trwaloby opracowanie nowego kodeksu. Prace jednak
powinny rozpocza¢ si¢ jak najszybciej*.

Jezeli chodzi o zakres przyszitego kodeksu, to J. Wasilkowski byt zdania,
ze mozna by wlaczy¢ do projektowanej kodyfikacji przepisy o prawie na do-
brach niematerialnych oraz przepisy prawa prywatnego mig¢dzynarodowego.
Rownoczesnie uwazal, ze powinno si¢ wylaczy¢ z kodeksu normy prawa pracy
(znajdowaty si¢ one w kodeksie zobowigzan). Ostateczny uktad projektowa-
nego kodeksu musiat by¢ poprzedzony rozstrzygnigciem zasadniczej kwestii
ewentualnego wydzielenia czg¢$ci ogodlnej lub tez ograniczenia si¢ do krotkiego
tytutu wstepnego. Porzadek pozostatych ksigg byt zdaniem J. Wasilkowskiego
oczywisty. Jego propozycja co do ksztattu przysztego kodeksu przedstawiata sie
nastepujaco: czg$¢ ogodlna, prawo rodzinne (facznie z prawem opiekunczym),
prawo spadkowe, zobowigzania, prawo rzeczowe. W przypadku gdyby wiaczono
do kodeksu przepisy o prawach na dobrach niematerialnych, to woéwczas nale-
zatoby umiesci¢ je w odrebnej ksiedze®.

Minister sprawiedliwosci H. Swiatkowski 18 lutego 1947 r. wydat zarza-
dzenie o powotaniu Komisji do opracowania jednolitego polskiego kodeksu
cywilnego®. Prawdopodobnie na poczatku 1947 r., na najwyzszym szczeblu
owczesnych wiladz, podjeta zostata decyzja o stworzeniu kodeksu cywilne-
go, ktory byltby oparty na tekstach dekretow unifikacyjnych. Oznaczato to, ze
z gory wykluczono dokonywanie szerzej pomyslanych zmian w zunifikowanym
prawie. Wzmiankowane zarzadzenie postanawiato, ze projekt kodeksu powinien
by¢ oparty na dekretach unifikacyjnych oraz na oficjalnych uzasadnieniach im
towarzyszacych. Przewodniczacym Komisji miat zosta¢ Minister Sprawiedli-
wosci?’.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze w pracach nad kodyfikacja prawa cywilnego przy-
jeto catkowicie odmienne rozwigzania organizacyjne niz w procesie unifikacji
tegoz prawa. Nadano pracom wyzsza range, poprzez sam fakt powolania Komisji
oraz sformalizowanie jej prac. Zrezygnowano przy okazji z dalszego istnienia

24 Tbidem, s. 63.

% Ibidem, s. 64.

% Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18.02.1947 r. AAN, 285 MS, sygn.
2390, k. 4.

2 P. Fiedorczyk: O poczgtkach prac nad kodyfikacjq polskiego prawa cywilnego
w 1947 r. ,,Miscellanea Historico-Iuridica” 2006, T. 4, s. 113.
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Komisji Opiniodawczej Unifikacji Prawa, ktora byla organem majacym na celu
zapewnienie spolecznej konsultacji projektow?.

Utworzenie Komisji do opracowania kodeksu cywilnego pozwala na zwro-
cenie uwagi co do jej ewentualnych podobienstw do przedwojennej Komisji Ko-
dyfikacyjnej. Nie dotycza one, rzecz jasna, ani pozycji ustrojowej, ani struktury.
Elementem zblizonym wydaje si¢ natomiast tryb prac zawarty w regulaminach
obrad. Ostatni (czwarty z kolei) regulamin obrad Komisji Kodyfikacyjnej, obo-
wigzujacy od 1933 r., upraszczal znacznie dotychczasowg procedurg prac®.

Wart podkreslenia jest fakt, ze zastosowane w 1947 r. rozwigzania dotyczace
referentow 1 koreferentow, trzy czytania projektu oraz konsultacja projektu w $ro-
dowiskach fachowych po pierwszym czytaniu znalazty si¢ najpierw w ostat-
nim regulaminie obrad Komisji Kodyfikacyjnej*°. Podobienstwo to jest o tyle
wythumaczalne, ze tworcg projektu regulaminu z 1947 r. byl J. Wasilkowski,
cztonek przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej’!. Dyskusja w Komisji toczyta
si¢ w znacznej mierze wokot tez wygtoszonych przez J. Wasilkowskiego, ktore
byly w zasadzie powtoérzeniem koncepcji zawartych w omawianym artykule
z ,,Demokratycznego Przegladu Prawniczego”.

Prace Komisji zakonczyty si¢ jednak niczym. W przyspieszonym tempie
trwato przeksztalcenie si¢ panstwa polskiego na modt¢ narzuconego wzoru
komunistycznego ustroju radzieckiego. Projekt kodeksu cywilnego z 1948 r. nie
odpowiadat tym zasadom i dlatego nie zostat skierowany na droge legislacyjna.
Mimo to w 1950 r. przeprowadzono czastkowa reforme prawa cywilnego, uchwa-
lajac dwie ustawy: 1) Przepisy ogolne prawa cywilnego i 2) Kodeks rodzinny.
W obu tych ustawach zna¢ juz byto wptyw radzieckiej doktryny prawniczej*.

Swoista egzemplifikacja omawianego tematu moze by¢ analiza prac nad ko-
deksem rodzinnym?. Prace nad prawem rodzinnym w projektowanym kodeksie
cywilnym toczyly si¢ zgodnie z regulaminem oraz ustaleniami przyjetymi na
pierwszym posiedzeniu komisji. Jan Witecki, ktory byt referentem tej czeSci
kodeksu, opracowat projekt ksiggi II, ktora miata obja¢ prawo matzenskie oso-
bowe, prawo matzenskie majatkowe oraz prawo o stosunkach rodzicow i dzieci*.

28 Ibidem, s. 116.

» Regulamin Komisji Kodyfikacyjnej uchwalony w dniu 19 grudnia 1932, obowigzujqgcy od
dnia 1 stycznia 1933. W: Komisja Kodyfikacyjna. Dzial Ogolny. Sprawozdanie z dziatalnosci
Komisji Kodyfikacyjnej za czas od 1 czerwca 1932 do 31 maja 1934. Warszawa 1934, z. 16,
s. 43—50.

30 Tbidem.

31 P. Fiedorczyk: O poczgtkach prac..., s. 116.

2 7. Radwanski: Kodyfikacja prawa cywilnego. ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 2009, z. 2, s. 132.

3 Problem ten oméwit szeroko w swej monografii P. Fiedorczyk: Unifikacja i kodyfika-
¢ja prawa rodzinnego w Polsce (1945—1964). Biatystok 2014.

3% Ksiega II. Prawo rodzinne. I projekt. AAN, 285 MS, sygn. 2231, k. 25—96.
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Po opracowaniu osobowego prawa matzenskiego, natychmiast rozpoczeto
prace nad majatkowymi ustrojami matzenskimi. Po péttora roku od rozpoczgcia
prac opracowany zostat projekt prawa rodzinnego. Dzialo to si¢ przy czynnym
udziale czynnika politycznego, jakim byla obecno$é ministra H. Swiatkowskiego.
Merytorycznie za§ glowna role odgrywatl J. Wasilkowski. Byl on redaktorem
wszystkich przyjmowanych przez Komisj¢ projektow™.

Skonstruowane w ten sposob projekty prawa rodzinnego i prawa opiekuncze-
go znalazty si¢ ostatecznie w jednej ksiedze kodeksu pod nazwa Prawo rodzinne
i opiekuncze. Zmiana w stosunku do sytuacji powstalej w wyniku dekretow
unifikacyjnych polegala na tym, ze termin ,,prawo rodzinne” obejmowal odtad
nie tylko stosunki prawne migdzy rodzicami a dzie¢mi (pokrewienstwo i po-
winowactwo), lecz calo$¢ prawa, okreslanego w przesziosci jako ,,familijne.

Ksiega II projektowanego kodeksu liczyta 309 artykutéw i byta podzielona na
trzy tytuty: Prawo matzenskie; Pokrewienstwo i powinowactwo; Opieka i kura-
tela. Nawigzywano tu do szwajcarskiego kodeksu cywilnego®’. Zmiana nastgpita
w tytule pierwszym. Nie wyodrebniono prawa matzenskiego majatkowego, jak
czynit to dekret unifikacyjny z 1946 r. Wilaczono je natomiast do ogodlnego ty-
tulu Prawo matzenskie, obejmujacego zaréwno prawo matzenskie osobowe, jak
i majatkowe. Dotychczasowe przepisy zawarte w dekretach zostaly w wyniku
tego rozlgczone poprzez umieszczenie czgsci z nich w dziale I: ,,Malzenstwo”,
z pozostatych za§ utworzono odrebny dziat prawa matzenskiego, obejmujacego
tylko ustroje majatkowe.

Nowe usystematyzowanie materii ustawowej zostato uzasadnione tym, ze
niepodobna jest — jak twierdzil jeden z cztonkéw Komisji — dokona¢ iudicium
Sfinium regundorum migdzy matzenskimi prawami i obowigzkami natury majat-
kowej i niemajgtkowej*®. Brak mozliwos$ci takiego $cistego rozdzielenia stat sie
przyczyna umieszczenia tych przepisow wspolnie w jednym z rozdziatéw. Taki
zabieg spowodowal utworzenie dzialu regulujagcego wylacznie matzenskie ustroje
majatkowe. Nawigzywano w ten sposob do kodeksu szwajcarskiego, a odrzucono
weczesniej stosowane rozwigzanie rodem z Biirgerliches Gesetzbuch®. Oparte ono
byto na konstrukcji wyodrgbnionego matzenskiego prawa majatkowego. Taki
zabieg spowodowal, ze materi¢ prawna, regulowana dotad czterema dekretami,
umieszczono w trzech tytutach jednej ksiggi. Bylo to efektem rezygnacji z kon-
strukcji matzenskiego prawa majatkowego®’.

% P. Fiedorczyk: Unifikacja i kodyfikacja..., s. 176.

% S. Szer: Projekt kodeksu cywilnego. Maizerstwo. ,,Demokratyczny Przeglad Prawni-
czy” 1948, nr 6, s. 3.

37 P. Fiedorczyk: Unifikacja i kodyfikacja..., s. 177.

#¥ Ibidem, s. 39.

% Biirgerliches Gesetzbuch — ogdlnoniemiecki kodeks cywilny.

4 P. Fiedorczyk: Unifikacja i kodyfikacja..., s. 178.
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Projekt przewidywat systematyke przepisow w zakresie prawa matzenskiego
osobowego roznigcg si¢ od przyjetej w charakteryzowanym uprzednio dekre-
cie. Porzadek regulacji w dekrecie wygladal nastepujaco: zargczyny, zawarcie
zwigzku malzenskiego, prawa i obowigzki malzonkoéw, uniewaznienie, rozwod.
Projekt natomiast przewidywat: zawarcie matzenstwa (art. 135—153), uniewaz-
nienie maltzenstwa (art. 154—170), prawa i obowiazki matzonkow (art. 171—182),
rozwod (art. 183—196), stosunek do przepiséw wyznaniowych (art. 197—198),
zareczyny (art. 199—202)%.

Przepisy odnoszace si¢ do zawarcia matzenstwa zostaly skonstruowane od-
miennie w stosunku do obowigzujacego dekretu. Zrezygnowano z przedstawienia
w jednej normie wszystkich przestanek waznosci zawarcia matzenstwa. Uznano
przejecie tego przepisu z dekretu za zbedne z uwagi na to, ze inne przepisy
precyzuja poszczegodlne przestanki waznosci, nie ma w zwigzku z tym potrzeby
ich powtarzaé. Byto to przyczyna m.in. tego, Ze nie zamieszczono normy stano-
wigcej, ze matzenstwo jest zwigzkiem osob roznej ptci. W projekcie przyjeto, ze
nie moze zawrze¢ malzenstwa osoba matoletnia, jednakze z waznych powodow
sad mogl zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa maloletniemu, ktory ukonczyt 15 lat
(art. 135). Uznano, ze malzenstwo z osoba mtodsza niz pictnastoletnia rodzi
powazne zastrzezenia natury obyczajowej. Przywotano na te okoliczno$¢ norme
art. 203 kodeksu karnego, wyznaczajacego t¢ samg granicg przy sankcji karnej
za czyn nierzadny z matoletnim®.

Projekt, podobnie jak obowigzujace wowczas prawo matzenskie, podkreslat
wyraznie $wiecki charakter instytucji matzenstwa. Minister H. Swigtkowski mo-
wil: ,,Sprawa §wieckiej formy matzefistwa musi by¢ wyraznie postawiona. Czynia
to nawet konstytucje wielu panstw, jak Jugostawii, Bulgarii, Albanii i innych™.

Wiadze ktadty nacisk, by w kodeksie znalazt si¢ przepis méwigcy o uroczy-
stej formie aktu zawarcia malzenstwa. Znalazto to odzwierciedlenie w art. 148
projektu, gdzie byla mowa o publicznej i uroczystej ceremonii przed urzednikiem
stanu cywilnego. Inne proponowane zmiany miaty polega¢ na dodaniu przepisu
art. 141 § 2, ktory stwierdzal, ze ,,zwiazek, ktory nie zostal zawarty przed urzed-
nikiem stanu cywilnego, nie jest malzenstwem w rozumieniu ustawy”. Nalezy
doda¢, ze przepis ten nie wprowadzal zmiany do istniejacego stanu prawnego.
Regulacja ta miata sprzyjac¢ utrwalaniu w spoteczenstwie s$wiadomosci, iz sluby
koscielne nie wywotuja skutkéw prawnych*.

4 L. Domanski: Uwagi do projektu prawa matzenskiego osobowego. ,,Przeglad Notarial-
ny” 1948, T. 2, z. 11—12, s. 383.

4 P. Fiedorczyk: Unifikacja i kodyfikacja..., s. 179.

4 Protokot posiedzenia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w dniu 17.02.1948 r.
AAN, 285 MS, sygn. 2380, k. 8.

4 P. Fiedorczyk: Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego na tle stosunkéw pomiedzy
panstwem a KoSciotem katolickim w Polsce. W: Cuius regio, eius religio? Red. G. Gorski,
L. Cwikta, M. Lipska. Lublin 2006, s. 423.



662 Jolanta Gorska

Istotne znaczenie w procesie utrwalania $wieckiej formy malzenstwa miat
projektowany art. 198. Postanawiat on, ze osobom, ktdére nie zawarty matzenstwa
wedtug przepiséw kodeksu, nie wolno zawrze¢ matzenstwa wyznaniowego. Prze-
pis ten zostat wprowadzony na polecenie ministra H. Swiatkowskiego®. Ratio
legis tego przepisu polegato na dazeniu do zapobiezenia ujemnym skutkom nie-
rejestrowania matzenstwa, wsrod ktorych nalezy wymienié: faktyczna bigamig,
nieistnienie obowigzku alimentacyjnego, praw do spadku, czy tez traktowanie
dzieci jako pozamatzenskich*.

W projekcie umieszczono przepisy nakazujace kazdemu, kto posiadt infor-
macj¢ o przeszkodzie do zawarcia malzenstwa, doniesienie o niej urzednikowi
stanu cywilnego. Urzednik miat obowigzek zwroci¢ si¢ do sadu o rozstrzygnie-
cie, czy matzenstwo moze by¢ zawarte (art. 146—147). Nietrudno zauwazy¢, ze
projektowane przepisy byty rodzajem $wieckich zapowiedzi, podkreslano przy
tym oczywiscie, ze podobne uregulowania funkcjonujg w ZSRR*.

Waznym elementem projektowanego prawa matzenskiego byt problem roz-
wodu. Zgodnie z art. 183 projektu sad orzekat go w sytuacji, gdy nastgpit trwatly
i zupelny rozklad pozycia, spowodowany jedna z pigciu wymienionych w tym
artykule przyczyn. Zadaniem sadu bylo ustalenie, czy przyczyny te nie zostaty
spowodowane przez tego z matzonkoéw, ktory wystapit z zadaniem rozwodu.
Konieczne bylo takze ustalenie przestanki negatywnej, tzn. na zgodny wniosek
rozwod byl niedopuszczalny, jezeli prowadzitby do krzywdy matoletnich dzieci
obojga matzonkow (art. 186)*.

Projekt przewidywat w art. 185 mozliwo$¢ uzyskania rozwodu w sytuacji,
gdy matzonkowie zyli co najmniej od pigciu lat w catkowitym roztaczeniu,
a okoliczno$ci wykluczaty prawdopodobienstwo, ze pozycie malzonkoéw moze
zosta¢ przywrocone; z tym ze z zagdaniem rozwodu nie mogt wystapi¢ matzonek
ponoszacy wylaczng wing rozlaczenia (zasada rekryminacji). Wyjatek stano-
wita sytuacja, gdy drugi matzonek odmawiatl powrotu do wspdlnego pozycia,
a przyczyna rozlgczenia ustata. Takze w tym przypadku konieczne bylo spel-
nienie przestanki negatywnej, tzn. niedopuszczenie do krzywdy niepetnoletnich
dzieci. Projektowana regulacja utatwiata wigc mozliwo$¢ uzyskania rozwodu po
minimum pigcioletniej separacji faktycznej, nie wykluczajac zarazem rozwodu,
jezeli zaden z matzonkdw nie ponosit winy za rozktad pozycia. Przyjecie zasady
rekryminacji oznaczato, ze utrzymywanie matzenstw faktycznie nieistniejacych
prowadzi do spotecznie niepozadanych skutkdow. Z tej przyczyny wyltgczono jej
stosowanie w sytuacji, gdy matzonek, ktory nie ponosit odpowiedzialnosci za
rozktad, odmawial powrotu do wspolnego pozycia. Uksztaltowanie przepisow

4 Protokot posiedzenia Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w dniu 23.02.1948 r.
AAN, 285 MS, sygn. 2380, k. 37.

4 P. Fiedorczyk: Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego na tle stosunkow..., s. 425.

4 1dem: Unifikacja i kodyfikacja..., s. 183.

4 Tbidem, s. 48.
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w taki sposob umozliwiato w praktyce orzeczenie rozwodu na zgodny wniosek
stron po uptywie pieciu lat separacji®.

Ministerstwo podkreslato w uzasadnieniu prac nad projektem kodeksu ro-
dzinnego, ze matzenstwo jako instytucja spoteczna pozostaje w kregu zaintere-
sowania panstwa i prawa stanowionego przez to panstwo. Zwracano uwagg, ze
instytucje spoteczne, w tym matzenstwo, powinny realizowa¢ potrzeby panstwa.
»Niezgodnos¢ praw, jakie rzadza formacjami spolecznymi, z prawem konstytu-
cyjnym i panstwowym, w konsekwencji ostabia panstwo i dlatego jego interes,
bedacy najwyzszym dobrem w spoteczenstwie, wymaga, aby wszelki zwigzek
spoteczny byl podporzadkowany tym naczelnym zasadom, na jakich opiera si¢
ustrdj panstwa” — stwierdzano w uzasadnieniu. Nastepnie projektodawcy pod-
kreslali, ze matzenstwo powinno odgrywa¢ wazna rol¢ w wypelnianiu zadan
naktadanych przez panstwo na obywateli, ktérzy ,,muszg §wiadczy¢ obowigzek
pracy i obowiazek krwi. [...] Matzenstwo musi by¢ ponadto w rgku panstwa
srodkiem w kierunku nalezytego wychowania obywateli”. Odrzucano zdecydo-
wanie religijng koncepcje nierozerwalnosci wezta matzenskiego, stwierdzajac, ze
prowadzi ona do skutkéw ujemnych spotecznie. Twierdzono w zwiazku z tym,
ze rozwod jest ,,ztem koniecznym, ktory w oznaczonych wypadkach musi by¢
wyrzeczony’™!,

Prace nad kodeksem rodzinnym postepowaty szybko, w znacznej mierze
dlatego, ze polityczna presja wykluczata prowadzenie dtuzszych sporéw dok-
trynalnych. Jako wzorcowe traktowano rozwigzania radzieckie. Doda¢ mozna,
ze prace prowadzone byly w S$cislej wspotpracy z wladzami czechostowacki-
mi*. Przyjmujac, ze do zasad radzieckiego prawa rodzinnego mozna zaliczy¢:
laicko$¢, monogamig, rownouprawnienie matzonkoéw i dzieci pozamatzenskich,
majatkowa matzenska wspolnote ustawowa, to wszystkie te zasady zostaty za-
warte w polsko-czechostowackim kodeksie rodzinnym, obowigzujacym w Polsce
od 1950 r..

Unifikacja prawa cywilnego byta niewatpliwie koniecznos$cig. Byt to proces
ztozony, wymagajacy zaangazowania organdw panstwa, wysitku intelektualnego
prawnikoéw oraz — co charakterystyczne dla tworzacego si¢ wowczas systemu
spoteczno-politycznego — czynnika spotecznego. Jak juz wspomniano, procesem
unifikacji mialo kierowa¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci oraz Komisje: Praw-
nicza i Opiniodawcza. Problem polegal na tym, ze nie okreslono doktadnie ich
roli w tym procesie. Nie byt tez jasno sprecyzowany ich ksztalt organizacyjny.
Prowadzito to do czestych spig¢, konfliktow i przede wszystkim — chaosu

4 Tbidem, s. 54.

0 Cyt. za: P. Fiedorczyk: Unifikacja i kodyfikacja prawa rodzinnego na tle stosun-
kow..., s. 427.

5 Ibidem.

2 P. Fiedorczyk: Unifikacja i kodyfikacja..., s. 192.

3 Ibidem.
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kompetencyjnego. Daje si¢ tez zauwazy¢ zamgt informacyjny. W waznych dys-
kusjach nad projektami prawa pomijano samych projektodawcow, jednoczesnie
angazujac zwigzki zawodowe, organizacje spoleczne, prase. To ostatnie mozna
uznaé za swoiste signum temporis.
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Arbeiten an der Rechtskodifizierung und -vereinheitlichung
in Polen nach dem Zweiten Weltkrieg

Schliisselworter: Kodifizierung, Vereinheitlichung, Zivilrecht, Privatrecht

Zusammenfassung: Der vorliegende Artikel widmet sich der Thematik der Arbeiten an der
Kodifizierung und Vereinheitlichung des polnischen Rechts widhrend des Zweiten Weltkriegs.
Dargestellt wird die Situation des romischen Rechts als Wissenschaftsdisziplin und Unterrichts-
gegenstand in Polen nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs, was zum grofen Teil auf die sozial-
politischen Verdnderungen zuriickzufithren war, die zu dieser Zeit in unserem Land stattfanden.
Das sowjetische Recht, das ein Modell fiir das sozialistische Zivilrecht war, negierte die fiir
das romische Recht charakteristische Unterscheidung zwischen dem, was offentlich und dem,
was privat war. Die Verneinung der Grundprinzipien des alten Privatrechts war in der gesamten
Rechtsgeschichte einzigartig. Seit Mitte 1918 wurde das sowjetische Zivilrecht eigentlich zum
offentlichen Recht. Der Vereinheitlichungsprozess war zwar ein komplexer Prozess, der die Ein-
beziehung staatlicher Organe und die intellektuelle Anstrengung von Anwilten erforderte, aber
ein Muss. Die Folge der Vereinheitlichung des Zivilrechts war der Verlust der Rechtskraft von
fast allen Bezirksbestimmungen der Zivilrechte.
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The works on the codification and unification of law
in Poland after World War 11

Keywords: codification, unification, civil law, private law

Summary: The present article is devoted to the subject of works on the codification and unifica-
tion of law in Poland during World War II. It discusses the situation of Roman law as a scientific
discipline and an academic subject in Poland after the end of World War II, which was largely
due to the social and political changes that took place in our country at that time. Soviet law,
which was a model for socialist civil law, negated the distinction between what was public and
what was private, which was characteristic of Roman law. Negating the fundamental principles
of the former private law was something unprecedented in the entire history of law. In fact, from
mid-1918 Soviet civil law became public law. The process of unification, although complex and
requiring the involvement of state authorities and the intellectual effort of lawyers, was a neces-
sity. The process of unification of civil law resulted in the invalidation of almost all district civil
law provisions.



