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Polski Pazdziernik 1956 r.
a reforma rolna

Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia
1944 1. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. 1944, nr 4, poz. 17) byt jednym
z pierwszych aktéow prawnych ,,ludowej” wladzy. Odgrywat on podstawowa
role polityczng w probie zdobycia poparcia w spoleczenstwie. Jego realizacja,
dokonana w zasadniczej czgsci w ciggu niespetna dwoch lat, doprowadzita do
zmiany struktury agrarnej kraju'. Przeprowadzenie reformy rolnej odbywato
si¢ w warunkach ostrej walki politycznej i czesto z naruszeniem przepisow
dekretu. Cel byt oczywisty — byla nim likwidacja klasy ,,obszarnikéw”, a na
przeszkodzie temu nie mogty sta¢ przepisy dekretu. Jednak w czasie posta-
linowskiej ,,odwilzy” pokrzywdzeni wlasciciele ziemscy zaczgli domagac si¢
zwrotu bezprawnie przejetych nieruchomosci. Problem ten miat by¢ rozwigzany
przez ustawe z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci
rolnych oraz o uporzadkowaniu niektorych spraw, zwigzanych z przeprowadze-
niem reformy rolnej i osadnictwa rolnego (Dz.U. 1958, nr 17, poz. 71 ze zm.).
Ustawa ta weszta w zycie 5 kwietnia 1958 r. i dotyczyta kwestii wlasnosciowych
zwigzanych nie tylko z reforma rolng, ale np. mienia repatriantow i autochtonow
na tzw. Ziemiach Odzyskanych?. Przepis kluczowy dla niniejszego opracowania
brzmiat:

I' R. Jastrzebski: Reforma rolna po drugiej wojnie swiatowej. Ustawodawstwo parnstwa
polskiego. ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2018, T. 70, z. 1, s. 143—149.

2 A. Korzeniewska-Lasota: Paristwo, wlasciciele i ich spadkobiercy wobec mienia po-
zostawionego przez obywateli polskich w wojewodztwach wschodnich migdzywojennej Rzeczy-
pospolitej. Gdansk 2018, s. 215—219.
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Art. 9.

1) Nieruchomosci rolne i le$ne, objete we wiladanie Panstwa do dnia wejScia
W zycie niniejszej ustawy, przejmuje si¢ na wlasnos¢ Panstwa bez wzgledu
na ich obszar, jezeli znajduja si¢ one nadal we wiadaniu Panstwa lub zo-
staty przekazane przez Panstwo w uzytkowanie innym osobom fizycznym
lub prawnym. Nieruchomos$ci te przejmuje si¢ bez odszkodowania, a dtugi
i ciezary zabezpieczone na tych nieruchomos$ciach umarza si¢, z wyjatkiem
stuzebno$ci gruntowych, ktorych utrzymanie w mocy uznane zostanie za
niezbedne.

2) Przepis ust. 1 nie dotyczy gruntow wymienionych w art. 2 ustawy z dnia
13 lipca 1957 r. o uchyleniu dekretu z dnia 9 lutego 1953 r. o catkowitym
zagospodarowaniu uzytkéw rolnych (Dz.U. 1957, nr 39, poz. 173) oraz grun-
tow objetych we wiladanie Panstwa na podstawie przepiséw dekretu z dnia
26 kwietnia 1949 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych
dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz.U. 1952, nr 4, poz. 31).

3) O przejeciu nieruchomosci rolnych na wlasno§¢ Panstwa orzeka organ ad-
ministracji rolnej prezydium powiatowej rady narodowej, a o przejeciu nie-
ruchomosci lesnych — rejon laséw panstwowych. O uznaniu stuzebnosci
za niezbgdne orzeka organ witasciwy do wydania orzeczenia o przejeciu
nieruchomosci na wlasno$¢ Panstwa.

4) Postepowanie sadowe o przywrdcenie posiadania lub wydanie nieruchomosci
okreslonych w ust. 1 podlega umorzeniu, a nie wykonane tytuly egzekucyjne
zasadzajace te roszczenia sg pozbawione skutkéw prawnych.

Pewne znaczenie mial takze art. 10, ktéry dawat bylym wlascicielom okres-
lonym w art. 9 prawo do renty starczej lub inwalidzkiej, jezeli spetnione byly
przestanki okre$lone w tym artykule.

W zwiazku z nowelizacjami art. 10 utracit moc obowiazujaca z dniem
1 stycznia 1968 r. (art. 127 ust. 4 pkt 6 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. 0 po-
wszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin; Dz.U. 1968,
nr 3, poz. 6). Natomiast w Swietle tekstu jednolitego Dz.U. 1989, nr 58, poz. 348
art. 9 otrzymal numeracj¢ jako art. 16 i zostat nastepnie skreslony przez art. 58
pkt 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo-
$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. 1991,
nr 107, poz. 464). Art. 9 (16) przestal wigc obowigzywac dopiero z dniem
1 stycznia 1992 r.

Geneze omawianego przepisu wyjasnil bez ogrédek w latach szesédzie-
sigtych ubiegtego wieku prof. Henryk Swiatkowski, minister sprawiedliwosci
w ,,ludowej” Polsce w latach 1945—1956, a nastepnie profesor prawa rolnego
i wyznaniowego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskie-
go: ,,w warunkach zmiany w latach 1956/57 polityki rolnej i wyniklego z tej
zmiany wzrostu cen ziemi wilasciciele wystepowali do sgdéw z powoddztwami
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o wydanie nieruchomosci na tej podstawie, ze zostaty one przejete z pominie-
ciem obowigzujacych przepisow prawnych. W niektorych przypadkach sady
uwzglednity powddztwa i wydaty powodom tytuty egzekucyjne. Praktyka ta,
majaca niewatpliwie uzasadnienie w obowiazujacym ustawodawstwie, przyczy-
nita si¢ jednak do poderwania poczucia stabilizacji posiadania wsrod osob, ktore
nieruchomosci te otrzymaly od panstwa w dobrej wierze i prowadzity na nich
gospodarke niejednokrotnie przez kilkanascie lat. Niekorzystne skutki polityczne

i gospodarcze tego zjawiska nie wymagaja chyba uzasadnienia.

Z tych powodéw sprawa roszczen wiascicieli wymienionych nieruchomosci
od wielu lat dojrzata juz do ustawowego uregulowania, przy czym nasuwaty
si¢ dwa rozwiazania:

— uznanie roszczen i w konsekwencji zwrot niestusznie przejgtych obiektow,
co pociagaloby za soba konieczno$¢ usunigcia z ziemi aktualnych uzytkow-
nikow,

— usankcjonowanie obecnego stanu posiadania w drodze przejecia nierucho-
mosci na wlasno$¢ panstwa, a nastepnie wydania tytutdow wiasnosci osobom,
ktore na nich prowadza w chwili obecnej gospodarstwo.

Ustawg z 12 III 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomosci rolnych
zrealizowano drugie z podanych wyzej rozwigzan ze wzgledow nastepujacych:
a) w wielu wypadkach nieruchomos$ci zwrdcono juz wiascicielom, a gdy nie

byto to mozliwe, przystugiwatlo im prawo do ekwiwalentu w postaci nieru-
chomosci zamiennej, z ktorego wigkszo$¢ uprawnionych skorzystata; pozostata
tylko do uregulowania sprawa osob, ktére mimo uptywu znacznego okresu
czasu do [chyba powinno by¢: od — P.F.] chwili przejecia nieruchomosci
o ekwiwalent taki si¢ nie ubiegaty,

b) przywrdcenie poprzedniego stanu posiadania wymagatoby odebrania ziemi
setkom tysigcy osob, przede wszystkim osadnikom, co doprowadziloby do
powaznego naruszenia stabilizacji gospodarczej i politycznej na wsi’™.

Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz H. Swigtkowski traktowatl ustawe sankcjonujaca

bezprawne przejecia przez panstwo nieruchomosci rolnych i lesnych w latach
1944—1958 jako rzekoma konieczno$¢ zapewnienia ochrony praw osob trzecich,
ktore nabyty ziemie z reformy rolnej lub w ramach osadnictwa na tzw. Ziemiach
Odzyskanych. Catkowicie natomiast pomingt w swoich rozwazaniach sytuacje,
gdy zabrane nieruchomosci znajdowaly si¢ nadal we wtadaniu panstwa. Tego
nie dato si¢ uzasadni¢. Skadinad, z cytowanego tekstu wylania si¢ kwestia
przerazajacej skali naruszen prawa w postaci bezprawnych przejg¢ nierucho-
mosci rolnych i lesnych. Charakterystyczne jest takze, ze H. Swiatkowski nie
wzial pod uwage trzeciej mozliwosci: przyznania ekwiwalentu lub zapewnienia
odszkodowan bylym wlascicielom.

3 H. Swiatkowski: Prawo rolne. Warszawa 1966, s. 57—58.
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Warto$ciowych informacji o intencjach ustawodawcy oraz o genezie usta-
wy dostarcza przebieg procesu legislacyjnego. Byt to rzadowy projekt ustawy*.
W lakonicznym uzasadnieniu projektu znalazta si¢ wzmianka: ,,w ubieglym
okresie mialy miejsce fakty przejecia we wladanie Panstwa indywidualnych
nieruchomosci rolnych stosownie do obowigzujacych przepisow szczeg6lnych,
a niekiedy z ich pominigciem. Wiascicielom takich nieruchomosci przystuguje
z reguty ekwiwalent w postaci innej nieruchomosci panstwowej” (s. 9—10).
Poniewaz projekt zaktadat przejecie bezprawnie zabranej nieruchomosci bez
odszkodowania, wigc uzasadnienie stwierdzato niezgodnie z prawda, iz dotych-
czasowe niewystgpowanie o ekwiwalent ,,Swiadczy niewatpliwie o tym, ze osoby
te nie sa juz zwigzane z rolnictwem, majg inne zrodto utrzymania” (s. 10), inny-
mi stowy — zabrana nieruchomo$¢ nie jest im juz potrzebna. W uzasadnieniu
szacowano, ze obszar gruntow podlegajacy ewentualnemu zwrotowi wynidsiby
okoto 77 tys. ha na rzecz 790 0s6b fizycznych i prawnych (s. 11). Mozna jednak
uznaé, ze podane liczby sg zdecydowanie niedoszacowane, czego dowodem jest
liczba rewindykacji po demokratycznym przetomie.

W toku prac sejmowych projekt w stosunku do przedtozenia rzadowego
ulegl dwom istotnym zmianom: 1) objeto nim réwniez nieruchomosci lesne
(w projekcie rzadowym tego nie bylo), oraz 2) zmieniono art. 9 ust 4. Pierwot-
na wersja brzmiala bowiem: ,,zapadte wyroki sgdowe oraz ugody sadowe nie
podlegaja wykonaniu”, za§ w toku prac w komisji zastgpiono ja: ,,nie wykonane
tytuty egzekucyjne zasadzajace te roszczenia sg pozbawione skutkow prawnych”.
Te zmiang nalezy uzna¢ za precyzujaca wersj¢ pierwotna.

Wazne wnioski wyprowadzi¢ mozna z dyskusji nad projektem ustawy, ktora
miata miejsce w trakcie 16 posiedzenia Sejmu PRL (druga kadencja, sesja II)
w dniu 12 marca 1958 r.°. Dyskusja wykazata, Ze przejeciu na whasnos¢ Panstwa,
obok bezprawnie zabranych nieruchomosci rolnych w ramach reformy rolnej
i nacjonalizacji lasow, podlega¢ miaty m.in. bezprawnie zabrane nieruchomo-
$ci autochtonow, nieruchomos$ci Ukraincow przejete w ramach akcji ,,Wista”,
a takze beneficja proboszczowskie. O ile upominano si¢ w debacie o prawa
autochtonow, a nawet Ukraincow i proboszczéw, o tyle nikt nie upomniat si¢
o interesy wiascicieli ziemskich, pozbawionych nieruchomosci w ramach reformy
rolnej i nacjonalizacji lasow. Przeciwnie, nadal przedstawiano ich jako wroga
klasowego. Posel sprawozdawca projektu ustawy Edmund Stuczynski stwierdzak:
»Wystepuja rowniez z roszczeniami byli obszarnicy, ktorym swego czasu zabrano
ziemi¢ z pewnym naruszeniem prawa. Dotyczy to przede wszystkim tych przy-
padkow, kiedy ogolny obszar gospodarstw przekraczal 50 ha, jednak uzytki rolne
wynosity mniej niz 50 ha, wobec czego nie podlegaty one dekretowi o reformie

4 Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. II Kadencja — II Sesja, druk nr 115.

5 Przebieg posiedzenia relacjonuje na podstawie druku Sprawozdanie Stenograficzne
z 16 posiedzenia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniu 12 marca 1958 r., Warsza-
wa 1958.
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rolnej. Wladze terenowe uznaly jednak szereg tych gospodarstw z uwagi na ich
charakter [podkr. — P.F] za obszarnicze i dokonaty w wigkszosci przypadkow
parcelacji, a ziemia przeszila w r¢ce chtopéw matorolnych. Wytworzyt si¢ nowy
stan faktyczny. Z reguty wiasciciele tych nieruchomosci zwracaja si¢ obecnie
z pretensjami do sadow, wnoszac elementy niepewnosci i strachu wsrod pracu-
jacych na tej ziemi chlopow” (1. 67).

Nastepnie konkludowat: ,,Sadzi¢ nalezy rowniez, ze pewne elementy stusz-
nych roszczen, zawartych w sprawach objetych omawianym projektem ustawy,
powinny ustgpi¢ na rzecz rozsagdku i zrozumienia koniecznosci wlasciwego
uregulowania do konca catoksztattu spraw wlasnosciowych na wsi” (1. 69).

Z kolei poset Jozef Lassota stwierdzat: ,,Przyznaje, ze w okresie powstawania
i utrwalania wladzy ludowej, a w szczegolnosci w latach 1949—1953 popetniono
szereg bledow w tym zakresie, ale to nie znaczy wcale, abysSmy w tym stanie
mieli tkwi¢ bez konca, lub wraca¢ do stanu pierwotnego” (1. 80).

W kategoriach wroga klasowego rozwijat ten watek poset Tomasz Malinow-
ski: ,,Istnieje grupa wywlaszczonych obszarnikow, ktorzy kwestionuja stusznosé
przejecia ich nieruchomosci na cele reformy rolnej. Staraja si¢ oni udowodnic,
ze ich nieruchomos$¢ ze wzgledu na obszar, lub dokonane dziaty rodzinne, nie
podpada pod dziatanie dekretu o reformie rolnej. Nieruchomosci te na skutek
kilkunastoletniego wtadania przez panstwo zostaly rozparcelowane i nadane
rolnikom. Utrudnione jest ustalenie ogdlnego obszaru nieruchomosci, wzglednie
sprawdzenie prawdziwosci przedtozonych dowodéw co do dzialow rodzinnych,
czy tez czgsciowej sprzedazy” (1. 108).

Wida¢ wigc, ze statym watkiem wypowiedzi byla rzekoma obrona interesow

matorolnych chtopow, ktorzy otrzymali ziemi¢ obszarniczg. Poset J. Lassota
podawat dwa konkretne przyktady:
,»W powiecie minsko-mazowieckim przejety zostal majatek Wolka Wybraniecka,
stanowigcy wlasnos¢ rodziny Wrzoskéw. W wyniku staran zapadlo orzeczenie
stwierdzajace, ze majatek nie podlegat przejeciu na cele reformy rolnej, wobec
czego nalezy da¢ Wrzoskom gospodarstwo zamienne. Na ten cel wytypowany
zostat majatek PGR Kurowice w pow. Sokotowskim. Gdy dowiedzieli si¢ o tym
robotnicy majatku, przybyli do Warszawy w 15-osobowej delegacji i o§wiadczyli,
ze ziemi nie oddadzg, chyba ze po ich trupach” (1. 84).

Przyktad drugi:

»W powiecie garwolinskim nadane zostaty Goscimskiej Eisner grunty z bylego
majatku Poschta. Orzeczenie o nadaniu zgodne jest z obowiazujagcymi przepi-
sami. Skoro wiadomo$¢ ta doszta do chlopow, ktorzy grunty uzytkuja, przybyta
kilkunastoosobowa delegacja do najwyzszych wiadz politycznych i rzadowych,
oswiadczajac kategorycznie, ze ziemi nie oddadzg” (1. 85).

Debata sejmowa dostarczyla fragmentarycznych danych o skali zwrotow
bezprawnie przejetych majatkéw. Poset J. Lassota podawat: ,,Z terenu tylko
woj. warszawskiego wptyneto np. ok. 690 odwotan bytych wiascicieli gospo-
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darstw przejetych na cele reformy rolnej. Sg to podania ztozone po pazdzierni-
ku 1956 r. Po przeanalizowaniu tych odwotan w 18 wypadkach nastapil zwrot
gospodarstw bez naruszenia interesow chtopskich. W pozostatych wypadkach,
w razie pozytywnych decyzji co do zwrotu, zasztaby konieczno$¢ odebrania
ziemi uzytkujagcym chtopom w ilosci blisko 8 tys. rodzin. 12 rodzin prze-
ciw jednemu wiascicielowi. Uregulowa¢ jedng sprawe, a wyrzadzi¢ dalszych
12 krzywd?” (1. 81).

Przytoczone fragmenty wypowiedzi postéw wskazuja, ze nie kwestionowali
oni bezprawnosci dzialan administracji, ktora przejmowata majatki z narusze-
niem prawa, natomiast uznawali, ze dokonane bezprawie powinno by¢ — zgod-
nie z projektem rzgdowym — zalegalizowane bez odszkodowania w jakiejkol-
wiek formie.

W debacie (jezeli ten rozpisany na glosy wystep choru potakiwaczy mozna
nazwac debatg) zabratl glos minister rolnictwa (byty I sekretarz Komitetu Cen-
tralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej) Edward Ochab. Stwierdzat on
kategorycznie: ,,nie jest np. rzecza celowa, aby uwzglednia¢ roszczenia bytych
wiascicieli gospodarstw wielkorolnych i zwraca¢ im ziemig, nawet w tych wy-
padkach, gdy ziemie t¢ przejgto i rozparcelowano miedzy chlopéw z pewnym
naruszeniem litery dekretu o reformie rolnej” (1. 78). Dodawat: ,,nie byloby rze-
czg stuszng naprawia¢ krzywde jednego obywatela przez wyrzadzanie krzywdy
drugiemu obywatelowi” (ibidem). Zwraca uwage, ze te same argumenty podnosi
si¢ takze wspolczesnie®. Zdajgc sobie sprawe, iz proponowane przez rzad rozwig-
zanie w postaci konfiskaty majatkow bez odszkodowania mogtoby doprowadzié
do razacego pokrzywdzenia bytych wtascicieli, zapowiadat, niezaleznie od mozli-
wosci uzyskania renty z art. 10 ustawy, utworzenie ,,kilkudziesigciomilionowego
funduszu dotacyjnego dla okazania pomocy obywatelom szczegdlnie zastuzonym
w walce przeciw germanizacji, lub w walce o ustrdj ludowo-demokratyczny,
w tych wypadkach, gdy obywatele ci byliby dotknieci przez niektére skutki
umorzenia roszczen rolniczych” (t. 79). Domysla¢ si¢ nalezy, ze fundusz ten
miat przede wszystkim rekompensowa¢ tych Polakow z Opolszczyzny, Mazur
oraz Warmii, ktérym mimo ich zastug dla obrony polsko$ci zabrano ,,poniemiec-
kie” majatki ziemskie decyzja ludowych wtadz. Fundusz taki zostal utworzony
uchwata Rady Ministrow nr 52 z dnia 6 marca 1958 r., a dodatkowo wydano za-
rzadzenie Prezesa Rady Ministrow nr 193 z dnia 23 wrze$nia 1958 r. w sprawie
zasad 1 trybu przyznawania dotacji osobom szczegdlnie zastuzonym dla Polski
Ludowej w zwigzku z ustawa z dnia 12 marca 1958 r.”. Trudno byloby si¢ jed-
nak spodziewa¢, iz zastuzony w walce z okupantem bezprawnie wywlaszczony
ziemianin bedzie wystepowal do komunistycznych wtadz o taka jalmuzng.

¢ T. Kulicki: Przejmowanie zespotéw palacowo-parkowych na cele reformy rolnej. ,,ePa-
lestra” 2016, poz. 38/A, s. 297.

7 Ani uchwata, ani zarzadzenie nie byly publikowane. Wspomina o nich J. Paliwoda:
Przebudowa ustroju rolnego. Zakres dziatania administracji rolnej. Warszawa 1964, s. 88—=89.
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Wsrod wystapien w debacie zwracalo uwage przemowienie posta Pawla
Kwoczka z kota poselskiego ,,Znak”, pochodzacego z Opolszczyzny adwokata.
Poset zajat si¢ m.in. watkiem niekonstytucyjnosci art. 9 projektu. Stwierdzat:
»Projekt ustawy przewiduje w art. 9 konfiskate chlopskich nieruchomosci rolnych
bez wzgledu na ich obszar, ktore do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy
zostaty objete we wladanie panstwa, a ktére na podstawie dotychczasowych
ustaw nie podlegaty przejeciu na rzecz skarbu panstwa. Jest wigc bezwzglednie
sprzeczny zaréwno z art. 12, jak tez art. 74 ust. 3 Konstytucji” (1. 87).

Dla przypomnienia — art. 12 konstytucji PRL stanowil, ze PRL ,uznaje
i ochrania na podstawie obowigzujacych ustaw indywidualng wlasnos¢ i pra-
wo dziedziczenia ziemi, budynkéw 1 innych §rodkéw produkeji nalezacych
do chtopéw, rzemieslnikow i chatupnikow”. Z kolei art. 74 ust. 3 stanowil, ze
»przepadek mienia moze nastapi¢ jedynie w przypadkach przewidzianych usta-
w3, na podstawie prawomocnego orzeczenia”. Poset dowodzil, Ze: ,,Sprzecznosé
projektu ustawy w tej czeSci wymaga blizszego wyjasnienia. Przepadek mienia
przewidziany jest w zasadzie tylko w ustawach karnych [...]. Niewatpliwie Sejm
moze uchwali¢ zgodnie z art. 74 ust. 3 Konstytucji przepadek mienia takze w in-
nej ustawie niz karnej, lecz ustawa taka musi przewidzie¢ jakie$ postepowanie
konczace si¢ orzeczeniem. Dopiero z chwila uprawomocnienia si¢ takiego orze-
czenia mogltby nastapi¢ przepadek mienia. Projekt ustawy nie przewiduje takiego
postgpowania, a dekretuje, ze z samego przepisu ustawy ma nastapic¢ przepadek
mienia. To jest niezgodne z cytowanym przepisem Konstytucji” (. 87).

P. Kwoczek konkludowal ten watek: ,,bez zmiany odno$nych przepiséw
Konstytucji Sejm nie powinien uchwali¢ tej ustawy” (1. 88). Dalej stwierdzit, iz
w uzasadnieniu projektu ,,sami projektodawcy przyznaja, ze ustawa ma sankcjo-
nowa¢ fakty bezprawia, popetnionego w ubieglym okresie. Rewolucja pazdzier-
nikowa wypowiedziata wojn¢ famaniu praworzadno$ci. Sadze, ze Sejm wybrany
pod auspicjami Pazdziernika nie powinien przylozy¢ reki do utrzymania bez-
prawia” (1. 89). Poset odwotat si¢ ponadto do wyrazonej w art. 4 Konstytucji
zasady praworzadnosci, ktory w ust. 2 stanowil, ze ,,$ciste przestrzeganie praw
PRL jest podstawowym obowigzkiem kazdego organu panstwa i kazdego oby-
watela”, a w ust. 3 tego artykulu ustanowiono, ze ,wszystkie organy wiladzy
i administracji panstwowej dziataja na podstawie przepisow prawa”. P. Kwoczek
stwierdzat: ,,W tych przypadkach, ktére ma sankcjonowa¢ projekt ustawy, organy
panstwowe nie dziataly na podstawie przepisow prawa i nie przestrzegaty praw
PRL. Wbrew przepisom prawa przez szereg lat odmawiaty zwrotu niestusznie
zabranych we wladanie panstwa nieruchomosci rolnych. Czy nalezy to aprobo-
wac? A uchwalenie projektu ustawy niewatpliwie byloby aprobata dla tamania
praworzadno$ci. Stworzytoby to precedens na przyszios¢. Moze kto$ powie, ze
organy panstwowe — konkretnie urz¢dnicy lub zespoty urzednikéw, dziataty
w dobrej wierze. Powiem, ze nie ma dobrej wiary dla urzednika, ktory postepuje
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wbrew ustawie. Urzednik musi zna¢ ustawe, a jezeli on jej nie zna, to musi ja

zna¢ wladza przetozona, do ministra wiacznie [...]” (1. 90).

W zakonczeniu poset zapewnial, iz z powodu niekonstytucyjnosci ustawy
koto postéw ,.Znak” glosowaé bedzie przeciw jej uchwaleniu.

Wystapienie posta P. Kwoczka spotkato si¢ z ripostag w przemowieniu posta
Bronistawa Ostapczuka (Polska Zjednoczona Partia Robotnicza — dalej: PZPR):
»kolega poset Kwoczek postuzyt si¢ jeszcze jednym argumentem, mianowicie
powotatl sie na przepis zasadniczy Konstytucji PRL, moéwiacy o praworzadnosci.
Ktoz jest poza Sejmem PRL organem najbardziej praworzadnym w tym kraju?
Mysle, ze nie mozna uzywac tego rodzaju argumentu na posiedzeniu Sejmu
i zarzuca¢, przestrzega¢ przed tym, ze Sejm moze podjaé uchwale niezgodna
z Konstytucjg” (1. 112). Brzmi znajomo, jak dzisiaj, nieprawdaz? Ostatecznie
ustawa zostata uchwalona przy 4 glosach przeciw.

Obszerne omowienie projektu ustawy, jej uzasadnienia oraz przebiegu prac
ustawodawczych pozwala wskazaé¢ na kilka istotnych dla oceny ustawy ele-
mentow:

1. Zarowno cztonkowie rzadu, jak i Sejmu mieli $wiadomos¢, ze przy realizacji
dekretu o reformie rolnej doszto w wielu wypadkach do ztamania prawa.

2. W wyniku zlamania prawa panstwo stato si¢ bezprawnym posiadaczem pry-
watnych nieruchomosci, ktdre nastepnie czg¢sciowo rozparcelowato, ale duza
czes$¢ z nich pozostawata nadal we wiadaniu panstwa.

3. Ustawa zezwalala na przejmowanie bezprawnie zabranych nieruchomosci
na wilasno$¢ panstwa bez jakiegokolwiek odszkodowania, byta to de facto
konfiskata mienia.

4. Uchwaleniu ustawy w Sejmie towarzyszyta Swiadomos¢ jej niekonstytucyj-
nosci. Glos w tej kwestii posta P. Kwoczka — adwokata, absolwenta prawa
przedwojennego Uniwersytetu Wroctawskiego — wywotat polityczng, poza-
prawna ripost¢ posta z PZPR.

5. Omawiana ustawa konfiskujaca uprzednio objete praz panstwo z narusze-
niem prawa nieruchomosci rolne byta znacznie bardziej radykalna, a przez
to bezprawna, niz sam dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz dekret
z dnia 28 listopada 1945 r. o przejeciu niektérych nieruchomosci ziemskich
na cele reformy rolnej i osadnictwa (Dz.U. 1945, nr 57, poz. 321). Nie dawata
wiascicielom zadnej mozliwosci obrony swoich praw. Przewidziana w ustawie
mozliwo$¢ przyznania renty (art. 10) oraz mozliwo$¢ starania si¢ 0 zapomoge
z funduszu Rady Ministrow tylko potwierdzaly bezprawno$¢ ustawy. Same
bowiem wtadze, likwidujagc mozliwos¢ wysuwania jakichkolwiek roszczen
i zapowiadajac pomoc socjalng dla pokrzywdzonych, przyznawaty tym sa-
mym, ze art. 9 byt bezprawny. Tytutowe ,,uporzadkowanie” byto wiec fak-
tycznie uporzadkowaniem poprzez konfiskate.

Oceniajac unormowanie art. 9 zaraz po uchwaleniu ustawy, H. Swiatkowski
pisat: ,,Przepis ten w brzmieniu swym idzie bardzo daleko, niewatpliwie dalej
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niz to wynikaloby z uzasadnienia ustawy. Brak w tym przepisie jakichkolwiek
wskazowek kiedy mozna przeja¢ nieruchomosci rolne lub lesne na wilasnosé
Panstwa bez odszkodowania, a z brzmienia ust. 2 tegoz artykulu wynikatoby,
ze przejecie na wlasno$¢ panstwa nalezy zastosowac do wszystkich przypadkow
objecia gruntow we wiladanie panstwa z wylaczeniem gruntéow wymienionych
w art. 2 ustawy z 13. VIL. 1957 r. o uchyleniu dekretu [...] oraz gruntéw objetych
we wladanie panstwa na podstawie dekretu z 26. IV. 1949 r.’8,

Komentujac ten fragment wywodu H. Swiatkowskiego, nalezy zauwazyé, ze
uzasadnienie rzgdowe projektu prawdopodobnie celowo przemilczato niezwykle
szeroki zakres konfiskat przewidzianych projektem, podobnie jak celowy byt
zabieg nieokre$lania przestanek przejecia na wlasno$é¢ panstwa. H. Swiatkowski
pisat dalej: ,,Watpliwosci poglebia fakt, ze przepis art. 9 ustawy o sprzedazy nie
jest zharmonizowany z postanowieniami ustawy z 25. II. 1958 r. o uregulowaniu
stanu prawnego mienia pozostajgcego pod zarzadem panstwowym (Dz.U. Nr 11,
poz. 37). Przepisy ustawy z 25. II. 1958 r. mogg by¢ rowniez stosowane do nie-
ruchomosci rolnych i lesnych w szczeg6lnosci na brzmienie art. 17 tej ustawy,
przy czym przejecie ich na wtasno$¢ Panstwa nastepuje w przypadkach i na wa-
runkach okreslonych we wspomnianej ustawie, ktora jednak ogranicza mozno$¢
przejmowania mienia na wtasno$¢ Panstwa. Poza tym nalezy zwrdci¢ uwagg na
okoliczno$¢, ze ustawa z 25. II. 1958 r. przewiduje, ze przejecie na wlasnosé
Panstwa nastepuje z mocy samego prawa. Przepis art. 9 ustawy o sprzedazy nie
zajmuje w tym zakresie jasnego stanowiska: z brzmienia ust. 1 wynikatoby ra-
czej, ze przejecie nastgpuje z mocy przepisu ustawy (»przejmuje si¢ na wlasnosé
Panstwa, bez wzgledu na ich obszar«), ale ust. 3 tegoz artykutu stwierdza, ze
o przejeciu tym orzeka organ administracji rolnej prezydium powiatowej rady
narodowej (rejon lasow panstwowych — jezeli chodzi o grunty lesne). Wyni-
katoby z tego przepisu, ze bez orzeczenia tych organdéw przejgcie nie nastgpuje;
orzeczenie miatoby zatem charakter konstytutywny. Poglad taki uzasadniony
jest takze tym, ze brak jest w tekscie wyrazow stwierdzajacych wyraznie, ze
przejecie nastepuje z mocy samego prawa. Wydaje si¢, ze w kazdym razie
orzeczenie o przejeciu bedzie niezbedne, gdyz bedzie moglo ono sprecyzowac
w konkretnym przypadku, czy zachodzi potrzeba przejecia nieruchomosci na
wlasno$¢ Panstwa, gdyz w niektorych przypadkach objecie nieruchomosci rol-
nej lub lesnej »we wladanie Panstwa« nastapilo zupetnie bez zamiaru trwatego
zatrzymania tej nieruchomosci dla celow Panstwa™.

Poglad H. Swiatkowskiego jest bardzo charakterystyczny — mowi o ko-
nieczno$ci wydania decyzji administracyjnej, ale jednoczes$nie nie precyzuje jej
charakteru: czy begdzie ona miata charakter konstytutywny czy deklaratoryjny.

8 H. Swiatkowski: Niektére zagadnienia z zakresu uporzqdkowania i zakoviczenia refor-
my rolnej i osadnictwa rolnego. ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1958, nr 5, s. 172.
° Ibidem, s. 172.
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Na tym tle pojawia si¢ pytanie, z jaka datg miato nastapi¢ przejecie na wlasnos¢

panstwa. H. Swiatkowski sugeruje ponadto, iz organ administracji miat prawo

badania celowosci przejecia i nie wykluczal, ze takie przejecie moglo nie na-

stapi¢. W kilka lat pdzniej, zapewne pod wptywem praktyki stosowania art. 9

przez organy administracji, H. Swiatkowski zmienil zdanie i pisat: ,,przejecie

to nie moze nie nastgpié, o ile nieruchomos$é rolna odpowiada wymogom
okreslonym w ustawie”'®, Przestanki te wymieniat art. 9: a) miata to by¢
nieruchomos$¢ rolna lub le$na; b) bez wzgledu na jej obszar; c) niepodpadajaca
pod przepisy ustaw wymienionych w ust. 2; d) bedaca we wladaniu panstwa.

Miala to wigc by¢ decyzja administracyjna zwigzana, a rola organu administracji

ogranicza¢ si¢ miala jedynie do stwierdzenia istnienia ustawowych przestanek

i wydania decyzji o przejgciu. Uwazam, ze ten aspekt jest kluczowy dla oceny

przepisow art. 9 (16) ustawy.

Nieprecyzyjne przepisy art. 9 ustawy byly przedmiotem urzedowej interpre-
tacji, dokonanej w dwdch dokumentach, niemajgcych charakteru aktu prawnego:
1) pismie okélnym Ministra Rolnictwa nr 13 z dnia 3 lipca 1958 r. w sprawie

interpretacji ustawy z dnia 12 marca 1958 r. (Dz. Urzedowy Ministerstwa
Rolnictwa, nr 9, poz. 50),

2) pis$mie Dyrektora Departamentu Urzadzen Rolnych Ministerstwa Rolnictwa
z dnia 12 stycznia 1961 r. (UR1/42/60) wydanego w porozumieniu z Biurem
Prawnym Urzgdu Rady Ministrow!'.

Dla celow niniejszego tekstu wazne sg nastgpujace stwierdzenia obu pism:
a) ,,w mysl wigc ustawy wszystkie te nieruchomosci przeszty na wlasnos$¢ pan-

stwa z dniem 5 kwietnia 1958 r.”2. Odnoszgc sie do tego stwierdzenia, Jozef
Paliwoda zauwazyl, ze charakter prawny decyzji wydanych na podstawie
art. 9 ,,nie jest bezsporny”, ale ,,mozna przyjaé, ze organ obowigzany jest do
przejecia nieruchomosci na wlasnos¢ panstwa, jezeli w okreslonym wypadku
wystepuja wszystkie warunki przewidziane w tym artykule. Tak wigc pro-
kurator miatby obowigzek zadania w trybie art. 143 k.p.a. wszczecia przez
organ administracji rolnej postepowania w celu przejgcia nieruchomosci rolnej
na wlasnos$¢ panstwa, jezeli stwierdzitby, ze wszystkie warunki art. 9 ust. 1
zostaly spetnione™,

b) w pkt. 6 pisma okdlnego z dnia 3 lipca 1958 r. wyrazony zostat poglad, iz
nie podlegaja wykonaniu nie tylko sadowe tytuty egzekucyjne, ale takze
wydane, a niewykonane przed 5 kwietnia 1958 r. (tj. datg wejScia w zycie
ustawy) decyzje administracyjne. Jest to niedopuszczalna wyktadnia rozsze-

0 H. Swiatkowski: Prawo rolne..., s. 59.

I Przedstawiam ich tre$¢ na podstawie: J. Paliwoda: Przebudowa ustroju rolnego...,
s. 82—386.

12 Tbidem, s. 85, przyp. 81.

13 Ibidem, s. 85—86, przyp. 81.
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rzajaca art. 9 ust. 4 ustawy, dodatkowo pogarszajaca sytuacj¢ wystepujacych
z roszczeniami wiascicieli.

Fundamentalng kwestig jest ustalenie (a raczej proba ustalenia), czy orzecze-
nie o przejgciu na wlasnos¢ panstwa, wydane na podstawie art. 9 ust. 3 ustawy,
miato charakter deklaratoryjny, czy konstytutywny. Wedtug cytowanego wyzej
okolnika wtasnos¢ przechodzita z mocy samego prawa z dniem 5 kwietnia
1958 r. Socjalistyczni komentatorzy ustawy uwazali jednak, ze przejécie nieru-
chomosci na wlasnos¢ panstwa na podstawie orzeczenia organu administracji
ma charakter konstytutywny. ,,Orzeczenie organu administracyjnego wydane na
podstawie art. 9 ustawy dziala ex nunc (tj. z chwila, gdy stanie si¢ ostateczne),
a nie ex tunc (czyli nie od dnia 5 kwietnia 1958 r.). Ma to duze znaczenie dla
0sOb zainteresowanych, zwlaszcza gdy chodzi o zniesienie wspotwlasnosci,
dzial spadku i podziat majatku wspdlnego matzonkow. O dzialaniu orzeczen
ex nunc $wiadczy niezamieszczenie w ustawie postanowienia o mocy wstecz-
nej tych orzeczen” — pisat J. Paliwoda'®. Z kolei Stefan Breyer podchodzit
do sprawy celowosciowo: ,,ze wzgledu na trudne do opanowania komplikacje
przy przyjeciu, ze orzeczenie takie ma moc wsteczng, oswiadczam si¢ za jego
skuteczno$cig ex nunc”. Poglad ten byl wielokrotnie powtarzany przez Sad
Najwyzszy's, ktory jednak catkowicie odmienny poglad wyrazit w orzeczeniu
z dnia 11 pazdziernika 1960 r. (sygn. akt II CZ 102/60)", stwierdzajac, ze orze-
czenie o przej$ciu przedmiotu sporu na wiasnos¢ panstwa z mocy art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 12 marca 1958 r. ma charakter deklaratywny.

Powyzsze rozwazania mozna podsumowac krotkim stwierdzeniem: skoro
ani ustawodawca, ani doktryna, ani (jak wcze$niej wskazano) orzecznictwo
nie byly w stanie rozstrzygna¢ fundamentalnej kwestii charakteru prawnego
orzeczenia o przejeciu na podstawie art. 9, to jak w takim wypadku mozna
mowi¢ o pewnosci prawa i oczekiwac, ze obywatele beda traktowali ustawe
jako zabezpieczajaca ich prawa cho¢by w minimalnym stopniu? Natomiast na-
lezy zgodzi¢ si¢ z J. Paliwoda, ktory oceniajac art. 9 ustawy, pisat: ,,Z drugiej
strony ustawa kladzie kres dazeniu uprzednich wlascicieli do wejs$cia z po-
wrotem w posiadanie tych nieruchomosci. Prawa bylych wlascicieli zostaja
przekreslone, cho¢by przejecie nieruchomosci we wladanie panstwa odbylo
si¢ z naruszeniem prawa. Na tym polega wlasnie doniosly charakter tej
ustawy jako aktu porzadkujacego w skali masowej najwazniejsze problemy
pierwszego etapu przebudowy rolnej w Polsce Ludowej” [podkr. — P.F.]®8,

4 Tbidem, s. 86.

15°S. Breyer: Sprzedaz i przejmowanie nieruchomosci rolnych przez parstwo. ,,Nowe Pra-
wo” 1958, nr 9, s. 45.

1© Wykaz dotyczacych tego orzeczen podaje uzasadnienie uchwaly 7 s¢dziow Sadu Naj-
wyzszego z dnia 15.04.2015 r. (III CZP 82/14).

7 LEX nr 1672226.

18 Tbidem, s. 88.
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W wymiarze politycznym bylo to zerwanie z iluzjami polskiego Pazdzier-
nika, a ekipa Wtadystawa Gomutki okazywata si¢ by¢ godnym kontynuatorem
stalinizmu. Taki poglad reprezentuje Anna Machnikowska w pracy o prawie
wlasnosci w PRL, stlusznie zauwazajac, ze dalekosieznym celem wtadz byta
likwidacja prywatnej wtasno$ci ziemi rolnej”. Zilustrujmy to przyktadem:
w 1990 r. Barbara Olechowska z Warszawy podjeta starania o ,,cho¢by czesciowe
wyréwnanie bezprawia i krzywdy wyrzadzonej mojej rodzinie przez wladze
PRL” poprzez zwrot domu i ogrodu (3 ha) jako resztoéwki po bezprawnie prze-
jetym majatku. Przedstawiajac stan faktyczny, pisata: ,,ponowne starania o zwrot
domu i ogrodu matka moja podjeta po roku 1956. We wszystkich wtadzach, do
ktorych si¢ zwracata, w Ministerstwie Rolnictwa i Komitecie Centralnym, obie-
cywano pozytywne zatatwienie sprawy, przyznajac jej racje, jednak z decyzja
zwlekano az do ukazania si¢ ustawy z 1958 r., ktéra anulowala pretensje
wynikle z niepraworzadnosci w sprawach rolnych”® [podkr. — P.F].

Jest rzeczg zastanawiajaca, ze nie powiodly si¢ proby podwazenia tego
przepisu w I1I Rzeczypospolitej. Daje to duzo do myslenia i wywotuje refleksje
o jawnej niesprawiedliwosci spotecznej w ,,demokratycznym panstwie prawnym”,
ktore do dzi$ nie uregulowato reprywatyzacji.
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Polnischer Oktober 1956 und Agrarreform

Schliisselworter: Agrarreform von 1944, Gesetz von 1958, Verfassung der Volksrepublik Polen,
Oktober 1956, Reprivatisierung

Zusammenfassung: 1944 erlieB die neue ,,Volksregierung®™ in Polen ein Dekret zur Durchfiih-
rung der Agrarreform. Die Ubernahme von Landgiitern verstieB oft gegen die Bestimmungen
dieses Rechtsakts. Nach Stalins Tod begannen die rechtswidrig enteigneten Personen im Zuge
des politischen ,,Tauwetters* nach der Riickgabe ihres Landgutes zu verlangen. Das verabschie-
dete Gesetz von 1958 hob diese Versuche auf und legalisierte alle auch rechtswidrigen Landgu-
tenteignungen durch den Staat. Die Umstidnde des Inkrafttretens des Gesetzes zeigen deutlich,
dass sein Zweck darin bestand, den Grundbesitzern letztendlich das Recht auf alle Anspriiche
an den Staat zu entziehen. Bis heute blockiert dieses Gesetz die Versuche, solche Landgiiter zu
reprivatisieren, die auf Grund des Dekrets zur Agrarreform rechtswidrig iibernommen wurden.

Piotr Fiedorczyk

Polish October of 1956 and the agricultural reform

Keywords: agricultural reform of 1944, Act of 1958, Constitution of the Polish People’s Repu-
blic, October 1956, reprivatization

Summary: In 1944, the new “people’s” government in Poland issued a decree on the implemen-
tation of the agricultural reform. Acquisition of land ownership often took place in violation of
the provisions of this legal act. After Stalin’s death, as part of the political “thaw,” those illegally
deprived of their property began to demand the return of their land. The act issued in 1958
invalidated these attempts and legalised all of them, including the illegal annexation of land by
the state. The circumstances of the law’s enactment clearly indicate that its aim was to finally
deprive landowners of the right to all claims against the state. This law still blocks the reprivati-
sation efforts against assets that were taken over in violation of the law on the basis of the decree
on agricultural reform.



