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ZaloZenia polityczno-kryminalne
kodeksu karnego z 1969 r.

i ich realizacja w praktyce

w latach 1970—1980

Efektem prowadzonych przez szereg lat (1950—1969) prac kodyfikacyjnych
w zakresie prawa karnego' byto uchwalenie 19 kwietnia 1969 r. kodeksu karne-
go?, ktory wszedt w zycie z dniem 1 stycznia 1970 r. Jednym z podstawowych
zalozen polityczno-kryminalnych nowej kodyfikacji karnej bylo rozwarstwienie
przestepstw 1 polaryzacja odpowiedzialnosci karnej oraz zwigzane z nig dazenie
do ograniczenia stosowania krotkoterminowych kar pozbawienia wolno$ci. Idea
polaryzacji odpowiedzialno$ci miata polega¢ na zréznicowaniu odpowiedzial-
nosci wedlug stopnia ciezkosci popelnianych przestepstw. Z jednej strony za-
ktadano surowe karanie sprawcoéw przestgpstw o wysokim stopniu spolecznego
niebezpieczenstwa czynu, z drugiej strony — szerokie stosowanie srodkow wol-
nosciowych wobec sprawcow drobnych przestepstw, zwlaszcza droga eliminacji
krotkoterminowych kar pozbawienia wolno$ci®.

I Zob. A. Litynski: Historia prawa Polski Ludowej. Warszawa 2008, s. 152—153.

2 Ustawa z dnia 19.04.1969 r. — Kodeks karny (Dz.U. 1969 nr 13, poz. 94).

3 Zob. J. Bafia: Dziafalnosé ustawodawcza Ministerstwa Sprawiedliwosci w 25-leciu Pol-
ski Ludowej. W: XXV lat wymiaru sprawiedliwosci PRL. Warszawa 1969, s. 72—75; J. Wasz-
czynski: System kar w projekcie kodeksu karnego z 1968 r. ,,Palestra” 1968, nr 12, s. 5—6;
K. Buchata: Polityka karna w latach 1970—1975 na tle ogdlnych zasad wymiaru kary. ,,Ze-
szyty Naukowe Instytutu Badania Prawa Sadowego” 1978, nr 9, s. 54—S55; S. Pawela: Ten-
dencje polityki kryminalnej. ,Nowe Prawo” 1973, nr 9, s. 1212—1214. Zob. takze A. Wasek:
Refleksje nad zagadnieniami tradycji i postepu w polskim prawie karnym. W: Tradycja i postep
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W motywach ustawodawczych juz w uwagach wstepnych wskazano, ze
,kodeks powinien umozliwia¢ stosowanie odpowiednich §rodkéw represji i wy-
chowania zaleznie od rodzaju przestepczosci. Srodki te z punktu widzenia ich
skutecznos$ci i zgodnie ze spoteczng §wiadomos$ciag prawng powinny by¢ od-
mienne, gdy chodzi o cigzkie przestepstwa, odmienne za$, gdy chodzi o drobne
naruszenia prawa’™. Rozwijajac t¢ mysl w uzasadnieniu do czesci szczegolnej
projektu kodeksu karnego, stwierdzono, ze ,,Projekt przewiduje surowe sankcje
za przestepstwa godzace w interesy polityczne Panstwa, za wszelkie przestgp-
stwa gospodarcze typu aferowego, za kwalifikowane wypadki tapownictwa,
za zabojstwo, rozboj 1 gwalt zbiorowy. Natomiast w stosunku do wystgpkow,
ktorych niebezpieczenstwo nie jest tak znaczne, Projekt rozszerza mozliwos$ci
orzekania kar innych niz pozbawienie wolnosci. W ten sposob realizuje si¢ jedno
z podstawowych zalozen kodyfikacji o konieczno$ci rozwarstwienia przestepstw
i ograniczenia penalizacji stosownie do spotecznej koniecznosci™.

W swietle zatozen kodeksu karnego polityka zwalczania przestepczosci miata
zatem opierac si¢ na stosowaniu surowych srodkéw reakcji prawnokarnej wobec
sprawcow powaznych przestepstw oraz — co do zasady — stosowaniu §rodkow
karnych niezwigzanych z pozbawieniem wolnosci wobec sprawcow drobnych
przestepstw. Dalej, w uzasadnieniu projektu kodeksu karnego podkreslono, ze
chodzi o ,,umiejetne stopniowanie dolegliwosci w miarg wagi przestepstwa”.
Wskazano, ze dgzac do zmiany dotychczasowego stanu prawnego, ktory szeroko
i szablonowo postugiwal si¢ kara pozbawienia wolnos$ci, rozbudowano system
kar, uwzgledniajac potrzebe racjonalnego karania drobnych przestepstw, w szcze-
golnoéci potrzebe unikania krétkoterminowych kar pozbawienia wolnosci®.

Eliminowanie krotkoterminowych kar pozbawienia wolnosci, z ktorymi nie
wigzano nadziei na resocjalizacje sprawcow przestepstw, miato nastgpowac na
rzecz grzywny, nowej kary — kary ograniczenia wolnosci oraz warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, a nawet na rzecz niektorych
kar dodatkowych, ktore mozna bylo orzec samoistnie. Nowym instrumentem re-
akcji prawnokarnej byla takze instytucja warunkowego umorzenia postepowania
(art. 27—29 k.k.), ktorej wprowadzenie bylo efektem poszukiwan nowego srodka
reakcji na przestepstwa drobne, ale bez pozbawienia wolnosci, ktory zawieralby
elementy wychowawczego oddziatywania. Mozna zatem uznaé, ze u podstaw

w prawie. Red. R. Tokarczyk. Lublin 1983, s. 117; T. Bojarski: Niektore problemy polityki
kryminalnej w Polsce. W: Problemy ewolucji prawa karnego. Red. T. Bojarski. Lublin 1990,
s. 208—210; A. Litynski: Historia prawa..., s. 154; M. Melezini: Punitywno$¢ wymiaru
sprawiedliwosci karnej w Polsce w XX wieku. Biatystok 2003, s. 107.

4 Uzasadnienie projektu kodeksu karnego. W: Projekt kodeksu karnego oraz Przepisow
wprowadzajgcych kodeks karny. Warszawa 1968, s. 22.

> Ibidem, s. 125.

¢ Ibidem, s. 107.
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nowej kodyfikacji karnej lezato zatozenie o potrzebie stosowania elastyczne;
polityki karnej wobec sprawcow drobnych przestepstw’.

Rownoczesnie, dazac do ograniczenia zakresu stosowania krotkotermino-
wych kar pozbawienia wolno$ci, wprowadzono istotng zmiane dolnej granicy
kary pozbawienia wolnosci, podwyzszajac dolny prog tej kary z 1 tygodnia do
3 miesiecy. Rzutowalo to na sankcje w przepisach czesci szczegdlnej kodeksu
karnego, ktore w nowym ujeciu wyeliminowaly mozliwos¢ orzekania takich
kar, jak np. w wymiarze 1 miesiaca czy 2 miesigcy pozbawienia wolnos$ci. Idea
znacznego ograniczenia krotkich kar pozbawienia wolnosci znalazta takze wyraz
w nowym przepisie (art. 54 § 1 k.k.), ktory stworzyt mozliwo$¢ nieorzekania
kary pozbawienia wolnosci w wymiarze do 6 miesigcy w sytuacji uznania
przez sad, ze skazanie na taka kar¢ nie bytoby celowe, jezeli przestgpstwo jest
zagrozone tylko karg pozbawienia wolnosci do 3 miesigcy. W takim wypadku
dopuszczono mozliwos$¢ orzeczenia kary ograniczenia wolnosci albo grzywny.
Nalezy doda¢, ze ta szczegolna dyrektywa wymiaru kary nie miata zastosowania
do sprawcy wystepku umyslnego, ktory byt juz uprzednio skazany za przestep-
stwo umyslne na karg pozbawienia wolnosci (art. 54 § 2 k.k.), oraz do sprawcy
wystepku o charakterze chuliganskim (art. 59 § 2 k.k.).

Realizujac zatozenie o polaryzacji odpowiedzialnosci, kodeks karny przed-
stawil tez nowe, niezwykle restrykcyjne podejscie do traktowania recydywistow
i sprawcow wystepkow o charakterze chuliganskim. Zmiany w uregulowaniu
recydywy byly motywowane ,,wyraznymi niedostatkami dotychczasowego stanu
prawnego, wysokim wskaznikiem recydywy w statystyce przestgpczosci oraz bra-
kiem zdecydowania w polityce karania w dzisiejszym orzecznictwie sgdowym’.

W ramach rozwarstwienia recydywy kodeks karny wyréznit recydywe ogol-
na, recydywe specjalng podstawowsa (zwykta) oraz recydywe wielokrotng (mul-
tirecydywe). Recydywa ogolna, okreslona w art. 52 k.k. (uprzednie skazanie
za przestepstwo umyslne albo za podobne przestepstwo nieumysine), stanowila
okoliczno$¢ wptywajaca na zaostrzenie kary oraz ograniczata w wypadku za-
grozenia alternatywnego mozliwo$¢ orzeczenia kary tagodniejszego rodzaju.
Uprzednie skazanie eliminowalo tez mozliwo$¢ warunkowego umorzenia poste-
powania. Recydywa specjalna podstawowa (art. 60 § 1 k.k.) powodowata obli-
gatoryjne podwdjne podwyzszenie dolnego progu kary przewidzianego w sank-

7 Zob. W. Michalski: Srodki karne bez pozbawienia wolnosci. ,,Zeszyty Naukowe Insty-
tutu Badania Prawa Sadowego” 1978, nr 9, s. 65—66; K. Buchata: Polityka karna..., s. 54,
J. Bafia: System kar i zasady ich orzekania. Przestgpstwa gospodarcze. Formy oskarzenia
oraz rodzaje oskarzycieli w nowym ustawodawstwie karnym. Warszawa 1970, s. 10—12, 31;
J. Waszczynski: System kar w projekcie..., s. 16.

8 Zob. Uzasadnienie projektu kodeksu karnego. W: Projekt kodeksu karnego..., s. 107,
1. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie. Warszawa 1976, s. 254; J. Bafia: System kar...,
s. 17—18, 44—48.

° Uzasadnienie projektu kodeksu karnego. W: Projekt kodeksu karnego..., s. 115.
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cji, z mozliwoscig zwigkszenia o polowe goérnej granicy zagrozenia. Ponadto
eliminowata mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postegpowania, warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci oraz zastosowania instytucji
zamiany rodzaju kary na tagodniejszy. Z kolei recydywa specjalna wielokrotna
(art. 60 § 2 k.k.) powodowata obowigzek wymierzenia kary pozbawienia wol-
nosci w granicach od potrdjnej wysokosci dolnego zagrozenia, nie mniej jednak
niz 2 lata, do najwyzszego ustawowego zagrozenia zwigkszonego o polowe.
Analogicznie jak przy recydywie specjalnej podstawowej, w wypadku multire-
cydywy niemozliwe bylo zastosowanie instytucji umozliwiajacych tagodniejsze
potraktowanie sprawcy'’. Pewna korekture niezwykle restrykcyjnych zasad
odpowiedzialnosci karnej recydywistow przewidywat art. 61 k.k. Nalezy dodac¢,
ze kodeks karny poza zaostrzeniem kary, wprowadzit ponadto specjalne $rodki
powigzane z recydywg w postaci nadzoru ochronnego i o$rodka przystosowania
spotecznego (art. 60 k.k.)!.

Z kolei obostrzenie kary w wypadku wystepku o charakterze chuliganskim po-
wodowato podwyzszenie o potowe dolnej granicy kary zasadniczej ujetej w sankcji
za dane przestepstwo (art. 59 § 1 k.k.), a w wypadku sankcji alternatywnej priory-
tet uzyskata kara pozbawienia wolnosci, jako ze ograniczono mozliwos¢ wyboru
rodzaju kary, wytaczajac m.in. mozliwo$¢ zamiany rodzaju kary na tagodniejszy
oraz wprowadzajac wzgledny zakaz stosowania warunkowego zawieszenia wy-
konania kary pozbawienia wolnosci. Istniata tez mozliwo$¢ orzeczenia nawigzki.

Wyrazem dazenia do realizacji podstawowego zalozenia kodeksu karnego
w zakresie polityki karnej byl przebudowany w stosunku do wcze$niejszego
stanu prawnego system kar, aczkolwiek zachowano tradycyjny podzial kar na
kary zasadnicze i kary dodatkowe, przyjety przez kodeks karny z 1932 r. Rozré6z-
nienie to opierato si¢ na zalozeniu, ze kary zasadnicze stanowig gtowny $rodek
reakcji karnej i orzekane sg samoistnie, natomiast kary dodatkowe moga by¢
co do zasady orzekane tylko tacznie z kara zasadnicza, stanowigc uzupetnienie,
dodatek do zasadniczej formy reakcji prawnokarnej'?. Katalog kar zasadniczych
»podstawowych” ujety w art. 30 § 1 k.k. przewidywal: kar¢ pozbawienia wol-
nosci, kare ograniczenia wolnos$ci oraz kare grzywny. Poza katalogiem kar,
w odrebnym przepisie (art. 30 § 2, 3 k.k.) kodeks wymienial jeszcze dwie kary

10 Zob. W. Swida: Kodeks karny. Powrdt do przestepstwa. W: Prawo karne — nowe ko-
deksy. Warszawa 1970, skrypt nr 7, s. 5—23; D. Plenska: Zagadnienia recydywy w prawie
karnym. Warszawa 1974, s. 68—175; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny.
Komentarz. Warszawa 1977, s. 221—233.

' Zob. A. Batandynowicz: Nadzér ochronny i osrodek przystosowania spolecznego —
czy srodki zabezpieczajgce? ,,Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Penitencjarne” 1979,
T. 9, s. 315—336; 1. Andrejew: Polskie prawo karne..., s. 310—314.

12 Zob. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem. Warszawa
1973, s. 196; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Kodeks karny..., s. 129—130; K. Bu-
chata: Prawo karne. Warszawa 1980, s. 512.
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o charakterze ,,wyjatkowym”, mianowicie kar¢ $Smierci oraz kar¢ 25 lat pozba-
wienia wolno$ci. W pismiennictwie uznano, ze wprawdzie kodeks karny tylko
o karze $mierci mowi wyraznie, ze nalezy ja traktowac jako kare o charakterze
wyjatkowym, ale usytuowanie kary 25 lat pozbawienia wolnosci w kodeksie
karnym, ustawowy zakres orzekania tego rodzaju kary, ktory zostat ograniczony
do przestepstw zagrozonych karg $mierci i do kilku innych wypadkéw, a takze
wyjatkowe w praktyce orzekanie tej kary, przemawiajg za uznaniem kary 25 lat
pozbawienia wolnosci za kar¢ zasadnicza wyjatkowa".

Podkreslenie ,,wyjatkowosci” kary $mierci miato by¢ traktowane jako pewna
dyrektywa i to zarowno jesli chodzi o wykorzystanie jej w przysztych regula-
cjach prawnych, jak i w praktyce wymiaru sprawiedliwosci. Jednakze kodeks
karny przewidywat kar¢ $mierci az za 10 przestepstw, co uznaje si¢ za zaprze-
czenie deklaracji o wyjatkowosci kary $mierci®. Kara $mierci wystepowata
w sankcji zawsze alternatywnie z karg pozbawienia wolnosci. Ponadto kodeks
wprowadzit jako zasade mozliwo$¢ orzeczenia za kazde przestgpstwo zagrozone
kara $mierci — kary 25 lat pozbawienia wolnosci. W tej sytuacji — jak trafnie
zauwazal Marian Cie§lak — zaden sedzia nie moze uznaé, ze prawo zmusza
go bezwzglednie do orzeczenia tej kary i ze skazanie obcigzy jego sumie-
nie®. W praktyce okazalo si¢, ze w latach 1970—1980 na kar¢ $mierci skazano
139 0s6b i1 byla to liczba nawet wyzsza od liczby skazan w latach 1959—1969,
kiedy to orzeczono 80 kar tego rodzaju'.

Kara 25 lat pozbawienia wolnosci stanowita nowy, odrgbny rodzaj kary
zasadniczej. Zostata wprowadzona do kodeksu karnego w miejsce wyelimi-
nowanej z ustawodawstwa karnego kary dozywotniego wigzienia. W praktyce
zakres orzekania kary 25 lat pozbawienia wolnosci w latach 1970—1980 byt
jednak szerszy niz czgstotliwosé orzekania kary dozywotniego wigzienia w la-
tach 1959—1969. O ile bowiem w latach 1959—1969 na kar¢ dozywotniego
wiezienia skazano 504 osoby, to w latach 1970—1980 na kare 25 lat pozbawienia
wolnosci skazano 613 os6b. W pismiennictwie podkresla si¢, ze wzrost liczby
orzekanych kar najsurowszych (kary $mierci i kary 25 lat pozbawienia wolnosci)
odzwierciedlal ogdlng tendencj¢ do zaostrzenia represji karnej wobec sprawcow
najciezszych przestepstw, zgodng z przyjeta linig polityki karnej, akcentujaca
surowe traktowanie sprawcow najci¢zszych przestepstw!’.

13 Zob. J. Bafia: Polskie prawo karne. Warszawa 1989, s. 232. Zob. takze M. Melezini:
System Srodkow reakcji prawnokarnej. W: System Prawa Karnego. T. 6: Kary i inne srodki
reakcji prawnokarnej. Red. M. Melezini. Wyd. 2. Warszawa 2016, s. 44.

4 Zob. A. Litynski: Historia prawa..., s. 157—158.

15 M. Cies$lak: Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia. Warszawa 1990, s. 457.
Zob. takze M. Melezini: System srodkow reakcji prawnokarnej. W: System Prawa... T. 6, s. 45.

16 Zob. Eadem: Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci..., s. 406—407. Na temat kary
$mierci zob. A. Grzeskowiak: Kara smierci w polskim prawie karnym. Torun 1978, s. 292.

" M. Melezini: Punitywnosé wymiaru sprawiedliwosci..., s. 407.
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Trzon katalogu kar zasadniczych stanowity trzy kary, uszeregowane od naj-
surowszej do najtagodniejszej. Na pierwszym miejscu zostala wymieniona kara
pozbawienia wolnosci, a dalej usytuowano dwie kary bez pozbawienia wolno-
$ci, tj. kare ograniczenia wolnosci i kare grzywny. Taki uktad kar przemawiat
za uznaniem, ze katalog kar w kodeksie karnym oparty jest na przewadze kar
bez pozbawienia wolnosci, co — jak podkreslano w doktrynie — bylo zgodne
z realizacjg przez kodeks ogolnej dyrektywy polityki karnej, ktora ,,zmierza do
ograniczenia zbyt jednostronnego orientowania wymiaru sprawiedliwosci na
karg pozbawienia wolnosci”'®.

Kara pozbawienia wolno$ci mogla by¢ wymierzana w granicach od 3 miesie-
cy do 15 lat (art. 32 k.k.). Zgodnie z ideg polaryzacji odpowiedzialno$ci karnej
i zastgpowania w odniesieniu do drobnych przestepstw krotkoterminowych kar
pozbawienia wolnos$ci karami i srodkami niezwigzanymi z pozbawieniem wol-
nosci, wzbogacono system kar zasadniczych o nowy rodzaj kary, tj. kar¢ ograni-
czenia wolno$ci'. Zasadniczg tre$cig kary ograniczenia wolnosci byt obowiazek
wykonywania pracy wskazanej przez sad. Kare t¢ mozna bylo orzec na czas od
3 miesigey do 2 lat (art. 33—35 k.k.)?. Jesli chodzi o karg grzywny, kodeks kar-
ny zachowat tradycyjny system kwotowy orzekania grzywny, szeroko zakreslajac
granice jej wymierzania (art. 36 § 1, 2 k.k.). Kara grzywny w ujeciu kodeksu
miata podwojny charakter. Przede wszystkim wystepowata jako kara samoistna,
ktora mogta by¢ wymierzona jako jedyna kara za przestgpstwo drobne, o mniej-
szym cigzarze gatunkowym. Ponadto grzywna mogta by¢ wymierzona obok kary
pozbawienia wolnosci, spelniajac wowczas role srodka wspierajacego surowa
represj¢ karng zwigzang z pozbawieniem wolno$ci. Grzywna kumulatywna byla
kara wymierzang obligatoryjnie, za przestgpstwo popetnione w celu osiggnigcia
korzysci majatkowej (art. 36 § 3 k.k.), oraz fakultatywnie — za przestepstwo
umys$lne, wyrzadzajace szkod¢ w mieniu spotecznym (art. 36 § 4 k.k.)*.

Ugruntowang pozycje w prawie karnym miala instytucja warunkowego za-
wieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 73—79 k.k.), przy czym
kodeks karny rozszerzyt podstawy jej stosowania, przewidujac mozliwo$¢ zawie-
szenia wykonania kary nie tylko w wypadku skazania za przestepstwo umysine
na kar¢ nieprzekraczajaca 2 lat pozbawienia wolnosci, ale takze w wypadku
skazania za przestgpstwo nieumys$lne na kare nieprzekraczajacag 3 lat pozba-
wienia wolnosci. Rownoczesnie wprowadzit mozliwo$¢ polaczenia tej instytucji

18 Zob. J. Bafia: System kar..., s. 9; Idem: Polskie prawo karne..., s. 232.

19 Zob. Idem: Wzbogacenie Srodkéw zwalczania drobnej przestgpczosci. ,,Panstwo i Pra-
wo” 1969, nr 4—35, s. 640.

20 Blizej na ten temat zob. J. Waszczynski: System kar w projekcie..., s. 8—9; 1. An-
drejew: Polskie prawo karne..., s. 255—256; J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski: Ko-
deks karny..., s. 133—138.

2l Blizej na ten temat zob. J. Bafia: Kara grzywny w kodeksie karnym. ,,Nowe Prawo”
1970, nr 10, s. 1375—1389; J. Waszczynski: System kar w projekcie..., s. 9—I10.
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z grzywng, a takze poszerzyt katalog obowigzkow, ktore mogty by¢ nalozone
na sprawce w okresie proby?2.

Katalog kar dodatkowych w kodeksie karnym z 1969 r. zostat wydatnie
zwiekszony w porownaniu do katalogu kar dodatkowych w kodeksie karnym
z 1932 r. W uzasadnieniu projektu kodeksu karnego stwierdzono, ze odpowiadato
to postulatom wysuwanym w dyskusji publicznej”®. Art. 38 k.k. przewidywat
nastgpujace kary: pozbawienie praw publicznych, pozbawienie praw rodziciel-
skich lub opiekunczych, zakaz zajmowania okreslonych stanowisk, wykonywania
okreslonego zawodu lub prowadzenia okreslonej dziatalno$ci, zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych, konfiskata mienia, przepadek rzeczy, podanie wyroku
do publicznej wiadomo$ci w szczegdlny sposob?.

Trzeba podkresli¢, ze lata siedemdziesiate zaznaczyty si¢ stabilizacjg usta-
wodawstwa karnego®, ktore przez caly ten czas pozostawalo niezmienione.
W zwigzku z tym generalne zalozenia polityczno-kryminalne kodeksu karnego
z 1969 1. i odpowiadajacy im stan prawa karnego pozostawaty aktualne w catym
analizowanym okresie. Nie oznaczalo to jednak, ze na praktyke wymiaru spra-
wiedliwo$ci nie oddzialywaly inne instrumenty, ktore byly wykorzystywane do
realizacji konkretnych wskazan polityczno-kryminalnych. Byty nimi w szczego6l-
nosci wytyczne wymiaru sprawiedliwos$ci i praktyki sadowej, wydawane przez
Sad Najwyzszy. W latach siedemdziesigtych Sad Najwyzszy uchwalit az 17 wy-
tycznych, ktore odgornie oddzialywaly na praktyke stosowania prawa, w wigk-
szosci wskazujac na potrzebe zaostrzenia represji karnej wobec pewnej kategorii
przestepstw albo pewnych grup sprawcow. Wytyczne wyraznie lansowaly teze
0 potrzebie orzekania surowszych kar pozbawienia wolnosci, ktérych dolegli-
wos¢ nalezato uzupetnia¢ i poglebia¢ srodkami o charakterze ekonomicznym?.

22 Blizej na ten temat zob. M. Leonieni: Warunkowe zawieszenie wykonania kary w pol-
skim prawie karnym. Analiza ustawy i praktyki sgdowej. Warszawa 1974, s. 59—353; J. Skupin-
ski: Warunkowe skazanie w prawie polskim na tle porownawczym. Warszawa 1992, s. 272—316.

2 Zob. Uzasadnienie projektu kodeksu karnego. W: Projekt kodeksu karnego..., s. 109.

¢ Blizej na ten temat zob. J. Waszczynski: System kar w projekcie..., s. 10—13; J. Ba-
fia: System kar..., s. 28—31; 1. Andrejew: Polskie prawo karne..., s. 263—270; W. Swida:
Prawo karne. Warszawa 1989, s. 264—276. Zob. takze M. Melezini: Srodki karne jako in-
strument polityki kryminalnej. Biatystok 2013, s. 62—92.

2 Jedynie w 1971 r. zostala dokonana kodyfikacja prawa wykroczen, ktora przesuneta nie-
ktére drobne wystepki do kategorii wykroczen. Zob. ustawa z dnia 20.05.1971 r. (Dz.U. 1971,
nr 12, poz. 114—118).

% Zob. S. Frankowski: Wytyczne Sqgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego material-
nego — problem otwarty. ,,Panstwo i Prawo” 1971, nr 10, s. 627—628; L. Gardocki: Wytyczne
wymiaru sprawiedliwosci czy praktyki sqdowej? ,Panstwo i Prawo” 1980, nr 11, s. 77—S88;
T. Dukiet-Nagorska, M.J. Lubelski: Uwagi na temat ksztattowania sqgdowego wymiaru kary
w wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sgdowej. ,,Palestra” 1982, nr 1—3, s. 71—86;
E. Szwedek: Czy Sqd Najwyzszy ma racje (o zaleceniach kierunkowych). ,,Palestra” 1981, nr 1,
s. 41—51. Zob. takze M. Melezini: PunitywnoS¢ wymiaru sprawiedliwosci..., s. 123—125.
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Tytulem przyktadu warto wskaza¢ na wytyczne z 1975 r. w sprawach za-
garni¢cia mienia spotecznego znacznej wartosci?’, w ktorych Sad Najwyzszy,
zwracajac uwagg na nieprawidlowosci w orzecznictwie sagdow w tych sprawach,
a zwlaszcza tendencje do wymierzania kar pozbawienia wolnosci zblizonych
do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, zalecil orzekanie surowych kar,
zachecajac sady do kierowania si¢ przy wymiarze kary zwlaszcza dyrektywa
wspotmiernosci kary do stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu tacz-
nie z dyrektywa spolecznego oddzialywania kary. Rowniez w dotyczacych
recydywy wytycznych z 1978 r. Sad Najwyzszy, preferujac surowszg represje
karng, wskazal, ze odpowiednio surowa represja karna powinna stanowi¢ jeden
z istotnych elementow zwalczania i zapobiegania przestepczo$ci powrotnej*®.
Forsowanie przez Sad Najwyzszy surowej represji karnej wyraznie znalazto
wyraz w tzw. zaleceniach kierunkowych z 1979 r.%, w ktérych Sad Najwyzszy,
oceniajac krytycznie tagodne nasilenie represji karnej za przestepstwa zgwatce-
nia, drogowe, zagarni¢cia mienia spolecznego znacznej wartosci i przestgpstwa
niegospodarno$ci, ponownie zalecil stosowanie surowszych kar.

Dopiero w wytycznych z 1979 r.*° Sad Najwyzszy, w odniesieniu do orzeka-
nia kar za przestepstwa drobne, zagrozone przemiennie kara pozbawienia wol-
nosci, kara ograniczenia wolnos$ci oraz grzywna, podkreslit potrzebe stosowania
wobec sprawcow czyndéw o nizszym stopniu spolecznego niebezpieczenstwa
srodkow wolnosciowych i unikania orzekania krétkoterminowych kar pozbawie-
nia wolno$ci. Czy zatem zostaly zrealizowane zatozenia polityczno-kryminalne
kodeksu karnego z 1969 r. w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci?

Analize polityki karnej zacza¢ wypada od przedstawienia struktury orze-
czonych kar za przestgpstwa z oskarzenia publicznego w latach 1970—1980
z uwzglednieniem danych statystycznych dotyczacych warunkowego umorzenia
postgpowania®'. Informacje w tym zakresie prezentuje tabela 1.

27 Zob. Uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z dnia 26.09.1975 r. (VI KZP
14/75). Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w zakresie prawidtowego orze-
kania kar za przest¢gpstwa zagarni¢cia mienia spolecznego znacznej wartosci. ,,Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa” [dalej: OSN KW] 1975, z. 10—11, poz. 134.

2 Zob. Uchwata potgczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z dnia 22.12.1978 r. (VII KZP
23/77). Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawie prawidlowego sto-
sowania przepisow dotyczacych przestgpstw popelnionych w warunkach recydywy. OSN KW
1979, z. 1—9, poz. 1.

» Zob. Uchwata potaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z dnia 17.10.1979 r. (VII KZP
32/78). Zalecenia kierunkowe w sprawie niektorych nieprawidtowosci w orzecznictwie sadow
w sprawach karnych. OSN KW 1979, z. 11—12, poz. 110.

30 Zob. Uchwata petnego sktadu Izby Karnej SN z dnia 30.05.1979 r. (VII KZP 31/77).
Wytyczne wymiaru sprawiedliwos$ci i praktyki sadowej w sprawie wymiaru kary za przestep-
stwa zagrozone przemiennie zasadnicza kara pozbawienia wolnos$ci, ograniczenia wolnosci lub
grzywng. OSN KW 1979, z. 7—8, poz. 77.

31 Na temat polityki karnej w latach 1970—1980 zob. w szczego6lnosci opracowania:
K. Buchata: Polityka karna..., s. 41—46; J. Jasinski: Przemiany polityki karnej sqdow po-
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O karach najsurowszych (karze $mierci i karze 25 lat pozbawienia wolno$ci)
byta mowa wczes$niej. Co do pozostatych kar nalezy stwierdzi¢, ze w catym
analizowanym okresie podstawowym instrumentem polityki karnej byla kara
pozbawienia wolnosci, ktorej udziat w strukturze kar orzeczonych zawierat si¢
w granicach od 67,5% w latach 1979—1990 do 88,1% w 1972 r. Zasadnicza
role odgrywaly skazania na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania, stanowigce od 35,9% w latach 1979—1980 do 50,5%
w 1972 r. orzeczonych kar. Jednakze istotna rola w polityce karnej przypadia
takze bezwzglednej karze pozbawienia wolnosci, ktéra w latach 1970—1979
stanowita 30—42% ogoétu orzeczonych kar. Nalezy jednak zauwazy¢, ze od
1976 r. (pomijajac rok 1977 — amnestycyjny) zarysowatla si¢ tendencja ograni-
czania czgstotliwosci stosowania bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, ktora
ulegta pogtebieniu w 1980 r., kiedy to udziat tego rodzaju kary w strukturze
orzeczonych $rodkéw reakcji karnej osiagnat najnizszy poziom (29,3%). Niemniej
w piSmiennictwie trafnie podkreslano, ze ,,intencje tworcéw nowej kodyfikacji
zmierzajace do istotnego ograniczenia stosowania kar bezwzglgdnego pozba-
wienia wolnosci nie zostaly w catosci spetnione”. Zwracano uwagg, ze mimo
spadku przestepczosci nastgpito zaostrzenie represji karnej®.

Roéwnoczesnie daleko za karg pozbawienia wolnosci uplasowaly sie dwie
kary nieizolacyjne, tj. kara ograniczenia wolnos$ci i kara grzywny. W praktyce
nie nastgpito zatem tak szerokie ich stosowanie, jak tego oczekiwano. Udziat
kary ograniczenia wolnosci w strukturze skazan w latach 1970—1974 zawierat
si¢ w granicach 5,7—10,3%, a kary grzywny — w latach 1972—1974 zaledwie
w granicach 6,1—9,5%. Dopiero od 1975 r. uwidocznit si¢ wzrost czgstosci orze-
kania kar nieizolacyjnych. Udziat kary ograniczenia wolnosci w 1980 r. osiggnat
poziom 18,0% og6tu skazan, a kary grzywny — ustabilizowatl si¢ na poziomie
14—16%. Nalezy ponadto zwroci¢ uwage, ze praktyka prokuratorsko-sagdowa
zaakceptowata nowy $rodek niewigzacy si¢ z pozbawieniem wolnosci, tj. warun-
kowe umorzenie postgpowania, ktore bylo stosowane w dos¢ szerokim zakresie,
bowiem w granicach 15,3—23,0% ogo6tu osadzonych.

Trzeba dodaé, ze pozostate nowe srodki reakcji karnej w postaci samoist-
nego orzeczenia kary dodatkowej (art. 55 k.k.) oraz orzeczenia $rodkow wy-
chowawczych lub poprawczych (art. 9 § 3 k.k.) byly stosowane sporadycznie.
Roczna liczba wypadkéw zastosowania art. 55 k.k. zawierata si¢ w granicach
6—417 (roczne liczby kar dodatkowych orzeczonych samoistnie ksztaltowaty
si¢ nastepujgco: 1970 — 46; 1971 — 51; 1972 — 14; 1973 — 6; 1974 — 26;

wszechnych rozwijanej na tle przepisow nowej kodyfikacji karnej (1970—1980). ,,Archiwum
Kryminologii” 1982, T. 7—9, s. 25—150; M. Melezini: PunitywnoS¢ wymiaru sprawiedliwo-
Sci..., s. 397—438.

32 K. Buchata: Polityka karna..., s. 48—49, 55; A. Wasek: Refleksja nad zagadnieniami
tradycji i postepu w polskim prawie karnym. W: Tradycja i postep..., s. 117—118.

3 Zob. ibidem, s. 117.



Zatozenia polityczno-kryminalne kodeksu karnego... 905

1975 — 47; 1976 — 73; 1977 — 69; 1978 — 163; 1979 — 212; 1980 — 47)*,
a art. 9 § 3 kk. — w granicach 53—210 (roczne liczby orzeczonych $rodkow
wychowawczych 1 poprawczych ksztattowaty si¢ nastepujaco: 1970 — 142;
1971 — 187; 1972 — 103; 1973 — 53; 1974 — 56; 1975 — 111; 1976 — 107;
1977 — 106; 1978 — 193; 1979 — 173; 1980 — 210)*.

Warto ponadto wspomnie¢, ze charakterystycznym elementem polityki karnej
lat siedemdziesiatych bylo kumulowanie kar i zwigzanej z tym dolegliwosci,
z ktorych najwazniejsza byto orzekanie kary grzywny obok kary pozbawienia
wolnosci*®. Otéz udziat kary grzywny orzeczonej obok kary pozbawienia wol-
nosci (bezwzglednej i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania) za prze-
stepstwa §cigane z oskarzenia publicznego w latach 1971—1980 zawieral si¢
w granicach 46—54%. Byt zatem niezwykle wysoki. Jedynie w 1970 r. wynidst
42%. Kolejne lata przyniosty nasilenie stosowania grzywny kumulatywnej*’.

Tabela 2
Struktura bezwzglednych kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych za przestepstwa
z oskarzenia publicznego w latach: 1970, 1975 i 1980

Wymiar kary 1970 1975 1980
pozbawienia wolnosci 1.b. % 1.b. % 1.b. %
Ogodlem 50 932 100,0 | 58 943 100,0 | 44 503 100,0
3 miesigce 430 0,8 77 0,1 87 0,2
powyzej 3 do 6 miesiecy 1 426 2,8 488 0,8 397 0,9
6 miesigcy 3 528 6,9 1 547 2,6 1 034 2.3
powyzej 6 miesigcy do roku 8 296 16,3 4 887 8,3 2 562 5,8
1 rok 12 414 24,4 13 269 22,5 8 556 19,2
powyzej roku do 2 lat 15 678 30,8 | 24 289 41,2 19 069 42,8
powyzej 2 lat do 3 lat 5484 10,8 7 544 12,8 7 046 15,8
powyzej 3 do 5 lat 2777 5,4 4 797 8,1 4235 9,5
powyzej 5 do 10 lat 783 1,5 1 827 3,1 1 360 3,0
powyzej 10 do 15 lat 116 0,2 218 0,4 160 0,3

1.b. — liczba bezwzglgdna
Zrédto: Dane pochodza z opracowania: M. Melezini: Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci karnej w Polsce
w XX wieku. Biatystok 2003, s. 412.

3% Zob. ,,Rocznik Statystyczny” 1976, s. 530; 1978, s. 441; 1980, s. 484; 1981, s. 615.

35 Zob. ibidem.

36 Zob. J. Jasinski: Przemiany polityki karnej..., s. 70, 80.

37 Udziat grzywny kumulatywnej ws$rod skazan ogotem ksztaltowal si¢ nastgpujaco:
1970 — 42,3%; 1971 — 46,9%; 1972 — 53,8%; 1973 — 50,3%; 1974 — 51,6%; 1975 — 48,6%;
1976 — 46,8%; 1977 — 51,5%; 1978 — 47,8%; 1979 — 46,0%; 1980 — 46,1%. Obliczenia
wlasne na podstawie danych z ,,Rocznika Statystycznego” 1976, s. 530; 1978, s. 441; 1980,
s. 484; 1981, s. 615.
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W tabeli 2 przytoczono dane dotyczace wymiaru orzeczonej kary pozbawie-
nia wolnosci w 1970 r., 1975 r. i 1980 r., by uchwyci¢ tendencje w zakresie reali-
zacji idei ograniczenia stosowania krotkoterminowych kar pozbawienia wolnosci.

Z przedstawionych danych wynika, ze zgodnie z zatozeniami polityczno-
-kryminalnymi kodeksu karnego w praktyce wymiaru sprawiedliwosci nastgpito
istotne ograniczenie zakresu stosowania krotkoterminowych kar pozbawienia
wolnosci w wymiarze do roku. Niemal catkowicie wyeliminowane zostalty kary
najkrétsze, w wymiarze 3 miesigcy, ktorych udziat w strukturze bezwzglednych
kar pozbawienia wolnosci w 1980 r. osiggnat poziom zaledwie 0,2%. Rownoczes-
nie wydatnie zmniejszylt si¢ udziat kar w kolejnych wyréznionych przedziatach
czasowych wymiaru kary pozbawienia wolnosci, m.in. w wymiarze 6 miesi¢cy
(z 6,9% w 1970 r. do 2,3% w 1980 r.), w wymiarze powyzej 6 miesigcy do
roku (z 16,3% w 1970 r. do 5,8% w 1980 r.) oraz w wymiarze roku (z 24,4%
w 1970 r. do 19,2% w 1980 r.).

Tendencji ograniczenia liczby krétkoterminowych kar pozbawienia wol-
nosci nie towarzyszyt jednak znaczacy wzrost czgstotliwosci stosowania kar
niepotaczonych z pozbawieniem wolno$ci, natomiast wyraznie zwickszyta sie
liczba orzeczonych kar pozbawienia wolnosci w wymiarze dtuzszym. Odse-
tek kar w wymiarze powyzej roku do 2 lat wzrost z 30,8% w 1970 r. do az
42,8% w 1980 r., w wymiarze powyzej 2 do 3 lat — z 10,8% w 1970 r. do 15,8%
w 1980 r., a w wymiarze powyzej 3 lat do 5 lat — z 5,4% w 1970 r. do
9,5% w 1980 r. Rowniez odsetek kar dtugich w wymiarze powyzej 5 lat do 10 lat
zwiekszyt sie z 1,5% w 1970 r. do 3% w 1980 r.

Trzeba zatem stwierdzi¢, ze podniesienie ustawowego minimum kary po-
zbawienia wolnosci (z 1 tygodnia w kodeksie karnym z 1932 r. do 3 miesigcy),
motywowane dazeniem do eliminacji kar krétkich na rzecz kar nieizolacyjnych,
przyniosto rezultaty odmienne od oczekiwanych. Nastgpil bowiem wzrost czg-
stosci stosowania dhuzszych kar pozbawienia wolno$ci, co oznaczalo wzrost
represyjnosci polityki karnej*®. Sredni wymiar kary pozbawienia wolnosci,
ktory jeszcze w 1965 r. wynosit 13,2 miesigca, w 1972 r. powiekszyt si¢ do
19,4 miesigca, a nastgpnie w 1975 r. do 23,6 miesigca, osiggajac w 1980 r.
poziom 25 miesigcy®”. W rezultacie liczebno$¢ populacji wigziennej, ktora jest
najwazniejszym wskaznikiem stopnia represyjnosci polityki karnej, uksztattowata
si¢ na bardzo wysokim poziomie. Dane dotyczace osob pozbawionych wolnosci
w latach 1970—1980 przedstawia tabela 3.

% Blizej na ten temat zob. J. Jasinski: Glowne kierunki polityki karnej lat siedemdzie-
sigtych. W: Polityka karna w Polsce. T. 1: 1970—1980. Red. J. Skupinski. Wroctaw 1989,
s. 25—26; Idem: Ksztattowanie si¢ polityki karnej sqdow w latach 1972—1976. ,,Panstwo
i Prawo” 1978, nr 2, s. 49, 55; K. Buchata: Polityka karna..., s. 54—55; M. Melezini: Puni-
tywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci. .., s. 410—415.

% Zob. J. Jasinski: Przemiany polityki karnej..., tablica 4; M. Melezini: Punitywnosé
wymiaru sprawiedliwosci. .., s. 413—414.
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Tabela 3
Osoby pozbawione wolnosci w latach 1970—1980 (stan na dzien 31 grudnia)

Pozbawieni wolno$ci
Rok Lb. na ;Vl)sil))(:lycszyll:lglnkosu wskaznik dynamiki
1970 82 436 190,9 100,0
1971 102 902 312,8 163,9
1972 115 343 3474 181,7
1973 124 685 372,2 194,8
1974 — A 81 075 239,9 125,6
1975 96 691 282,7 148,2
1976 97 748 283,3 148,2
1977 — A 85 262 2443 127,7
1978 97 849 278,8 146,1
1979 106 243 300,1 157,1
1980 99 638 279,1 146,1

A — amnestia
1.b. — liczba bezwzglgdna

Zrédto: Dane przytaczam za: T. Bulenda, A. Hotda, A. Rzeplinski: Prawa czlowieka a zatrzymanie i tymczaso-
we aresztowanie w polskim prawie i praktyce jego stosowania. W: Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie a prawa
czlowieka. Red. Z. Hotda, A. Rzeplinski. Lublin 1992, s. 58—59.

Z przytoczonych danych wynika, ze w latach siedemdziesiatych — z wyjat-
kiem lat tzw. amnestyjnych* i 1970 r., w ktérym na liczbe 0sdb pozbawionych
wolnoéci wywarla wptyw amnestia z 1969 r.*! — liczba uwigzionych byta bardzo
wysoka; populacja uwigzionych zawierala si¢ w granicach 96—125 tysigcy osob.
Wspotczynnik 0sob pozbawionych wolnosci na 100 tysiecy ludnosci ksztattowat
si¢ w granicach 279—372. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze cho¢ w populacji
uwiezionych dominowat udziat skazanych (w latach 1972—1980 miescit si¢
w granicach 75—89%), to znaczacy byl rowniez udziat tymczasowo aresztowa-
nych (w latach 1972—1980 wynosit 15—28%)*. W piSmiennictwie zwracano
uwage, ze polityka tymczasowych aresztowan partycypuje w polityce karnej,
przyczyniajac si¢ do czgstego wymierzania kary pozbawienia wolnosci®. Na tle
innych krajow europejskich Polska plasowatla si¢ na pierwszym miejscu (pomi-
jajac ZSRR) pod wzgledem liczby 0s6b pozbawionych wolnosci w przeliczeniu

40 Zob. ustawa z dnia 18.07.1974 r. o amnestii (Dz.U. 1974, nr 27, poz. 159) oraz dekret
z dnia 19.07.1977 r. o amnestii (Dz.U. 1977, nr 24, poz. 102). Blizej na temat aktéw amne-
styjnych zob. J. Bednarzak: OdmiennoSci i nowosci w amnestiach z 1974 r. i 1977 r. ,Nowe
Prawo” 1978, nr 11—12, s. 1615—1625.

4 Zob. ustawa z dnia 21.07.1969 r. o amnestii (Dz.U. 1969, nr 21, poz. 151).

42 Zob. M. Melezini: Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci. .., s. 422—425.

# Zob. A. Marek, E. Stalewska: Wplyw tymczasowego aresztowania na wymiar kary
(w swietle badan aktowych). ,,Palestra” 1982, nr 4—S5, s. 28—33.
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na 100 tysiecy ludnosci. W wickszosci krajow Europy wspoélczynnik ten nie
przekraczat 94*. Oznaczato to, ze polityka karna realizowana w naszym Kkraju
znaczgco odbiegata od europejskich tendencji w zakresie zwalczania prze-
stepczosci.

Trzeba podkresli¢, ze krytyka funkcjonowania kodeksu karnego z 1969 r. wy-
stapita juz w potowie lat siedemdziesigtych, gdy stalo sie jasne, ze idea polary-
zacji odpowiedzialno$ci 1 ograniczania stosowania kary pozbawienia wolnos$ci
nie jest realizowana w praktyce®. W kolejnych latach nasilita si¢. W pi$mien-
nictwie trafnie zwracano uwage, ze juz w samym zalozeniu koncepcja pola-
ryzacji odpowiedzialno$ci karnej, lezaca u podstaw nowej kodyfikacji karnej,
przyjmowata ,,sztuczng koncentracj¢ przest¢pczosci na krancowych punktach
skali, woluntarystyczne traktowanie przestepstw wbrew ich rzeczywistej wadze
jako powazniejszych lub bardziej btahych™°. W praktyce efektem realizacji idei
polaryzacji bylo potozenie nacisku na krancowosci: z jednej strony — stosowa-
nie surowych kar wobec sprawcéw ,,ciezkich” przestgpstw oraz recydywistow,
z drugiej zas — szerokie stosowanie warunkowego umorzenia postgpowania,
gdy spoteczne niebezpieczenstwo czynu nie byto znaczne. Ré6wnoczes$nie la-
godzenie nadmiernie represyjnej polityki karnej nie znalazto oparcia w posu-
nigciach czynnikow sterujacych wymiarem sprawiedliwosci?. Ten stan rzeczy
zrodzit w $rodowisku prawniczym mysl o potrzebie glebokiej reformy prawa
karnego, ktora znalazta wyraz w tzw. memoriale stu z 1980 r.*¥, a nast¢pnie
w opracowanych projektach nowelizacji kodyfikacji karnej z 1981 r.’. Jednakze
stan wojenny, wprowadzony 13 grudnia 1981 r.*°, przerwat prace nad reforma
prawa karnego.

4 Zob. J. Jasinski: Punitywnos¢ systemow karnych (Kontynuacje). ,,Panstwo i Prawo”
1984, nr 4, s. 59—65; M. Melezini: Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci..., s. 419—438.

4 Zob. K. Buchata: Polityka karna..., s. 54—356.

4 1. Gardocki: Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci..., s. 78.

47 Zob. I. Andrejew: Reforma prawa karnego. ,,Panstwo i Prawo” 1981, nr 7, s. 53—
54; A. Marek: Model polityki karnej na tle projektowanych zmian ustawodawczych. ,,Pan-
stwo i Prawo” 1982, nr 5—6, s. 106—107; J. Jasinski: Przemiany polityki karnej..., s. 138;
T. Bojarski: Niektore problemy polityki kryminalnej w Polsce. W: Problemy ewolucji pra-
wa..., s. 206—216. Zob. takze M. Melezini: Punitywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci..., s. 437,
556—557.

48 Zob. Memorial prawniczego srodowiska naukowego ztozony dnia 30.X.1980 r. Ministro-
wi Sprawiedliwosci prof. drowi Jerzemu Bafii w sprawie reformy polskiego prawa karnego
i dotychczasowej polityki karnej. ,Palestra” 1980, nr 11—12, s. 13—15.

4 Zob. Projekt zmian przepisow kodeksu karnego. Warszawa, sierpien 1981; Spoteczny
projekt nowelizacji ustawy z dnia 19.04.1969 r. — Kodeks karny. Krakow, sierpien 1981.

0 Zob. uchwata Rady Panstwa z dnia 12.12.1981 r. w sprawie wprowadzenia stanu wojen-
nego ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa (Dz.U. 1981, nr 29, poz. 155). Zob. takze A. Li-
tynski: Historia prawa..., s. 173—179; M. Melezini: Prawo karne stanu wojennego. ,,Miscel-
lanea Historico-Iuridica” 2005, T. 3, s. 115—135.
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Mirostawa Melezini

Politische und kriminelle Annahmen des Strafgesetzbuches
aus dem Jahr 1969 und deren praktische Umsetzung
in den Jahren 1970—1980

Schliisselworter: Strafgesetzbuch von 1969, Praxis der Justiz, Freiheitsstrafe, Polarisierung der
Verantwortlichkeit, Strafpolitik, Gefdngnispopulation

Zusammenfassung: Den Gegenstand der Ausfithrungen bildet die Frage der Realisierung der
politischen und kriminellen Annahmen des Strafgesetzbuches von 1969 in der Praxis der Justiz
in den Jahren 1970—1980. Als Ausgangspunkt fiir die Analyse gelten die durch das Strafgesetz-
buch von 1969 angenommenen kriminalpolitischen Ideen, d.h. die Aufteilung von Verbrechen
und die Polarisierung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit sowie das damit verbundene Streben
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danach, den Umfang der Anwendung der kurzfristigen Freiheitsstrafe einzuschranken. In diesem
Zusammenhang werden in den weiteren Uberlegungen die gesetzlichen Losungen erdrtert, die
der Umsetzung der durch das Strafgesetzbuch angenommenen Annahmen dienen sollten, sowie
es wird auf die wichtige Rolle der Richtlinien der Justiz und der Gerichtspraxis bei der Ge-
staltung der aktuellen strafrechtlichen Politik hingewiesen, die durch den Obersten Gerichtshof
verabschiedet wurden. Die Erkenntnisse dienten als Grundlage dafiir, die politisch-kriminellen
Annahmen des Strafgesetzbuches von 1969 mit der Gerichtspraxis zu konfrontieren. Zu diesem
Zweck wird Folgendes bestimmt: Struktur von strafrechtlichen MaBnahmen fiir Straftaten, die
wegen der ffentlichen Klage gefahndet wurden, Ausmal der absoluten Haftdauer in den Jahren
1970, 1975 und 1980, Auswirkungen der umgesetzten Strafpolitik in Form des Ausmafes der Ge-
fangnispopulation in den Jahren 1970—1980. Das dargestellte Bild der Praxis erlaubt es, einige
Schlussfolgerungen zu formulieren. Es stellt sich ndmlich heraus, dass die Idee der Polarisierung
der Verantwortlichkeit und der damit verbundene Wunsch, die Anwendung der absoluten Frei-
heitsstrafe zugunsten Strafen ohne Freiheitsentzug wesentlich einzuschranken, nicht realisiert
wurde. Infolge der Beseitigung der kiirzesten Strafen (bis zu 3 Monaten) und der Einschrinkung
der Anwendung von kurzfristigen Freiheitsstrafen kam es zur erheblichen Verldngerung von ver-
héngten Freiheitsstrafen. Das Ergebnis der durchgefiihrten Strafpolitik war eine sehr grofie Ge-
fangnispopulation, was den iberméBigen repressiven Charakter der Strafpolitik bestitigte.

Mirostawa Melezini

Political and criminal assumptions of the Penal Code of 1969
and their implementation in practice in the years 1970—1980

Keywords: Penal Code of 1969, judicial practice, imprisonment, polarisation of responsibility,
penal policy, prison population

Summary: The subject of discussion is the issue of the implementation of political and crimi-
nal assumptions of the Criminal Code of 1969 in the practice of the justice system in the years
1970—1980. The starting point of the analysis are the basic ideas concerning criminal policy
adopted by the Criminal Code of 1969, i.e. stratification of crimes and polarisation of criminal
responsibility, and the related striving to limit the scope of short-term imprisonment. In this
context, in further considerations, statutory solutions — which were to implement the assump-
tions adopted by the Criminal Code — have been discussed, and an important role in shaping
current criminal policy of the guidelines for the judiciary and judicial practice, adopted by the
Supreme Court, has been pointed out. The findings have served as a basis for the confrontation
of political and criminal assumptions of the Penal Code of 1969 with judicial practice. For this
purpose, findings have been made concerning the structure of the measures of penal reaction
adjudicated for crimes prosecuted by public indictment in the years 1970—1980, the dimension
of absolute imprisonment in 1970, 1975 and 1980, and the effects of the penal policy implemented
in the form of the size of the prison population in the years 1970—1980. The presented picture
of the practices has allowed to formulate several conclusions. It has turned out that the idea of
polarisation of liability and the related aspiration to significantly reduce the use of absolute im-
prisonment for non-custodian penalties was not achieved, and as a result of elimination of the
shortest penalties (up to 3 months) and limitation of the use of short-term imprisonment penal-
ties, the sentences imposed were significantly extended. The result of the conducted penal policy
was a very significant size of the prison population, which confirmed that the penal policy was
excessively repressive.



