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Przestepstwo zdrady ojczyzny
jako problem kodyfikacji

prawa karnego materialnego
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej

Wprowadzenie

Od kiedy w ustawodawstwie karnym materialnym przyje¢to sie stosowa-
nie podziatu systematycznego przepisow na czg$¢ ogolna i czg$¢ szczegdlng
(szczegblowa), w obrebie tej ostatniej mozna zaobserwowaé proby dokonywania
pewnej gradacji dobr prawnie chronionych. Oczywiscie, jesli chodzi o szczegoty,
mozliwe sa roznorodne podejscia, a te z kolei zaleza od konkretnych warunkow
spotecznych i politycznych konkretnego panstwa. Co do zasady jednak, w pierw-
szej kolejnosci ustawodawcy reguluja prawnokarng ochrong bytu zbiorowego,
jakim jest panstwo, w dalszej kolejnosci za$ podejmuja problematyke ochrony
dobr indywidualnych.

Nie ma w tym nic dziwnego ani zaskakujgcego. Tak byto i jest ,,od zawsze”,
czyli momentu, kiedy wigkszo$¢ przestepstw byta jeszcze sprawg prywatna,
a tylko pewna nieliczna ich czgé¢, ale wazna z egzystencjalnego punktu widzenia
dla zbiorowos$ci, wymagata $cigania z urz¢du, niejednokrotnie z wymys$lnym
i zamierzonym okrucienstwem. Wazne jednak sg szczegoty, a wiec sposob ujecia
tego rodzaju przestepstw, dotyczaca ich terminologia, zakres przedmiotu ochrony,
sankcje, ewentualne modyfikacje w zakresie ogolnych zasad odpowiedzialnosci,
czy wreszcie zapatrywanie ideologiczne i polityczne.
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I chociaz caty kodeks karny mozna uzna¢ za ,,papierek lakmusowy” kon-
kretnego momentu w historii kazdego panstwa, to jednak ta grupa przestgpstw,
ktora okresla si¢ mianem ,,przestepstw przeciwko panstwu”, ,,przestgpstw poli-
tycznych” czy ,,zbrodni stanu”, nabiera szczegdlnego wymiaru, zwlaszcza jesli
W jej obrgbie wystepuje ,,zdrada ojczyzny”, a przepis ten pojawia si¢ w polskim
ustawodawstwie karnym drugiej polowy XX w.

Geneza

Genezg przestgpstwa ,,zdrady ojczyzny” szczegétowo omowila Janina
Wojciechowska!. Wazne rozwazania dotyczace m.in. ewolucji crimen laesae
maiestatis w zrodlach prawa okresu O$wiecenia zawdzigczamy Stanistawowi
Salmonowiczowi, Adamowi Litynskiemu oraz Marzenie Dyjakowskiej?. Roz-
wazania de lege ferenda okresu Polski Ludowej przeprowadzit Maksymilian
Litynski®.

W kontekscie dalszych rozwazan, a dotyczacych stricte Polski Ludowe;,
warto zaznaczy¢, ze wraz z nadawaniem publicznoprawnego charakteru dawnym
przestepstwom okreslanym zbiorczo jako crimen laesae maiestatis, zastgpowaniu
— wilasciwego dla niemieckich kodyfikacji — podziatu na Hochverrat (zdrade
gtéwna) i Landesverrat (zdradg kraju) nowoczesnym (republikanskim) podzia-
fem na przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu wewnetrznemu i zewngtrznemu
(Code Pénal z 1810 r.) towarzyszyto sukcesywne eliminowanie pojgcia ,,zdrady”
z kodyfikacji karnych®.

Problematyka ta stanowila juz przedmiot rozwazan w okresie miedzywojen-
nym. Juliusz Makarewicz i Wactaw Makowski byli przeciwni wprowadzaniu tej
konstrukcji, cho¢ z innych powodow. Ten pierwszy — jak podaje Karol Koranyi,
powotujac sie¢ na swoje osobiste kontakty z J. Makarewiczem — akcentowat
problem wielonarodowej struktury spotecznej II Rzeczypospolitej, w ramach
ktorej funkcjonowato wiele mniejszosci narodowych, ktore nie uznawaty Polski

' J. Wojciechowska: Zdrada ojczyzny w polskim prawie karnym na tle porownawczym.
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1975.

2 S. Salmonowicz: Prawo karne oswieconego absolutyzmu. Z dziejow kodyfikacji kar-
nych przetomu XVIII/XIX wieku. ,,Roczniki Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1966, R. 71,
z. 2; M. Dyjakowska: Crimen laesae maiestatis: studium nad wplywami prawa rzymskiego
w dawnej Polsce. Lublin 2010; A. Litynski: Przestgpstwa polityczne w polskim prawie kar-
nym XVI—XVIII wieku. Katowice 1976.

3 M. Litynski: Przestgpstwa przeciwko panstwu ludowemu. Warszawa 1960, s. 183—189.

4 J. Wojciechowska: Zdrada ojczyzny..., s. 25.



Przestepstwo zdrady ojczyzny jako problem... 915

za swoja ojczyzng’. Ten drugi z kolei obawial si¢ analogii do feudalnej kon-
strukcji zdrady jako niewiernosci poddanego wobec monarchy®. Byly réwniez
problemy natury techniczno-legislacyjnej’. Z tych wszystkich powodow Komisja
Kodyfikacyjna RP wolala nawiaza¢ do polskiej tradycji (kodeks z 1818 r.) i wy-
korzysta¢ pojecie ,,zbrodnie stanu”, a nie ,,zdrady ojczyzny™®. Stany faktyczne
mogace podpadaé pod termin ,,zdrada ojczyzny” zostaly ujete w rozdziale
XVIII zatytulowanym Przestepstwa przeciw interesom zewnetrznym panstwa
i stosunkom miedzynarodowym.

Zrédla inspiracji

Dlaczego wigc problematyka ,,zdrady ojczyzny” pojawila si¢ w Polsce Ludo-
wej? Przede wszystkim tym zagadnieniem zajmowato si¢ juz wczesniej prawo
karne ZSRR, a wigc zrodlo inspiracji legislacyjnej, wowczas jedynie stuszne
z punktu widzenia ideologicznego i politycznego.

Jak wykazata J. Wojciechowska, po raz pierwszy w ustawodawstwie ,,0jczy-
zny rewolucji komunistycznej” termin ,,zdrada™ pojawit si¢ w dekrecie Central-
nego Komitetu Wykonawczego ZSRR z dnia 21 listopada 1929 r. o wyjeciu spod
prawa os6b urzgdowych — przebywajacych za granica obywateli Zwigzku Ra-
dzieckiego, ktorzy przeszli do obozu wrogow klasy robotniczej i chtopstwa oraz
odmawiali powrotu do ZSRR™. Tak wasko pojeta ,,zdrada” z czasem stata si¢
jednym z gtownych przestgpstw kontrrewolucyjnych. Na mocy bowiem uchwaty
Centralnego Komitetu Wykonawczego ZSRR z dnia 8 czerwca 1934 r. o popel-
nieniu przestepstw przeciwko panstwu (kontrrewolucyjnych i szczegdlnie niebez-

> Ibidem, s. 25; Zob. takze. I. Andrejew, G. Auscaler, W. Winawer: Przestgpstwo
zdrady ojczyzny w swietle Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W: Zagadnienia
prawne Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Materiaty Sesji Naukowej PAN 4—29 lip-
ca 1953 r. T. 3. Warszawa 1954, s. 237.
H. Poptawski: Zbrodnia zdrady ojczyzny. Zbrodnia szpiegostwa. Warszawa 1983, s. 8.
Ibidem.
J. Wojciechowska: Zdrada ojczyzny..., s. 26—27.
Pojecie ,,zdrady” pojawialo si¢ w literaturze w kontekscie okresu okupacji. Uzyto jej
w tytule dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 4 listopada 1944 r.
o srodkach zabezpieczajacych w stosunku do zdrajcow Narodu (Dz.U. 1944, nr 11, poz. 54).
Jerzy Sawicki wyro6znit ,,zdrade czynng” oraz ,,zdrad¢ bierng”. Pod poj¢ciem tej pierwszej ro-
zumiatl przestepstwa z tzw. Sierpnidwki. Mianem ,,zdrady biernej” okreslat z kolei wyrzeczenia
si¢ w czasie wojny obywatelstwa polskiego i zgloszenia si¢ na Volkslistg. Referat prof. J. Sawic-
kiego wygloszony w Sorbonie 19 maja 1947 r. (maszynopis), s. 1—2. Archiwum Akt Nowych
w Warszawie, zespot 285 Ministerstwo Sprawiedliwosci [dalej: AAN, 285 MS], sygn. 2758.
19J. Wojciechowska: Zdrada ojczyzny..., s. 37.
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piecznych dla ZSRR) przepisami o zdradzie ojczyzny przestepstwo to uzyskato
charakter ogoélnozwigzkowy i stato si¢ najci¢zszym przestepstwem kontrrewo-
lucyjnym". Art. 1 tej uchwaty miat brzmienie nastgpujace: ,,Zdrada ojczyzny,
tzn. czyny popetnione przez obywateli Zwigzku SRR na szkodg¢ potggi wojennej
Zwiazku SRR, jego niepodleglosci panstwowej i nietykalnosci jego terytorium,
jako to: szpiegostwo, wydanie tajemnicy wojskowej lub panstwowej, przejscie na
strong wroga, ucieczka za granice — podlegaja karze najsurowszej — rozstrze-
lania z konfiskata calego majatku, w przypadku za$ okoliczno$ci tagodzacych —
karze pozbawienia wolno$ci na okres lat dziesieciu z konfiskatg catego majatku™'2.

Postacie tego przestgpstwa byly wyrdznione jedynie przyktadowo, narusza-
jac w ten sposob zasade nullum crimen sine lege. W tej formie przestepstwo
to trafito do kodeksu karnego RFSRR z 1926 r. (art. 58'2, art. 58', art. 58'v,
art. 58'¢)1%, | Zdrada ojczyzny” zostala réwniez ujeta w Konstytucji ZSRR
z 1936 r. w art. 133 o nastgpujacej tresci: ,,Obrona ojczyzny jest §wietym obo-
wigzkiem kazdego obywatela ZSRR. Zdrada ojczyzny, ztamanie przysi¢gi,
przejscie na stron¢ wroga, przyczynienie uszczerbku mocy wojennej panstwa,
szpiegostwo — karane sg z calg surowoscig prawa jako najcigzsza zbrodnia™*.
Szczegdlng postacig zdrady ojczyzny w ustawodawstwie ZSRR byta odmowa
przez obywatela ZSRR — funkcjonariusza radzieckiego — powrotu do ZSRR
pomimo wezwania przez wladze panstwowe. Zgodnie ze wspomniang wy-
zej uchwatg Centralnego Komitetu Wykonawczego ZSRR z dnia 21 listopada
1929 r. osoby te zostawaly wyjete spod prawa, co pociagalo za sobg konfiskate
majatku oraz wykonanie kary $mierci przez rozstrzelanie w przeciagu 24 godzin
od chwili stwierdzenia ich tozsamosci'.

Z przestepstwa kontrrewolucyjnego ,,zdrada ojczyzny” przeksztatcona zo-
stala nast¢pnie w ,,szczegdlnie niebezpieczne przestepstwo przeciwko pan-
stwu”. Nastapito to na mocy ustawy o odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwa
przeciwko panstwu, ktorg uchwalita Rada Najwyzsza ZSRR dnia 25 grudnia
1958 r. Zerwano wowczas z dopuszczalno$cig analogii oraz kwalifikowanego
typu przestepstwa ze wzgledu na osobe sprawcy (zolnierz). W tym ksztalcie
przestepstwo zdrady ojczyzny weszto do kodeksu karnego RFSRR z 1961 r.
(art. 64: ,,a) Zdrada Ojczyzny, czyli czyn popetniony umyslnie przez obywatela
ZSRR na szkodg niezawislosci panstwowej, nietykalnos$ci terytorialnej lub po-
tegi wojskowej ZSRR: przejscie na stron¢ nieprzyjaciela, szpiegostwo, wydanie
obcemu panstwu tajemnicy panstwowej lub wojskowej, ucieczka za granice lub

I Tbidem, s. 38.

2 1. Andrejew, G. Auscaler, W. Winawer: Przestgpstwo zdrady ojczyzny w Swietle
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W: Zagadnienia prawne..., s. 212.

B3 J. Wojciechowska: Zdrada ojczyzny..., s. 38—39.

¥ W. Mienfiszagin, Z. Wyszynska: Radzieckie prawo karne. Warszawa 1953,
s. 148—149.

5 Ibidem, s. 151.
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odmowa powrotu z zagranicy do ZSRR, udzielenie pomocy obcemu panstwu we
wrogiej dzialalnosci skierowanej przeciwko ZSRR, jak réwniez spisek majacy
na celu zagarnigcie wltadzy — karana jest pozbawieniem wolnos$ci od dziesigciu
do pigtnastu lat z konfiskatg mienia lub karg $mierci z konfiskata mienia. b) Nie
podlega odpowiedzialno$ci karnej obywatel ZSRR zwerbowany przez obcy wy-
wiad do uprawiania wrogiej dziatalnos$ci skierowanej przeciwko ZSRR, jezeli po
otrzymaniu zlecenia przestgpnego nie dokonat zadnych czynéw i dobrowolnie
zawiadomil organy wiadzy o swym powigzaniu z obcym wywiadem™°), a takze
innych kodyfikacji republik zwigzkowych'".

W takiej sytuacji tylko kwestig czasu bylo pojawienie si¢ zagadnienia ,,zdra-
dy ojczyzny” w prawie Polski Ludowej. O fakcie tym przesadzita Konstytucja
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w art. 79 ust. 2, bedacym wregcz dostownym
odpowiednikiem art. 133 Konstytucji ZSRR z 1936 r.

Pierwszy projekt kodeksu karnego PRL™

Pierwsze wzmianki o ,,zdradzie ojczyzny” jako zagadnieniu kodyfikacji pra-
wa karnego materialnego w PRL pochodza prawdopodobnie z dnia 21 stycznia
1952 r.%. Z jednej z niepublikowanych wersji czgsci ogdlnej projektu kodeksu
karnego dowiadujemy si¢, ze uznanie za zdrajc¢ ojczyzny miato stanowi¢ kare
dodatkowa wymieniong w czesci ogolnej kodeksu, ktorej] wymierzenie miato
pociggaé za sobg obostrzenie kary pozbawienia wolno$ci (minimum 10 lat)®.
Zdrajcg ojczyzny byl ten, kto dopuscit si¢ jakiegokolwiek przestgpstwa skiero-
wanego bezposrednio przeciwko niepodleglosci Polski, nietykalnosci jej granic
lub obronnosci kraju?..

16 Kodeks karny RSFRR. Kodeks karnoprocesowy RSFRR. Ustawa o ustroju sqdow
RSFRR. Warszawa 1961, s. 47—48.

7J. Wojciechowska: Zdrada ojczyzny..., s. 46—47.

18 Decyzja Prezydium Rzadu z dnia 27 wrze$nia 1950 r. uznano za sprawe ,,pilng i ko-
nieczng opracowanie nowych kodekséw Polski Ludowej — karnego i cywilnego”. Uchwata
Prezydium Rzadu z dnia 27.09.1950 r. w sprawie opracowania nowych kodekséow Polski Ludo-
wej — karnego i cywilnego (M.P. 1950, nt A—106, poz. 1339); K. Grzybowski: Reform and
Codification of Polish Laws. ,,The American Journal of Comparative Law” 1958, Vol. 7, No. 3,
s. 395—396.

19 Notatka Prezesa Najwyzszego Sadu Wojskowego ptk. Wilhelma Swiatkowskiego pt. Zdra-
da Ojczyzny w projekcie Kodeksu karnego Polski Ludowej powstata najprawdopodobniej
w 1952 r. Centralne Archiwum Wojskowe w Warszawie, Gabinet Ministra Obrony Narodowe;j
z lat 1950—1955, sygn. I'V. 500.1/B.78.

2 Tbidem.

2l Tbidem, s. 1.
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Przeciwko takiemu rozwigzaniu zdecydowanie wystapito jednak Ministerstwo
Obrony Narodowej, opowiadajac si¢ za syntetyczna konstrukcja przestepstwa
w czesdei szezegolnej. Owezesny prezes Najwyzszego Sadu Wojskowego ptk Wil-
helm Swiatkowski sprzeciwit si¢ konstruowaniu ,,kauczukowego przepisu” czgsci
ogoblnej pozwalajacego uznawac za zdrajce niemal kazdego sprawce jakiegokol-
wiek przestgpstwa?’. Odrzucit stanowczo obawy, ze przy ogolnym okresleniu
zdrady ojczyzny w czgsci szczegdlnej powstanie przepis 0 Wrecz nieograniczonej
mozliwosci stosowania. Rodzito to oczywiscie skojarzenie z ,,wszechwlad-
nym” art. 58 kodeksu karnego RSFRR oraz innymi swobodnie ,,stosowanymi”
kontrrewolucyjnymi przestgpstwami z tego aktu prawnego. Z takg praktyka —
zdaniem W. Swiatkowskiego — nalezato jednak walczyé, a nie probowaé ja
rozwigzywac na gruncie czgéci ogolnej*’. Proponowane rozwigzanie byto nie do
zaakceptowania tak ze wzgledow politycznych, jak i czysto prawnych?*. Zdrada
ojczyzny miala by¢ najcigzszym przestgpstwem, a nie swoistym ,,workiem”
wszelakich stanéw faktycznych przeciwko Panstwu Ludowemu.

Ministerstwo Obrony Narodowej nie ograniczato si¢ jedynie do krytyki projek-
tu kodeksu karnego PRL. Jak bowiem ustalit A. Litynski, w Glownym Zarzadzie
Politycznym Ministerstwa Obrony Narodowej w 1953 r. opracowano projekt dekre-
tu ,,0 karze dla zdrajcéw Ojczyzny”>. Projekt ten, jak zauwazyt powotany Autor,
w sposéOb niespotykany zaostrzal odpowiedzialno$¢ karng za ucieczke za granice
jako zdrade Ojczyzny. Drastycznie wygladala sankcja nie tylko dla samego ucie-
kiniera, ktoremu grozito dtugoletnie wigzienie, kara $mierci i przepadek majatku,
ale takze dla jego najblizszej rodziny, ktora mogta rowniez by¢ karana za niedonie-
sienie o jego planach?®. Jak wynikato z uzasadnienia, obowigzek denuncjacji oraz
potencjalna odpowiedzialno$¢ karna cztonkéw rodziny miaty wywolywac u ucieki-
niera wahania. Do rozpatrywania spraw z tego dekretu miaty by¢ wyznaczane wia-
sciwe sady wojskowe, a jego podstawag konstytucyjna byt art. 79 konstytucji PRL?.

Problematyka przestepstwa ,,zdrady ojczyzny” stanowila rowniez przedmiot
dyskusji konstytucyjnej. Miata ona miejsce podczas drugiego posiedzenia Se-
sji Naukowej Polskiej Akademii Nauk, ktére odbyto si¢ w dniach 4—9 lipca
1953 1.2, Obradom przewodniczyt Jerzy Sawicki, a referat pt. Przestepstwo
zdrady ojczyzny w Swietle Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej przy-
gotowali: Igor Andrejew, Gustaw Auscaler i Wiodzimierz Winawer?,

2 Ibidem, s. 2.

% Ibidem.

* Tbidem.

3 A.Litynski: O prawie i sqdach poczqtkéw Polski Ludowej. Biatystok 1999, s. 124—126.

2 Tbidem, s. 125.

27 Ibidem.

B 1. Andrejew, G. Auscaler, W. Winawer: Przestepstwo zdrady ojczyzny w swietle
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W: Zagadnienia prawne..., s. 203 i nast.

» Ibidem, s. 203—235.
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W swoim wystgpieniu referenci wyltozyli geneze przestepstwa ,,zdrady oj-
czyzny” z punktu widzenia marksizmu i leninizmu, podkreslajac, ze:
»Jedynie wladza mas ludowych moze dawa¢ wyraz prawny pojeciu ojczyzna
[...]. Tak wiec pojecie ojczyzny musi byé obce burzuazji. Oczywiscie —
szermuje nim ona stale w walce przeciw postepowi, podajac sie za obronce
ojczyzny. W pojeciu burzuazji jednak ojczyzna — to ciasne, klasowe, ogra-
niczone interesy samej burzuazji. Dlatego wiec nie ma w tym nic dziwnego,
ze w ustawodawstwie burzuazyjnym znika pojecie zdrady ojczyzny. Pojecie
to bowiem nosi na sobie znamie¢ tradycji postepu, tradycji rewolucji, jest
poteznym orezem w walce przeciwko reakeji. I dlatego, krzyczac o ojczyz-
nie w swej polityce, w swym prawie, zastepuje burzuazja pojecie zdrady
ojczyzny bardziej ,,$cistymi”, ,,szczegélnymi” pojeciami. Juz Code Pénal
z r. 1810 nie zna pojecia zdrady ojczyzny. Zamiast niego zjawiaja sie szcze-
gllne przepisy o przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu zewnetrznemu
i wewnetrznemu panstwa [...]. Prawdziwym obronca ojczyzny moze by¢
tylko klasa postepowa. Tylko proletariat moze reprezentowaé prawdziwy
patriotyzm, interesy rozwoju ojczyzny, narodu. Stynne zdanie Manifestu, ze
robotnicy nie maja ojczyzny, nie oznacza bynajmniej, ze proletariat odnosi
sie obojetnie do zagadnienia ojczyzny. Przeciwnie — oznacza ono, ze musi
ja wywalczyé¢ u burzuazji, ktora go ojczyzny pozbawila [podkr. — T.S.]”°.

Pozbawiwszy ,wrogow wladzy ludowej” prawa postugiwania si¢ terminem
»o0jczyzna”, referenci przedstawili nastgpnie rozwdj tej problematyki w ustawo-
dawstwie polskim. Kodeksowi J. Makarewicza ,,wytkneli” nie tylko brak tego
przestepstwa, ale przede wszystkim wykorzystywanie jego przepiséw o zbrod-
niach stanu do walki z postepowa klasa spoteczna, do obrony przywilejow.
Twierdzili, ze: ,,Ojczyzna rowna si¢ prawu do wyzysku — taki jest ostateczny
wniosek doktryny burzuazyjnej”'. Z kolei odnoszgc si¢ do dorobku legislacyj-
nego powojennej Polski, wskazali, ze cho¢ niektore akty postuguja sie terminem
»zdrada”, ,,zdrajca”, to jednak zaden z nich przestgpstwa ,,zdrady ojczyzny” nie
przewidywat®2. Oczywiscie ,,wing” za taki stan rzeczy referenci obarczyli przede
wszystkim fakt obowigzywania jeszcze wowczas przepisow miedzywojennych,
ale nie tylko. Ich zdaniem, pomimo faktu, ze Polska powojenna stala si¢ ,,0j-
czyzng wszystkich ludzi pracy”, to §wiadomo$¢ mas pracujacych o tym daleka
byla od zaktadanej. Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywano przede wszystkim
we wplywach ideologii WRN-owskiej, dziataniach ,,dywersji PSL-owskiej” oraz
w odchyleniu prawicowo-nacjonalistycznym w tonie dawnej Polskiej Partii Ro-
botniczej®. Jak podkreslili referenci, trudno$ci te zostaty przezwyciezone, czego

30 Ibidem, s. 203—208.

31 Tbidem, s. 210—211.

2 1. Andrejew, G. Auscaler, W. Winawer: Przestepstwo zdrady ojczyzny w swietle
Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W: Zagadnienia prawne..., s. 217.

3 Ibidem, s. 218.



920 Tomasz Szczygiet

dowodem byt art. 79 ust. 2 konstytucji PRL, ktory jednoczesnie zobowigzywat
do wydania odpowiedniej normy prawa karnego®*.

Analiza unormowan konstytucyjnych doprowadzita referentow do waznego
z punktu widzenia przysztej kodyfikacji wniosku, a mianowicie, ze art. 79 ust. 2
konstytucji, tak z punktu widzenia strony podmiotowej, jak i przedmiotowej
przysztej normy prawnokarnej nie okreslat pojecia ,,zdrady ojczyzny” w sposob
zamkniety i wyczerpujacy®. Stanowit on jedynie, albo az, dyrektywe polityczna,
wskazujgca na najistotniejsze znamiona tej zbrodni*®. W ten sposob uzasadniono
,konstytucyjno$¢” przyszitej propozycji kodeksowe;.

Waznym momentem referatu I. Andrejewa, G. Auscalera i W. Winawera
byla prezentacja przyblizonego ksztaltu przepisu typizujacego ,,zdrade ojczyzny”
jako jedno z przestgpstw w przysztym kodeksie karnym. Brzmial on nast¢pu-
jaco: ,,Obywatel polski, ktéry podejmuje dziatanie (zaniechanie) skierowane
przeciwko bezpieczenstwu zewngtrznemu, niepodleglosci lub nietykalnos$ci
granic Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej albo zmierzajgc do ostabienia Jej Sit
Zbrojnych, a w szczegolnosci: dopuszcza sig szpiegostwa, przechodzi na strone
wroga lub ucieka za granice — popetnia zdradg ojczyzny, podlega karze [...]"".
Jak wyjasniono, przyjeta konstrukcja stanowita konsekwencj¢ zatozenia, ze prze-
pis o zdradzie ojczyzny nie powinien by¢ abstrakcyjny. Jak zaznaczono: ,,Jego
sformutowanie musi mie¢ silng i konkretng wymoweg polityczng™.

Na tle referatu oraz brzmienia tres$ci zaproponowanego przepisu kontro-
wersyjne mogto si¢ wydawac, ze ucieczka za granicg zostanie ujeta jako jedna
z form zdrady. Art. 79 ust. 2 konstytucji PRL nie zawieral tego przypadku.
Oczywiscie z ,,pomocg” referentom przyszto wlasnie twierdzenie o niewyczer-
pujacym charakterze tego przepisu. Dla , konstytucyjnego bezpieczenstwa”
referenci wskazali, ze ucieczka za granice jest w istocie jedng z form przejsScia
na strong¢ wroga. Teze t¢ uzasadniali nastepujaco: ,,Obywatel polski, ktory ucieka
z wlasnego kraju lub wbrew swemu obowigzkowi do kraju nie wraca, ktory
wyrzeka si¢ swej ojczyzny i szuka azylu u wroga — niewatpliwie — przechodzi
na jego stron¢®. Do$wiadczenie uczy, ze wywiad amerykanski wykorzystuje
w swej wrogiej dziatalno$ci przeciwko Polsce tych wszystkich, ktorzy porzucili
1 wyrzekli si¢ ojczyzny. Umieszczenie w definicji zdrady ojczyzny ucieczki za
granic¢ jest celowe i stuszne wlasnie dlatego, by ostatecznie wyjasnié, ze nie

3* Tbidem.

3 Tbidem, s. 226.

3¢ T chociaz referenci byli zdania, ze art. 79 ust. 2 Konstytucji nie powinien by¢ podstawa
kwalifikacji prawnej czynu, to jednak uwazali, ze sad, postugujac si¢ inng norma o charakterze
prawnokarnym, powinien stwierdzaé, ze czyn popetniony przez sprawce jest zdrada ojczyzny.
Zob. ibidem, s. 232.

37 Ibidem, s. 229.

3% Ibidem.

¥ Z. Ciopifiski: Odmowa powrotu do kraju. Oceny prawne. Warszawa 1988, s. 49.
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moze by¢ ucieczki za granicg, ktorej nie wykorzystatby wrog przeciwko naszej
ojczyznie i ze kazdy, kto ucieka do wroga — bez wzgledu na pobudki czynu —
staje na pozycjach wroga™®.

Wida¢ wyraznie, ze w swoim referacie autorzy wykroczyli poza ramy wy-
nikajace z jego tytulu, a dotyczace rozwigzan konstytucyjnych, a wkroczyli
w obreb kodyfikacji prawa karnego. Wytknat to podczas dyskusji Emil Stanistaw
Rappaport*. Niemniej jednak propozycja ujecia kodyfikacyjnego zostata zapre-
zentowana, chociaz zastrzezono, ze przedstawiona redakcja nie wyrazata uzgod-
nionych pogladéw cztonkéw komisji powotanej do opracowania projektu kodeksu
karnego PRL*. Bylo to i tak wazne wydarzenie, albowiem prace nad kodyfikacja
karng materialng prowadzono w warunkach poufnosci®. Na publikacje efektow
prac w zakresie czeSci szczegdlnej nalezato jeszcze poczekac*. Dyskusja kon-
stytucyjna pokazata jednak, co bedzie jednym z najwazniejszych jej zagadnien.

Catos¢ projektu, w tym czes$¢ szczegolng, opublikowano w 1956 r. I chociaz,
jak po latach zauwazyt I. Andrejew, byt to najmniej korzystny moment, aby
prezentowac dorobek kodyfikacyjny, to jednak warto przytoczy¢ tres¢ projekto-
wanego wowczas przepisu art. 100 traktujacego wiasnie o zdradzie ojczyzny™®.
Byla ona nastgpujaca: ,,Obywatel polski, ktory dopuszcza si¢ zdrady Ojczyzny,
podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy niz 10 lat lub karze
pozbawienia wolnos$ci na lat 25 albo karze $mierci (§ 1). Zdrada Ojczyzny jest
czyn skierowany przeciwko niepodlegtosci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
lub nienaruszalnosci jej granic albo zmierzajacy do ostabienia jej Sit Zbrojnych,
w szczegolnosci szpiegostwo, przej$cie na strong wroga, ucieczka za granice lub
odmowa powrotu do kraju (§ 2)™°.

W doktrynie podkresla sig, ze projekt z 1956 r. zakladat tzw. czteropostacio-
wa koncepcj¢ zdrady, a wigc: szpiegostwo, przejscie na strone wroga, ucieczke za
granicg oraz odmowg powrotu do kraju?’. Ewidentnie bylo to podejscie zgodne
z radzieckim wzorcem.

40 Tbidem; zob. takze I. Andrejew, G. Auscaler, W. Winawer: Przestgpstwo zdrady
ojczyzny w swietle Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W: Zagadnienia prawne...,
s. 230—231.

4 Ibidem, s. 240.

4 Tbidem, s. 229.

4 Jak podaje Zdzistaw Ciopinski, czgs¢ szczegdlna projektu byta przygotowana w 1951 r.,
jednak nie zostata opublikowana. Idem: Odmowa powrotu..., s. 49.

4 W 1952 r. pojawita si¢ nastepujaca propozycja: ,,Obywatel polski, ktoéry w zamiarze
wrogim Polsce Ludowej ucieka za granicg albo odmawia powrotu do kraju lub uchyla si¢ od
powrotu z zagranicy — podlega karze pozbawienia wolno$ci albo karze $mierci (art. 104)”.
Z. Ciopinski: Odmowa powrotu..., s. 50.

1. Andrejew: Nowy kodeks karny. Z rozwazan nad projektem. Warszawa 1963, s. 43.

4 Projekt kodeksu karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i przepisy wprowadzajgce.
Warszawa 1956, s. 28; Z. Ciopinski: Odmowa powrotu..., s. 51.

47 J. Wojciechowska: Zdrada ojczyzny..., s. 115.
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Skutkiem skazania za zdrad¢ mial by¢ rowniez przepadek catego mienia
sprawcy. Karg od 5 lat pozbawienia wolnosci zagrozone bylo takze przygoto-
wanie oraz wejscie w porozumienie z inng osobg w celu popelnienia zdrady.

Warto rowniez zaznaczy¢, ze projekt zaktadat tez karalno$¢ niezawiado-
mienia o zbrodni zdrady ojczyzny (art. 108). Co wiecej, w mys$l zasad interna-
cjonalizmu proletariackiego projekt zawieral przepis (art. 109), zgodnie z kto-
rym na réwni z przestgpstwami kontrrewolucyjnymi skierowanymi przeciwko
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej §cigane i karane mialy by¢ przestepstwa
kontrrewolucyjne skierowane przeciwko ktoremukolwiek innemu ,,panstwu ludu
pracujacego™®. Takie rozwigzanie z punktu widzenia jurydycznego wydawato
si¢ wysoce watpliwe, cho¢by w zakresie wlasnie przestepstwa zdrady ojczyzny;
§ 2 art. 100 wprost stwierdzal, ze moze si¢ go dopusci¢ jedynie obywatel polski
i tylko przeciwko Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;.

Interesujace 1 warte podkreslenia jest to, ze zdrada ojczyzny zostata wzorem
ustawodawstwa radzieckiego zakwalifikowana jako przestgpstwo kontrrewolu-
cyjne takze w formie ucieczki lub odmowy powrotu do kraju. Tres¢ projektu
z 1956 r. pokazala, ze wykorzystano propozycje ujecia ,,zdrady ojczyzny”, ktora
przedstawiono na Sesji Naukowej Polskiej Akademii Nauk w 1953 r.. Pierwszy
projekt kodeksu karnego PRL nie stat si¢ prawem obowiazujacym, co czynito
kwesti¢ przestepstwa zdrady ojczyzny wciaz aktualng.

Drugi projekt kodeksu karnego PRL

Kolejny projekt kodeksu karnego PRL zostat opublikowany w 1963 r. Prace
nad jego powstaniem trwaty z przerwami od 1958 r. Jak stusznie podkresla si¢
w literaturze, sktad nowego zespotu Komisji Kodyfikacyjnej mial ,,spoteczny”,
a nie polityczny wymiar. Takie postacie jak Stanistaw Sliwinski czy Wtadystaw
Wolter gwarantowaly merytoryczny, a nie ideologiczny wymiar efektoéw prac.
Inna sprawa, ze na fali odwilzy po 1956 r. wltadze pozwolily na to. Sytuacja
zmienita si¢ na poczatku lat szes¢dziesiatych. Projekt z 1963 r. nie przewidywat
przestepstwa zdrady ojczyzny. Z faktu tego musiat si¢ thumaczy¢ W. Winawer,
ktory wraz z J. Sawickim objat referat nad projektem kodeksu w Komisji Ko-
dyfikacyjnej po zmartym S. Sliwinskim®.

W. Winawer byl w trudnej sytuacji. Jeszcze w 1953 1. wraz z G. Auscalerem
i I. Andrejewem uzasadnial konieczno$¢ istnienia tego rodzaju przepisu, formu-

8 Projekt kodeksu karnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej..., s. 97—98.
4 Z. Ciopinski: Odmowa powrotu..., s. 51.
0 Wstep do projektu kodeksu karnego, s. 1. AAN, 285 MS, sygn. 1792.
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tujac wnioski de lege ferenda. Teraz bronit jego niewprowadzania. Argumenty,
jakie formulowatl, byly natury techniczno-legislacyjnej. Komisja miata watpli-
wosci co do precyzji ewentualnego przepisu. Podkreslano bowiem ,,niemozno$¢
ostrego, jednoznacznego, pozbawionego ocennych kryteridéw zakreslenia konturu
przestepstwa zdrady ojczyzny’'.

W okresie stalinowskim nikt si¢ nie przejmowat takim problemem, bo tez
nie o gwarancyjny charakter tego rodzaju przepiséw prawa karnego chodzito.
Miat on by¢ po prostu dogodnym narzedziem do $cigania i eliminowania rze-
czywistych 1 wyimaginowanych wrogoéw ,,praworzadnosci ludowej” 1 zarazem
odpowiednikiem art. 58 kodeksu karnego RSFRR. Odwilz 1956 r. oraz fachowy
sktad Komisji Kodyfikacyjnej temu podejSciu wyraznie si¢ sprzeciwity.

Z perspektywy jednak tego, co si¢ nast¢pnie stalo z projektem — jego
obalenia przez Polska Zjednoczong Parti¢ Robotniczg (dalej: PZPR) — takie
posunigcie projektodawcow $wiadczyto o ich znacznej samodzielnosci i odwa-
dze. Postacie pokroju S. Sliwinskiego i W. Woltera gwarantowaty merytoryczny,
a nie polityczny wymiar dyskusji i prac legislacyjnych. Nie mozna roéwniez
mie¢ watpliwosci, ze po 1956 r. kontrola polityczna procesu kodyfikacyjnego
ewidentnie ostabta i to na tyle, ze ,,pozwolono” na pomini¢cie w projekcie chy-
ba najbardziej zabarwionego politycznie przepisu czesci szczegolnej przysziego
kodeksu karnego PRL. Mialo si¢ to juz jednak nie powtdrzy¢.

Trzeci projekt kodeksu karnego PRL —
wydzielenie ,,odmowy powrotu”
oraz ,ucieczki za granice”

Nowy Zesp6l Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej, ktory
ukonstytuowat si¢ w 1964 r., stanagt przed zadaniem stworzenia kolejnej pro-
pozycji kodyfikacji karnej materialnej Polski Ludowej. Punktem wyjscia byto
wykorzystanie dotychczasowych efektow prac — w tym projektu z 1963 r. —
jednak z uwzglednieniem ich krytyki oraz do§wiadczen dyskusji publiczne;j.
Wytknigcie w toku tworzenia poprzedniej propozycji braku przestepstwa zdrady
ojczyzny w projekcie bylo jasnym sygnatem dla referentow, Ze tego rodzaju
przepis musi si¢ pojawi¢ w przysztym kodeksie.

Tak tez si¢ stato. W projekcie czesci szczegdlnej z 1966 r. czytamy: ,,Oby-
watel polski, ktory bierze udzial w dziatalnosci obcego panstwa lub zagranicz-
nej organizacji majacej na celu pozbawienie niepodleglosci, oderwanie czegsci

S J. Wojciechowska: Zdrada ojczyzny..., s. 101, przyp. 4.
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terytorium, obalenie przemoca ustroju lub ostabienie mocy obronnej PRL albo
wyrzadza istotng szkode bezpieczenstwu PRL, dzialajac na rzecz obcego wy-
wiadu, popetnia zdradg¢ Ojczyzny i podlega karze pozbawienia wolnosci na czas
nie krotszy od lat 10 albo karze $mierci” (art. 112)%.

Na uwage zastuguje fakt, ze jako formy zdrady ojczyzny w art. 112 nie
przewidziano ucieczki z kraju oraz odmowy powrotu. Ta pierwsza zostala
ujeta w art. 283% projektu jako jedno z przestepstw przeciwko porzadkowi pu-
blicznemu®*; ta druga — jako odrebne przestepstwo, w rozdziale poswigconym
przestepstwom przeciwko podstawowym interesom politycznym i gospodarczym
(art. 122)*. I chociaz referenci projektu — Igor Andrejew, Jerzy Bafia i Kryspin
Mioduski — w zadnych oficjalnie publikowanych motywach do projektu tego
nie stwierdzili wyraznie, to jednak nie moze ulega¢ watpliwosci, ze art. 122,
art. 283 wraz z art. 123 projektu z 1966 r.* mozna okresli¢ jako ,,.Lex Swiatto™".
I chociaz wielu uciekato z Polski Ludowej, to jednak uciekinierzy pokroju Jozefa
Swiatty czy Pawla Monata®® byli realnym zagrozeniem dla wladz PRL.

Nad trescig art. 112 i art. 122 toczyta si¢ ozywiona dyskusja w lipcu 1966 r.
w ramach Zespotu Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej*. Wcigz
pojawialy si¢ watpliwosci co do sposobu ujecia tego przepisu. Na posiedzeniu
w dniu 29 kwietnia K. Mioduski przedstawit nowa propozycje art. 112, ktora
zyskata akceptacje®. Jak si¢ jednak okazato — w trakcie drugiego czytania —

52 Projekt kodeksu karnego. Cze$é szczegélna. Wprowadzenie. Warszawa 1966, s. 3.

3 Kto bez wymaganego zezwolenia przekracza granice panstwowa albo ze szkoda dla
interesow politycznych PRL odmawia powrotu do kraju podlega karze pozbawienia wolnosci
od 6 miesiecy do lat 5.

% Projekt kodeksu karnego. Czg$¢ szczegdlna..., s. 42.

55 Obywatel polski, ktory petniac funkcje zwiazana ze szczegdlng odpowiedzialnoscia,
odmawia powrotu do kraju ze szkodg dla interesow politycznych PRL, podlega karze pozba-
wienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3”. Ibidem, s. 5.

6, Obywatel polski, ktory rozpowszechnia za granicag wiadomo$ci nieprawdziwe, jezeli to
moze wyrzadzi¢ istotng szkode interesom PRL, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10”. Ibidem, s. 6.

57 Jozef Swiatto — podputkownik Urzedu Bezpieczenstwa i wicedyrektor X Departamentu
Ministerstwa Bezpieczenstwa Publicznego w Warszawie, ktory 5 grudnia 1953 r. przeszedt ze
wschodniego do zachodniego Berlina i zglosit si¢ do wladz amerykanskich. Na falach Radia
Wolna Europa ze szczegdétami opisywal kulisy funkcjonowania aparatu wladzy PRL. Z. Bta-
zynski: Mowi Jozef Swiatlo. Za kulisami bezpieki i partii 1940—1955. Eomianki 2012, s. 3—5.

8 Pawel Monat — putkownik wywiadu wojskowego PRL, attaché wojskowy, 22 czerwca
1959 r. uciekt przez Austri¢ do Stanéw Zjednoczonych. Szerzej zob. L. Pawlikowski: 7Taj-
ny front zimnej wojny. Uciekinierzy z polskich stuzb specjalnych 1956—1964. Warszawa 2004,
s. 176—205.

% Ministerstwo Sprawiedliwosci. Sekretariat Wiceministra K. Zawadzkiego. Zespot Prawa
Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej przy Ministrze Sprawiedliwosci. Protokoty po-
siedzen sesji kwietniowej/lipcowej. AAN, 285 MS, sygn. 1/434.

60 Obywatel polski, ktory bierze udzial w dziatalnoéci obcego panstwa lub obcej orga-
nizacji, majacej na celu pozbawienie niepodlegtosci, oderwanie czg$ci terytorium, obalenie
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sprawa nie byta juz tak ostatecznie przesadzona®. Gen. Marian Ryba wskazat, ze
zbedne jest znamig ,,istotnej szkody dla bezpieczenstwa PRL”, albowiem kazde
dziatanie z art. 112 takie skutki wywoluje®’. Podobne zastrzezenie zglosit Leszek
Lernell, ktoérego zdaniem przy przestepstwie ,,zdrady ojczyzny” zbedna jest
przestanka ,,obalenia przemoca ustroju™®. Popart go gen. Kazimierz Jankowski®.

Poglady te zmierzaly w strone jak najbardziej ogolnego ujecia przestepstwa
zdrady ojczyzny. Z kolei dla W. Woltera projektowane ujecie bylo wcigz za mato
precyzyjne, wymagajace opracowania w tym wiasnie kierunku®.

Byly rowniez watpliwosci co do relacji art. 112 (zdrada ojczyzny) z pozosta-
tymi przestgpstwami przeciwko Panstwu Ludowemu, zwlaszcza przestepstwem
szpiegostwa. Sugerowano, aby element szpiegostwa (dzialania na rzecz obcego
wywiadu) wylaczy¢ z istoty zdrady ojczyzny, ewentualnie stworzy¢ odrebny
rozdziat poswigcony szpiegostwu (np. W. Wolter). Przeciwko takiemu zapa-
trywaniu wystapit I. Andrejew, ktory zaznaczyl, ze ,,punktem wyjscia w tej
materii jest konstytucja i szpiegostwo nalezy podkresli¢ w sposob wiasciwy’®®,
Rzeczywiscie, art. 79 przewidywal rowniez szpiegostwo.

Jaki byt ten ,,wlasciwy sposob”, tego de facto nikt nie byt pewien, a problem
szpiegostwa jeszcze te kwesti¢ utrudniat. Kolejne propozycje redakcji przepisu
art. 112 zglosili Jerzy Bafia i Jerzy Smolenski. Ten ostatni zaproponowal, aby
najciezsze szpiegostwo ujaé jako element zdrady ojczyzny®’. W. Wolter za$§ — nie
bedac przekonany do takiego rozwiazania — wprost zapytat: czy szpiegostwo
nalezy zaliczy¢ do elementéw zdrady ojczyzny? Referent K. Mioduski z kolei
mial watpliwo$¢ dotyczaca nie tyle tego, czy je zaliczaé, ile: czy kazdy rodzaj
szpiegostwa®®. Wobec ewidentnego pata przewodniczacy Franciszek Wroblewski
poddat pod glosowanie nastepujacy problem: czy kazde szpiegostwo obywatela
polskiego jest zdradg ojczyzny? Gtosy podzielity si¢ po rowno®. K. Mioduski

przemoca ustroju lub ostabienie mocy obronnej PRL, albo dziatajac na rzecz obcego wywia-
du, wyrzadza istotng szkode bezpieczenstwu PRL, popetnia zdrade Ojczyzny i podlega karze
pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 10 lub karze $mierci”. Protoko6t posiedzenia
Zespotu Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej przy Ministrze Sprawiedliwosci
z dnia 29.04.1966 r. (K. Kod. 145/105/1/66). AAN, 285 MS, sygn. 1/434, s. 7—38.

! Protokot posiedzenia Zespotu Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej
przy Ministrze Sprawiedliwos$ci z dnia 11.07.1966 r. (K. Kod. 145/147/1/66). Ibidem, s. 1—5.

%2 Ibidem, s. 2.

 Tbidem.

% Tbidem, s. 3.

5 Ibidem.

% Tbidem, s. 5.

7 Protokot posiedzenia Zespolu Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej
przy Ministrze Sprawiedliwoéci z dnia 11.07.1966 r. (K. Kod. 145/147/1/66). Ibidem, s. 2.

68 Ibidem.

6 Za glosowali: gen. Marian Ryba, prof. Witold Swida, prok. Jerzy Smolefiski, prof. Wia-
dystaw Wolter, gen. Kazimierz Jankowski, sedzia Franciszek Wroblewski. Przeciwko: prof. Igor
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przyznal, ze ,trudno znalez¢ najbardziej precyzyjne uj¢cie zdrady ojczyzny
i jednocze$nie oddzieli¢ to pojecie od treSci szpiegostwa™”.

Na kolejnym posiedzeniu, tj. 13 lipca, problem konstrukcji zbrodni zdrady
ojczyzny powrdcit”!. Projekty zgtosili: Kryspin Mioduski, Henryk Rajzman,
Kazimierz Jankowski i Marian Ryba. Roéznica propozycji dotyczyta przede
wszystkim spornego elementu szpiegostwa. Projekt K. Mioduskiego brzmial:
»[...] organizuje dziatalno$¢ na rzecz obcego wywiadu lub nig kieruje, badz tez
innym dzialaniem na rzecz takiego wywiadu naraza na istotng szkode bezpie-
czenstwo PRL’7. Projekt H. Rajzmana: ,,[...] dzialanie na rzecz obcego wywiadu,
popetnia zdrad¢ Ojczyzny [...]”". Projekt K. Jankowskiego: ,,[...] pozostajac
w stuzbie obcego wywiadu””™. Projekt M. Ryby: ,,[...] dziatajac na rzecz ob-
cego wywiadu, godzi w podstawy bezpieczenstwa lub obronnosci PRL [...]"7.
Poparcie w glosowaniu zyskal ten ostatni’.

Przyjeta na posiedzeniu 13 lipca 1966 r. redakcja przepisu dotyczacego zdra-
dy ojczyzny — jeszcze wowczas byt to art. 112 — zostala ujeta w uchwalonym
przez Sejm PRL kodeksie z 1969 r. jako art. 12277. W komentarzu tworcow
kodeksu ujeto wyjasnienie problematyki szpiegostwa jako elementu zdrady
ojczyzny. Bylo ono nastepujace: ,,Dzialanie na rzecz obcego wywiadu, czyli
szpiegostwo, jako sposob popetnienia zbrodni z art. 122 jest ograniczone do
wypadkow, gdy taka dziatalnoscia sprawca godzi w podstawy bezpieczenstwa
lub obronnosci PRL. Inne wypadki naleza do zakresu art. 124. Nie kazde wigec
szpiegostwo jest zdrada Ojczyzny w $wietle art. 122. Na przyktad szpiegostwo
ekonomiczne w zasadzie nie podpada pod art. 122, a nawet nie kazde szpiego-
stwo dotyczace zycia politycznego lub militarnego musi wchodzi¢ w zasieg tego
przepisu. W okresleniu »podstawy« (bezpieczenstwa lub obronnosci) zawiera

Andrejew, doc. Jerzy Bafia, ptk Kryspin Mioduski, gen. Marian Ryba, prok. Jan Bednarzak,
prof. Leszek Lernell. Ibidem, s. 3.

" Tbidem.

I Protokot posiedzenia Zespotu Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjne;j
przy Ministrze Sprawiedliwosci z dnia 13.07.1966 r. (K. Kod. 145/151/1/66). Ibidem, s. 1.

72 Ibidem, s. 2.

7 Ibidem, s. 3.

™ Tbidem.

5 Ibidem, s. 4.

7 Ibidem, s. 5.

7 ,Kto, bedac upowazniony do wystepowania w imieniu polskiej instytucji panstwowej
lub spolecznej w stosunkach z rzgdem obcego panstwa, zagraniczng organizacja lub przed-
sigbiorstwem, wyrzadza szkode interesom politycznym lub gospodarczym Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej, podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3 albo karze
25 lat pozbawienia wolnosci (§ 1). Kto, pelniac funkcje zwigzang ze szczegdlng odpowiedzial-
nosciag i przebywajac za granica, naraza na szkode interesy, o ktorych mowa w § 1, podle-
ga karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3”. Projekt kodeksu karnego wraz
z uzasadnieniem 16 marca 1968 roku. Sejm Rzeczypospolitej Ludowej czwartej kadencji. Druk
115—116, s. 37.
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si¢ intencja ograniczenia zakresu szpiegostwa karalnego jako zdrada Ojczyzny
do wypadkow powaznych, w ktorych sprawca swoja dziatalnos$cig rzeczywiscie
naraza na powazne szkody bezpieczenstwo lub obronnos$¢ Panstwa”’.

Konsultacje polityczne nad art. 122 projektu z 1966 r.

Prace w ramach Zespotu Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfi-
kacyjnej nie oznaczaly definitywnego rozstrzygnigcia problematyki ,,zdrady
ojczyzny”. Nalezalo zajaé si¢ jej dwiema — wydzielonymi — formami, czyli
ucieczka i odmowa powrotu.

Kwestia wymagata konsultacji na najwyzszym szczeblu politycznym. Dys-
kutowano nad nig na spotkaniu z Jéozefem Cyrankiewiczem w dniu 3 stycznia
1968 1.”°. Problem polegal na zgodnosci ewentualnego uregulowania z prawem
miedzynarodowym. W analizie prawnej dla Komitetu Centralnego PZPR pt. Pro-
Jjekt kodeksu karnego w swietle Paktu Praw Czliowieka wskazywano na mozliwg
niezgodno$¢ proponowanych przepisow z postanowieniami Paktow Praw Czto-
wieka, ktére ratyfikowata PRL. W $§wietle bowiem art. 12 kazdy czlowiek ma
prawo opusci¢ jakikolwiek kraj, wlaczajac w to swoj wiasny®C.

Przeciwnego zdania byl Stefan Rozmaryn, ktéry argumentowal, ze prawo
nie traktuje mozliwo$ci opuszczenia swojego kraju jako prawa absolutnego,
chociazby ze wzgledow bezpieczenstwa panstwa i porzadku publicznego. Oso-
by opowiadajace si¢ za karalnoscig odmowy powrotu do kraju argumentowaty
ponadto, ze zakres podmiotowy tego rodzaju czynu zabronionego powinien by¢
szerszy i obejmowac pewng grup¢ osob pelnigcych szczegolnie odpowiedzialne
funkcje w PRL, niezaleznie od charakteru wyjazdu, jezeli z odmowy wynikta
szkoda polityczna (tak Stanistaw Walczak). To oznaczatoby ich karalno§¢ nawet
w sytuacji, kiedy wyjazd miatby charakter zupelnie prywatny. Tego rodzaju
obawe zglosit sekretarz Komitetu Centralnego PZPR Zenon Kliszko®. Pewne
watpliwosci natury praktycznej mial rowniez J. Bafia, ktory nie kwestionujac
zasadno$ci omawianego zagadnienia, zwrocit jednak uwage, ze $ciganie i ka-
ranie tego rodzaju zachowan zapewne bedzie odbywato si¢ wytacznie zaocz-
nie. Ostateczna decyzja nalezala do J. Cyrankiewicza. Prezes Rady Ministrow

" 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem. Warszawa 1973,
s. 391—392.

" Protokol z konferencji w dniu 3 stycznia 1968 roku w sprawie oméwienia i rozstrzy-
gnigcia nieuzgodnionych 1632 problemow projektu kodeksu karnego (poufne). AAN, PZPR,
Komitet Centralny, sygn. XI/908, s. 1—2.

8 Projekt kodeksu karnego w Swietle Paktu Praw Czlowieka. Ibidem, s. 3.

81 Protokdt z konferencji w dniu 3 stycznia 1968 roku..., s. 4.
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opowiedzial si¢ za wprowadzeniem tego rodzaju przepisu, z uwzglgdnieniem
propozycji S. Walczaka. Podkreslit jednak, ze taki przepis powinien by¢ precy-
zyjnie skonstruowany, albowiem szkodzi¢ panstwu mozna na wiele sposobow.
Wyrazit rowniez przekonanie, ze nie ma sprzecznos$ci miedzy penalizacjg od-
mowy powrotu do kraju a prawem mie¢dzynarodowym, co nalezy odpowiednio
uzasadni¢ w motywach®.

Argumenty te przesadzity sprawg. W wersji projektu z 1968 r. dokonano
znamiennej modyfikacji. Usunig¢to po prostu znamig ,,odmowy powrotu do kraju”
z dotychczasowego art. 122 projektu z 1966 r.* i potaczono go z art. 123 tegoz™,
eliminujac ewidentnie polityczny warunek obywatelstwa polskiego, ktory jeszcze
wedle projektu z 1956 r. kwalifikowat takie zachowanie jako zdrade ojczyzny.
Powstal w ten sposéb art. 130%. Tak oto ,,ukryto” ,,.Lex Swiatlo”.

Sprawa byta nastepnie dyskutowana na forum Rady Ministrow w dniu
23 lutego 1969 r.*°. Nastapita dalsza liberalizacja kursu. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze przyjeta po konsultacjach z Jozefem Cyrankiewiczem i nastepnie Rada
Ministrow wersja przepisu art. 130 i tak spelniata oczekiwania polityczne, jakie
z nig wigzano. Wystarczajace bowiem okazato si¢ by¢ okreslenie ,,przebywajac
za granicg” zamiast ,,odmawia powrotu”. Znamienne, ale nie zaskakujgce jest
réwniez to, ze ani w oficjalnych motywach do projektu, ani w autentycznym
komentarzu jego glownych tworcéw wyjasnienia tego nie znajdujemy. I trudno
temu si¢ z perspektywy czasu dziwi¢. Mial to by¢ bowiem instrument zwal-
czania przypadkow pokroju Jozefa Swiatly, Pawta Monata czy Wiadystawa
Tykocinskiego, ktore wladza ludowa chciala $cigaé, ale bez zbednego rozgtosu®.

8 Ibidem.

8 Obywatel polski, ktory petnigc funkcje zwiazang ze szczegdlng odpowiedzialnoscia,
odmawia powrotu do kraju ze szkoda dla interesow politycznych PRL, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3”. Projekt kodeksu karnego. Czes¢ szczegolna..., s. 5.

8 Obywatel polski, ktory rozpowszechnia za granica wiadomo$ci nieprawdziwe, jezeli to
moze wyrzadzi¢ istotng szkode¢ interesom PRL”. Ibidem, s. 5.

85 Kto, bedac upowazniony do wystepowania w imieniu polskiej instytucji panstwowej
lub spolecznej w stosunkach z rzadem obcego panstwa, zagraniczng organizacja lub przed-
sigbiorstwem, wyrzadza szkode interesom politycznym lub gospodarczym Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 3 albo karze
25 lat pozbawienia wolnos$ci (§ 1). Kto, pelniac funkcje zwigzang ze szczegdlna odpowiedzial-
no$cia 1 przebywajac za granica, naraza na szkodg¢ interesy, o ktérych mowa w § 1, podlega
karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3”. Projekt kodeksu karnego wraz z uza-
sadnieniem..., s. 37.

8 Notatka w sprawie zmian do projektu kodeksu karnego w wyniku obrad Rady Mini-
strow w dniu 23.02.1968 r. (dokument pochodzi z 28.02.1968 r.). AAN, PZPR, Komitet Central-
ny, sygn. LI/57, s. 1—4.

87 Wiadystaw Tykocinski — sekretarz Polskiej Misji Politycznej w Wiedniu, w latach
1950—1952 1 sekretarz, a nast¢pnie charge d affaires Ambasady RP w Rzymie, od 1952 r. do
1953 r. w Departamencie Migdzynarodowych Organizacji Politycznych i Gospodarczych Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie, w latach 1953—1955 w Komisji Nadzorczej
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»Przebywanie za granicg” nie bylo rowniez tak kontrowersyjne, a jednoczesnie
ktopotliwe politycznie, jak ,,odmawianie powrotu”.

O ile z ,,odmowa powrotu” jako elementem zdrady ojczyzny poradzono sobie
w tym samym rozdziale kodeksu co zdrada ojczyzny sensu stricte, konstruujac
art. 130, a zwlaszcza § 2 tegoz, to z ,,ucieczky” postapiono inaczej. Podobnie
jak w projekcie z 1966 r., zostata ona uwzgledniona w rozdziale poswigconym
przestepstwom przeciwko porzadkowi publicznemu, cho¢ bez kontrowersyjnej
,odmowy powrotu”. Polityczny wymiar miaty przede wszystkim art. 27158
i art. 288%. Odpowiednikiem ,,Lex Swiatlo” z art. 130 § 2 byt w szczegdlnosci
art. 271 § 2. Ten ostatni jednak nie ograniczal si¢ do wysokich funkcjonariu-
szy PRL, jak to czynit art. 130. Na jego bowiem podstawie mogt odpowiadaé
kazdy, a jesli na dodatek przekroczyt granice (uciekt) bez zezwolenia, popelniat
przestepstwo z art. 288.

Zakonczenie

Kazdy, kto nie wyznawal jedynie stusznego pogladu na Polske po drugiej
wojnie $wiatowej, byl nie tylko pozbawiony prawa postugiwania si¢ terminem
»0jczyzna”, ale takze, niejako automatycznie, byt zdrajca, ktéorego powinna
spotka¢ kara. Traktowanie jako zdrady ojczyzny ucieczki z kraju lub odmowy
powrotu z zagranicy jasno wskazywato, ze Polska Rzeczpospolita Ludowa sta-
nowila de facto wigzienie.

Wtadza ludowa nie mogta tolerowaé przypadkéw pokroju J. Swiatty, jedno-
czesnie jednak chciata zachowaé pozory zgodnosci kodeksu karnego z prawem
migdzynarodowym. Mialo temu stuzy¢ rozbicie form ,,zdrady ojczyzny” na
odregbne przestepstwa z jednoczesnym wyeliminowaniem pojec ,,ucieczka” i ,,0d-
mowa powrotu”, ktore kojarzyty si¢ jednoznacznie. W tym kontek$cie znamienna

Panstw Neutralnych w Korei (m.in. zastgpca szefa Misji i Doradca Polityczny), od 1956 r. do
1957 r. wicedyrektor Gabinetu Ministra Spraw Zagranicznych, od 1957 r. do 1965 r. szef Pol-
skiej Misji Wojskowej w Berlinie Zachodnim (przeszed! na stron¢ amerykanska). https:/kata
log.bip.ipn.gov.pl/informacje/64955?katalog=4 [dostep: 24.09.2018].

8 Kto rozpowszechnia fatszywe wiadomosci, jezeli to moze wyrzadzi¢ powazna szkode
interesom Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 (§ 1).
Jezeli sprawca dopuszcza si¢ przestgpstwa, o ktorym mowa w § 1, za granica albo przekazuje
wiadomosci okreslone w § 1 obcemu osrodkowi prowadzacemu dziatalno$¢ przeciwko intere-
som politycznym Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6
miesigcy do lat 5 (§ 2)”.

8 Kto bez wymaganego zezwolenia przekracza granice Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.


https://katalog.bip.ipn.gov.pl/informacje/64955?katalog=4
https://katalog.bip.ipn.gov.pl/informacje/64955?katalog=4
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okazuje si¢ ewolucja zapatrywan na t¢ kwestie. Do 1956 r. te dwie formy stano-
wity element zdrady ojczyzny. Po tej dacie ulegly wydzieleniu i de facto ukryciu.

Rowniez problem szpiegostwa, jako element strony przedmiotowej zdrady
ojczyzny, byl charakterystyczny. Projektodawcom bardzo zalezalo na uwzgled-
nieniu tego elementu, chocby ze wzgledu na konstytucje PRL. W konsekwen-
cji doszto do zdublowania przestepstwa szpiegostwa, ale tylko po to, aby ze
wzgledow politycznych podkresli¢ ,,zdradziecki” charakter takiego postgpowania,
jesli dopuscitby sie go obywatel PRL.

Przestepstwo ,,zdrady ojczyzny” stanowito jeden z zasadniczych problemow
kodyfikacji prawa karnego Polski Ludowej. Stanowigc potencjalnie podstawowe
narzgdzie walki politycznej z rzeczywistymi i wyimaginowanymi wrogami wla-
dzy ludowej, bytlo wyraznym przyktadem instrumentalnego traktowania prawa
karnego w ustroju totalitarnym.
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Verbrechen des Landesverrats als Problem der Kodifizierung
des materiellen Strafrechts der Volksrepublik Polen

Schliisselworter: Volksrepublik Polen, Strafrecht, Landesverrat

Zusammenfassung: Der Artikel préisentiert die Hintergriinde der Einfithrung des Verbrechens
des Landesverrats in das Strafgesetzbuch von 1969. Wegen sowjetischer Vorbilder und Art. 79
Abs. 2 der Verfassung der Volksrepublik Polen von 1952 war dieser Aspekt einer der Haupt-
motive fiir Uberlegungen iiber das sozialistische materielle Strafrecht der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts.

Die dargestellte Entwicklung der Ansichten in diesem Bereich hat gezeigt, dass sie sich
zusammen mit den weiteren politischen Erschiitterungen von 1950—1969 geéndert haben. Die
Fille von Jozef Swiatta oder Pawet Monat stellten eine echte Bedrohung fiir die kommunisti-
schen Behorden dar, deshalb war ihre Bekdmpfung — auch auf legislativer Ebene — eine der
Prioritdten bei der Kodifizierung des Strafrechts der Volksrepublik Polen.

Tomasz Szczygiet

The crime of betrayal of one’s homeland as a problem of codification
of the substantive criminal law of the Polish People’s Republic

Keywords: Polish People’s Republic, criminal law, betrayal of the homeland

Summary: The paper presents the background to the introduction of the crime of betrayal of
the Fatherland to the Penal Code of 1969. Due to the Soviet models and Article 79, paragraph
2 of the Constitution of the Polish People’s Republic of 1952, this issue was one of the main
themes of considerations on the socialist criminal material law of the second half of the twen-
tieth century.

The presented evolution of views in this area shows that they changed with the subsequent
political upheavals of 1950—1969. The cases of Jozef Swiatlo and Pawet Monat posed a real
threat to the communist authorities; therefore, counteracting them — also on a legislative basis —
was one of the priorities of the codification of the criminal law of the Polish People’s Republic.



