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Przestepstwa przeciwko moralnosci
w pracach Komisji Kodyfikacyjnej
II Rzeczypospolitej

Wprowadzenie

,»J. Makarewicz' stal na stanowisku, ze w kodeksie karnym odbija si¢ cate
zycie spoleczenstwa, ze przez kodeks karny mozna poznac rzeczywisty charak-
ter spoleczenstwa, jego pojecia moralne, zasady gospodarcze, ustrdj panstwowy;
wazne jest bowiem, za co si¢ karze i jak si¢ karze, a takze czego si¢ nie karze™?.

Te wszystkie aspekty znalazty swoj szczegdlny wyraz w trakcie prac Sek-
cji Prawa Karnego Materialnego Komisji Kodyfikacyjnej II Rzeczypospolite;
nad referatami dotyczacymi tzw. przestgpstw przeciwko moralnosci. Analizy
i propozycje referentow Juliusza Makarewicza i Stefana Glasera® uswiadomity
nie tylko zlozono$§¢ problematyki, ale takze aktualna wowczas obyczajowos¢
spoteczenstwa polskiego. Co wigcej, w tym zakresie czgs¢ szczegdlna kodek-
su miata odegra¢ wyjatkowa rolg. Dotykajac bowiem zagadnien z pogranicza
prywatnosci, przekonan religijnych i obyczajowo$ci, miala ona nie tylko pena-
lizowa¢ istniejace wypaczenia, ale takze w dalszej perspektywie ksztattowaé
nowe, akceptowane postawy spoteczne, zgodne z interesem panstwa.

' Prezes Sekcji prawa karnego materialnego, glowny referent projektu kodeksu karnego.
Profesor Uniwersytetu Lwowskiego (S. Grodziski: Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej
Polskiej, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1981, T. 33, z. 1, s. 77).

2 S. Plaza: Historia prawa w Polsce na tle porownawczym. Cz. 3. Okres miedzywojenny.
Krakow 2001, s. 391.

3 M. Cieslak: Stefan Glaser (1895—1984). ,,Panstwo i Prawo” 1985, z. 4, s. 104.
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Problemy poruszone w referatach oraz pojawiajace si¢ w toku dyskusji mia-
ly zobrazowac¢ nie tylko zrdznicowanie prawne roznych systemow prawnych,
ktore mogty stanowi¢ zrddio inspiracji, ale takze postawy samych cztonkow
Sekeji, ktorzy byli nie tylko wybitnymi prawnikami, ale moze przede wszyst-
kim osobami o indywidualnej wrazliwosci i $§wiatopogladzie spotecznym.
Z tych powodow ten etap prac nad kodeksem karnym z 1932 r. jest szczegdlnie
interesujacy, albowiem pokazuje nie tylko problemy prawne wilasciwe dla kaz-
dej grupy przestegpstw przetomu XIX i XX w., ale takze stan i ewolucje zapa-
trywan spotecznych na przestgpczos¢é w tych konkretnych obszarach ludzkiej
aktywnosci.

Rozpoczecie prac nad referatami 28 maja 1923 r.

Krytyka ,,moralnosci™

Dyskusje nad poszczegdlnymi czynami przeciwko ,,moralnosci” poprzedzit
wywod Juliusza Makarewicza dotyczacy kwestii terminologii uzywanej celem
okreslenia dyskutowanej grupy przestgpstw. Przewodniczacy bardzo dobitnie
zaznaczyl, ze wystepujace w innych ustawodawstwach terminy takie wilasnie
jak ,,przestgpstwa przeciw moralnosci” czy tez przeciw ,,moralnosci publicznej”
sa nie tyle puste, ile falszywe’. Postugiwanie si¢ nimi dowodzito, jego zdaniem,
tego, ze doszto w tym konkretnym przypadku do pomieszania pojeé religij-
nych (grzech nieczysto$ci) z pojeciami stricte prawnymi takimi jak ,interes
panstwa”, ktore najczesciej ma charakter pod§wiadomy, a nie celowy. Taki stan
rzeczy, jego zdaniem, powodowat, Ze przyjmowane rozwiazania byly chaotycz-
ne i niekonsekwentne w nakierowaniu na ochrong dobr prawnych®.

4, Wiedza powinnosci ludzi jednych wzglgdem drugich; prawidta obyczajnosci, moralnego
postgpowania, nauka obyczajowa, etyka”. (E. Rykaczewski: Stownik jezyka polskiego podtug
Lindego i innych nowszych Zrédel. Warszawa 1925, s. 379).

> ,Dlaczego przestgpstwa, dla ktorych osia jest poped piciowy wilasny lub obcy, maja
wlasnie wigcej sprzeciwiaé si¢ moralnosci, etyce niz inne, nie wiadomo; dlaczego wigcej nie-
moralng ma by¢ mito§¢ lesbijska dwu starych panien niz oszczerstwo lub wyzyskanie cudzej
fatwowiernosci, nie jest jasnem. Nazwa moralno$ci publicznej wprowadzi¢ musi w btad, gdyz
przypuszcza sig, ze chodzi tu o przestepstwa wywotujace wielkie publiczne wrazenie, ogdlne
zgorszenie itp. Wypadki te stanowia drobna tylko czg$¢ wchodzacych w gre przestgpstw (np.
pornografia), natomiast przestgpstwa najwazniejsze wcale do swej istoty nie wymagaja publicz-
nego zgorszenia, spetnia si¢ je przy zachowaniu jak najwyzszych $rodkéw ostroznosci, aby
sprawa si¢ nie rozglosita”. (Komisja Kodyfikacyjna. Wydzial Karny. Sekcja Prawa Karnego
Materialnego [dalej: KK.WK.SPKM]. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 140).

¢ Tbidem.
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Przewodniczacy bynajmniej nie ograniczyt si¢ tylko do krytyki zaobserwo-
wanych rozwiazan, ale takze przedstawil konkretna propozycje wyjscia z tej
ztej praktyki, ktora sprowadzata si¢ do przyjecia dwoch zatozen:

1. Kodeks karny nie ma za zadanie kierowa¢ si¢ pogladami moralnymi tej czy
innej grupy spolecznej, a tylko ma ochrania¢ te dobra prawne, ktore interes
panstwa wskazuje’.

2. Realizacja powyzszego zatozenia pozwoli odejs¢ ustawodawcy od braku
metodycznego uktadu tychze przestgpstw oraz odrzuci¢ jako kryterium kry-
minalizacji pobudki na rzecz dzialania przestepnego®.

Wprowadzenie Makarewicza nie zakonczylo si¢ podjeciem wiazacej Sekcje
uchwaty, albowiem — jak mozna odczyta¢ z kontekstu jego wypowiedzi —
stanowito ono jedynie asumpt do refleksji nad przedstawionym problemem,
a nie bylo narzuceniem tej czy innej woli’. Makarewicz dal jednak wyraznie
do zrozumienia, ze nie akceptuje pogladu, jakoby gwalt, pornografia i inne
czyny z tej kategorii miatyby by¢ ,,niemoralne”, a zabojstwo, kradziez i inne
czynny zabronione ,,moralne”’. Dla niego r6znica migdzy czynem ,,niemoral-
nym”, a przestgpstwem sprowadzata si¢ do reakcji, ktéra powinna przybierac
formg sankcji karnej, jesli czyn byt spotecznie szkodliwy!'.

Sprawa byla jednak delikatna, stad — jak mozna sadzi¢ — uzasadniato
postawe zwykle stanowczego 1 przekonanego o swojej racji przewodniczacego.
Jak si¢ miato wkrotce okazaé, poglad Makarewicza stal si¢ prawem, a jego
walka z przekonaniem o istnieniu jakiej$ ,,moralnosci panstwowej” czy ,,mo-
ralnosci plciowej” miata okaza¢ si¢ zwycigstwem kompromisu migdzy intere-
sem panstwa a prawem jednostki do rozporzadzania swoim zyciem, zwlaszcza
w sferze wolnosci ptciowej (seksualnej)!?. Natomiast zagadnienia sktadajace si¢

7 ,Pamigtaé nalezy, ze pojgcia moralne nie wytwarzaja si¢ tak, jak pojecia prawne, jed-
nolicie (czy to w ustawie czy w judykaturze), lecz odwrotnie sa wynikiem swobodnego funk-
cjonowania rozmaitych drobnych grup spoltecznych; PRAWO JEST PANSTWOWE, NATOMIAST NIE MA
PANSTWOWEJ MORALNOSCI. Ot6z migdzy drobnemi grupami spotecznymi, wchodzacemi w sktad
tego samego panstwa, sa cz¢sto bardzo podzielone zapatrywania co do tego, co jest moralnem,
a co niemoralnem”. (J. Makarewicz: Prawo karne. Wyktad poréwnawczy z uwzglednieniem
prawa obowiqzujqcego w Rzeczypospolitej Polskiej. Lwow—Warszawa 1924, s. 17).

8 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 139—142.

? Ibidem.

10 ,Obyczaj zabijania dzieci na Cejlonie jest szkodliwy niemoralny, natomiast na Borneo
rzeczywiscie spotecznie uzyteczny, a wigc moralny. Dokad w ten sposéb zajdziemy? Czy nie
lepiej zadowoli¢ si¢ tym, ze zachowujemy spoleczny utylitaryzm jako rozwiazanie zagadki roz-
nych norm moralnych, nie badajac odpowiednich dla danych czasow pogladéw pod katem ich
poprawno$ci?” — J. Makarewicz: Wstep do filozofii prawa karnego w oparciu o podstawy
historyczno-rozwojowe (tlumaczenie). Lublin 2009, s. 76—77.

' Tbidem, s. 84—8&5.

2W. Makowski: Kodeks karny. Warszawa 1932, s. 472—473; Idem: Prawo karne.
O przestepstwach w szczegolnosci. Wyktad porownawczy prawa karnego austriackiego, nie-
mieckiego i rosyjskiego, obowiqzujqego w Polsce. Warszawa 1924, s. 334—336.
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na problem stopnia uswiadomienia i poczucia etycznego czlowieka pozosta-
wiono wyraznie w gestii psychologii, ewentualnie kryminologii i resocjaliza-
cji, jesli czyn zabroniony przez prawo zaistniatby. Jakze inne to bylo podej-
$cie od tego, ktore ponad sto lat wezesniej wyrazat Hugo KoHataj, chcac, aby
kodeks byt ,,zabezpieczeniem ustaw moralnych, rodzajem sankcji, straznikiem
cnoty”™.

Poszczegolne czyny zabronione
z grupy ,,przeciw moralnosci”

Wielozenstwo (bigamia)

J. Makarewicz i S. Glaser przygotowali bardzo wnikliwe referaty na ten te-
mat. Dowodza one wielkiej starannosci, jakiej dochowali, przygotowujac swoje
wystapienia. Podeszli do problemu nie tylko z punktu widzenia dogmatyki, ale
réwniez praktyki prawa. Nie jest konieczne szczegétowe powtarzanie przyto-
czonych przez nich analiz, albowiem i tak te najwlasciwsze znalazty swoj finat
w uchwatach Sekcji, nie sposob jednak pominaé kwestii r6zniacych ich zapa-
trywania, ktéore mialy fundamentalne znaczenie dla ksztattu przysztej ustawy
karnej.

Analiza Glasera skierowana byla na dowiedzenie nastawienia czynu wie-
lozenstwa (bigamii, dwuzenstwa) przeciwko instytucji matzenstwa i to nie
w wymiarze spotecznym, ale prawnym, jako naruszenie panstwowych przepi-
sow regulujacych porzadek (ustrdj) matzenstwa®>. Makarewicz z kolei odmien-
nie zauwazal, ze o ile tendencja nowozytnych ustawodawstw jest dostrzeganie
w tym przestgpstwie zamachu na instytucje matzenstwa, o tyle z ta sama pra-
widlowos$cia odrzucaja one aspekt zasadniczy tego przestgpstwa, a mianowicie

3 S. Batawia, J. Budkiewicz, M. Skrzywan-Zebrowska: Badania nad nieletnimi
przestepcami. Poczucia moralne. Warszawa 1929, s. 28—30.

4 A. Litynski: Tradycje i nowosci w ustawodawstwie karnym Sejmu Czteroletniego (ze
szezegolnym uwzglednieniem projektu Kodeksu Stanistawa Augusta). W: Idem: Miedzy hu-
manitaryzmem a totalitaryzmem. Studia z dziejow prawa karnego. Tychy 2002, s. 85; Idem:
Problem reformy prawa karnego na Sejmie Czteroletnim. W: 1dem: Od Rzeczypospolitej szla-
checkiej do Rzeczypospolitej ludowej. Studia z dziejow prawa karnego. Tychy 2005, s. 57.

15 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 144. Podaje przyktady ustawodawstw, kto-
re wprost si¢ w tej kwestii nie wypowiadaja, ale niejako posrednio poprzez znacznie surowsze
traktowanie wielozenstwa w stosunku do cudzotdstwa na to wskazuja. Glaser daje tym samym
do zrozumienia, ze nie chodzi tu o ochrong wiernos$ci malzenskiej, ale o ochrong porzadku
prawnego uznajacego malzenstwo monogamiczne za pozadane.
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jego wpltyw na rodzing oparta o t¢ instytucjg. Przewodniczacy argumentowat
dalej, ze matzenstwo jako instytucja prawna nie jest przedmiotem zamachu,
poniewaz sprawca czynu je catkowicie uznaje, a nawet pod jego autorytet si¢
podszywa, zmierzajac do pozamatzenskiego spotkowania. Przekonywat row-
niez, ze inny motyw niz ten sprowadzajacy si¢ do ,,wyludzenia” pozamalzen-
skiego spotkowania (np. majatkowy) nie moze by¢ brany pod uwage, albowiem
sprawca czynu jest $wiadomy tego, ze zawierane matzenstwo jest niewazne lub
w kazdej chwili moze by¢ uniewaznione'.

Argumentacja Makarewicza pozwolita przekona¢ pozostatych czlonkow
Sekcji, czego dowodem okazata si¢ uchwata, na podstawie ktorej przestgpstwo
dwuzenstwa, bo tez taki termin uzgodniono, uznano jednomyslnie za czyn
skierowany przeciwko prawom rodzinnym'".

W dalszej dyskusji poruszono jeszcze dwie kwestie natury szczegdlowe;j,
a mianowicie przedawnienie dwuzenstwa oraz wpltyw materialnej niewaznos$ci
matzenstwa na byt przestgpstwa dwuzenstwa. Jak w wielu poprzednich sytu-
acjach i tu stanowisko przewodniczacego miato decydujacy wplyw na rozstrzy-
gniecie Sekcji, poniewaz za jego sugestia odrzucono pomyst wprowadzenia in-
stytucji przedawnienia dwuzenstwa, a bezkarno$¢ tegoz ograniczono tylko do
przypadku niewaznos$ci formalnej, pozostajac na stanowisku penalizacji czynu
popetnionego w warunkach niewaznosci materialnej. Przyjeta formula miata
nastgpujaca tres¢: ,,Kto zawiera matzenstwo, pomimo iz jego poprzednie mat-
zenstwo nie bylo rozwigzane lub uznane za niewazne...”’s.

W ogloszonym kodeksie karnym przepis typizujacy przestgpstwo wielozen-
stwa miat nastepujaca tres¢: ,,Kto zawiera matzenstwo, pomimo ze jego po-
przednie malzenstwo nie bylo rozwigzane ani uznane za niewazne, albo kto
zawiera matzenstwo z osoba, ktorej poprzednie malzenstwo nie bylo rozwiaza-
ne ani uznane za niewazne, podlega karze wigzienia do lat 5.

Cudzolostwo
Kwestia ta — objgta pytaniem ,,B” kwestionariusza — wyraznie potaczyla

referentow. Zaréwno szczegdlowy wstep Glasera, jak i uzupehienie autorstwa
Makarewicza zdawaty si¢ kierowaé w strong odwiedzenia pozostalych czton-

10 KK WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 146—147.

17 Systematyka uchwalonego projektu dowodzi jednak, ze zapatrywanie S. Glasera osta-
tecznie zwycigzylo (Art. 197, rozdziat XXX ,,Przestgpstwa przeciwko matzenstwu”. (Szerzej
zob. J. Jamontt, E.S. Rappaport, R. Lemkin: Kodeks Karny r. 1932. Warszawa 1932,
s. 263—265).

18 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 147—148.

1% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypopspolitej z dnia 11 lipca 1932 r. — Kodeks karny
(Dz.U. 1932, nr 60, poz. 571).
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kow Sekcji od umieszczania w ustawie karnej tego czynu. Na poparcie swych

stanowisk formutowali nast¢pujace argumenty:

1. Naruszenie wiernosci malzenskiej objawia si¢ nie tylko w cudzotostwie, ale
w catym szeregu innych, moze nie mniej cigzkich postapien i uczynkow,
a skoro ich nie penalizujemy, to i cudzoléstwa nie nalezatoby karac.

2. Praktyka innych panstw dowodzi, ze rzadko kiedy sady wymierzaja za ten
czyn karg, co szkodzi tylko powadze ustawy.

3. Coraz tagodniejsze w ustawodawstwie kary oraz coraz czgstszy prywatno-
-skargowy tryb ich dochodzenia wskazuja, ze cudzotostwo jako przestep-
stwo jest na drodze do zaniku®.

Wrazenie, jakiemu mozna byto ulec po wywodach referentow, szybko oka-
zato si¢ ztudzeniem w konsekwencji podjetej uchwaty. Czionkowie Sekcji nie
zdecydowali si¢ ostatecznie odstapi¢ od ustawowego traktowania tego czynu.
W protokole odnotowano tylko jeden glos sprzeciwu pochodzacy od Aleksan-
dra Mogilnickiego®, ktorego zdaniem bez uszczerbku dla projektu nalezato
zrezygnowac¢ z uwzgledniania w nim tego czynu. Niepodazenie za mysla opo-
nenta uchwaty nie oznaczalo wcale, ze kodyfikacyjnie cofnigto si¢ do czasow,
w ktorych zong i1 cudzotozacego mgzczyzng karano $miercia, albowiem sta-
nowila ona jedynie kompromis pomiedzy moralizatorska rola ustawy, a auto-
nomig stosunkéw matzenskich. Przyjete rozwiazanie opierato si¢ na koncepcji
$cigania prywatno-skargowego cudzotostwa, ktore miato nastapi¢ juz po usta-
niu matzenstwa, aby tym samym nie stanaé na przeszkodzie ewentualnemu
pojednaniu malzonkéw??. Ostatecznie cudzotdstwo nie zostato ujete w kodeksie
jako czyn karalny.

Zgwalcenie

Objety pytaniem ,,C” kwestionariusza referentéw czyn nie wzbudzil szer-
szego zainteresowania wsrod pozostatych cztonkow Sekceji, ktorzy — zapewne
zadowoleni wnikliwo$cig wprowadzen historyczno-prawnych referentéw — nie
zglaszali odmiennych uwag. Wypada zatem ograniczy¢ rozwazania do kwestii,
ktore roznity referaty Glasera i Makarewicza, a miaty decydujacy wplyw na
ksztalt pozniejszej uchwaty.

Przede wszystkim na plan pierwszy ich referatow wysuwatla si¢ sprawa ptci
ofiary tego przestepstwa. Glaser w swym wystapieniu jasno dat do zrozumie-
nia, ze w jego mniemaniu przedmiotem tego przestgpstwa moze by¢ tylko ko-

20 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 148—152.

2l Sedzia Sadu Najwyzszego, cztonek Wydziatu Karnego Komisji Kodyfikacyjnej i wice-
prezes Sekcji postgpowania karnego (S. Grodziski: Komisja..., s. 77—78).

2 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 148—153.
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bieta, oczywiscie swoje stanowisko odpowiednio argumentujac®. Makarewicz
z kolei wyszedt z zatozenia, ze przy tym przestgpstwie na plan pierwszy wy-
suwa si¢ pozbawienie wolnosci ofiary w zwiazku z uzyta wobec niej sita lub
grozba, zatem sprawa drugorzedna jest, ,,czy naduzycie obcego ciata nastapito
dla celéw normalnego aktu piciowego, czy tez zaspokojenia popedu ptciowego
na innej drodze”. Wskazanie przewodniczacego na aspekt wolnosci dyspozycji
plciowej pozwolito mu na stwierdzenie, ze w zwiazku z takim pojmowaniem
tego czynu ,,nie ma powodu ogranicza¢ si¢ do ochrony kobiet, lub kobiety fa-
woryzowac”?*. Majac powyzsze na uwadze, zaproponowal nastepujacy kieru-
nek regulacji przestgpstw przeciw swobodzie dyspozycji ptciowe;:

— zréwnanie plci;

— rozszerzenie dziatania na wszelkie zamachy nierzadne?®;

— zrownanie wszelkich dziatan bez woli przedmiotu przestepstwa;

— traktowanie zaspokajania popgdu plciowego wbrew woli przedmiotu prze-
stepstwa jako istoty tego przestgpstwa, niezaleznie od sposobu jego zaspo-
kajania®®.

Argumenty J. Makarewicza przekonaty najwyrazniej wszystkich, albowiem
bez glosu sprzeciwu uznano czyn ten za wypadek kwalifikowany nierzadu
wbrew woli?".

Na kolejnym posiedzeniu Sekcji, tj. 29 maja 1923 r., kontynuowano rozwa-
zania w kregu problematyki zgwalcenia, w kontekscie kolejnych ,,zachowan
niegodnych” takich jak zhanbienie i zniewolenie dla nierzadu®®. Tym razem
szczegotowy referat wygtosit tylko prof. S. Glaser, zwracajac szczego6lna uwage
na czyn zhanbienia polegajacy na naduzyciu cielesnym osoby znajdujacej si¢
w stanie wykluczajacym mozno$¢ oporu. Wnikliwe rozwazania w tym wzglg-

3 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 155: ,,Za ograniczeniem stanu faktyczne-
go do kobiety przemawia przedewszystkiem donioste znaczenie, jakie dla zycia i powodzenia
niewiasty ma wolno$¢ plciowa oraz ten fizjologiczny moment, iz natura spotkowania wyma-
ga od mezezyzny juz w normalnych warunkach przezwycigzenia pewnego oporu u kobiety.
Niebezpieczenstwo jakie zagraza kobiecie wskutek spotggowania si¢ agresywnego (czynnego)
z natury charakteru mezczyzny, wymaga i usprawiedliwia, by prawo uzyczato jej w tym kie-
runku specjalnej ochrony”.

2 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 158: ,,Zamach na swobodg dyspozycji
plciowej mezczyzn jest zupelnie mozliwy, a przy przestgpstwach na tle homoseksualizmu nie
jest rzadkoscia”.

2 Nierzad” rozumiano jako wszelkie czynno$ci prowadzace do zaspokojenia popedu
plciowego, znane takze pod pojeciami czyny lubiezne, zhanbienie, czyny nierzadne, stosunek
plciowy (W. Grzywo-Dabrowski: Uwagi lekarza sqdowego do projektu kodeksu karnego.
,,Gtos Sadownictwa” 1929, nr 10, s. 470).

26 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 157—158.

27 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 158—159.

28 Makarewicz, otwierajac posiedzenie z dnia 29 maja 1923 r., zaproponowal, aby z uwagi
na wielo$¢ cech wspolnych czynéw zgwalcenia, zhanbienia i zniewolenia do nierzadu, trakto-
wacé te czyny lacznie. KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 158.



90 Tomasz Szczygiel

dzie zaprowadzity referenta do konkluzji, zgodnie z ktora nalezaloby wyrdz-
ni¢ trzy grupy osob bedacych przedmiotem zamachu przy tym przestgpstwie,
a mianowicie: bezbronnych, nieprzytomnych (w tym $piacych) oraz chorych
i niedoteznych®.

Wszystko, co powiedziat Glaser, sprowadzato si¢ do wspdlnego mianow-
nika, czyli ,,nierzadu wbrew woli”. Nie taka byla jego intencja, albowiem sta-
rat si¢ on broni¢ odrgbnego traktowania zhanbienia. Coraz wyrazniej jednak
rysowatla si¢ potrzeba zastosowania ogolnej konstrukcji dla takich czynow jak
zgwalcenie, zniewolenie czy zhanbienie. Fakt ten dostrzegali m.in. J. Katuz-
niacki® i J. Makarewicz, z kolei E.S. Rappaport®' byt wyraznie sceptyczny®.

Pomimo zastrzezen niektérych cztonkow, stosunkiem glosow 3 do 2 przy-
jeto formulg ogodlna, z zastrzezeniem jej prowizorycznosci. Ze wzgledu na roz-
bieznos$¢ zdan sprawa godna odnotowania byta jednomys$lnos¢ w kwestii wyod-
rgbnienia w tym przepisie zgwalcenia jako najdalej krzywdzacego ofiarg¢ czynu.
Zgodnie z sugestia Makarewicza, czyn nierzadny wzgledem osoby o catkowitej
lub czegsciowej anormalnosci potraktowano jako osobne przestepstwo™®.

Kolejnym z kategorii czynéw nierzadu wbrew woli, jaki zostatl poddany
pod rozwagg czlonkow Sekcji, byl czyn zawarty w punkcie ,,F” kwestiona-
riusza, tj. wprowadzenie w btad dla nierzadu. Jak wykazal na wstegpie Glaser,
istniata znaczaca roznica migdzy poprzednio dyskutowanymi czynami a tym
przypadkiem, albowiem o ile do istoty wczesniej dyskutowanych przestgpstw
nalezato przezwycig¢zenie pozytywnej woli u osoby, ktéra ma $wiadomos¢ nie-
rzadnego charakteru podejmowanych przez sprawce czynno$ci, o tyle w tym
konkretnym przypadku osoba tej Swiadomo$ci jest pozbawiona i tym samym
nie podejmuje obrony. Specyfika tego rodzaju czyndéw oraz réznorodnos¢ roz-
wigzan prawnych przyjmowanych na $wiecie, doprowadzity referenta do sfor-
mutowania nast¢pujacych mozliwych rozwiazan:

— nieuwzglednienia w kodeksie tego rodzaju czynows;

— uwzglednienia tego rodzaju czynnow, ale z ograniczeniem tylko do bigdu
co do $lubnosci aktu spotkowania;

— podazenia droga ustawodawstw romanskich traktujacych za przestgpstwo
wszelkie podstgpne sktonienie do nierzadu.

2 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 162—163.

3 Sedzia sadu rozjemczego w Bytomiu, cztonek Sekcji Prawa Karnego (S. Grodziski:
Komisja..., s. 76).

31 Sekretarz generalny Komisji, sekretarz Wydziatu Karnego, sedzia Sadu Najwyzszego
(S. Grodziski: Komisja..., s. 78).

32 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 164: ,W tym dziale bedzie duzo rzeczy,
ktore nie dadza si¢ $ciagnaé do jednego ogdlnego pojgcia. Wobec tego nie ma potrzeby stoso-
wania tutaj tak dalekiego ujecia przestgpstwa”.

3 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 165.
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Opowiadajac si¢ osobiscie za posrednim z zaproponowanych rozwiazan,
Glaser oddat gtos przewodniczacemu®*. Makarewicz juz w pierwszych stowach
oddat istote problemu tego czynu, stwierdzajac: ,,Nie ma woli po stronie 0so-
by, ktora wprawdzie wyrazita formalna zgodg, ale tylko skutkiem podstgpnego
wprowadzenia jej w blad (przestgpstwo stoi na pograniczu oszustwa)”. Podzie-
lajac propozycje Glasera, poddal po swoim wywodzie pod glosowanie stan fak-
tyczny ograniczajacy podstepno$¢ dziatania do stworzenia pozorow $lubnosci
aktu. Konstrukcje referentow przyjeto jednomyslnie, ograniczajac jednocze$nie
,wyludzenie” nierzadu do aktu obcowania plciowego®.

Z kreggu czynow nierzadu wbrew woli pozostaly cztonkom Sekcji do prze-
dyskutowania wowczas jeszcze dwa stany faktyczne, a mianowicie nierzad
z nieletnim (w tym uwiedzenie miodziezy) oraz nierzad w stosunku zalezno-
$ci. Ten pierwszy czyn zostal rozbity na dwie czeg$ci, nierzad z nieletnim do
13. roku zycia oraz uwiedzenie nieletniego powyzej tego wieku. Ten podziat,
jak wykazaty wprowadzenia do poszczegoélnych czesci, wynikal ze zrdzni-
cowania granicy wieku przez Glasera, zwiazanej z osiagnigciem dojrzatosci
plciowej z jednej strony, a wzglednie Sswiadomym dysponowaniem swoja wol-
nos$cia plciowa — z drugiej. Referenci, jak i pozostali cztonkowie Sekcji byli
zgodni co do potrzeby zapewnienia bezwzglednej ochrony osobom nieletnim
przed wszelkimi zamachami na ich fizyczna nienaruszalno$¢ piciowa i to bez
wzgledu na pteé, ale réznita ich wyraznie kwestia wieku, do ktérego owa bez-
wzgledna ochrona winna przystugiwaé. Glaser zaproponowal, aby ta granica
byt 13. rok zycia, wyznaczajacy okres bezwarunkowej niecodpowiedzialnosci*.
Bedac zapewne swiadomy, ze w zestawieniu z rozwigzaniami na §wiecie gra-
nica ta moze wydawac si¢ dla pozostalych za niska, wsparl swoje twierdzenie
jeszcze tym, ze to nie wiek przyjety przez ustawe, a dziatalno$¢ prewencyjna
w postaci opieki 1 wychowania nieletnich maja by¢ instrumentem ich ochro-
ny. Proponowana przez niego stosunkowo niska granica wieku miataby, jego
zdaniem, réwniez znaczenie praktyczne, albowiem wykluczytaby w praktyce
powotywanie si¢ sprawcow na blad co do wieku ofiary’’. Wzgledna ochrong
mtodziezy przed uwiedzeniem wyznaczyt na 17. rok zycia, argumentujac fakt
ten tym, ze mlodziez w tym wieku nie tylko uzyskuje petnoletno$¢ matzenska,
ale podlega réwniez warunkowej odpowiedzialnosci karnej, co tym samym
wskazuje na ich dojrzato$¢ moralna’®.

3 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 166.

3 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 166—167.

% Wiek 13 lat, stanowiacy granic¢ bezwarunkowej odpowiedzialnoéci za czyn nierzadny
z nieletnim wedle projektu kodeksu karnego, komentowano w literaturze fachowej jako granicg
swiadomosci plciowej (W. Grzywo-Dabrowski: Uwagi lekarza..., s. 470).

7 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 170: ,[...] nie wolno przypuszczaé, ze
znajdzie sig ktos, kto by mniemal, iz taki nieletni jest zdolny i dojrzaty do aktow plciowych”.

¥ KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 172—174.
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Argumenty za stosunkowo niska granica zaréwno bezwzglednej, jak
1 wzglednej ochrony nieletnich przed nierzadem nie przekonaty Makarewicza.
Jako referent przedstawit swoj poglad na t¢ kwestig dobitnie, wskazujac, ze ce-
lem tego przepisu nie jest zaprzeczanie dojrzatosci plciowej tej czy innej osoby,
ale ochrona jej nie do konca uksztaltowanego rozwoju moralnego i psychicznej
odpornosci przed deprawacja®.

Propozycje kompromisowa przedstawil Mogilnicki, ktérego zdaniem nale-
zatoby chroni¢ nieletnich przed nierzadem do 17. roku zycia, bez ogladania si¢
na historyczne zachowanie ujmowane jako uwiedzenie, ktore wypacza istotg
problemu, sprawiajac wrazenie, jakoby dziecko po 13. roku zycia mogto kiero-
wac swoja wolnoscia plciowa. Jego zdaniem, te kwestie nalezatoby rozdzielic,
wprowadzajac bezwzgledny zakaz spotkowania do 17. roku zycia, a uwiedze-
nie traktowac za przestepstwo bez wzgledu na wiek. To stanowisko spotkato
si¢ z przychylna reakcja pozostatych, za wyjatkiem Katuzniackiego, ktory za-
biegal o nielekcewazenie praktyki w $srodowiskach wiejskich, ktora dowodzi,
ze faktycznie zycie plciowe kobiety i mgzczyzny zaczyna si¢ wczesniej, naj-
czesciej wraz z osiagnigciem dojrzatosci ptciowej. To odosobnione stanowisko
nie miato jednak wplywu na ostateczng tres¢ uchwaty, ktorej brzmienie bylo
nastepujace: ,,Nierzad z nieletnim do lat 17 ma by¢ zakazany oraz tylko uwie-
dzenie kwalifikowane stanowi przestepstwo’™?.

Ostatni ze stanow faktycznych z katalogu czynow nierzadu wbrew roli do-
tyczyt kwestii wykorzystania szeroko rozumianego stosunku zaleznosci mig-
dzy sprawca a ofiara przestgpstwa. Rozwazania wprowadzajace referentow
zmierzaty w kierunku wylonienia tych konkretnych stosunkow zaleznosci (np.
familijnej, ekonomicznej, urzgdowej itp.,), ktorych wymienienie w ustawie kar-
nej byloby wskazane. Dyskusje otworzyl Mogilnicki, ktérego stanowisko, po-
dobnie jak w poprzednim przypadku, okazato si¢ podstawa ostatecznej uchwa-
ly. Zaproponowal, aby wykorzysta¢ ogdlng formule ,,sklonienie do nierzadu
przez naduzycie stosunku zalezno$ci”, bez specyfikacji konkretnych przypad-
kow. Ta syntetyczna konstrukcja, odznaczajaca si¢ wigksza elastyczno$cia niz
najnowsze owczesne $wiatowe projekty ustaw karnych, zaniepokoita wyraznie
referentow problemu. Glaser juz wczesniej w trakcie swojego wywodu prze-
strzegal przed nazbyt ogdlnym ujgciem problemu, a Makarewicz, reagujac na
te propozycje, naklanial, aby ograniczy¢ stan faktyczny do zaleznosci praw-
nej 1 ekonomicznej. Ostatecznie jednak zwycigzylo stanowisko Mogilnickiego,
a uchwata podjgta juz na nastgpnym posiedzeniu, tj. 30 maja 1923 r., miata
nastgpujaca tresc: ,,Kto naduzywajac stosunkoéw zaleznos$ci sklania inna osobg
do znoszenia lub przedsigbrania czynnos$ci nierzadnych™.

¥ KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 174.
40 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 175—176.
4 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 177—188.

>
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W ogloszonym kodeksie karnym powyzsze przestgpstwa stypizowano

w rozdziale XXXII. Ich brzmienie byto nastgpujace:

1. ,,Kto przemoca, grozba bezprawna albo podstgpem doprowadza inna oso-
be do poddania si¢ czynowi nierzadnemu lub do wykonania takiego czynu,
podlega karze wigzienia do lat 10” (art. 204 §1). ,,Sciganie nastgpuje na
wniosek pokrzywdzonego” (art. 204 § 2);

2. ,,Kto dopuszcza si¢ czynu nierzadnego wzgledem osoby ponizej lat 15 albo
osoby, zupelnie lub czesciowo pozbawionej zdolnosci rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania swym postgpowaniem, podlega karze wigzienia do lat
10” (art. 203).

3. ,,Kto przez naduzycie stosunku zaleznosci lub wyzyskanie krytycznego po-
lozenia doprowadza inna osobe do poddania si¢ czynowi nierzadnemu lub
do wykonania takiego czynu, podlega karze wigzienia do lat 5” (art. 205
§ 1). ,,Sciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego” (art. 205 §2).

Uprowadzenie

Po dokonczeniu kwestii wykorzystania stosunku zaleznosci dla nierza-
du wigksza cze$¢ posiedzenia z dnia 30 maja 1923 r. poswigcono pracy nad
kolejnymi punktami kwestionariusza referentéw, rozpoczynajac rozprawe od
czynu uprowadzenia. Po wnikliwym prawnoporownawczym wstgpie Glasera,
jego rozwazania poddat wnikliwej praktycznej analizie koreferent Makarewicz.
Wskazat on, ze chociaz w uprowadzeniu w celach nierzadu lub matzenstwa
na pierwszy rzut oka wytania si¢ strona erotyczna, to jednak cigzar tego prze-
stgpstwa znajduje si¢ w innej sferze, a mianowicie wolnosci osobistej. Stwier-
dzit rowniez, ze historycznie uwarunkowane podejscie od strony erotycznej
przestepstwa kazalo wigkszosci kodeksom karnym traktowaé ten czyn jako
przestepstwo z grupy przeciw ,,moralnosci”, co, jego zdaniem, jest zatozeniem
btednym, zwazywszy na rzeczywista istote zamachu. Majac powyzsze na uwa-
dze, przedstawit nastgpujaca propozycje:

1) jako przestepstwo przeciw porzadkowi publicznemu uzna¢ uprowadzenie
osoby nieletniej spod wladzy rodzicielskiej Iub opiekunczej ze wzgledu na
naruszenie praw osob ja sprawujacych;

2) za przestgpstwo przeciwko wolnosci uzna¢ porwanie osoby, ktora pod ni-
czyja wladza ani nadzorem si¢ nie znajduje.

Ta propozycja poparta przez Mogilnickiego znalazta swoje umocowanie
w uchwale, ktora powyzsze stany faktyczne przeniesiono do odpowiadajacym
im rozdzialow projektowanego kodeksu*.

2 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 188—193.
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W ogloszonym kodeksie dyskutowane problemy zostaty ujete w nastepuja-
cy sposob:

1. ,,Kto wbrew woli osoby, majacej prawo opieki lub nadzoru, uprowadza lub
zatrzymuje nieletniego ponizej lat 17, albo osobg, znajdujaca sie pod opieka
lub nadzorem z powodu nienormalnosci lub nieprzytomnosci, podlega karze
wigzienia do lat 57 (art. 199 § 1, Rozdzial XXXI ,,Przestgpstwa przeciwko
opiece i nadzorowi”);

2. ,,Kto cztowieka pozbawia wolnosci, podlaega karze wigzienia do lat 5 (art.
248 §1). ,,Jezeli pozbawienie wolnosci trwato dtuzej niz 14 dni albo taczy-
lo sig¢ ze szczegdlnym udreczeniem lub z oddaniem we wiladztwo obcego
panstwa, albo w innych szczegoélnie cigzkich przypadkach, sprawca podlega
karze wigzienia do lat 10” (art. 248 §2, Rozdziat XXXVI ,Przestepstwa
przeciwko wolno$ci”).

Kazirodztwo

Przedstawiajac swoje rozwazania, referenci S. Glaser i J. Makarewicz
zwrocili uwage na nastepujace problemy, ktore mozna sprowadzi¢ do nastgpu-
jacych pytan:

1. Czy zrdodla karygodno$ci tego czynu nalezaloby szuka¢ w uwiedzeniu,
wzglednie naduzyciu autorytetu ascendentéw w stosunku do descendentow,
czy W naruszeniu czysto$ci moralnej zycia rodzinnego?

2. Czy, podazajac $ladem prawa kanonicznego, nalezaloby rozszerzy¢ penaliza-
cje na powinowatych?

3. Czy kwestia nieistnienia malzenstwa ma mie¢ wptyw na kazirodczy cha-
rakter zachowan osob dotychczas powiazanych stosunkiem powinowactwa?

4. Czy pod pojeciem ,kazirodztwo” nalezy rozumie¢ tylko spotkowanie, czy
takze inne czynnosci nierzadne?

5. Czy zwolni¢ od odpowiedzialnosci (wzglednie ja ztagodzi€) nieletnich krew-
nych i powinowatych?

6. Czy czyn kazirodczy stanowi zamach na gatunek, czy stosunki rodzinne?

7. Czy wzorem prawa rzymskiego i koscielnego za wypetniajace znamiona
czynu kazirodczego nalezy uzna¢ samo zawarcie matzenstwa migdzy krew-
nymi a nawet powinowatymi, bez kontaktow cielesnych?

8. Czy, przyjmujac kazirodztwo za czyn zabroniony wystepujacy przeciw ga-
tunkowi, nie nalezatoby uzna¢ za takowe przestgpstwo ptodzenie lub rodze-
nie dzieci przez osoby obarczone chorobami genetycznymi*?

Podejmujacy dyskusje z referentami pozostali cztonkowie Sekcji zgodni
byli co do tego, Zze czyn ten nalezatloby mozliwie wasko traktowaé, a nawet

4 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 194—197.
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skresli¢ (tak Mogilnicki). Za takim podejsciem przemawiaty, ich zdaniem,
aspekty praktyczne, ktore z jednej strony dowodzily o marginalnosci tego typu
zjawisk, a z drugiej o trudno$ciach dowodowych w ich §ciganiu.

Za utrzymaniem jednak tego przepisu réwniez sformulowano konkretne ar-
gumenty m.in. amoralno$¢ zachowania (tak E.S. Rappaport) oraz zagrozenie
dla czystosci rasy. Wskazanie przez Rappaporta na aspekt ,amoralny” czy-
nu wywotato reakcj¢ Makarewicza, ktory przypomniat obecnym, ze dla niego
,przestepstwa przeciw moralnosci” nie istnieja**.

Po tym wyjasnieniu przewodniczacy otworzyt gtosowanie, ktore zwienczo-
no uchwata nastepujacej tresci: ,,Nie rozciaga¢ kazirodztwa na stosunek powi-
nowactwa. Rozciagna¢ je na stosunek pokrewienstwa w linii prostej i bocznej
do drugiego stopnia. Czyn przestgpny ma polega¢ tylko na spotkowaniu. Pozo-
stawi¢ sedziemu kwesti¢ zlagodzenia kary ascendentom. Kwesti¢ nicodpowie-
dzialnosci nieletnich uwaza¢ za zatatwiona osobnymi przepisami o odpowie-
dzialnosci nieletnich’™>,

W ogloszonym kodeksie problem kazirodztwa zostal ujety w nastepujacy
sposob:

1. ,,Kto spotkuje z krewnym w linii prostej, bratem lub siostra, podlega karze
wiegzienia do lat 57 (art. 206, Rozdziat XXXII ,,Nierzad”).

Nierzad przeciwny naturze*

Wzajemnie uzupetniajace si¢ wprowadzenia referentow zmierzaty w jed-
nym kierunku, a mianowicie przedstawienia argumentOw za oraz przeciw
umieszczeniu tego stanu faktycznego w projektowanym kodeksie. Tych prze-
ciwko byto znacznie wigcej oraz miaty decydujace znaczenie dla rozstrzy-
gnigcia Sekcji, dlatego wypada w tym miejscu przywolaé je, aby zobrazowac,
czym kierowali si¢ jej cztonkowie, podejmujac decyzje. Byly one nastgpujace:
1. Tendencja najnowszych czaséw jest ograniczanie o ile nie catkowite odrzu-

canie regulacji karnej tego typu czynow.

4 Tbidem.

4 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 194—197.

46 Pojgcie ,,nierzad przeciwny naturze” bylo przez referentow pojmowane jednolicie, jako
wszelkie zaspokojenie popedu piciowego, niebgdace aktem spotkowania migdzy osobami réz-
nej plci obejmujacym w szczegdlnosci nastgpujace wypadki:

— homoseksualizm;

— nierzad ze zwierzetami;

— onania;

— nekrofilia;

— ,,przewrotne” akty plciowe pomigdzy mezczyzna i kobieta, czyli przeciwne normalnie pro-
wadzacym do zaptodnienia.

(KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 204—205).
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2. Praktyka i polityka prawa wskazuja, ze wigkszos$¢ tego typu czyndéw pozo-
staje nieujawniona, a te nieliczne ktore ujrzaty $wiatlo dzienne sa trudne do
udowodnienia, prowadzac do obrazania powagi prawa.

3. Karalno$¢ tego typu praktyk uniemozliwi leczenie oséb je podejmujacych.

4. Z chwila, gdy ustawodawca zaczyna ogranicza¢ karygodno$¢ aktow nierza-
du przeciwnego, traci wszelka podstawe do karania innych, albowiem trud-
no wartosciowac ich szkodliwos¢*.

Powyzsze jak najbardziej stuszne argumenty, wydaje sig, nie odegraty tak
znaczacej roli w odrzuceniu nierzadu przeciwnego naturze, jak te sformutowa-
ne dodatkowo przez Makarewicza. Powiedzial on bowiem: ,,Jezeli odrzucimy
religijna podstawe grzechu nieczystosci, a staniemy na stanowisku odwracania
popedu ptciowego od jego zadania podtrzymania gatunku, to rozstrzygnac na-
lezy sprawe, czy uzywanie srodkow antykoncepcyjnych jakiegokolwiek rodza-
ju, cho¢by mechanicznych, jest karygodne czy nie. Jesli tak, nie nalezy cofa¢
si¢ przed zadnymi konsekwencjami, cho¢by karania onanii i nierzadu contra
ordinem w matzenstwie, jezeli nie, to zadne dziatanie dlatego tylko, ze odwra-
ca poped plciowy, nie moze by¢ karygodne™?.

Po tak wnikliwym roztrzasnigciu problemu wigkszos¢ obecnych nie mogta
mie¢ watpliwosci co do potrzeby odrzucenia tego przepisu z projektu i tak tez
uczyniono, stosunkiem gtosow 6 do 1. Jeden z cztonkéw Sekcji argumentowat,
ze potrzeba penalizacji homoseksualizmu i nierzadu ze zwierzgtami wynika
z oczekiwan spolecznych, zgodnie z ktorymi kazde niespowodowane choroba
tego typu zachowanie winno ulega¢ karze. Zwycigzyl jednak rozsadek, ktory
wpisuje si¢ w wypowiadane w Owczesnej literaturze naukowej stwierdzenie,
ze tam, gdzie raczej powinno si¢ wysta¢ lekarza, nie powinno si¢ wysytac sg-
dziego®.

W ogloszonym kodeksie nie ujgto przestgpstwa nierzadu przeciwko naturze
jako czynu samoistnego. Kodeks przewidzial jedynie karalnos¢ prostytucji ho-
moseksualnej, w postaci przepisu nastgpujacej tresci: ,,Kto z checi zysku ofia-
rowuje si¢ osobie tej samej ptci do czynu nierzadnego, podlega karze wigzienia
do lat 3” (art. 207, Rozdziat XXXII ,,Nierzad”). Byt to znaczny postgp choéby
w poréwnaniu z niemieckim kodeksem karnym z 1871 r., ktory w § 175 nie
uzaleznial karalnos$ci homoseksualizmu od jego zarobkowego wymiaru®.

7 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 198—203.

“# KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 204.

¥ W. Grzywo-Dabrowski: Uwagi lekarza..., s. 470.

,Nierzad przeciwny naturze, popetniony przez osoby pici mgskiej pomigdzy soba albo
przez ludzi ze zwierzgtami, ulegnie karze wigzienia; mozna takze orzec utrat¢ praw czci oby-
watelskiej”. Zob. Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z dnia 15 maja 1871 r. z pdzniejszymi
zmianami i uzupelnieniami po rok 1918 wraz z ustawa wprowadcza do kodeksu karnego dla
Zwiazku Pdinocno-Niemieckiego (Rzeszy Niemieckiej) z dnia 31 maja 1870 r., s. 77. http://
www.wbc.poznan.pl/dlibra/doccontent?id=71376 [dostep: 24.09.2017]).
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Nierzad zarobkowy (prostytucja)

S. Glaser przedstawit prostytucje jako jedna z najtrudniejszych kwestii do
regulacji prawnej, czego dowodem miaty by¢ przywotywane przez niego liczne
w tym wzgledzie i niejednolite rozwiazania ustawodawstw karnych na $wiecie.
Zaden jednak z przedstawionych sposobow regulacji, jego zdaniem, nie spraw-
dzit si¢ w praktyce, dlatego trudno bylo mu si¢ opowiedzie¢ za ktérymkolwiek
z nich, jako za najodpowiedniejszym do polskich warunkow?'.

Makarewicz juz takich watpliwosci nie mial, stwierdzajac stanowczo, ze
kwestie reglamentacji prostytucji nalezy pozostawi¢ prawu administracyjnemu,
a jej karygodno$¢ kodeksowi policyjnemu, natomiast w zainteresowaniu kodek-
su karnego pozostawi¢ kwesti¢ nierzadu zarobkowemu wbrew naturze.

Propozycja przewodniczacego zadowolita oczekiwania pozostatych. Pozo-
stata jednak kwestia, jakie to czyny wbrew naturze podejmowane zarobkowo
maja si¢ znalez¢ w kodeksie. W dyskusji zarysowato si¢ wyraznie dazenie
do objecia regulacja kodeksowa pederastii zarobkowej, co jednak nie oznacza-
fo zamknigcia problemu. Sprawa otwartg pozostalo bowiem rozstrzygnigcie,
ktora ze stron tego nierzadu, a wigc oferujacy pieniadze czy je przyjmuja-
cy, miataby podlega¢ karze. Kwestia ta pordznita Makarewicza i Makow-
skiego. Ten pierwszy opowiedzial si¢ za karalnoscia tylko przyjmujacego pie-
niadze. Jego zdaniem okoliczno$¢ ta swiadczyla o dzialaniu inspirowanym
checig zysku, a tym samym wskazujacym na wigksza deprawacje cztowieka.
Makowski z kolei opowiedzial si¢ za penalizacja kazdej ze stron tego stosun-
ku. Argumentowat, Zze réwnie deprawujacy charakter ma oferowanie pienig-
dzy, jak i ich przyjmowanie®?. Ostatecznie jednak przyjeto formute Makare-
wicza®.

ST KK.WK.SPKM. T. 2, z. 1, s. 205—208 — Glaser podzielil przyjmowane za prostytucje
zapatrywania na cztery zasadnicze grupy:

1) catkowitej bezkarnosci np. kraje anglosaskie, Holandia;

2) karygodnosci wszelkiej jej przejawow np. Szwajcaria z wyjatkiem trzech kantonéw (Zurich,
Genewa i Waadt);

3) karygodnosci tylko najcigzszych jej przejawdw np. Szwecja, Austria;

4) regulacji przy uzyciu norm blankietowych w ustawach karnych przejawdéw niestosowania
si¢ do nakazow i zakazéw policyjnych bedacy odzwierciedleniem trzech systemow relacji
wladzy do kwestii nierzadu zarobkowego, a mianowicie sa to:

— system reglamentacji — tzw. system rejestrowy;
— system abolicji — tzw. zdrowotny — karygodna jest tylko taka prostytucja, ktéra swa
jawnoscia wywotuje zgorszenie lub szkodliwe nastgpstwa dla zdrowia;
— system neo-reglamentacji — tzw. lekarski — cigzar kontroli spoczywa na lekarzach,
a nie policji.
2 W literaturze medycznej wskazywano, ze nie powinno si¢ kara¢ pederastii nawet zarob-
kowej (W. Grzywo-Dabrowski: Uwagi lekarza..., s. 469).
3 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 208—210.
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W ogloszonym kodeksie — za wyjatkiem prostytucji homoseksualnej (art.
207) — prostytucja nie zostata uznana za przestgpstwo.

Rajfurstwo (kuplerstwo) oraz sutenerstwo

Kolejne posiedzenie w przedmiocie referatow profesorow Glasera i Maka-
rewicza odbyto si¢ 31 maja 1923 r. Podobnie jak szereg poprzednich tego typu
spotkan, na miejsce obrad wybrano lokal Biura Gléwnego Komisji Kodyfika-
cyjnej w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 14 m. 8.

Prace rozpoczgto od pytania ,,P” kwestionariusza obejmujacego problema-
tyke konkubinatu. Biorac pod uwagg, ze 6w stan faktyczny nie zostal przyjety,
wypada jedynie zasygnalizowa¢ fakt jego rozwazenia bez rozwijania tej kwe-
stii. Wprowadzenia referentow zmierzaly zdecydowanie do negacji zasadnosci
jego umieszczania w kodeksie, a zaden z pozostalych cztonkéow nie zglosit
w tej kwestii glos sprzeciwu®.

Przechodzac do gltéwnego punktu tego rozdziatu, wypada zaznaczyé¢, ze
wspolne traktowanie tych przestgpstw wynikato z ich zblizonej istoty, ktora
sprawiata, ze wprowadzenia do dyskusji nad kuplerstwem czy sutenerstwem
w duzej czedci si¢ pokrywaty. Nadanie im wilasciwej tresci przez czlonkow
Sekeji bylo mozliwe dopiero po ich wzajemnym zestawieniu, a ,,subtelna” r6z-
nica wynikta wyraznie dopiero w uchwale konstruujacej przestgpstwo sute-
nerstwa.

Referat otworzyta kwestia rajfurstwa, ktore Glaser zdefiniowat jako ,,uta-
twianie wzglednie popieranie wszelkiego rodzaju nierzadu, bez wzglgdu na to,
czy nierzad ten jest karygodny i czy zostat faktycznie dokonany”. Glaser wska-
zal, ze typowe dziatanie w tym zakresie polega na dostarczaniu nierzadnicom
mieszkania lub przytutku, przyprowadzaniu nierzadnic oraz posredniczeniu
w porozumieniach poprzedzajacych nierzad i, co charakterystyczne, zawsze
w celach zarobkowych (zawodowo). To klasyczne pojmowanie istoty tego czy-
nu — jak wykazal, opierajac si¢ na licznych przykladach, Glaser — nie bylo
powszechnie przyjmowane, nastr¢czalo trudnosci prawno-poréwnawcze. Ta
réznorodno$¢ w ustawowym traktowaniu, jak zauwazyt nastepnie Makarewicz,
byla skutkiem pomieszania rozmaitych punktow widzenia: psucia nieletnich,
wyzyskiwania stanowiska autorytatywnego czy stosunku zalezno$ci, utatwia-
nia obcego nierzadu czy wreszcie czerpania z niego zyskow. Jego zdaniem
w istocie chodzito wlasnie wyltacznie o zarobek z utatwiania komu$ nierza-
du, nawet jesli nie miatby on charakteru zawodowego. Mysl Przewodniczacego
nastgpnie stata si¢ uchwata, przyjmujac nastgpujace brzmienie: ,,Kto z chgcei

3 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 210—212.
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zysku ulatwia obcy nierzad”. Za wypadek kwalifikowany uznano zawodowy
charakter ulatwiania nierzadu®.

Kolejnym problemem do rozwazenia byto sutenerstwo. Jak wykazat Glaser,
przypadek sutenerstwa stanowit czyn pokrewny wzgledem dyskutowanego po-
przednio rajfurstwa. W swoich rozwazaniach wyréznit 4 odmienne rozwiaza-
nia w jego traktowaniu:

1. Ogolnie okreslane jako ,.czerpanie zyskéw z zarobku nierzadnicy” (np. pra-
wo anglosaskie, projekty szwajcarskie i niemieckie).

2. Méwiace o ,,czerpaniu zyskow z popierania osoby uprawiajacej nierzad” np.
prawo francuskie.

3. Charakteryzujace dzialanie jako ,,udzielanie z checi zysku osobie oddajacej
si¢ nierzadowi pomocy, poparcia, ochrony np. prawo niemieckie.

4. Tak szeroko traktujace czyn rajfurstwa, ze dziatania charakterystyczne dla
sutenerstwa rowniez podpadaja pod jego regulacje np. prawo rosyjskie®.
W efekcie wyczerpujacej analizy historycznoprawnej i prawnoporownaw-
czej Glasera, Makarewiczowi nie pozostato nic innego jak przenie$¢ te rozwa-
zania do terazniejszo$ci. Dostrzegajac proces ksztattowania si¢ pojgcia sutener-
stwa sformutowat jego definicje’’, zaznaczajac wyraznie, ze nie ma dla niego
znaczenia ani pte¢ sprawcy, ani kwestia ewentualnego czerpania dochodu z in-
nych zrodet, sprawiajacego pozory samowystarczalnos$ci.
Mogilnicki, zabierajacy glos po przewodniczacym, trafnie zwrocit uwage
na aspekt jezykowy okreslenia ,,sutener”, stwarzajacy problemy z odréznieniem
czynu przez niego popetnianego z kuplerstwem, albowiem pojecie to wskazuje,
jakoby byt to cztowiek utrzymujacy innego, a tak naprawdg jest utrzymywany,
co w istocie oddaje charakter czynu i wskazuje na jego odrgbno$¢ wzgledem
poprzednio dyskutowanego. Uchwata Sekcji umocowano propozycje Makare-
wicza’®,
W ogloszonym kodeksie powyzsze problemy ujeto w nastgpujacy sposob:
1. ,,Kto z checi zysku utatwia cudzy nierzad, podlega karze wigzienia do lat 57
(art. 208, Rozdziat XXXII ,,Nierzad”);

2. ,,Kto czerpie z cudzego nierzadu zyski, podlega karze wigzienia do lat 5”
(art. 209, Rozdziat XXXII ,,Nierzad”);

3. ,,Kto naktania inna osob¢ do zawodowego oddawania si¢ nierzadowi, pod-
lega karze wigzienia do lat 5 i grzywny” (art. 210, Rozdzial XXXII ,,Nie-

rzad”).

3 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 214—222.

3% KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 223—225.

7 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 225 — sutenerem jest cztowiek, ktory
czerpie dochody z obcego nierzadu niebgdace za zadne dozwolone §wiadczenie.

8 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 228: ,,Kto czerpie dochody z cudzego
nierzadu, nie bedace odptata za zadne dozwolone §wiadczenia”.
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»Handel Zywym towarem”

Wystepujacy w kwestionariuszu jako punkt ,,T” czyn zabroniony, okazat
si¢ kolejnym oprdcz sutenerstwa czynem zblizonym do kuplerstwa, jednak —
jak zauwazyl Glaser — konstrukcja rajfurstwa w tym przypadku zupelnie jest
niewystarczajaca, albowiem jego szkodliwos¢ nie polega tylko na popieraniu
nierzadu i narazaniu skutkiem tego moralno$ci publicznej, ale zarazem na po-
zbawianiu nierzadko oséb nieletnich wolnosci 1 po$wigcania ich na najgorsze
zniszczenie moralne, czgsto bez mozno$ci udzielenia ratunku.

Ta przerazajaca specyfika czynu stata sig, jego zdaniem, asumptem do mig-
dzynarodowych regulacji tych przestgpstw, ktore ze swej istoty siggaja poza
granice dziatania jakichkolwiek partykularnych ustawodawstw. Uwzgledniajac
to, zaproponowal nastgpujace rozwiazanie:

1. Zastosowanie mozliwie jak najszerszej regulacji stanu faktycznego, aby tym
samym obja¢ wszelkie, niejednokrotnie zakamuflowane formy ,handlu zy-
wym towarem’.

2. Zwrocenie uwagi nie tylko na aspekt migdzynarodowy czynu, ale takze na
czynnos$ci podejmowane w kraju, niejednokrotnie réwnie niebezpieczne, co
sam wywoz kobiet.

3. W przypadku tego rodzaju przestepstw zainteresowanie ustawy karnej win-
ny wzbudzi¢ same czynnosci przygotowawcze, do ktérych jednak konstruk-
cje z czesci ogolnej (np. pomocnictwo) nie sa w pelni wystarczajace. Aby
zapobiec bezkarnosci wielu osob zaangazowanych w ten proceder, najlepiej
by byto zréwnaé ze sprawstwem wszelkie wspierajace go czynnosci®.

W podobnym duchu wypowiedzieli si¢ pozostali cztonkowie, w tym tak-
ze referent Makarewicz, ktory dodat tylko, ze logiczne by bylo penalizowanie
doprowadzenia do doméw rozpusty nie tylko za granica, ale takze w kraju®.
Uchwata podjeta w ich wyniku data wyraz akceptowanym powszechnie ten-
dencjom, bedac rozwiazaniem szerszym niz zawarte w Owczesnie wiazacym
Polsk¢ prawie migdzynarodowym®!.

W ogtoszonym kodeksie przestepstwo ,handlu zywym towarem” ujeto
W nastgpujacy sposob:

¥ KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 228—230.

0 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 232—233.

0 KK.WK.SPKM. T. 2, z. 1, s. 233 — sktadajaca sie z dwdch czeéci uchwata miata na-
stepujaca tresé:
1. ,,Kto naktania kogo$ do zrobienia sobie procederu sprzedawania swego ciata”
2. ,,Kto wywozi z kraju osobg¢ majaca oddawac si¢ zawodowemu nierzadowi”.
Por. Oswiadczenie Rzadowe z dnia 8 wrzeénia 1922 r. w przedmiocie przystapienia Rzeczypo-
spolitej Polskiej do Migdzynarodowego Porozumienia z dnia 18 maja 1904 roku i do Migdzy-
narodowej Konwencji z dnia 4 maja 1910 roku, podpisanych w Paryzu, dotyczacych zwalczania
handlu zywym towarem (Dz.U. 1922, nr 87, poz. 783).
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1. ,,Kto wywozi z kraju inng osobg w celu przeznaczenia jej do uprawiania
zawodowego nierzadu, podlega karze wigzienia do lat 10 i grzywny” (art.
211, Rozdziat XXXII ,,Nierzad”).

Pornografia

Ujety w pytaniach ,,U”, ,W” i ,,X” kwestionariusza problem zostat potrak-
towany zbiorczo, jako ,,wywotanie zgorszenia”. Jednak szczegotowe wprowa-
dzenie S. Glasera w tym zakresie pokazato, ze chodzito w tym przypadku
o bardzo zréznicowane stany faktyczne, tacznie sktadajace si¢ na szerokie po-
jecie pornografii.

W pierwszej kolejnosci Glaser odniost si¢ do problematyki tzw. wywotania
zgorszenia sensu stricto, ktore scharakteryzowat jako ,,jakiekolwiek obrazenie
ambicji moralnej — poczucia moralnego — pod wzgledem seksualnym u po-
szczegolnej jednostki”. W zwiazku z takim rozumieniem tego rodzaju czyndéw,
Glaser zaproponowal, aby przy ewentualnym $ciganiu karnym tego rodzaju za-
chowan nie bra¢ pod uwagg rzeczywistej obrazy uczué, lecz jej wystapienia, co
ma miejsce przy dziataniu o charakterze publicznym®.

Kolejna kwestia dotyczyla tzw. pism nierzadnych, odwzoréw oraz obrazo-
wych przedstawien, ktore zostaty scharakteryzowane przez referenta jako ,,po-
legajace na rozpowszechnianiu tego rodzaju materiatow wigkszej liczbie 0sob”.
Réznica wzgledem ,,wywolania zgorszenia sensu stricto” sprowadzala si¢, zda-
niem Glasera, do motywu dzialania sprawcy. W pierwszym przypadku byla
nim ,,lubiezno$¢”, a w drugim — che¢ zysku®.

Kolejnym elementem szeroko pojmowanej pornografii, wedtug referatu Gla-
sera, byla problematyka tzw. przedmiotow stuzacych do nierzadnego uzytku.
Dziatalno$¢ przestgpcza miataby polega¢ na publicznym ich zachwalaniu, oka-
zywaniu, oglaszaniu i wystawianiu. Co ciekawe, chociaz do grupy tych przed-
miotow nalezaty takze te zapobiegajace ciazy oraz chorobom wenerycznym, to
jednak sam Glaser przyznat, ze fakt ten stanowi pewnego rodzaju naduzycie,
zwazywszy na argumenty medyczne®.

Po wnikliwej analizie Glasera przyszed! czas na referat Makarewicza, kto-
ry miat charakter uzupetniajacy. Najistotniejsze w nim jednak byto bardzo wy-
razne stanowisko, w mysl ktorego celem prawa karnego nie moze by¢ dbanie,
poprzez szczegblowa regulacje, o najdrobniejsze aspekty czystosSci obyczajow
spotecznych. Panstwo, jego zdaniem, winno reagowa¢ karnie tam, gdzie chodzi
o ochrong nieletnich oraz gdzie nastapito zgorszenie publiczne, albowiem w ta-

2 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 233—235.
3 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 235—238.
4 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 239.
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kich sytuacjach mogtoby dojs¢ do linczu osoby zachowujacej si¢ nieobyczajnie.

Problem ,,moralno$ci” ewidentnie powrocit, ale Makarewicz ponownie si¢ mu

przeciwstawit®,

Przewodniczacy nie ograniczyt si¢ jednak do przypomnienia cztonkom
Sekeji, jaki ma poglad na ,,moralnos¢” czy ,,niemoralnos¢” okreslonych czy-
ndéw zabronionych, podjat si¢ takze zadania analizy dogmatycznej czynu po-
legajacego na wywolaniu zgorszenia publicznego. Stwierdzit bowiem, ze jego
karalno$¢ powinna zaleze¢ od tacznego spelnienia dwoch przestanek, a miano-
wicie — aby czyn byt popetniony publicznie oraz miat charakter nierzadny®.

Po dyskusji nastapit czas na decyzje. Jednomyslnie uznano, ze wszelkie
dziatania nierzadne wobec 0sob ponizej 17. roku Zycia oraz wywolanie zgor-
szenia stanowia przestgpstwo. Wigcej kontrowersji wywotata kwestia umiesz-
czenia w kodeksie przestepstwa pornografii. Chociaz wszyscy uznali, ze jest to
czyn zabroniony, jednak stosunkiem gloséw 4 : 2 nie zdecydowano si¢ na jego
umieszczenie®’.

W ogtoszonym kodeksie zjawisko pornografi, zbiorczo okre$lane w refera-
tach jako ,,wywotanie zgorszenia”, ujgto w nastepujacy sposob:

1. ,,Kto dopuszcza sig¢ czynu nierzadnego publicznie lub w obecnosci nieletnie-
go ponizej lat 15, podlega karze aresztu do roku” (art. 213, Rozdzial XXXII
,»Nierzad”).

2. ,,Kto rozpowszechnia pisma, druki, wizerunki lub inne przedmioty, majace
charakter pornograficzny, podlega karze aresztu do lat 2” (art. 214 § 1); ,,Tej
samej karze podlega, kto w celu rozpowszechnienia takie pisma, druki, wi-
zerunki lub przedmioty sporzadza, przechowuje lub przewozi” (art. 214 § 2,
Rozdziat XXXII ,,Nierzad”).

Zakonczenie

Prawo karne nie moze regulowac¢ wszystkich zjawisk wkraczajacych w ja-
kis$ sposob w obyczajowos$¢ danej spotecznosci. Kazde przestgpstwo niesie bo-
wiem ze soba naruszenie pewnych standardow etycznych. Projektujac czg$é
kodeksu poswigcona tzw. moralnosci piciowej, Komisja Kodyfikacyjna wyka-
zata si¢ zdroworozsadkowym podej$ciem. Zerwano z elementami religijnymi,

¢ KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 240: ,,Prawo karne nie ma roli peniten-
cjariusza dbajacego o czysto$¢ obyczajow az do najdrobniejszych szczegdtow i starajacego sig
o podniesienie moralne za pomoca moralnej pokuty”.

0 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 241—242.

7 KK.WK.SPKM. Warszawa 1923, T. 2, z. 1, s. 243.
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zabobonami oraz wzorcami nie do konca odpowiadajacymi juz zdobyczom na-
uki pierwszej potowy XX w.

Nie ulega watpliwos$ci, ze do$¢ stanowcze postawienie sprawy przez Ma-
karewicza na wstepie obrad odno$nie tzw. moralnosci przy tego rodzaju prze-
stepstwach nadato ton dalszym dyskusjom. Doceni¢ réwniez nalezy wktad
prof. S. Glasera, ktorego referaty nie ustgpowatly pod zadnym wzgledem tym
wyglaszanym przez J. Makarewicza. Wspdlnymi sitami stworzyli koncepcje
jak na owe czasy nowoczesng i odwazna z punktu widzenia odbioru spotecz-
nego. Interes publiczny w penalizacji lub depenalizacji okreslonych zachowan
stanowit glowny punkt odniesienia, w przeciwienstwie do takich czy innych
pogladéw etycznych, moralnych i religijnych okreslonej grupy spotecznej. Co
wigcej, wygrywajac z tzw. moralnoscia, Makarewicz wyznaczyt bardzo wy-
raznie granice migdzy interesem panstwa a interesem jednostki. Podkreslajac
rang¢ tego pierwszego, pokazat zarazem, ze wszgdzie tam, gdzie jego ochrona
nie jest niezbedna, swoboda dysponowania soba przez jednostke jest wolna od
jakichkolwiek zakazow, zarowno prawnych, jak i moralnych (np. homoseksu-
alizm). Pozbawiajac przepisy prawa karnego ,,moralnosci”, zrobit miejsce dla
wolnosci jedostki, nie tylko z korzyscia dla panstwa, ale takze dla niej same;.

Tomasz Szczygiet

Die Sittlichkeitsdelikte
in den Arbeiten der Kodifikationskommission
der II. Republik Polen

Schliisselworter: Kodifikationskommission, Strafrecht, Verbrechen, Sittlichkeit, die II. Republik
Polen

Zusammenfassung: Der Aufsatz schildert die Arbeiten der Kodifikationskommission der II. Re-
publik Polen an einem besonderen Teil des Strafgesetzbuchs und die von Juliusz Makarewicz und
Stefan Glaser gehaltenen Referate zu Delikten gegen sog. Sittlichkeit.

Hervorgehoben werden hier nicht nur die Ansichten der hervorragendsten Juristen der Zwi-
schenkriegszeit iiber sexuelle Selbstbestimmung des Menschen, sondern auch weltanschauliche
Unterschiede in dem Bereich. Der Verfasser weist auf einen iiberzeitlichen Beitrag der Kodifizie-
rungsarbeit zur Regulation des Rechtes in den mit sexueller Sphére des Menschen verbundenen
Angelegenheiten hin. Die meisten der damaligen Ansichten und Gesetzesinitiativen bleiben bis
heute unverdndert, was nur von iiberzeitlicher Bedeutung der Diskussion in der Kommission
zeugt.
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Offences against morality
in the works of Codification Commission
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Summary: The article presents the works of Codification Commission in the Second Republic
of Poland on the specific section of the penal code. It considers the discussion on the reports of
Juliusz Makarewicz and Stefan Glaser on offences against the so-called morality.

The article not only emphasizes the views of the most prominent lawyers of the interwar
period on the issues of sexual freedom, but also underlines the ideological differences regarding
this matter. It also points out to a universal contribution of contemporary codification works to
the understanding of the degree of state interference with the sexual freedom of an individual.
Most of the opinions and legislative solutions of that time has remained unchanged up to this day,
which only emphasizes a universal value of the presented discussion.



