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Wprowadzenie

Prasa, jak wskazano w Encyklopedii wiedzy o prasie, to ,,0g6t wydawnictw
drukowanych periodycznie i rozpowszechnianych publicznie, odzwierciedla-
jacych wszechstronnie rzeczywistos$¢, zwlaszcza aktualne procesy i zdarzenia
polityczne, spoteczne, gospodarcze, naukowe i kulturalne™'. Z przytoczonej de-
finicji jednoznacznie wynika fakt odgrywania przez praseg roli posrednika mig-
dzy wladza panstwowa a obywatelami. Tym samym prasa stanowi nieodlaczny
element sceny politycznej i moze takze poniekad swobodnie ksztattowaé opinie
publiczna. Znaczenie prasy, a w pewnym sensie takze jej misj¢, polegajaca na
dostarczaniu spoteczenstwu wiedzy na temat wydarzen rozgrywajacych si¢ na
arenie politycznej, ma zatem odzwierciedla¢ uzywany w stosunku do niej ter-
min ,,czwarta wladza”. Zjawisko to jest dos¢ powszechne, co wigcej, wskazuje
si¢ nawet, ze takie ujgcie prasy i dziatalnosci dziennikarskiej poniekad uzupet-
nia Monteskiuszowski podzial na wladz¢ ustawodawcza, wtadzg wykonawcza
i wladze sadownicza. Zdania historykow co do tego, kto po raz pierwszy po-
stuzyl sig¢ tym terminem, sg jednak podzielone. Jak twierdza niektorzy, mogt
to by¢ Edmund Burke, ktory, méwiac: ,,wy jestescie czwarta witadza w krole-
stwie”, kierowat te stowa wtasnie do dziennikarzy. Niemniej jednak na proz-
no mozna szukaé tego pojecia w dzietach jego autorstwa. Natomiast Thomas
B. Macaulay w swoim eseju o konstytucjonalizmie wydanym w 1828 r. wprost

' P. Dubiel: Encyklopedia wiedzy o prasie. Red. J. Madlanka. Wroctaw—Warszawa—
Krakéw—Gdansk 1976, s. 168.
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nazwal pras¢ czwartg wladza, dlatego tez pojawity si¢ glosy uznajace go za
tworce tego okre$lenia?.

Polski ustrojodawca, uwzgledniajac negatywne doswiadczenia czasow obo-
wigzywania cenzury prewencyjnej, w Konstytucji Rzeczypospolitej z 1997 r.
przyznal wolnosci prasy range zasady ustrojowej. Dlatego tez w publicystyce,
a nawet w podrecznikach akademickich?, stosunkowo czgsto nazywano prase
czwarta wladza. Jednakze pojecie to nie zostatlo powszechnie zaakceptowane,
spotkato si¢ bowiem z do$¢ ostra krytyka wigkszosci przedstawicieli doktryny
prawa konstytucyjnego. Z okreslaniem prasy mianem czwartej wladzy katego-
rycznie polemizuje Wojciech Sokolewicz. Akcentujac wskazany w art. 10 ust. 1
Konstytucji podziatl na wladzg ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza, sprze-
ciwia si¢ wyroznianiu dodatkowej wladzy, ktoéra miataby stanowic prasa. Zda-
niem tego autora, wspomniany podziat wladz zostat dokonany wedtug sprawowa-
nia przez konkretne organy panstwa wtadzy decyzyjnej w okreslonym zakresie,
wykonywanej na podstawie przepiséw prawa. Niemniej jednak tych atrybutow
wladz panstwowych nie mozna przypisa¢ prasie, ktorej ,,wtadza” ma wynikaé
z mozliwo$ci wywierania przez nig znaczacego wplywu na polityke panstwa®.

Takie stanowisko reprezentuje rowniez Trybunat Konstytucyjny, zaznacza-
jac, ze ,,dziennikarze maja, poprzez media, w tym elektroniczne, niejednokrot-
nie olbrzymia mozliwo$¢ wptywania na ludzkie zachowania. Wptyw ten nastg-
puje jednak nie w drodze dziatan opartych na wyraznie wskazanej podstawie
prawnej, tak jak to si¢ dzieje w wypadku »osob pelniacych funkcje publicz-
ne« (osoby te, dziatajac, realizuja swoja kompetencjg, wynikajaca z wyraznego
wskazania przez przepis prawa); dzialanie dziennikarzy ujawnia si¢ w prze-
strzeni publicznej poprzez zachowania dozwolone, niebedace realizacja kom-
petencji udzielonej przez prawo, ktére co najwyzej moga podlegaé ogranicze-
niom czy wrecz zakazom. Prawo w tym ostatnim wypadku wyznacza granice
dzialania, a nie podstawe lub obowiazek dziatania™. Dlatego tez, zgadzajac si¢
z Alicja Jaskiernia, nalezy stwierdzi¢, ze pras¢ mozna okresla¢ mianem czwar-
tej wladzy wyltacznie w znaczeniu metaforycznym®. W ten sposob odzwiercie-
dlona zostanie zaréwno spoteczno-publiczna rola prasy — posrednika migdzy
wladza panstwowa a obywatelami, jak i charakter zasady ustrojowej przyznany
przez ustrojodawce wolnosci prasy.

Nie sposob jednak odmowi¢ prasie niemalze nieograniczonej mozliwosci
oddziatywania na ksztalt opinii publicznej. Dlatego tez sposob uksztattowania

2 A. Paczkowski: Czwarta wladza. Prasa dawniej i dzis. Warszawa 1973, s. 5.

3 Postuzyl si¢ tym zwrotem Bogustaw Banaszak w publikacji Prawo konstytucyjne.
Warszawa 1999, s. 226.

4+ W. Sokolewicz: Prasa i Konstytucja. Warszawa 2011, s. 23.

5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r., sygn. akt K 2/07.

¢ A. Jaskiernia: Media masowe w demokratycznych procesach wyborczych. Standardy
europejskie i uwarunkowania ich realizacji. Warszawa 2008, s. 37.
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dotyczacych prasy regulacji prawnych niejednokrotnie uzalezniony byt od obo-
wigzujacego ustroju politycznego. Wiadza panstwowa, doskonale zdajac sobie
sprawe z tego, jak ogromny wplyw prasa moze wywiera¢ na ksztalt opinii
publicznej, do$¢ chetnie kreowata prawo prasowe.

Lata 1919—1939 to okres wzmozonej dziatalnos$ci prawodawczej w zakre-
sie prawa prasowego. Wydane wowczas akty prawne mialy na celu nie tylko
wyeliminowanie partykularyzméw begdacych efektem regulacji stosowanych
przez panstwa zaborcze, ale i uksztattowanie granic wolnosci prasy. Dlatego
tez w niniejszym artykule poszczegolne akty prawa prasowego obowiazuja-
ce w latach 1919—1939 przeanalizowane zostana przez pryzmat zawartych
w nich konstrukcji prawnych, majacych wplyw na zakres przyznanej prasie
wolnosci slowa. Ponadto podjgta zostanie takze proba odpowiedzi na pytanie,
czy O6wczesna sytuacja polityczna oddziatywata na ksztalt prawa prasowego.

Regulacje prasowe obowigzujace
przed uchwaleniem Konstytucji marcowej

Odzyskanie niepodlegtosci stalo si¢ przelomowym wydarzeniem w dzie-
jach polskiego prawa prasowego. Funkcjonujace w czasach zaboréw partykula-
ryzmy prawne, wynikajace z obowiazywania na terytorium panstwa polskiego
regulacji prawa prasowego poszczegdlnych panstw zaborczych, zostaly zniesio-
ne, a tym samym polskie wydawnictwa prasowe uzyskaty mozliwos¢ rozwoju.
I tak, wynoszaca ok. 400 pozycji liczba ukazujacych si¢ na ziemiach polskich
w listopadzie 1918 r. wydawnictw prasowych w 1919 r. wzrosta do ok. 1000—
11007. Zaprzestanie antypolskiej dziatalno$ci panstw zaborczych torowato droge
prasie politycznej i informacyjnej. Jak wskazuje Andrzej Paczkowski, wydaw-
nictwa socjalistycznie, ktorych publikacja dotychczas byla zakazana na obszarze
zaboru rosyjskiego, wlasnie wtedy pojawily si¢ na rynku prasowym. Co wigcej,
ponownie rozpowszechniano zaréwno tytuty zamknigte przez wladze, jak i pi-
sma, ktore zostaly zawieszone przez wydawcow w obawie przed represjami®.

Zdaniem Anny Machnikowskiej, tak nagly rozwdj dziatalnosci prasowej
wymagat uksztattowania regulacji prasowych bazujacych na zasadach ,wol-
nosci, etyki i demokracji parlamentarnej”. Niemniej jednak na terytorium

7 A. Paczkowski: Prasa polska w latach 1918—1939. Warszawa 1980, s. 31.

8 Idem: Prasa Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1939. Warszawa 1971, s. 7.

° A. Machnikowska: Wolnos¢ stowa, wolnosé¢ prasy w pierwszych latach Il Rzeczy-
pospolitej. W: Idea wolnosci w ujeciu historycznym i prawnym. Wybrane zagadnienia. Red.
E. Kozerska, P. Sadowski, A. Szymanski. Torun 2010, s. 127.
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odrodzonego w 1918 r. panstwa polskiego jednoczesnie obowiazywaty od-
mienne i niespdjne unormowania prawa prasowego, wiasciwe poszczegolnym
panstwom zaborczym. Wolno$¢ slowa w najszerszym zakresie gwarantowato
niemieckie prawo prasowe stosowane w Wielkopolsce, na Pomorzu i Gérnym
Slasku. Z kolei prasa galicyjska funkcjonowata na podstawie nieco anachronicz-
nych austriackich regulacji prasowych, ktére Andrzej Dziadzio uznat za ,,sys-
tem prawa prasowego poslugujacy si¢ cenzurg represyjng z pewnymi jeszcze
elementami cenzury prewencyjnej”'’. Natomiast pewne trudnosci w uksztatto-
waniu prawa prasowego wystapity na terytorium bytego Krolestwa Kongreso-
wego'!. Zadeklarowana wowczas przez rzad Jedrzeja Moraczewskiego wolnos¢
prasy przyniosta nieoczekiwane skutki — wladza zostata pozbawiona jakich-
kolwiek $srodkéw umozliwiajacych jej zapanowanie nad prasa, na tamach ktore;
niejednokrotnie ostro krytykowano éwczesny rzad. Dlatego tez, by ujarzmic
pras¢ nadmiernie korzystajaca z przyznanej jej wolnosci, niezwlocznie rozpo-
czeto prace nad aktem prawnym regulujacym prawo prasowe'”.

Ukoronowaniem wspomnianych prac, podjgtych przez ministra spraw
wewnetrznych Stanistawa Thugutta, byty wydane 7 lutego 1919 r. dekrety
w przedmiocie tymczasowych przepisow prasowych oraz o zaktadach dru-
karskich i sktadach drukéw. Pierwotnie stosowane wytacznie na terytorium
bylego Krolestwa Kongresowego, gdzie zastapily rosyjska ustawe z 1905 r.,
zastuguja na miano pierwszej regulacji ujednolicajacej prawo prasowe odro-
dzonego panstwa polskiego. Na terenach Polski potnocno-wschodniej zaczety
bowiem obowiazywac¢ juz w 1921 r.”, a na Wilenszczyznie — zaledwie rok
pézniej'.

" A. Dziadzio: Cenzura prasy w Austrii (1862—1914). Studium prawno-historyczne.
Krakow 2012, s. 26.

1 J. Sobcezak: Dzieje prawa prasowego na ziemiach polskich. Poznan 2009, s. 88.

2°A. Magowska: Polska prasa studencka w Il Rzeczypospolitej. Poznan 1994, s. 25.

3 Na tym obszarze dekrety zostaly wprowadzone na mocy Rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 4 lipca 1921 r. w przedmiocie rozciagnigcia na ziemie wojewdodztw: nowogrodzkie-
g0, poleskiego i wotynskiego, oraz powiatéw: grodzienskiego, biatowieskiego i wotkowyskie-
go wojewodztwa biatostockiego przepisow prasowych, o zaktadach drukarskich, widowiskach
i zmianie nazwisk (Dz.U. 1921, nr 66, poz. 423). Wspomniane Rozporzadzenie zostalo wydane
na podstawie art. 6 ustawy z dnia 4 lutego 1921 r. 0 unormowaniu stanu prawno-politycznego
na ziemiach przylaczonych do obszaru Rzeczypospolitej na podstawie umowy o preliminaryj-
nym pokoju i rozejmie, podpisanej w Rydze 12 pazdziernika 1920 r. (Dz.Ust. R.P. nr 16, poz.
93).

4 Na tym obszarze Dekret o tymczasowych przepisach prasowych zostal wprowadzony
na mocy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 lipca 1922 r. w przedmiocie rozciagnigcia
na obszar Ziemi Wileniskiej mocy obowiazujacej Dekretu w przedmiocie tymczasowych prze-
pisow prasowych (Dz.U. 1922, nr 56, poz. 509). Wspomniane Rozporzadzenie zostalo wydane
na podstawie art. 5 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1922 r. o objegciu wladzy panstwowej nad Ziemia
Wilenska (Dz.Ust. R.P., nr 26, poz. 213); J. Sobczak: Dzieje prawa prasowego na ziemiach
polskich..., s. 88—89.
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W art. 1 Dekretu w przedmiocie tymczasowych przepisow prasowych' wy-
raznie stwierdzono, ze prasa jest wolna. Niemniej jednak nie byta to wolno$¢
absolutna, zarowno bowiem w Kodeksie karnym'¢, jak i w innych ustawach
przewidziano jej ograniczenia. Pewna wskazdéwke przydatna przy ustalaniu za-
kresu przyznanej prasie wolnosci mozna odnalez¢ w Okoélniku Ministra Spraw
Wewngtrznych z dnia 14 lutego 1919 r. do Komisarzy Ludowych i Naczelnego
Inspektora Policji w Warszawie w przedmiocie stosunku miejscowych wiadz
administracyjnych do prasy’, w ktérym wyraznie stwierdzono, ze prasa jest
wolna w granicach wskazanych przez Dekret w przedmiocie tymczasowych
przepisow prasowych, a przedstawiciele wladzy administracyjnej w relacjach
z prasa mieli kierowaé si¢ obiektywizmem, a nie wzgledami osobistymi czy
politycznymi.

Uwage nalezy takze zwrdci¢ na czes¢ XV Kodeksu karnego'®, zatytutowa-
na Pogwalcenie przepisow nadzoru nad prasq. Spenalizowano w niej bowiem
zachowania stanowigce naruszenie norm prawnych zapewniajacych wiadzy
sprawowanie wzglednej kontroli nad dziatalno$cig prasowa. Na przyktad trzy-
miesigczny areszt badz kara grzywny grozity osobie, ktora, nie spetniajac wy-
mogow przewidzianych przez ustawe lub rozporzadzenie, otworzyta lub utrzy-
mywala zaklad drukarski. Jesli jednak zaktad drukarski celowo zostal ukryty
przed organami nadzoru, sprawce skazywano na kar¢ wigzienia. Przestgpstwo
stanowito takze naruszenie przepisow regulujacych kwestie zwigzane z organi-
zacja zakladu drukarskiego, jak liczba maszyn drukarskich, prowadzenie ksiag
sznurowych czy tez rozpoczgcie rozpowszechniania wydawnictwa periodycz-
nego. Nalezy jednak podkresli¢, ze czes¢ XV Kodeksu karnego stuzyta nie tyl-
ko spenalizowaniu zachowan polegajacych na nierespektowaniu kwestii stricte
formalnych zwiazanych z organizacja dzialalno$ci prasowej, ale poniekad za-
pewniata wladzy sprawowanie pewnej kontroli nad trescia publikowanych in-
formac;ji®.

5 L. Zieleniewski: Ustawodawstwo prasowe. Zbior ustaw, rozporzqdzen i okdlnikéw
oraz orzecznictwo sqdow. Warszawa 1933, s. 19—40.

1© Mowa tu o rosyjskim Kodeksie karnym z 1903 r.

L. Zieleniewski: Ustawodawstwo prasowe..., s. 19.

'8 Tbidem, s. 63—75.

1 Nalezy wyjasni¢, ze rozdziat XV Kodeksu karnego zawierat regulacje, ktorych ratio
legis stanowilo zagwarantowanie wladzy sprawowania pewnej kontroli nad trescia informacji
publikowanych w prasie. Mowa tu przede wszystkim o art. 299 Kodeksu karnego, w ktorym
spenalizowano $wiadome wydanie bez wlasciwego pozwolenia druku, ktorego opublikowa-
nie bez narazenia si¢ na odpowiedzialno§¢ karna byto uzaleznione od uzyskania uprzedniego
pozwolenia cenzury lub innego urzedu. Tres¢ tego przepisu jednoznacznie potwierdza istnie-
nie organu dokonujacego uprzedniej weryfikacji wiadomosci ukazujacych si¢ na tamach prasy.
Tym samym nalezy stwierdzié, ze teza o w pewnym sensie iluzorycznym charakterze wolnosci
przyznanej prasie na mocy Dekretu o tymczasowych przepisach prasowych jest w pelni uza-
sadniona.
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Co wigcej, w chwili wejscia w zycie Dekretu w przedmiocie tymczaso-
wych przepiséw prasowych obowiazywal juz, znacznie ograniczajacy swo-
bode wypowiedzi, Dekret o stanie wyjatkowym z dnia 3 stycznia 1919 r.%°,
Na mocy tego aktu prawnego Radzie Ministrow przyznano uprawnienie do
wprowadzenia stanu wyjatkowego w kazdej miejscowosci, jesli tylko zawnio-
skowat o to Minister Spraw Wewngtrznych. Z tresci art. 1 wynika, ze miat
to by¢ srodek w pewnym sensie ostateczny — jego zastosowanie bylo moz-
liwe jedynie wtedy, gdy przez wzglad na bezpieczenstwo publiczne wprowa-
dzenie stanu wyjatkowego okazato si¢ nieuniknione. Zgodnie z art. 2 Dekre-
tu, Minister Spraw Wewngtrznych lub wyznaczony przez niego nadzwyczajny
komisarz byl legitymowany do zarzadzenia konfiskaty wszelkich publikacji
zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu i zamykania na czas trwania sta-
nu wyjatkowego drukarni, w ktorych je wydrukowano. Minister ten mogt
takze wydawa¢ nadzwyczajne rozporzadzenia, a w razie ich naruszenia —
naktada¢ na sprawce kar¢ pozbawienia wolnosci do trzech miesigcy lub tez
grzywny w wysokosci trzech tysigcy marek, ktora zamieniano na karg aresz-
tu trwajacego nawet do trzech miesigcy, jesli delikwent byl niewyptacalny.
Oprocz tego Dekret przyznat Ministrowi Spraw Wewngtrznych kompetencje
do zarzadzenia rewizji w miejscu, w ktorym, jego zdaniem, bylo to niezbed-
ne, oraz internowania oso6b prowadzacych dziatalno$¢ zagrazajaca bezpie-
czenstwu i spokojowi publicznemu. Uzyte w Dekrecie o stanie wyjatkowym
pojgcia okreslajace przestanki konfiskaty wydawnictw, zarzadzania rewizji
i internowania byly stosunkowo nieostre, co umozliwialo Ministrowi Spraw
Wewngtrznych do$¢ swobodne korzystanie z przyznanych mu uprawnien. Tym
samym znacznie ulatwiono wtadzy sprawowanie kontroli nad dziatalno$cia
prasowa.

Kolejnym aktem prawnym, na ktory nalezy zwrdci¢ uwagg, ustalajac za-
kres wolno$ci przyznanej prasie na mocy Dekretu w przedmiocie tymcza-
sowych przepisow prasowych, jest Ustawa z dnia 25 lipca 1919 r. w przed-
miocie zabezpieczenia spokoju i bezpieczenstwa publicznego w panstwie na
czas wojny?'. Ten akt prawny legitymowal Rad¢ Ministrow do przyznania
Ministrowi Spraw Wewngtrznych jeszcze dalej idacych uprawnien, niz byto
to mozliwe na mocy Dekretu o stanie wyjatkowym. Zgodnie z postanowie-
niami ustawy, w czasie wojny to wlasnie Minister Spraw Wewngtrznych byt
umocowany do zarzadzenia konfiskaty wydawnictw i zawieszenia czasopism
propagujacych dziatania antypanstwowe. Z kolei wobec o0sdb wystgpujacych
przeciwko niepodlegtosci, catosci i bezpieczenstwu panstwa Minister mogt
zastosowac kare aresztu policyjnego, trwajacego nie dtuzej niz trzy miesiace.
Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze zar6wno Dekret o stanie wyjatkowym, jak

2 Dz.U. 1919, nr 1, poz. 79.
2 Dz.Pr.P. 1919, nr 61, poz. 364.
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i Ustawa w przedmiocie zabezpieczenia spokoju i bezpieczenstwa publicznego
W panstwie na czas wojny przyznawaly Ministrowi Spraw Wewnetrznych wie-
le uprawnien represyjnych. Niemniej jednak, zdaniem Jacka Sobczaka, pod-
czas ich obowiazywania nie mozna jeszcze moéwi¢ o wprowadzeniu cenzury
prewencyjnej*>.

W pazdzierniku 1920 r. Sejm uchwalil Rozporzadzenie Rady Obrony
Panstwa w przedmiocie oglaszania w czasie wojny wiadomosci dotyczacych
wojsk oraz spraw obrony panstwa* i to wlasnie ten akt prawny zainicjowat
funkcjonowanie cenzury prewencyjnej. Wszelkie informacje dotyczace wojska
i obronno$ci panstwa mogty by¢ publikowane jedynie po uzyskaniu zezwole-
nia wladzy administracyjnej I instancji, a w Krakowie i we Lwowie organem
decyzyjnym w tych sprawach byla Dyrekcja Policji. Warunkiem sine qua non
orzeczenia o dopuszczalno$ci rozpowszechniania informacji podlegajacych re-
gulacji Rozporzadzenia bylo wspoétdziatanie wspomnianej wtadzy administra-
cyjnej z wtadzami wojskowymi, a w miejscach, w ktorych swoja siedzibg mia-
ty urzedy prokuratorskie, konieczne byto zasiggnigcie opinii prokuratora sadu
okregowego. Zgodnie z definicja legalng zawarta w art. 2 Rozporzadzenia,
za druki uznawano wszystkie przeznaczone do opublikowania ksiazki, broszu-
ry, czasopisma, plakaty, kartki osobne, nuty, wizerunki, rysunki, plany i mapy,
przygotowywane do druku w sposéb mechaniczny lub tez chemiczny.

Na uwage zastuguje takze nieco kontrowersyjnie uksztalttowany w tym
akcie prawnym sposob naktadania kar za niestosowanie si¢ do postanowien
Rozporzadzenia. Watpliwo$ci budzi bowiem zaréwno fakt wymierzania kary
w drodze decyzji administracyjnej, jak i stosowanie réznych kar na obszarach
poszczegdlnych bylych zaborow. Naruszenie regulacji Rozporzadzenia na zie-
miach zaboru rosyjskiego i austriackiego byto zagrozone kara konfiskaty dru-
ku, zawieszenia czasopisma i grzywny w wysokosci do 50 tysigcy marek lub
tez aresztu trwajacego nie dtuzej niz 6 miesigcy. Natomiast na terytorium by-
tego zaboru pruskiego w drodze decyzji administracyjnej stosowano jedynie
kare konfiskaty druku i zawieszenia czasopisma, a kar¢ wigzienia do 6 mie-
sigcy lub grzywny do 50 tysigcy marek wymierzat sad. Niemniej jednak te re-
gulacje Rozporzadzenia stosowano na obszarze bylego zaboru pruskiego je-
dynie wtedy, gdy w ustawach szczegdlnych czyn popetniony przez sprawce
nie byt zagrozony kara surowsza. Jako pozytywny aspekt rozwiazan prawnych
skonstruowanych w Rozporzadzeniu nalezy wskaza¢ prawo do odwotania sig
od orzeczen wladz administracyjnych do organdow wyzszej instancji. Skorzy-
stanie z tej mozliwosci nie wstrzymywalo jednak wykonania orzeczonej konfi-
skaty druku i zawieszenia czasopisma. Oceniajac regulacje tego aktu prawne-
go, nalezy podkresli¢ fakt jego wydania w czasie wojny polsko-bolszewickiej,

22 J. Sobczak: Dzieje prawa prasowego na ziemiach polskich..., s. 89.
% Dz.U. 1920, nr 63, poz. 416.
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co ewidentnie wywarlo wptyw na represyjny charakter postanowien w nim
zawartych?*,

Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze wolno$¢ przyznana prasie na mocy De-
kretu w przedmiocie tymczasowych przepiséw prasowych nie byta wolnoscia
w pelnym tego stowa znaczeniu. Nalezy zaakcentowac, ze opisane powyzej
ograniczenia postulowanej przez Dekret wolnosci nie zostaly w nim zawar-
te, lecz wprowadzono je na podstawie innych aktow prawnych poswigconych
sposobom postgpowania w razie wprowadzenia na terytorium Rzeczypospolitej
takich standw nadzwyczajnych, jak stan wyjatkowy czy stan wojny. Zatem nie
mozna pomija¢ ogromnej roli, jaka odegral Dekret w przedmiocie tymczaso-
wych przepiséw prasowych w ujednoliceniu oraz ksztattowaniu si¢ polskiego
prawa prasowego po odzyskaniu niepodlegtosci.

Wskaza¢ nalezy, ze Dekret tylko pozornie nie zawierat definicji legalne;j
pojecia ,,prasa”. Zgodnie bowiem z art. 2 Dekretu, regulacjom w nim przewi-
dzianym podlegaty wszelkie przeznaczone do ,,puszczenia w obieg” ksiazki,
broszury, czasopisma, plakaty, kartki osobne, nuty, wizerunki, rysunki, plany
i mapy odbijane sposobem mechanicznym lub chemicznym. Nalezy zaznaczyc¢,
ze takie wyliczenie enumeratywne publikacji objetych zakresem obowiazywa-
nia Dekretu bezsprzecznie mozna uzna¢ za probeg zdefiniowania pojecia ,,pra-
sa”. Na uwage zastuguje takze obowiazek umieszczenia na kazdym egzempla-
rzu publikacji informacji dotyczacej nazwiska i adresu wtasciciela drukarni,
litografii, metalografii lub zaktadu, w ktérym druk zostal odbity. Zamiast tych
danych mozna byto wskaza¢ nazwe firmy wydajacej dana publikacjg, jesli tyl-
ko wpisano ja do rejestru handlowego. Regulacji tej nie podlegaly karty wy-
borcze, druki przeznaczone jedynie do uzytku przemystowego, handlowego lub
domowego i towarzyskiego oraz druki artystyczne majace charakter oryginatu.
Jak wskazano w Okoélniku Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 22 sierp-
nia 1930 r.?, za druki przeznaczone do uzytku przemystowego i handlowego
nie uznawano ulotek reklamowych wrozbitéw i chiromantow, a zatem stosowa-
no do nich przepisy ogodlne.

Co wazne, w mysl postanowien Dekretu w przedmiocie tymczasowych
przepisow prasowych kazde zaprezentowanie blizej nieokreslonej rzeszy od-

24 Zdaniem A. Paczkowskiego, stosowane przez wladzg panstwowa represje w pierwszej
kolejnosci dotyczyly pism komunistycznych oraz publikacji mniejszosci stowianskich. Autor
ten wskazuje, ze w 1924 r. wydzial prasowy Ministerstwa Spraw Wewngtrznych rozpatrzyt
99 interpelacji poselskich w sprawach prasowych, z ktorych az 56 pochodzito od Klubu Ukra-
inskiego, 18 od Frakcji Komunistycznej, 8 od Klubu Biatoruskiego, 6 od Kota Zydowskiego,
4 skierowalo PSL ,Wyzwolenie”, 3 Polska Partia Socjalistyczna, natomiast Zwiazek Ludowo-
-Narodowy, Chrzescijanska Demokracja, Chlopskie Stronnictwo Radykalne i Niezalezna Par-
tia Chlopska wystosowaly po jednej interpelacji do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, zob.
A. Paczkowski: Prasa polska..., s. 12—13.

2 L. Zieleniewski: Ustawodawstwo prasowe..., s. 20.
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biorcow jakiegokolwiek druku, odbywajace si¢ na zasadzie wystawiania lub
rozktadania poszczegoélnych egzemplarzy w miejscach umozliwiajacych po-
wszechne zapoznawanie si¢ z ich trescia, stanowilo rozpowszechnianie okre-
$lane w Dekrecie mianem ,,puszczenia w obieg”. Tym samym, jak nalezy pod-
kresli¢, nawet wspomniana czynnos¢, cho¢ bezsprzecznie nalezy ja uznaé za
stosunkowo odleglta od rozpowszechniania prasy w petnym tego stowa znacze-
niu, podlegata wszystkim regulacjom zawartym w Dekrecie.

Zgodnie z art. 5 Dekretu, zarzadzajacy drukarnig miat obowiazek bezptat-
nego powierzenia odpowiedniej miejscowej instytucji lub urzednikowi do spraw
prasowych pierwszych egzemplarzy druku, ktorych liczbg okreslato Rozporza-
dzenie Ministra Spraw Wewnetrznych?®. Nastepnie pozyskane w ten sposob
publikacje dostarczano do bibliotek publicznych. Pobiezna lektura tej regulacji
prawnej moglaby sugerowac, ze jej ratio legis stanowi jedynie systematyczne
aktualizowanie zbioréw bibliotecznych. Niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage
na fakt, ze dwa z dostarczanych przez zarzadzajacych egzemplarzy, a w przy-
padku czasopism az trzy, pozostawiano w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych.
By¢ moze w ten sposob ustawodawca staral si¢ ,,przemyci¢” do postanowien
Dekretu quasi-srodek kontroli tresci ukazujacych si¢ drukéw. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze $§wiadomos¢ konieczno$ci przekazania odpowiedniej miejsco-
wej instytucji lub urzednikowi do spraw prasowych pierwszych egzemplarzy
druku, ktorego nastgpstwem byto zdeponowanie kilku z nich w Ministerstwie
Spraw Wewngtrznych, mogta sktania¢ zarzadzajacych drukarniami do wnikli-
wych rozwazan nad tre$ciag rozpowszechnianych publikacji.

Podkresli¢ nalezy, ze nie wszystkie informacje mogly ukazaé si¢ dru-
kiem bez uzyskania uprzedniej zgody odpowiedniego organu. Wtadza wojsko-
wa udzielata zezwolenia na ogtaszanie wiadomosci dotyczacych ruchu wojsk
i srodkow obrony panstwowej. Pewna wskazowke utatwiajaca okreslenie, czy
posiadana przez dziennikarzy wiedza na temat zwiazany z wojskiem moze
stanowi¢ podstawg artykutlu prasowego zawieral Okolnik Ministra Spraw We-
wngetrznych z dnia 18 wrzesnia 1919 r. w sprawie przestrzegania w czasopi-
smach tajemnic wojskowych?’. Przedstawiono w nim bowiem enumeratywne
wyliczenie wiadomosci o tematyce wojskowej, ktore pod zadnym pozorem nie
mogly zosta¢ opublikowane.

Niemniej jednak wiadza wojskowa nie byla jedynym organem uprawnio-
nym do podejmowania decyzji warunkujacych dopuszczalno$¢ wydawania
drukow zawierajacych informacje, ktoérych nie mozna bylo dowolnie rozpo-
wszechniaé. Minister Skarbu uzyskat w tym zakresie do$¢ szeroka legityma-

% Mowa tu o Rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 12 lutego 1919 r.
w przedmiocie dostarczania bezptatnych egzemplarzy obowiazkowych drukow (,,Monitor Pol-
ski” nr 38 z dnia 17 lutego 1919 r.).

2 Dz.Urz.Min.Spr.Wewn. 1919, nr 50, poz. 729; L. Zieleniewski: Ustawodawstwo pra-
sowe..., s. 182—183.
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cj¢, poniewaz wyrazat zgodg na umieszczanie w prasie ogloszen dotyczacych
zarébwno sprzedazy losow loteryjnych, jak 1 promes czy tez pozyczek. Z kolei
artykuty odnoszace si¢ do metod leczenia chordb, lekarstw i zasad ich przyj-
mowania mogty si¢ ukaza¢ dopiero, gdy z aprobata przyjeto je Ministerstwo
Zdrowia Publicznego®.

Zaakcentowania wymaga rowniez fakt zawarcia w art. 8 Dekretu zamknig-
tego katalogu tresci objetych bezwzglednym zakazem publikacji. Regulacja
ta przede wszystkim dotyczyta ogloszen majacych wydzwigk pornograficzny
czy tez w jakikolwiek inny sposob sprzecznych z prawem lub moralnoscia®.
Catkowicie zabroniono takze rozpowszechniania zapowiedzi wydawniczych,
wskazujacych, ze dany druk prezentuje tematyke niezgodna z powszechnie
akceptowanymi normami post¢gpowania lub tez zostat pos§wigcony dewiacjom
seksualnym. Nie dotyczyto to jednak informacji o ukazaniu si¢ drukiem publi-
kacji naukowych, pedagogicznych czy tez bibliograficznych, w ktérych podjeto
rozwazania na wspomniane tematy:.

W tytule II Dekretu do$¢ szczegdtowo uregulowano zagadnienia zwiazane
z wydawaniem czasopism. Zgodnie z zawarta w art. 9 tego aktu prawnego
definicja legalna, za czasopismo uznawano kazdy druk, ktoéry pod tym samym
nagtéwkiem ukazal si¢ co najmniej cztery razy w roku jako kolejny numer
publikacji. Jednakze, jak nalezy zaznaczyC, rozwiazan prawnych wskazanych
w tytule II Dekretu nie stosowano do wydawnictw rzadowych, Sejmu Polskie-
go, instytucji miejskich i samorzadowych, towarzystw naukowych, literackich
i artystycznych w sprawach wynikajacych z zakresu ich dziatania, jak rowniez
do zbioréw dokumentéow historycznych, stownikéw oraz ukazujacych sig re-
gularnie komunikatéw rozpowszechnianych wewngtrznie migdzy redakcjami,
podlegajacych przepisom ogoélnym.

Na uwage zashuguje fakt koniecznosci oznaczenia wszystkich egzemplarzy
czasopisma danymi wydawcy i redaktora. Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotowe
stanowiska nie byty dostgpne dla kazdego, Dekret przewidywal bowiem sze-
reg szczegdtowych wymagan, ktore kumulatywnie musieli spetni¢ pretendu-
jacy do petnienia wspomnianych funkcji. Przede wszystkim kandydat musiat
mie¢ ukonczone 21 lat, posiada¢ petni¢ praw publicznych® i zamieszkiwaé na
terytorium panstwa polskiego. Co wigcej, wolg rozpoczgcia publikacji nowego

28 Por. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia Publicznego z dnia 2 sierpnia 1919 r. w przed-
miocie ogloszen tresci lekarskiej (Dz.Pr.P.P. nr 74, poz. 432).

» Jako przyktad ogloszenia sprzecznego z moralno$cia Okolnik Ministra Spraw We-
wnetrznych nr 218 z dnia 13 marca 1919 r. wskazywat tekst o nastgpujacej tresci: ,,Ofiaruje
pewna sumg pieni¢zna za wyrobienie posady panstwowej. Dyskrecja zapewniona”.

30 Utratg czynnego i biernego prawa wyborczego czy tez prawa petnienia funkcji sgdziego
sadu polubownego, kuratora i adwokata przewidywat art. 30 Kodeksu karnego z 1903 r. w razie
skazania na kare cigzkiego wigzienia lub pozbawienia wolnosci od roku i sze$ciu miesigcy do
lat szesciu.
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czasopisma nalezato notyfikowaé¢ wiadzy panstwowej, sktadajac w odpowied-
nim urz¢dzie administracyjnym deklaracje, zawierajaca podstawowe dane iden-
tyfikujace czasopismo, wydawce, redaktora i drukarnig. Jednoczesnie redaktor
in spe mial obowiazek dostarczy¢ wspomnianym urzedom stosowne zapew-
nienie 0 wzigciu na siebie odpowiedzialnosci za prawidtowe zarzadzanie cza-
sopismem. Niemniej jednak, jak nalezy zaakcentowac, nie byty to czynnosci
stricte formalne. W terminie siedmiu dni od otrzymania deklaracji urzad miat
bowiem mozliwo$¢ zakazania wydawania czasopisma, jesli tylko zaistniala jed-
na z przewidzianych ku temu, w art. 17 Dekretu, przestanek. Z petna aprobata
nalezy zaakcentowac pozbawienie decyzji urzedu administracyjnego, zabrania-
jacej publikacji nowego czasopisma, przymiotu ostatecznosci. Przewidziano
bowiem srodek odwotawczy w postaci zazalenia, ktore osoby zainteresowane
mogty wnie§¢ w terminie dwoch tygodni od otrzymania decyzji do Ministra
Spraw Wewngtrznych. Co wigcej, w razie ponownego uzyskania w tym trybie
decyzji niekorzystnej mozna byto odwotaé si¢ od niej w takim samym terminie
do Sadu Najwyzszego. Wolno zatem uzna¢, ze w tym szczegdlnym przypad-
ku poniekad zastosowano sadowa kontrolg prawidlowos$ci wydawania decyzji
administracyjnych. Teza ta bytaby w pelni uzasadniona, gdyby zadna z prze-
stanek uprawniajacych urzad administracyjny do wydania decyzji o zakazie
rozpowszechniania czasopisma nie miata charakteru uznaniowego. Niemniej
jednak, oprécz formalnej kontroli faktu zrealizowania obowiazku przedsta-
wienia w deklaracjach wszystkich niezbgdnych informacji czy tez speknienia
przez wydawce i redaktora wymogow okreslonych przez art. 14 Dekretu, urzad
oceniatl takze zgodno$¢ tytutu czasopisma z przepisami prawa i moralnoscia.
W tym przypadku, jak nalezy podkresli¢, zapadajace rozstrzygnigcie miato
w pewnym stopniu charakter merytoryczny. Dlatego tez Dekret wyraznie sta-
nowit, ze zakaz nalezalo wyda¢ na pisSmie wraz z szczegdtowym uzasadnie-
niem™.

Jesli urzad administracyjny nie zakazal publikacji danego czasopisma,
prawo do rozpoczgcia jego wydawania przystugiwato przez rok od zlozenia
deklaracji. Natomiast roczna przerwa w rozpowszechnianiu danego tytutu pro-
wadzita do uznania czasopisma za zamknigte, a podjecie dziatalnosci wydaw-
nicze] wymagalo ponownego przejscia catej wspomnianej procedury sktadania
niezbg¢dnych zapewnien.

Publikacja obwieszczen wladz panstwowych lub komunalnych byla szcze-
golnym obowiagzkiem natozonym na czasopisma zamieszczajace ogloszenia.

31 Okolnik Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 14 lutego 1919 r. do Komisarzy Ludo-
wych i Naczelnego Inspektora Policji w Warszawie w przedmiocie stosunku miejscowych wladz
administracyjnych do prasy rowniez podkreslat wyjatkowos¢ dopuszczalnosci zastosowania za-
kazu wydawania nowych czasopism oraz wskazywal, ze taka decyzje nalezatlo odpowiednio
umotywowaé, dokonujac wszechstronnej oceny materiatu rzeczowego, w sposob calkowicie
wykluczajacy arbitralno$¢ podjetej decyzji.
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W ciekawy sposob ujeto w Dekrecie mozliwo$¢ zanegowania przez urzad pan-
stwowy wiadomosci, ktora ukazata si¢ drukiem. Czasopismo byto bowiem zo-
bowigzane do niemalze natychmiastowej publikacji nadestanego przez urzad
panstwowy zaprzeczenia lub sprostowania informacji. Zastrzezono rowniez, ze
takie sprostowanie ma si¢ ukaza¢ w niezmienionej formie doktadnie ta sama
czcionka i w tym samym dziale czasopisma, co pierwotny komunikat. Z apro-
bata nalezy wskazaé, ze podobny mechanizm stosowano w razie dementowania
tresci artykutéw odnoszacych si¢ do oséb prywatnych lub instytucji spotecz-
nych, handlowych czy tez komunalnych.

W pehi zasadnym ograniczeniem wolnosci prasy, skonstruowanym w De-
krecie, byt bezwzgledny zakaz publikowania informacji dotyczacych przebiegu
rozpraw, ktore odbywaty si¢ przy drzwiach zamknigtych. W tym przypadku
jedynie tres¢ wyroku mogta ulec rozpowszechnieniu. Co wigcej, tej samej
regulacji podlegaty takze sprawy o zniestawienie, nawet jesli nie wytaczono
ich jawnosci. W mysl postanowien Dekretu, na tamach czasopism nie mogly
ukazywac¢ si¢ zawiadomienia o publicznej zbidrce na poczet nalozonej kary
pienigzne;j.

Zdaniem Jacka Sobczaka, Dekret tudzaco przypominatl utrzymane w mocy
na obszarze bylych zaboroéw austriackiego i pruskiego przepisy panstw zabor-
czych. Niemniej jednak za novum nalezy uzna¢ opisana w tytule III Dekretu
instytucjg aresztu druku®. Decyzja o nalozeniu aresztu zapadata zawsze w for-
mie rozporzadzenia, ktore odnosnie do drukow ukazujacych si¢ w Warszawie
wydawal Komisarz Rzadu miasta stotecznego Warszawy>. Z kolei w zakresie
dotyczacym pozostalych publikacji o natozeniu aresztu orzekat urzednik dele-
gowany przez panstwowy urzad administracyjny do petnienia dozoru nad pra-
sa, zaktadami drukarskimi i sktadami drukow?*. Jak nalezy wskaza¢, omawiana
konstrukcja prawna miata charakter w petni akcesoryjny, o czym jednoznacz-
nie $wiadczy mozliwo$¢ jej zastosowania wylacznie w razie zaistnienia prze-
stanek do wytoczenia postgpowania karnego. Zatem, jak wskazano w art. 27
Dekretu, dopuszczalno$¢ jej zastosowania uzalezniona byta od tego, czy tresé
druku ulegajacego aresztowi nosita znamiona przestgpstwa Sciganego w innym
trybie niz prywatnoskargowy. Ponadto areszt stosowano takze w stosunku do
drukéw rozpowszechnianych bez wymaganego oznaczenia wiasciciela drukar-
ni, litografii, metalografii lub tez zaktadu, w ktorym zostaty odbite, oraz cza-

32 ]J. Sobczak: Dzieje prawa prasowego na ziemiach polskich..., s. 89.

3 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych o przekazaniu Komisarzowi Rzadu mia-
sta stotecznego Warszawy niektorych decyzji z dnia 7 sierpnia 1928 r. (Dz.U. 1928, nr 76, poz.
685).

3 Rozporzadzenie wykonawcze Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 12 lutego 1919 r.
w przedmiocie przepisow wykonawczych do Dekretow z dnia 7 lutego 1919 r. o tymczaso-
wych przepisach prasowych oraz o zakladach drukarskich i sktadach drukéw (Dz.Urz. Min.
Spr.Wewn. 1919, nr 12, poz. 138).
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sopism publikowanych z pominigciem wskazania danych identyfikujacych ich
wydawce i1 redaktora. Co wigcej, negatywne konsekwencje wiazace si¢ z za-
stosowaniem omawianej konstrukcji prawnej dotyczyty réwniez kazdego tekstu
zawierajacego informacje o ruchu wojsk i $rodkach ochrony panstwowej, uka-
zujacego si¢ bez uprzedniego zezwolenia wladzy wojskowe;.

Rozporzadzenie ustanawiajace areszt druku dla uzyskania petnej skutecz-
no$ci wymagato zatwierdzenia przez sad w terminie miesiaca od wydania,
W przeciwnym razie bowiem tracito moc obowiazujaca. Jak stwierdzit Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 23 marca 1923 r., decyzja sadu okrggowego zatwier-
dzajaca areszt nie podlegata zaskarzeniu®. Sad wydawat decyzje o uchyleniu
lub utrzymaniu w mocy aresztu niezwlocznie, a w razie uznania rozporzadze-
nia stosownej wladzy administracyjnej za w pelni zasadne mogt orzec o za-
wieszeniu czasopisma do czasu wydania wyroku w toczacej si¢ sprawie karne;j.
Z kolei zapewne w celach prewencyjnych, na mocy art. 30 Dekretu, sad mogt
zastosowac areszt lub zawiesi¢ czasopismo rowniez w przypadkach innych niz
przewidziane w art. 27 Dekretu. Tym samym ze wzgledu na brak wskazania
w art. 30 Dekretu jakichkolwiek przestanek skorzystania przez sad z przy-
znanych mu uprawnien wykreowano regulacjg, ktéora umozliwiata dokonywa-
nie aresztu lub zawieszenie czasopisma poniekad w sposob stricte arbitralny.

Zgodnie z art. 31 Dekretu, areszt polegal na zabezpieczeniu przed rozpo-
wszechnieniem juz wydanych egzemplarzy, lecz mogt dotyczy¢ takze tekstu
ztozonego do druku oraz ptyt i form przeznaczonych do jego powielania. Jako
organ wlasciwy do dokonania wspomnianych czynnos$ci art. 6 Rozporzadzenia
wykonawczego Ministra Spraw Wewngtrznych z dnia 12 lutego 1919 r. wska-
zywal miejscowa wladze policyjna®. Odnosnie do drukéw wydanych za gra-
nica i rozpowszechnianych w Polsce prawo zarzadzania aresztu przystugiwato
Ministrowi Spraw Wewngtrznych. W okresie stosowania aresztu niedozwolone
byto rozpowszechnianie calego druku, przede wszystkim za§ zabroniono pu-
blikowania fragmentow, ktorych tres¢ stata si¢ przyczyna jego nalozenia. Sad
Okregowy w Warszawie, w wyroku z dnia 26 czerwca 1925 r., zaznaczyt tak-
ze, ze za ztamanie zakazu ustanowionego przez art. 32 Dekretu nalezato uznaé
kazde opublikowanie wspomnianych fragmentow tekstu, bez wzgledu na kon-
tekst, w jakim zostaly zaprezentowane®. Decydujace znaczenie w przedmio-
towej sprawie mial zatem sam fakt ukazania si¢ drukiem tych fragmentow,
a nie towarzyszace temu okoliczno$ci. Wspomniana instytucja aresztu druku
nie stanowita jedynej sankcji, jaka mogta zosta¢ zastosowana w przypadku na-
ruszenia regulacji prasowych. Tytul IV Dekretu zawieral bowiem przepisy no-

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1923 r., sygn. akt K 516/23.

3¢ Rozporzadzenie wykonawcze Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 12 lutego 1919 r.
(Dz.Urz. Min.Spr.Wewn. 1919, nr 12, poz. 138).

37 Wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia 26 czerwca 1925 r., sygn. akt IX 4 Ak.
1109/25.
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welizujace Kodeks karny w tym zakresie. Ostatnia czg$¢ Dekretu stanowit ty-
tut V, w ktérym uregulowano sposob uzyskania prawa do ukazywania si¢ dru-
kiem czasopism rozpowszechnianych jeszcze przed wejsciem w zycie Dekretu.

Oprocz Dekretu, w przedmiocie tymczasowych przepiséw prasowych na
obszarze bytego zaboru rosyjskiego obowiazywal tez uzupeiniajacy go dekret
w przedmiocie przepisow tymczasowych o zakladach drukarskich i sktadach
drukow?®®, Jak wynika z tresci art. 1 wspomnianego Dekretu, za zaktad dru-
karski uznawano drukarnie, litografie, metalografie, jak rowniez inne podobne
zaktady zajmujace si¢ wytlaczaniem liter, nut, znakow lub ilustracji. Do obo-
wiazkow kazdej osoby noszacej si¢ z zamiarem otwarcia zakladu drukarskiego
lub tez sktadu drukoéw przeznaczonych do rozpowszechniania przez sprzedaz,
wypozyczanie i rozdawanie nalezalo zawiadomienie wlasciwego urzedu admi-
nistracyjnego o tym fakcie wraz ze wskazaniem danych osobowych wiasci-
ciela, siedziby zaktadu oraz informacji dotyczacych zarzadzajacego, jesli wila-
Sciciel nie petnil tej funkcji. W strukturze organizacyjnej zaréwno kazdego
zaktadu drukarskiego, jak i sktadu drukéw nalezalo przewidzie¢ stanowisko
zarzadzajacego, ktore obja¢ mogta wylacznie osoba spelniajaca wymogi enu-
meratywnie wymienione w art. 2 Dekretu. Ustanowiony zarzadzajacy sktadat
wlasciwemu panstwowemu urzgdowi administracyjnemu o$wiadczenie o przy-
jeciu odpowiedzialno$ci za zaktad drukarski Iub sktad drukow.

Zaktad drukarski mogt rozpocza¢ dziatalnos¢, jesli wilasciwy urzad ad-
ministracyjny nie odmowit jej prowadzenia w terminie dwutygodniowym od
zlozenia zawiadomienia i o$wiadczenia zarzadzajacego. Podkresli¢ nalezy, ze
ewentualna decyzja odmowna nie byla rozstrzygnigciem ostatecznym, a zain-
teresowani mogli wnie$¢ na nig zazalenie do Ministra Spraw Wewngtrznych
w terminie dwoch tygodni od otrzymania decyzji. Zaznaczy¢ nalezy, ze zakaz
otwierania zakladéw drukarskich mogt nastapi¢ tylko w przypadkach wyjat-
kowych przewidzianych w Dekrecie, a odmoweg nalezatlo odpowiednio uza-
sadni¢®. W przypadku braku odmowy rozpoczgcie dziatalnosci zaktadu dru-
karskiego byto mozliwe w okresie roku od zlozenia stosownych oswiadczen
miejscowemu panstwowemu urzedowi administracyjnemu. W przeciwnym ra-
zie cala wspomniang procedurg nalezato powtérzy¢. Podobnie nalezato posta-
pi¢ w przypadku zmiany wilasciciela, zarzadzajacego lub adresu siedziby za-
ktadu drukarskiego, cho¢ w tej sytuacji na spetnienie obowiazkow wskazanych
w Dekrecie przewidziano termin jednego tygodnia.

Dekret nakazywal takze prowadzenie ksiggi sznurowej, ktorej tres¢ za-
twierdzat miejscowy urzednik do spraw prasowych. Nalezato w niej ujawnic
kazde zamowienie, wraz ze wskazaniem liczby egzemplarzy i formatu druku.

¥ L. Zieleniewski: Ustawodawstwo prasowe..., s. 41—56.

¥ Okolnik Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 14 lutego 1919 r. do Komisarzy Ludo-
wych i Naczelnego Inspektora Policji w Warszawie w przedmiocie stosunku miejscowych
wladz administracyjnych do prasy.
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Odpowiedni urzednik do spraw prasowych* byt legitymowany do dokonania
weryfikacji zgodnos$ci zapisow w ksiedze z rzeczywiscie wykonanymi zlece-
niami w kazdym czasie.

W mysl postanowien Dekretu kazda osoba posiadajaca petni¢ praw mogta
rozpowszechnia¢ druki poza ksiggarniami, roznoszac lub rozwozac je na uli-
cach i placach. Jedynym warunkiem, jaki nalezato spetnié, bylo uzyskanie za-
swiadczenia wydawanego przez wlasciwa panstwowa wiladze administracyjna,
legitymujacego do wykonywania takiego zawodu. Niemniej jednak z zakresu
obowiazywania tej regulacji wytaczono uliczna sprzedaz dziennikow i innych
pism ukazujacych sig periodycznie.

Na mocy art. 10 Dekretu skryminalizowano szereg zachowan polegajacych
na naruszeniu postanowien Dekretu badZ niedopetnieniu obowiazkow natozo-
nych przez ten akt prawny. Z kolei ostatnie z rozwiazan prawnych zawartych
w Dekrecie po§wigcono uregulowaniu sytuacji zakladow drukarskich istnieja-
cych przed wejsciem w zycie dekretu.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze zar6wno Dekret w przedmiocie tymcza-
sowych przepisow prasowych, jak i Dekret w przedmiocie tymczasowych prze-
pisow o zaktadach drukarskich i sktadach drukow kompleksowo regulowatly
tematyke zwigzana z wydawaniem prasy. Niemniej jednak z woli ustawodawcy
byly to akty prawne, ktérych obowiazywanie zostalo ograniczone w czasie.
Zastosowany bowiem w nazwach dekretow zwrot ,,w przedmiocie tymczaso-
wych przepisow” jednoznacznie sugerowal, ze te ponickad dorazne regulacje
po pewnym czasie zostana zastapione innymi, permanentnie funkcjonujacymi
rozwigzaniami prawnymi.

Zmiany w prawie prasowym

po wejsciu w Zycie Konstytucji marcowej

oraz Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
z dnia 10 maja 1927 r. o prawie prasowem

Uchwalona dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej*!
znaczaco zmienita ksztalt polskiego prawa prasowego. Przede wszystkim wska-

40 Zgodnie z art. 1 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych w przedmiocie prze-
piséw wykonawczych do Dekretéw z dnia 7 lutego 1919 r. o tymczasowych przepisach praso-
wych oraz o zaktadach drukarskich i sktadach drukéw (Dz.Urz. Min.Spr.Wewn. 1919, nr 12,
poz. 138), urzednikiem do spraw prasowych byl urzednik delegowany przez panstwowy urzad
administracyjny do petnienia dozoru nad prasa, zaktadami drukarskimi i sktadami drukéw.

4 Dz.U. 1921, nr 44, poz. 267.
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za¢ nalezy, ze art. 105 tej ustawy zasadniczej expressis verbis statuowat wol-
no$¢ prasy. Na aprobateg, zdaniem Michata Pietrzaka, zasluguje rowniez fakt
uksztaltowania przez ustawodawcg¢ odpowiednich gwarancji prawidtowego
funkcjonowania tej niezmiernie waznej wolnosci*’. Przede wszystkim zakaza-
no cenzury oraz zabroniono stosowania systemu koncesyjnego na wydawanie
drukoéw. Andrzej Paczkowski zaznacza, ze te rozwiazania prawne skutecznie
uniemozliwity wladzy administracyjnej wywieranie jakiegokolwiek wplywu
na proces powstawania nowych tytutéw prasowych. Niemniej jednak miejsce
cenzury prewencyjnej zajeta cenzura represyjna. Mechanizm jej dziatania pole-
gat na weryfikacji opublikowanych tekstow pod katem noszenia przez nie zna-
mion przestepstw prasowych®. Niedopuszczalne bylo takze odjecie dziennikom
i drukom krajowym debitu pocztowego i ograniczenie ich rozpowszechniania
na obszarze Rzeczypospolitej. Co wazne, w art. 124 Konstytucji marcowej
ustrojodawca zaliczyt wolnos¢ prasy do praw obywatelskich, ktore mogly pod-
lega¢ czasowemu zawieszeniu na obszarze calego panstwa lub konkretnej miej-
scowosci, jesli tylko byto to konieczne ze wzgledéw bezpieczenstwa publicz-
nego. Decyzje w przedmiocie czasowego zawieszenia wolnosci prasy mogla
wyda¢ Rada Ministrow po uprzednim uzyskaniu zgody Prezydenta. Niemniej
jednak uprawnienie Prezydenta do zezwolenia na przedmiotowe zawieszenie
aktualizowato si¢ wylacznie w przypadku zaistnienia jednej z nastgpujacych
przestanek — wojny, zagrozenia wojna, wszelkich rozruchéw wewngtrznych
czy tez dzialan o charakterze zdrady stanu na szeroka skalg stanowiacych za-
grozenie dla Konstytucji albo bezpieczenstwa obywateli. Co wigcej, przedmio-
towe zawieszenie wymagato zatwierdzenia przez Sejm, ktorego odmowa ex
lege skutkowata pozbawieniem mocy obowiazujacej tego stanu wyjatkowego.
W Konstytucji marcowej przewidziano rowniez kilka rozwiazan szczego6-
fowych posrednio dotyczacych prasy i przyznanej jej wolnosci. Przede wszyst-
kim nalezy wskaza¢, ze wykonywania mandatu posta lub senatora nie mozna
bylo taczy¢ z pelieniem funkcji redaktora odpowiedzialnego. Z aprobata nale-
zy stwierdzi¢, ze tak skonstruowany incompatibilitas gwarantowat odpolitycz-
nienie prasy. Wazng regulacjg, z punktu widzenia dziatalnosci dziennikarskie;j,
zawierat takze art. 31 Konstytucji marcowej przewidujacy pelna swobode pu-
blikowania zgodnych z prawda sprawozdan z jawnych posiedzen Sejmu, Senatu
czy tez komisji sejmowej. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4 lutego 1929 r.
(sygn. akt 387/28) wyraznie podkreslil, ze nie ma zadnych podstaw do uzna-
nia za przestgpstwo zachowania polegajacego na rozpowszechnianiu rzetelnych
i autentycznych sprawozdan z posiedzen Sejmu*. Z kolei art. 82 Konstytucji
marcowej gwarantowat jawnos$¢ rozpraw sadowych zaréwno w sprawach cy-

2 M. Pietrzak: Druga Rzeczpospolita. W: Historia ustroju i prawa polskiego. Red.
J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak. Warszawa 2009, s. 517.

“ A. Paczkowski: Prasa polska..., s. 11.

4 L. Zieleniewski: Ustawodawstwo prasowe..., s. 11.
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wilnych, jak i karnych, ktorej ograniczenia stanowity jedynie ustawowo prze-
widziane wyjatki. Tym samym umozliwiono dziennikarzom przekazywanie
informacji dotyczacych proceséw sadowych budzacych zainteresowanie opinii
publicznej. Wskaza¢ nalezy, ze w mysl orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 17
grudnia 1931 r. (sygn. akt 683/31) nie moglo by¢ mowy o popetnieniu przestgp-
stwa w przypadku opublikowania rzeczowego i obiektywnego sprawozdania
z jawnej rozprawy sadowej, chyba ze zawarte w nim informacje odnosity si¢
do czynno$ci, oswiadczen lub zeznan, co do ktoérych przewodniczacy sktadu
orzekajacego odebral glos wypowiadajacemu si¢ lub tez przerwat jego wysta-
pienie®. Natomiast, jak stwierdzit Sad Najwyzszy, odpowiedzialno$¢ karna
mogt ponies¢ autor opisu bedacego jedynie fikcyjnym sprawozdaniem i nie-
zgodng z prawda relacja z przebiegu procesu, znieksztalcajaca istotnag tres¢
zeznan $wiadkow lub glosow stron, przeinaczajaca zarzadzenia przewodnicza-
cego lub postanowienia sadu i kreujaca w ten sposob nieprawdziwy obraz roz-
prawy sadowej*.

Z woli ustawodawcy wolno$¢ przyznana prasie na mocy art. 105 Konsty-
tucji marcowej nie miata charakteru bezwzglednego. Juz w regulacji art. 105
wyraznie wskazano, ze zasady odpowiedzialnosci za przekroczenie jej granic
okresli ustawa. Dlatego tez rzad Wladystawa Sikorskiego niezwlocznie rozpo-
czal prace nad projektem aktu prawnego poswigconego tej tematyce. Niemniej
opor kregoéw dziennikarskich i prawniczych uniemozliwit poddanie pod obrady
Sejmu opracowanego wowczas pierwowzoru regulacji prasowej. Kolejna probe
skodyfikowania norm prawa prasowego podjat rzad Wincentego Witosa. Jed-
nak upadek tego gabinetu sprawil, ze rowniez to przedsigwzigcie zakonczylo
sie fiaskiem®’.

Zdaniem Michata Pietrzaka, Konstytucja marcowa byta aktem prawnym
dalekim od idealu, wymagajacym wprowadzenia wielu zmian i poprawek®.
Potrzebe reformy ustrojowej znacznie uwydatnit przewrdét majowy, jakiego
w 1926 r. dokonat Jozef Pitsudski. Co wigcej, nasileniu ulegly takze dziata-
nia opozycyjne cztonkéw Narodowej Demokracji, ktore w Wielkopolsce i na
Pomorzu przybraty ksztatt otwartych wystapien przeciwko przedstawicielom
obozu rzadzacego publikowanych na tamach prasy®. Dlatego tez, jak pisze
J. Sobczak, na mocy Rozporzadzenia Prezydenta z dnia 4 listopada 1926 r.
o karach za rozpowszechnianie nieprawdziwych wiadomo$ci oraz za zniewage
wiladz i ich przedstawicieli®® wypowiedz prasowa poddano drobiazgowej, wrecz
pedantycznej nastgpczej kontroli sprawowanej przez wladze administracyjne.

4 Tbidem, s. 12.

46 Tbidem.

47J. Sobczak: Dzieje prawa prasowego na ziemiach polskich..., s. 90.
M. Pietrzak: Druga Rzeczpospolita..., s. 525.

A. Magowska: Polska prasa..., s. 26.

0 Dz.U. 1926, nr 110, poz. 640.
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Surowe sankcje zostaly przewidziane za upublicznienie nieprawdziwych infor-
macji, ktore mogly wyrzadzi¢ szkodg interesom panstwa, dotyczacych m.in.
niebezpieczenstwa grozacego ustrojowi konstytucyjnemu czy tez dzialan wiadz
panstwowych lub ich przedstawicieli wykonywanych w zwiazku z czynnoscia-
mi urzgdowymi. Zaznaczy¢ nalezy, ze wszystkie zwroty okreslajace znamiona
skryminalizowanych czynow, jakimi postuzono si¢ w rozporzadzeniu, byty po-
jeciami o stosunkowo szerokim spectrum konotacji, co zapewne niejednokrot-
nie prowadzito do wydawania arbitralnych orzeczen w tym zakresie. Co praw-
da przewidziano mozliwo$¢ odwotania si¢ zaréwno oskarzonego, jak i osoby
odpowiedzialnej majatkowo do sadu okrggowego, w terminie siedmiu dni od
chwili, w ktorej zapadlo rozstrzygnigcie w danej sprawie. Jednakze w peini
uzasadnione watpliwosci co do skutecznosci owego odwotania budzi fakt po-
zbawienia sadu mozliwo$ci przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
w | instancji oraz to, ze wniesienie odwolania nie wstrzymywato wykonania
kary. Restrykcyjny charakter wspomnianego rozporzadzenia, nicostros¢ uzy-
tych w nim pojg¢ oraz mozliwo$¢ orzekania na jego podstawie w sposob stricte
uznaniowy wywotaly ostry opér spoleczny, ktéory doprowadzil do uchylenia
tego aktu prawnego Ustawa z dnia 15 grudnia 1926 r. w przedmiocie uchylenia
mocy prawnej Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 4 listopada
1926 1. o karach za rozpowszechnianie nieprawdziwych wiadomosci oraz o ka-
rach za zniewage wiladz i ich przedstawicieli®'.

W efekcie dalszych dazen do skodyfikowania prawa prasowego dnia 10 ma-
ja 1927 r. Prezydent Rzeczypospolitej wydat dwa akty prawne — Rozporza-
dzenie o prawie prasowem® oraz Rozporzadzenie zmieniajace niektore posta-
nowienia ustaw karnych o rozpowszechnianiu nieprawdziwych wiadomosci
i o zniewagach®. Zdaniem Anny Machnikowskiej, rozwiazania prawne zawar-
te w Rozporzadzeniu o prawie prasowem zastuguja na szczegdlna uwage, po-
niewaz wigkszo$¢ srodowiska dziennikarskiego przyjeta je z aprobata®. Nalezy
zaznaczy¢, ze to Rozporzadzenie miato z zalozenia kompleksowo regulowac
tematyke zwiazana z dziatalno$cia prasowa, co potwierdza sposob, w jaki
zostato skonstruowane. Jego czg$¢ pierwsza zawierata ogdélne postanowienia
dotyczace prasy, w czgsci Il zaprezentowano przestgpstwa prasowe, czgs¢ 111
obejmowala zasady postgpowania w sprawach prasowych, z kolei w czesci 1V
ujgto przepisy przejsciowe i zmieniajace.

Juz w art. 1 Rozporzadzenia wskazano, ze prasa jest wolna i poddano ja
jedynie ograniczeniom wynikajacym z przepisow Rozporzadzenia oraz ustaw
karnych. W nieco inny sposob niz w Dekrecie z dnia 7 lutego 1919 r. w przed-
miocie tymczasowych przepisow prasowych w Rozporzadzeniu sformutowano

St Dz.U. 1926, nr 128, poz. 755.

2 Dz.U. 1927, nr 45, poz. 398.

53 Dz.U. 1927, nr 45, poz. 399.

* A. Machnikowska: Wolnosé stowa, wolnosé prasy..., s. 134.
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definicje drukow, wskazujac, ze sa to wszelkie wytwory graficzne odbite spo-
sobem mechanicznym lub $rodkami chemicznymi. Tym samym zrezygnowano
z enumeratywnego wyliczenia publikacji wpisujacych si¢ w ramy tego pojg-
cia. Mianem czasopism, w mysl postanowien Rozporzadzenia, okreslano druki
niemajace tworzy¢ zamknigtej catosci, ukazujace si¢ przynajmniej raz na trzy
miesiace, cho¢by w nieréwnych okresach, pod jednym tytulem, w biezacych
numerach. Ogolne regulacje dotyczace rozpoczecia dziatalnosci prasowej za-
prezentowane w Rozporzadzeniu tudzaco przypominaly rozwiazania prawne
Dekretu z 1919 r. W tresci kazdego druku przeznaczonego do rozpowszech-
niania nalezato wskaza¢ zaktad i miejsce wydania, a w przypadku czasopism
— wydawce. Analogicznie do unormowan dekretowych, zarzadzajacy, ktore-
go ustanowienie bylo obligatoryjne, miat obowiazek bezptatnego przekazania
wiasciwej wladzy administracyjnej I instancji trzech egzemplarzy nowej pu-
blikacji. Dos¢ szczegdlowo uregulowano takze procedurg inicjujaca wydawa-
nie czasopism. Kazdy, kto nosil si¢ z mysla rozpowszechniania czasopisma,
obowiazkowo dokonywat zgloszenia swego zamiaru odpowiedniej wladzy ad-
ministracyjnej i wraz z redaktorem odpowiedzialnym sktadat os$wiadczenie
o spetnieniu przez redaktora odpowiedzialnego wymogow, ktore dla kandydata
na t¢ funkcje¢ przewidywato Rozporzadzenie. Nalezy zaznaczy¢, ze redaktorem
odpowiedzialnym, zgodnie z art. 21 Rozporzadzenia, przez okres trzech lat
od uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego nie mogta zosta¢ osoba skazana
za zbrodni¢ lub wystepek popelnione w tre$ci druku, jak réwniez ktos, kto
trzy razy w ciagu roku doprowadzit do opublikowania tekstu zawierajacego
tre$¢ zbrodnicza lub wystgpna. Byly to dodatkowe warunki, ktore musiat spet-
ni¢ aspirujacy na stanowisko redaktora odpowiedzialnego, nieznane dekretom
z 1919 r. Przyszly wydawca mogt przystapi¢ do publikowania swego czaso-
pisma, jesli tylko wladza administracyjna w terminie siedmiu dni od ztoze-
nia wspomnianych o$wiadczen nie poinformowata go o istotnych brakach jego
zgloszenia, wystapieniu przeszkdd przewidzianych w art. 21 i art. 22 Rozpo-
rzadzenia, jak rowniez o tym, ze zawieszono czasopismo o tym samym tytule.
W dos¢ szczegdlowy sposob w Rozporzadzeniu zaprezentowano réwniez tema-
tyke sprostowan, doprecyzowujac tym samym regulacje dekretowe.

Niemniej jednak nie mozna uzna¢, ze to wspomniane wczesniej rozwiaza-
nia prawne przyj¢te w Rozporzadzeniu w jakikolwiek sposéb wyrodzniaty ten
akt prawny na tle norm prawa prasowego funkcjonujacych przed jego wejsciem
w zycie. Ze zgota innej przyczyny przyzna¢ mu wypada miano szczegdlnego
czy tez poniekad nowatorskiego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze regulacje doty-
czace naruszenia przepisow prasowych zawarto w nim wprost w kodyfikacji
prawa prasowego, tym samym przepisom ustaw karnych przyznajac jedynie
rangg positkowych — stosowanych wtedy, gdy Rozporzadzenie nie przewi-
dywato w danym zakresie odrgbnych rozwiazan. W czesci 11 Rozporzadzenia
zatytutowanej O przestepstwach prasowych dokonano bowiem podziatu skry-
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minalizowanych w niej czyndéw na przestgpstwa prasowe popetnione w tresci
druku 1 przestgpstwa porzadkowo-prasowe. Dla pierwszej z wymienionych
grup przestgpstw w art. 35 Rozporzadzenia przewidziano nadzwyczajne ob-
ostrzenie kary, polegajace na mozliwosci orzeczenia grzywny stanowiacej do-
datkowa sankcjg, ktora obciazano sprawce tacznie z kara wymierzong za dane
przestepstwo na podstawie przepisow innych ustaw.

Instytucja, ktora zapewne wywotata wiele negatywnych opinii w §rodowi-
sku dziennikarskim, byla konfiskata druku wskazana wsrod postanowien ogol-
nych Rozporzadzenia dotyczacych przestgpstw prasowych. Jak wynika z tre-
$ci art. 38, sad decydowal o dokonaniu konfiskaty niejako automatycznie, jesli
tylko tre$¢ druku nosita znamiona przestgpstwa. Natomiast uprawnienie sadu
do jej orzeczenia aktualizowalo si¢ za kazdym razem, gdy dochodzito do po-
petnienia przestepstwa porzadkowo-prasowego. Nieco kontrowersyjnie brzmia-
fo réwniez postanowienie Rozporzadzenia, w ktérym przewidziano mozliwo$¢
zastosowania konfiskaty w sytuacji, w ktérej $ciganie czy tez skazanie sprawcy
byto wykluczone. Co wazne, orzeczenie o konfiskacie wiazato si¢ z koniecz-
no$cia zniszczenia druku, a gdy sad uznat za stosowne — réwniez ptyt i form
stuzacych do jego sporzadzenia.

Z punktu widzenia potencjalnych sprawcdéw przestgpstw prasowych szcze-
golne znaczenie miata zapewne regulacja art. 45 Rozporzadzenia, dotyczaca
przedawnienia karalno$ci tych czynow zabronionych. Na mocy wspomnianego
przepisu mozliwos¢ Scigania przestepstwa popetnionego w tresci druku usta-
wata po uptywie roku od rozpowszechnienia druku, natomiast w przypadku
przestepstwa porzadkowo-prasowego termin ten byt znacznie krétszy i wynosit
sze$¢ miesigcy.

Rozporzadzenie zawierato jedynie wyliczenie egzemplaryczne przestepstw
popetnionych w tresci druku, na co jednoznacznie wskazywat tytut rozdzia-
tu po$wigconego tym czynom zabronionym — O niektorych przestepstwach
w tresci druku. Przede wszystkim przestgpstwo stanowito oglaszanie drukiem
tajnych informacji o charakterze wojskowym lub dotyczacym obronnosci pan-
stwa. Karg zagrozone bylo takze opublikowanie akt postgpowania karnego za-
rowno przed ich ujawnieniem na rozprawie glownej, jak i zanim post¢powa-
nie sadowe zostalo zakonczone. Przestgpstwo popelniat réwniez dziennikarz
piszacy artykul o przebiegu posiedzen lub rozpraw sadowych niejawnych lub
tez zawierajacy informacje pochodzace z tajnych akt panstwowych. Ponadto
odpowiedzialnosci karnej podlegal kazdy, kto w zamiarze wywarcia wptywu
na sad lub opini¢ publiczng przedstawiat w tresci druku znaczaco rdzniacy
si¢ od rzeczywistego przebieg bedacej w toku rozprawy karnej. Zachegcanie
do zbiorki sktadek na pokrycie kar majatkowych orzeczonych przez wiasciwa
wladze sadownicza, administracyjna czy tez skarbowa, do wyrazania poparcia
dla sprawcy oraz aprobaty dla dokonania przezen czynu zabronionego stano-
wilo przestgpstwo opisane w art. 50 Rozporzadzenia. Sankcjonowano réwniez
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umieszczenie w druku ogloszenia, ktorego publikacji zabraniata ustawa lub sto-
sowne w tym zakresie rozporzadzenie wltadzy. W przypadku przestepstw po-
petnionych w treéci druku, ktére mozna byto uzna¢ za przestgpstwa przeciwko
czci, na wniosek pokrzywdzonego mozliwe bylo orzeczenie nawiazki, tacznie
z zasadzanym odszkodowaniem. Nie byla to jednak odosobniona restrykcja,
ktora wiazata si¢ z popelnieniem przestgpstwa przeciwko czci w tresci dru-
ku. Na mocy art. 53 Rozporzadzenia wytaczono dowodd prawdy, dobrej wiary
oraz prawdopodobienstwa w zakresie orzekania w przedmiocie tego typu prze-
stepstw, gdy dotyczyly one Zycia prywatnego lub rodzinnego zniestawionego,
jesli zarzut postawiono w innym celu niz ochrona uzasadnionego interesu pu-
blicznego lub prywatnego i w sytuacji przedstawienia na tamach pisma zarzutu
hanbiacego, bez przytoczenia faktow na jego poparcie. W przypadku wykrycia
przestepstwa w tresci druku odpowiedzialno$¢ ponosily takze osoby, ktorym
w mysl przepisow Rozporzadzenia mozna bylo postawi¢ zarzut nicogl¢dnosci,
takie jak: autor, naktadca, wydawca, zarzadzajacy zakladem graficznym, osoba
rozpowszechniajaca druk oraz redaktor odpowiedzialny.

Nieco inaczej uksztattowano regulacje poswigcone przestgpstwom porzad-
kowo-prasowym. Wynikalo to zapewne ze specyfiki tego rodzaju przestgpstw,
ktore zostaly skonstruowane przede wszystkim w celu skryminalizowania
dzialalno$ci polegajacej na rozpowszechnianiu drukow, ktorych tre§¢ nosita
znamiona przestgpstwa. Niemniej jednak rowniez zachowania redaktora odpo-
wiedzialnego zmierzajace do niewykonania obowiazkoéw natozonych na niego
przez Rozporzadzenie kwalifikowano jako przestgpstwa porzadkowo-prasowe.
Na mocy tych regulacji surowo karano zar6wno osoby powielajace tre$¢ skon-
fiskowanego badz zajetego druku, jak i te, ktore taki druk rozpowszechniaty.
Z kolei redaktor odpowiedzialny mogt zostaé pozbawiony wolnosci na czas
szesciu tygodni, jesli w swym czasopi$mie nie zamiescil orzeczen czy tez in-
nych aktéw o charakterze miejscowym, bedac do tego zobligowanym przez
sad lub inna stosowna wtadzg. Odpowiedzialnosci karnej podlegat on takze,
gdy umys$lnie pominal sprostowanie lub co prawda doprowadzit do jego opu-
blikowania, lecz w sposob niezgodny z obowiazujacymi przepisami. Wsrod
przestepstw porzadkowo-prasowych wskazano rowniez doprowadzenie do
opublikowania i rozpowszechnienia wydawnictwa niespelniajacego warunkow
przewidzianych przez prawo, co mozna bylo zarzuci¢ naktadcy, wydawcy i re-
daktorowi odpowiedzialnemu.

Czes¢ 111 Rozporzadzenia zawierata przepisy o charakterze procesowym
przyznajace wylaczna wlasciwos¢ w sprawach prasowych sadom. Do postepo-
wania w sprawach prasowych odpowiednio stosowano regulacje dotyczace po-
stgpowania karnego, co zapewne wynikato z koniecznosci orzekania w przed-
miocie opisanych w czg$ci Il Rozporzadzenia przestgpstw. Obok rozwigzan
stricte proceduralnych pojawita si¢ takze instytucja zajecia druku, o zastoso-
waniu ktorej mogt zdecydowa¢ odpowiedni organ wiladzy administracyjnej
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I instancji, prokurator lub sad w przypadkach, w ktorych mozliwe bylo zasto-
sowanie konfiskaty druku. Tym samym regulacja ta poniekad stanowita wy-
jatek od zasady powierzenia rozstrzygania w sprawach prasowych wylacznie
sadom. Dlatego tez, by unikna¢ zarzutu naruszenia reguly wiasciwosci sadow
w sprawach prasowych, na mocy art. 74 Rozporzadzenia natozono na wladzeg
administracyjna obowiazek uzyskania zatwierdzenia zarzadzenia o zajgciu
druku. Procedura jego otrzymania byta dwuetapowa — wiladza administracyj-
na kierowala swoj wniosek do prokuratora, ktéry nastgpnie wnosit sprawe do
sadu okregowego, przedstawiajac jednoczes$nie swoje stanowisko. Co wazne,
zajgcie utrzymane w mocy przez sad nie podlegato zaskarzeniu i jednoczesnie
skutkowato wszczeciem postgpowania karnego, jesli takie nie bylo juz w toku.

Na aprobatg zastuguje takze, ustanowione na mocy art. 80 Rozporzadzenia,
wzmocnienie pozycji procesowej osob, ktore, nie bedac bezposrednim sprawca
przestgpstwa prasowego, mogly odczu¢ skutki ewentualnej konfiskaty druku.
Mowa tu o zarzadzajacym zaktadem graficznym naktadcy druku, wydawcy,
redaktorze odpowiedzialnym i innych osobach, ktére z powodu konfiskaty mo-
gty ponies¢ szkode. Na sktad orzekajacy natozono bowiem obowiazek zawia-
damiania ich o rozprawie glownej, a ponadto majac na uwadze konieczno$¢
podjecia przez wspomniane osoby w pelni skutecznej obrony, umozliwiono im
korzystanie z uprawnien przewidzianych dla oskarzonego. Urzeczywistnieniu
przyznanych tym osobom gwarancji procesowych stuzylo takze wiaczenie ich
do krggu podmiotow legitymowanych do zaskarzenia wyroku.

Rozporzadzenie regulowato roéwniez uproszczony tryb postgpowania
w sprawach o przestgpstwa prasowe. Zgodnie z art. 88 Rozporzadzenia, mozli-
wo$¢ wydania nakazu karnego aktualizowala si¢, gdy kumulatywnie zaistnialy
nastgpujace przestanki — stan sprawy w ocenie sadu byl dostatecznie wyja-
$niony, nie zachodzita konieczno$¢ wymierzenia kary wyzszej niz pozbawienie
wolnosci na okres do trzech miesigcy, grzywny do tysiaca zlotych oraz konfi-
skaty druku, a oskarzyciel publiczny ztozyt w tym zakresie stosowny wniosek.
W terminie trzech dni od dorgczenia nakazu karnego oskarzony moégt wnies¢
sprzeciw, gdy jego zdaniem skorzystanie przez sad ze wspomnianego trybu
postepowania nie byto uzasadnione czy tez chcial merytorycznie odnies$¢ si¢ do
zasadnosci zarzucania mu popelnienia przestgpstwa prasowego. Niewniesienie
sprzeciwu prowadzito do uprawomocnienia si¢ nakazu, ktéry podlegat wyko-
naniu na zasadach przewidzianych dla wyrokow.

Uwage nalezy zwroci¢ takze na mozliwo$¢ uzyskania stosownego odszko-
dowania od Skarbu Panstwa, gdy konfiskata druku nie zostala prawomocnie
orzeczona. Skarge w tym zakresie mozna bylo wnie§¢ w terminie 6 miesigcy
od ustania zajecia, a przyznane odszkodowanie nie moglo przewyzsza¢ kosz-
tow, jakie faktycznie poniesiono w zwiazku z wydaniem zajgtego druku.

Analizy postanowien Rozporzadzenia z dnia 10 maja 1927 r. o prawie
prasowem nie mozna przeprowadza¢é w oderwaniu od rozwigzan prawnych
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zawartych w wydanym przez Prezydenta Rzeczypospolitej rozporzadzeniu
zmieniajacym niektore postanowienia ustaw karnych o rozpowszechnianiu
nieprawdziwych wiadomosci i o zniewagach®. Na mocy tego aktu prawnego
przede wszystkim spenalizowano $wiadome rozpowszechnianie w druku wia-
domosci nieprawdziwej lub tez zmodyfikowanej, ktéra mogta doprowadzi¢ do
powstania szkody na rzecz panstwa polskiego. Jesli w taki sposéb upublicz-
niono wiadomos¢ o dziatalnosci wladz lub urzednikow panstwowych czy tez
0sob petiacych stuzbe wojskowa, a takze informacj¢ o istniejacym wewngtrz-
nym lub zewngtrznym zagrozeniu dla panstwa, Rozporzadzenie przewidywato
znacznie surowsza karg¢ wigzienia i grzywny. Co wazne, w art. 2 Rozporzadze-
nia zaznaczono, ze kare za dokonanie wspomnianych czynoéw poniesie takze
osoba, ktorej bedzie mozna przypisac¢ jedynie niedbalstwo.

Gdy w ocenie sktadu orzekajacego stan procedowanej sprawy byt dosta-
tecznie wyjasniony i nie zachodzita konieczno$¢ wymierzenia kary wyzszej
niz trzy miesiace pozbawienia wolnosci, grzywna do tysiaca ztotych oraz kon-
fiskata druku, mozna byto wyda¢ nakaz karny, jesli tylko oskarzyciel publiczny
zlozyl w tym zakresie stosowny wniosek. Omawiane uregulowanie zasad wy-
dawania nakazéw karnych tudzaco przypominato rozwigzania prawne przewi-
dziane w tym zakresie w art. 88 Rozporzadzenia o prawie prasowem. Niemniej
pewne roznice mozna wskaza¢ w zakresie mozliwos$ci wniesienia sprzeciwu,
ktory na mocy przepisow Rozporzadzenia o prawie prasowem mozna byto zto-
zy¢ jedynie w enumeratywnie okreslonych sytuacjach.

Za nieco kontrowersyjne mozna uzna¢ wydarzenia, do ktorych doszto za-
ledwie kilka miesigcy po wejsciu w zycie omawianych rozporzadzen, zwia-
zane z proba wyeliminowania ich z obrotu prawnego. Nie ulega najmniejsze;
watpliwosci, ze te regulacje prasowe umozliwialy skuteczne ograniczanie wol-
nosci prasy, tworzac peten wachlarz przestgpstw prasowych, a takze kreujac
instytucje konfiskaty druku. Tego typu rozwiazania prawne wzbudzaty pewien
opor spoteczny, co tez 19 wrzesnia 1927 r. sktonito Sejm do podjgcia uchwaty
o uchyleniu obu rozporzadzen. Tym samym doszto do powstania sporu kom-
petencyjnego, ktory to opdznil derogacje przedmiotowych aktow prawnych
niemal o trzy lata. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze art. 1 obowiazujacej wow-
czas Ustawy z dnia 31 lipca 1919 r. w sprawie wydawania Dziennika Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej*® jednoznacznie stanowil, ze w tym publikatorze
oglaszano jedynie ustawy sejmowe, ratyfikowane przez Sejm umowy miedzy-
narodowe, powszechnie obowiazujace rozporzadzenia rzadu i o$wiadczenia rza-
dowe. Wskazane wyliczenie mialo charakter enumeratywny, a co za tym idzie,
ze wzgledu na brak uwzglednienia w nim uchwal Sejmu nie bylo mozliwe
zastosowanie do nich regulacji art. 4 wspomnianej Ustawy z dnia 31 lipca

3 Dz.U. 1927, nr 45, poz. 399.
% Dz.U. 1919, nr 66, poz. 400.
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1919 r., przyznajacego moc obowiazujaca aktom wydanym w ,,Dzienniku
Ustaw” po uptywie czternastu dni od ich opublikowania.

Przeprowadzona pod koniec 1927 r. nowelizacja wspomnianych rozpo-
rzadzen, w ocenie J. Sobczaka, miala na celu nie tylko eliminacje legislacyj-
nych mankamentéw tych aktow prawnych, lecz zmierzala przede wszystkim
do uproszczenia procedur wszczecia postgpowania w sprawach dotyczacych
przestgpstw prasowych’’. Na mocy postanowien Rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 28 grudnia 1927 r. zmieniajacego prawo prasowe™
podwyzszono do dwdch tysiecy zlotych wymiar kary grzywny, jaka mozna
byto zasadzi¢c w przypadku popetnienia przestgpstwa prasowego polegajacego
na rozpowszechnieniu informacji zwiazanych z bedacym w toku postepowa-
niem sadowym. Z kolei Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia
28 grudnia 1927 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypo-
spolitej z dnia 10 maja 1927 r. zmieniajacego niektore postanowienia ustaw
karnych o rozpowszechnianiu nieprawdziwych wiadomos$ci i o zniewagach®
wprowadzito odpowiedzialno$¢ za czyny opisane w pierwotnej wersji rozpo-
rzadzenia takze w przypadku ich popelnienia przez nieoglednosc.

W kontekscie wspomnianego wczesniej sporu kompetencyjnego, dotycza-
cego dopuszczalnos$ci uchylenia rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej na
mocy uchwaty Sejmu, szczegoélne znaczenie ma zawarte w ustawie nowelizu-
jacej rozporzadzenie o prawie prasowym postanowienie nakladajace na Mar-
szalka Sejmu obowiazek opublikowania tekstu jednolitego rozporzadzenia,
uwzgledniajacego wprowadzone poprawki. W ten sposob poniekad rozwiano
watpliwo$ci dotyczace mocy obowiazujacej spornych rozporzadzen®,

Forma, w jakiej usilowano doprowadzi¢ do usunigcia rozporzadzen z po-
rzadku prawnego, budzita takze pewne watpliwosci natury konstytucyjnej, co
potwierdza ankieta o nazwie Czy dekret prasowy obowiqzuje?, ktora prze-
prowadzono w 1928 r. na famach czasopisma ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny
i Socjologiczny” wsrod profesorow prawa konstytucyjnego, prawa karnego
oraz prawnikow zainteresowanych ta tematyka. Zgodnie z art. 44 Konstytucji
z 1921 r., w brzmieniu ustalonym Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajaca
i uzupetniajaca Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 1.2,

7 J. Sobczak: Dzieje prawa prasowego na ziemiach polskich..., s. 90.

% Dz.U. 1927, nr 118, poz. 1010.

¥ Dz.U. 1927, nr 118, poz. 1011.

8 A. Peretiatkowicz: Przeglqd prawodawstwa, Prawo konstytucyjne (za 1927 roku).
,»Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1928, z. 2, s. 361—363.

¢ Z. Cybichowski, W. Czapinski, S. Glaser, W. Komarnicki, L. Kulczycki,
A. Peretiatkowicz, Z. Sitnicki, S. Starzynski, B. Stelmachowski: Ankieta na temat:
Czy dekret prasowy obowiqzuje? ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1928, z. 1,
s. 98—118.

2 Dz.U. 1926, nr 78, poz. 442.
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rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z moca ustawy tracily moc obo-
wiazujaca, jezeli nie przedtozono ich Sejmowi w terminie czternastu dni lub
tez po zapoznaniu si¢ z ich treScia Sejm zdecydowat o ich uchyleniu. To wila-
$nie na podstawie tej regulacji probowano rozstrzygnaé, czy uchwala Sejmu
mogla pozbawi¢ sporne rozporzadzenia Prezydenta mocy obowiazujacej. Na-
lezy zaznaczy¢, ze stanowiska w tym zakresie byly podzielone, co $wiadczy
o powadze sporu, jaki zaistnial na kanwie wspomnianych wydarzen.

Za przelomowe mozna uznaé¢ Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lu-
tego 1928 1.8, Wskazano w nim, ze Sejm, podejmujac uchwale o uchyleniu
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z moca ustawy, wykonuje swo-
je uprawnienia konstytucyjne. Co wigcej, Sad Najwyzszy stwierdzit rowniez,
ze w mysl regulacji dotyczacych oglaszania aktow prawnych w ,,Dzienniku
Ustaw” umieszczanie w tym publikatorze takich uchwat Sejmu jest dopusz-
czalne.

Niepewnos¢ co do stanu prawnego w zakresie prawa prasowego ustata
jednak dopiero 28 lutego 1930 r., gdy ogloszono® tres¢ uchwaty uchylajace;
rozporzadzenia Prezydenta z dnia 10 maja 1927 r. Niemniej jednak przez nie-
mal trzy lata omawiane akty prawne stanowily podstawe orzekania w spra-
wach prasowych i przyniosty wiele orzeczen sadow nizszych instancji w tym
zakresie®®. Po ich ostatecznym uchyleniu w 1930 r. powrécity dawne odrebne
regulacje dzielnicowe, ktore staty si¢ zrodtem nowych problemow®®. Nie moz-
na jednak zapominaé, ze dziatania zmierzajace do utrzymania w mocy wspo-
mnianych rozporzadzen wbrew uchylajacej je uchwale Sejmu nosza znamiona
deliktu konstytucyjnego®’.

Konstytucja kwietniowa i dekrety z 1938 r. —
ostatnie przedwojenne regulacje prasowe

Dnia 23 kwietnia 1935 r. uchwalono nowa Konstytucje®, ktora znacznie
ostabita pozycje dziennikarzy. Kluczowe znaczenie dla tematyki prawa pra-
sowego miatl bowiem art. 81 wspomnianej ustawy zasadniczej, odsytajacy do

% W. Miszewski: Sqdownictwo. ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1928,
z. 3, s. 805—812.

¢ Dz.U. 1930, nr 13, poz. 92.
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czgsci przepisow rozdziatu V Konstytucji marcowej utrzymanych w mocy.
Zaznaczy¢ nalezy, ze wsrdd nich pominigto regulacje art. 105 Konstytucji
z 1921 r. dotyczacego wolnosci prasy, co w ocenie W. Sokolewicza bylo dzia-
taniem w pelni $wiadomym w kontekscie systemu rzadow autokratycznych®.

Dopiero po kilku latach prac legislacyjnych wszedt w zycie dekret Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 21 listopada 1938 r. — Prawo prasowe’. Na-
tomiast zaledwie dzien po6zniej wydano Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej
o ochronie niektorych interesow panstwa’!, ktory penalizowat pewne zachowa-
nia, jakich mogli dopusci¢ si¢ dziennikarze.

Granicg wolnos$ci prasy, w mysl art. 1 dekretu — Prawo prasowe, stano-
wito dobro powszechne, co mozna uznaé za pojecie nieprecyzyjne. Zaznaczy¢
bowiem nalezy, ze w Rozporzadzeniu z 1927 r. i Dekrecie z 1919 r. wyraznie
wskazano, ze ograniczenia wolnosci prasy zawarto w konkretnych wymienio-
nych aktach prawnych.

W dekrecie z 1938 r. pojawity si¢ takze definicje legalne druku, czasopisma
i ksigzki. Co ciekawe, wytwor graficzny, odmiennie niz na gruncie Rozporza-
dzenia z 1927 r., uznawano za druk jedynie wtedy, gdy byt ,,przeznaczony do
rozpowszechniania”. Wylaczeniu z zakresu przedmiotowego regulacji dekre-
towych podlegaty papiery wartosciowe, druki sporzadzone w celu prowadze-
nia przedsigbiorstwa przemystowego, handlowego czy tez uzytku domowego,
utwory muzyczne bez tekstu slownego, oryginalne druki artystyczne i karty
do glosowania. Analogicznie do wczesniej obowiazujacych regulacji prawa
prasowego nalezato przekaza¢ okreslona liczbg pierwszych egzemplarzy dru-
ku odpowiedniemu organowi. Jedynie wladze panstwowe, instytucje wskazane
w stosownym rozporzadzeniu Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Pu-
blicznego oraz przedsigbiorstwa panstwowe nie miaty obowiazku przedklada-
nia pierwszych egzemplarzy drukéw. W kazdym zaktadzie graficznym obliga-
toryjnie powotywano zarzadzajacego, lecz funkcji tej nie mogta petni¢ osoba,
ktora dopuscita si¢ zbrodni lub wystepku, kierujac si¢ checia zysku czy tez
dziatajac z innych niskich pobudek. To ograniczenie podmiotowe nie zostato
przewidziane w Rozporzadzeniu z 1927 r.

Redaktorem odpowiedzialnym, z uwzglednieniem wylaczen przewidzia-
nych w Rozporzadzeniu z 1927 r., nie mogla by¢ takze osoba skazana za
zbrodni¢ stanu albo zbrodnig przeciw interesom panstwa lub stosunkom mig-
dzynarodowym 1 zbrodni¢ przeciw bezpieczenstwu panstwa, oraz skazana za
przestepstwo popelnione z chgci zysku lub innych niskich pobudek. O woli
rozpoczgcia wydawania czasopisma nalezato poinformowac witasciwa powiato-
wa wladz¢ administracji ogdlnej. Jesli ta nie udzielita odpowiedzi lub tez nie

® W. Sokolewicz: Prasa..., s. 59.
 Dz.U. 1938, nr 89, poz. 608.
' Dz.U. 1938, nr 91, poz. 623.
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zglosita zastrzezen, w terminie 14 dni mozna bylo rozpoczaé rozpowszechnia-
nie periodyku.

W dekrecie pojawit si¢ rowniez, nieujgty we wczesniej obowiazujacych
aktach prawnych poswigconych prawu prasowemu, rozdzial dotyczacy wy-
dawania ksiazek. Podobnie jak w kazdym zaktadzie graficznym, w przedsig-
biorstwie wydajacym ksiazki bezwzglednie nalezato powota¢ zarzadzajacego,
ktorym mogt by¢ tylko obywatel polski, korzystajacy z pelni praw cywilnych
i obywatelskich, niekarany za zbrodni¢ lub wystgpek popetniony z checi zysku,
lub innych niskich pobudek. To wtasnie zarzadzajacy ponosit odpowiedzialnosé¢
za wszelkie uchybienia zaistniate w toku prowadzenia przedsigbiorstwa wy-
dawniczego.

Redaktor miat obowiazek opublikowania sprostowania nadestanego przez
kazda instytucj¢ lub osobg zainteresowana. Wprowadzono jednak enumera-
tywny katalog sytuacji, w ktorych mogt odmowi¢ umieszczenia na tamach
czasopisma sprostowania, ktorego zadata osoba lub instytucja prywatna. Nie
mozna jednoznacznie rozstrzygnac, czy takie samo prawo odmowy przystugi-
wato redaktorowi w przypadku sprostowan, ktorych domagaly si¢ instytucje
publiczne’. Przewidziano takze specjalny tryb odmowy opublikowania spro-
stowania. Redaktor mial obowiazek poinformowania o przyczynie odmowy
w terminie 48 godzin (w przypadku czasopism codziennych) lub 3 dni (gdy
chodzito o inne periodyki) od otrzymania sprostowania. Jesli zainteresowany
przeredagowat sprostowanie zgodnie ze wskazowkami redaktora, nalezalo je
opublikowa¢. Ta procedura nie miata jednak zastosowania do komunikatow
1 aktow urzedowych, ktore bezwzglednie trzeba byto oglosi¢ w czasopi§mie.

W rozdziale VII dekretu zatytulowanym Przestepstwa prasowe, tak jak
w Rozporzadzeniu z 1927 r., dokonano podziatu na przestgpstwa prasowe po-
petnione w tresci druku i przestgpstwa porzadkowe, cho¢ regulacja ta byta
mniej obszerna. Dekret nie penalizowat konkretnych zachowan, zawierat na-
tomiast pewne ogolne rozwiazania prawne dotyczace ponoszenia odpowie-
dzialnosci za przestepstwa prasowe, mozliwosci orzeczenia nawiazki na rzecz
pokrzywdzonego czy tez konfiskaty druku. Jedynie w kontekscie przestgpstw
porzadkowych wskazano, ze dopuszcza si¢ ich osoba, ktora powiela druk skon-
fiskowany lub zajety, wydaje czasopismo zawieszone czy tez rozpowszechnia
takie druki i czasopisma. Z kolei w art. 42 i 43 dekretu opisano zasady po-
stgpowania w przypadku naruszenia przez redaktora obowiazkow zwiazanych
z publikacja sprostowan, komunikatéw i ogloszen urzegdowych. Na uwage za-
stuguje takze tres¢ art. 47 dekretu, w ktorym okreslono terminy przedawnie-
nia przestgpstw prasowych. I tak, postgpowanie karne w sprawie przestgpstwa
popetnionego w tresci druku nie moglo by¢ wszczete, jezeli od rozpoczecia

2 K. Skubisz-Kepka: Sprostowanie i odpowied? w prasie. Studium z zakresu prawa
polskiego na tle prawnoporownawczym. Warszawa 2009, s. 140.
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jego rozpowszechniania uplynat juz rok. Natomiast w przypadku przestgpstw
porzadkowych czas ten wynosit 6 miesigcy od chwili ich popelnienia.

Nastepny rozdziat dekretu zostal poswigcony postgpowaniu w sprawach
o przestgpstwa prasowe. Okreslono wiasciwos¢ rzeczowa saddéw grodzkich
w odniesieniu do przestgpstw porzadkowych oraz sadow okregowych w kon-
tek$cie przestepstw popetnionych w tresci druku. Wtasciwo$¢ miejscowa usta-
lano wedtlug miejsca wydania druku, chyba ze znajdowato si¢ ono poza gra-
nicami kraju. Wowczas kierowano si¢ miejscem odbicia druku, a gdy i to nie
pozwalato na wskazanie wlasciwego sadu, jako decydujace przyjmowano miej-
sce ujawnienia albo rozpowszechnienia druku.

Zaprezentowano takze przestanki dokonania zaj¢cia druku. Procedura za-
stosowania tej konstrukcji prawnej réznita si¢ znaczaco od regulacji zawartych
w Rozporzadzeniu z 1927 r. Powiatowa wladza administracji ogélnej, prokurator
oraz sad mogly zarzadzi¢ zajgcie druku w sprawach dotyczacych przestepstw
Sciganych z urzedu, w ktorych pdzniejsza konfiskata nie byta wykluczona. Orze-
czenie dotyczace zajecia druku dorgczano wydawcy, zarzadzajacemu zakladem
graficznym lub redaktorowi. Na gruncie dekretu z 1938 r. nie przewidziano ko-
niecznosci zatwierdzenia zajecia druku. Jedynie wladza administracji ogolnej
w terminie 24 godzin od dokonania zajgcia przedktadata prokuratorowi zarza-
dzenie w tym zakresie oraz dwa egzemplarze zajetego druku. Zainteresowanej
osobie przystugiwato wzglednie dewolutywne zazalenie na zarzadzenie o zaje-
ciu, wnoszone w terminie siedmiu dni do organu, ktory dokonat zajgcia. Organ
ten mogt je uwzgledni¢ lub przekaza¢ wraz z aktami sprawy do wlasciwego
sadu okrggowego w ciagu 48 godzin. W terminie 14 dni od uprawomocnienia
si¢ orzeczenia o zajgciu prokurator miat obowiazek wnies¢ akt oskarzenia lub
tez wniosek o wszczecie $ledztwa badz dochodzenia. W art. 59 okre$lono tak-
ze maksymalne okresy trwania zajgcia — w toku dochodzenia najwyzej dwa
miesiace, a w toku $ledztwa — wraz z dochodzeniem najwyzej 6 miesigcy.

Rozdziat IX dekretu przewidywat specjalne postgpowanie przedmiotowe,
majace na celu doprowadzenie do konfiskaty druku, ktorego tres¢ nosita zna-
miona przestgpstwa, a postgpowanie w tej sprawie zostalo umorzone lub za-
wieszone. O dokonaniu konfiskaty na wniosek prokuratora orzekal sad okre-
gowy na posiedzeniu niejawnym. Prokurator miatl miesiac na podjgcie decyzji
w tej sprawie. Mozliwe bylo takze orzeczenie o zawieszeniu czasopisma, gdy
zgodnie z art. 39, jego tre§¢ zawierala znamiona zbrodni lub szczegdlnej wagi
wystepku $ciganego z urzedu, a postgpowanie przeciwko sprawcy zawieszono
albo umorzono na skutek $mierci, przedawnienia lub innej okoliczno$ci wylta-
czajacej $ciganie. Zdaniem A. Machnikowskiej, ta procedura prowadzita do po-
zbawienia dziennikarzy prawa do rozwazenia przez sad, czy na tamach danego
czasopisma przekroczono granice wolnosci stowa”.

 A. Machnikowska: Wolnos¢ stowa, wolnosé¢ prasy..., s. 135—136.



Polskie prawo prasowe w latach 1919—1939 133

Kolejny rozdziat dekretu zawieratl uregulowania dotyczace upadku zajecia
druku. Mial on miejsce w sytuacjach enumeratywnie wymienionych w art. 67,
takich jak uchylenie zajecia przez sad czy tez cofnigcie zarzadzenia o zajgciu.
W dalszej czgsci tego rozdzialu byta mowa o odszkodowaniu, ktorego mozna
byto zada¢ od Skarbu Panstwa, gdy postepowanie prowadzace do zastosowania
instytucji konfiskaty nie toczyto si¢ lub sad orzekt prawomocnie o niedopusz-
czalnosci konfiskaty. Podkresli¢ jednak nalezy, ze pozew o takie odszkodo-
wanie mozna bylo wnies¢ tylko w terminie 3 miesigcy od ustania zajgcia lub
prawomocnego ukonczenia postgpowania. Co wigcej, w przypadku zajecia do-
konanego na wniosek oskarzyciela prywatnego to on byt legitymowany biernie
do brania udziatu w sprawie o odszkodowanie.

Ostatni rozdziat dekretu dotyczyl przepisow przejsciowych i koncowych,
wsrod ktorych szczegolne znaczenie nalezy przypisac regulacji art. 72, w kto-
rym pozbawiono mocy obowiazujacej wczesniej stosowane akty prawa praso-
wego. Jak podkresla J. Sobczak, dekret z 1938 r. nie ustanawiat systemu kon-
cesyjnego ani kaucyjnego, a w latach jego obowiazywania nie mozna jeszcze
mowi¢ o wprowadzeniu cenzury prewencyjnej’. Niemniej jednak nalezy zgo-
dzi¢ si¢ z Rafalem Habielskim, ktory wskazat, ze ,,za pomoca regulacji, ktore
zaczegly obowiazywaé w 1938 r., wladze zyskiwaly instrumentarium umozli-
wiajace kontrole prasy””.

Pewne regulacje w zakresie przestgpstw prasowych zawierat takze Dekret
z dnia 22 listopada 1938 r. o ochronie niektorych interesow panstwa’. Juz
w art. 3 spenalizowano rozpowszechnianie falszywych wiadomosci, zmierza-
jace do podwazenia zaufania do waluty polskiej czy tez do kredytu publicz-
nego. Z kolei zgodnie z jego art. 8, karze podlegala osoba, ktéra w celu roz-
powszechniania sporzadzala, przechowywata lub przewozita pisma, druki lub
wizerunki nawotujace do powszechnego porzucenia pracy przez pracownikow
lub wzywajace pracodawcow do zamknigcia zaktadow pracy, albo tez nakla-
niajace do wstrzymania dowozu zywnosci do miast. Sprawca przestepstwa byt
takze kazdy, kto publicznie rozpowszechniat nieprawdziwe informacje, ktore
mogly spowodowac szkodg dla interesow panstwa, ostabi¢ ducha obronnego
spoleczenstwa czy tez kolidowa¢ z powaga naczelnych organdow panstwowych.
Z kolei upublicznienie niezgodnych z prawda wiadomosci, ktore mogty dopro-
wadzi¢ do wszczgcia postgpowania karnego lub dyscyplinarnego, oraz oglosze-
nie aktu oskarzenia czy innego pisma procesowego zanim odczytano je na roz-
prawie gtownej, lub tez faktow dotyczacych przebiegu niejawnego posiedzenia
sadu, narady lub glosowania sedzidw, grozilo kara aresztu wymierzana na czas
nie dtuzszy niz jeden rok. Tej samej karze podlegata osoba oglaszajaca w dru-

" J. Sobczak: Dzieje prawa prasowego na ziemiach polskich..., s. 92.

5 R. Habielski: Ewolucja prawa prasowego w Drugiej Rzeczypospolitej. Zakres i recep-
¢ja. ,,Studia Medioznawcze” 2013, nr 4, s. 92.

* Dz.U. 1938, nr 91, poz. 623.
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ku nieprawdziwy przebieg rozprawy gtéwnej lub dokonujaca oceny dowodow
potwierdzajacych wing oskarzonego i zasadno$¢ roszczen stron, a takze publi-
kujaca bezpodstawnie krytyczne informacje na temat wyroku.

Te dwa dekrety obowiazywaty na ziemiach polskich az do wybuchu II woj-
ny $wiatowej, kiedy to zastapily je regulacje prawa prasowego wprowadzone
przez okupantow. Jerzy Jarowiecki wskazuje, ze na ziemiach polskich wrcie-
lonych do III Rzeszy juz we wrzesniu 1939 r. niedozwolone bylo wydawa-
nie pism polskich, ktore zastapity liczne gazety niemieckie’”. Wprowadzony
wowczas system zarzadzania prasa byt wzorowany na regulacjach prasowych
III Rzeszy. W Generalnym Gubernatorstwie, jak stwierdzil Hans Frank 31 paz-
dziernika 1939 r. na konferencji w Lodzi: ,,Polakom nie nalezy pozostawiaé
aparatow radiowych, zadnej prasy, ktora wyrazataby pewne poglady, lecz tylko
informacyjne dzienniki””®. Z kolei na terytorium podleglym ZSRR, jak zazna-
cza J. Sobczak, $cisle reglamentowano wolno$¢ prasy, imitujac radzieckie roz-
wiazania prasowe’.

Zakonczenie

Podsumowujac rozwazania na temat polskiego prawa prasowego w latach
1919—1939, nalezy stwierdzi¢, ze byly to czasy wzmozonej dziatalno$ci legi-
slacyjnej. Uwzgledniajac partykularyzmy prawne wynikajace z funkcjonowa-
nia na terytorium panstwa polskiego regulacji narzuconych przez byle panstwa
zaborcze, dazono do ujednolicenia rozwigzan prawnych dotyczacych dziatal-
nosci prasowej, a zwtaszcza takich jej aspektow, jak rozpowszechnianie czaso-
pism czy tez odpowiedzialno$¢ za przestgpstwa prasowe.

Na obszarze wojewodztw potudniowych i cieszynskiej czesci wojewddz-
twa $laskiego utrzymano w mocy przepisy Ustawy prasowej z dnia 17 grudnia
1862 1.8, ktora przewidywata system zgloszeniowy. Rozpowszechnianie czaso-
pisma mozna bylo zainicjowac, jezeli nie sprzeciwita si¢ temu wtadza bezpie-
czenstwa powiatu w terminie os$miu dni od ztozenia jej tzw. doniesienia w tym
zakresie. Na terenie wojewodztw zachodnich i gérnoslaskiej czesci wojewddz-
twa $laskiego nadal obowiazywata Ustawa prasowa z dnia 7 maja 1874 r.*!, zo-
bowiazujaca naktadcg do przedtozenia wtadzom policyjnym jednego egzempla-

7 J. Jarowiecki: Prasa w Polsce w latach 1939—1945. W: Prasa polska 1939—1945.
Red. J. Jarowiecki, J. Myslinski, A. Notkowski. Warszawa 1980, s. 13.

78 Ibidem, s. 15.

" J. Sobczak: Dzieje prawa prasowego na ziemiach polskich..., s. 93.

8 L. Zieleniewski: Ustawodawstwo prasowe..., s. 76—92.

81 Tbidem, s. 132—144.
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rza nowego czasopisma. Cho¢ ustawa ta z pozoru byla bardzo liberalna, polscy
dziennikarze niejednokrotnie musieli borykac¢ si¢ z rewizjami i konfiskatami
dokonywanymi przez wtadze pruskie®.

W rezultacie podjetych dzialan prawodawczych w 1919 r. wydano Dekret
w przedmiocie tymczasowych przepiséw prasowych® oraz Dekret o zaktadach
drukarskich i sktadach drukow®. Uchwalenie nowej Konstytucji w 1921 .5,
a nastgpnie przewrot majowy w 1926 r. to wydarzenia, ktére staty si¢ bodzcem
do zmian wprowadzonych na mocy Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospo-
litej o prawie prasowem?®, a takze Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospoli-
tej zmieniajacego niektore postanowienia ustaw karnych o rozpowszechnianiu
nieprawdziwych wiadomosci i o zniewagach®’. Kolejna gruntowna nowelizacja
prawa prasowego miata miejsce w 1938 r., w ktorym wszedl w zycie dekret
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo prasowe®® oraz Dekret Prezydenta Rze-
czypospolitej o ochronie niektorych interesow panstwa®.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w przypadku unormowan prawa prasowego
wprowadzonych w 1919 r. z zawartej w Dekrecie w przedmiocie tymczaso-
wych przepiséw prasowych ogolnej regulacji dziatalnosci prasowej do oddziel-
nego aktu prawnego wylaczono postanowienia dotyczace zakladow drukar-
skich i sktadow drukéw. Ten sposob systematyki zagadnien nie znalazl jednak
odzwierciedlenia w pozniejszych odstonach prawa prasowego. W rozporzadze-
niu Prezydenta Rzeczypospolitej zmieniajacym niektore postanowienia ustaw
karnych o rozpowszechnianiu nieprawdziwych wiadomosci i o zniewagach
z 1927 r. oraz w Dekrecie Prezydenta Rzeczypospolitej o ochronie niektorych
intereséw panstwa z 1938 r. zawarto bowiem jedynie dodatkowe ogranicze-
nia wolnosci prasy, cho¢ nie wynikato to bezposrednio z nazw tych aktow
prawnych.

Mimo ze Dekret w przedmiocie tymczasowych przepisow prasowych, Roz-
porzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o prawie prasowem i dekret Prezy-
denta Rzeczypospolitej — Prawo prasowe to akty prawne poswigcone tej sa-
mej tematyce, niejednokrotnie ujmowaty poszczegélne zagadnienia w sposob
odmienny, jedynie sobie wlasciwy.

Wolno$¢ prasy zostata zagwarantowana przez wszystkie wspomniane re-
gulacje prawa prasowego, lecz jej granice uksztalttowano inaczej — w Dekre-
cie z 1919 r. wspomniano o ograniczeniach zawartych w Kodeksie karnym

8 J. Sobczak: Dzieje prawa prasowego na ziemiach polskich..., s. 87.

8 Dz.Pr.P.P. 1919, nr 14, poz. 186.
8 Dz.Pr.P.P. 1919, nr 14, poz. 146.
8 Dz.U. 1921, nr 44, poz. 267.
8 Dz.U. 1927, nr 45, poz. 398.
8 Dz.U. 1927, nr 45, poz. 399.
8 Dz.U. 1938, nr 89, poz. 608.
8 Dz.U. 1938, nr 91, poz. 623.
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i ustawach, Rozporzadzenie z 1927 r. odsylalo do ustaw karnych i wiasnych
regulacji, natomiast dekret z 1938 r. odwotywat si¢ do dobra powszechnego, co
stanowito najmniej precyzyjne rozwiazanie.

W latach 1919—1939 pewnym zmianom ulegala takze definicja legal-
na drukow. W 1927 r. odstapiono od przyjetego na kanwie Dekretu z 1919 r.
enumeratywnego wyliczenia publikacji przeznaczonych do rozpowszechniania
na rzecz stwierdzenia, ze drukami sa wszelkie wytwory graficzne odbite spo-
sobem mechanicznym lub $rodkami chemicznymi. Z kolei definicj¢ przedsta-
wiona w dekrecie z 1938 r. mozna uzna¢ za kompilacj¢ jej poprzedniczek —
analogicznie do Rozporzadzenia z 1927 r. za druk uznawano kazdy wytwor
graficzny bez wzgledu na sposob jego sporzadzenia, a ponadto wymagano, by
wytwor ten byl przeznaczony do rozpowszechniania, o czym byla mowa w De-
krecie z 1919 r.

Wszystkie omawiane akty prawne zawieraty przepisy dotyczace przekaza-
nia kilku egzemplarzy wydanego po raz pierwszy druku odpowiedniej instytu-
cji czy tez urzednikowi. Cze$¢ z nich trafiala do bibliotek, reszta pozostawata
w rekach wihasciwych do tego organéw. Na mocy Rozporzadzenia z 1927 r.
oraz dekretu z 1938 r. wykonanie tego obowiazku umozliwialo rozpowszech-
nianie druku. Analogiczne rozwiazania prawne zawierala wspomniana wcze-
$niej pruska ustawa drukowa z 1874 r.

Na szczeg6élna uwage zastuguja postanowienia dotyczace wydawania cza-
sopism, ktore na mocy wszystkich omawianych aktow prawnych obligatoryjnie
oznaczano informacja o miejscu wydania, wydawcy i redaktorze. Kandydat na
stanowisko redaktora musiat spetni¢ szereg wymagan, ktére w latach 1919—
1939 ewoluowaty w kierunku zakazu pelnienia tej funkcji przez osoby skazane
za popetnienie przestgpstw. I tak, w mysl przepisow Dekretu z 1919 r., o posa-
d¢ redaktora mogta si¢ ubiega¢ wylacznie osoba zamieszkujaca na terytorium
panstwa polskiego, ktora ukonczyta 21 lat, posiadata petni¢ praw publicznych
i nie byta pozbawiona wolnosci w zwiazku z wykonaniem orzeczonej wyro-
kiem kary. Rozporzadzenie z 1927 r. oprocz wspomnianych warunkow dodat-
kowo uniemozliwito skazanym za zbrodnig Iub wystepek popetnione w tresci
druku oraz tym, ktérzy trzy razy w ciagu roku doprowadzili do opublikowania
tekstu zawierajacego tre$¢ zbrodnicza lub wystepna wykonywanie zawodu re-
daktora przez okres trzech lat od uprawomocnienia si¢ wyroku w tym zakresie.
Dekret z 1938 1. jeszcze bardziej zaostrzyt kryteria przewidziane dla preten-
dujacych do petienia funkcji redaktora — nie méogt nim zosta¢ redaktor cza-
sopisma zawieszonego, a takze skazany za zbrodni¢ stanu, zbrodnig przeciw-
ko interesom panstwa lub stosunkom migdzynarodowym, zbrodni¢ przeciwko
bezpieczenstwu panstwa czy tez zbrodnig¢ lub wystepek popetniony z checi
zysku, Iub innych niskich pobudek.

Wolg rozpoczecia rozpowszechniania nowego czasopisma, zgodnie z posta-
nowieniami Dekretu z 1919 r., nalezato notyfikowa¢ wladzy panstwowe;j, skta-
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dajac odpowiednia deklaracjg. Z kolei redaktor byt zobligowany do zlozenia
oswiadczenia o przyjeciu odpowiedzialnosci za prawidtowe zarzadzanie cza-
sopismem. W terminie siedmiu dni urzad mogt zakaza¢ wydawania czasopi-
sma, gdy deklaracja nie zawierala wszystkich informacji, redaktor nie spetniat
przewidzianych w dekrecie wymogow lub tytul czasopisma naruszal przepisy
prawa i moralnosci. Co wazne, na tego typu decyzje zainteresowanym przy-
stugiwato zazalenie do Ministra Spraw Wewngtrznych. Te rozwiazania prawne
tudzaco przypominaty system zgloszeniowy ustanowiony w mys$l przepisow
Ustawy drukowej z dnia 17 grudnia 1862 r.

Na kanwie Rozporzadzenia z 1927 r. nieco inaczej skonstruowano tg pro-
cedur¢ — noszacy si¢ z zamiarem wydawania czasopisma zawiadamiatl o tym
fakcie wtadz¢ administracyjna, ktora mogla w terminie siedmiu dni wstrzymac
opublikowanie nowego czasopisma. Podobnie jak w Dekrecie z 1919 r., okre-
$lono przestanki umozliwiajace wladzy administracyjnej odmowe udzielenia
zgody na rozpowszechnianie czasopisma, modyfikujac jedynie te, ktéora odno-
sifa si¢ do tytulu czasopisma — nie mogt on by¢ identyczny z nazwa czaso-
pisma zawieszonego. Decyzja wladzy administracyjnej byta ostateczna — nie
przewidziano tez zadnego trybu odwotawczego. Dekret z 1938 r. praktycznie
powtdrzyl regulacje zawarte w Rozporzadzeniu z 1927 r., a niewielkie zmiany
obejmowaly jedynie wydtuzenie terminu na decyzjg o wstrzymaniu publikacji
nowego czasopisma do czternastu dni oraz wskazanie dodatkowej przestanki
zbieznos$ci tre$ci z czasopismem zawieszonym.

Dogtebnej analizy wymagaja takze instytucje aresztu, zajgcia i konfiskaty
druku. Dekret z 1919 r. przewidywal wylacznie pierwsza z nich, szczegdtowo
okreslajac warunki jej zastosowania. Zaakcentowania wymaga fakt koniecz-
nosci zatwierdzenia przez sad rozporzadzenia ustanawiajacego areszt druku,
ktore w przeciwnym razie tracilo moc obowiazujaca. Rozporzadzenie z 1927 r.
zawieralo postanowienia dotyczace zajecia i1 konfiskaty druku. Pierwsza z tych
konstrukcji prawnych tudzaco przypominata areszt druku i takze wymagala
zatwierdzenia przez sad. Natomiast konfiskata druku byta stosowana na eta-
pie wyrokowania i wiazata si¢ z obowiazkiem zniszczenia druku, a z mocy
decyzji sadu — rowniez ptyt i form stuzacych do jego sporzadzenia. W dekre-
cie z 1938 r., podobnie jak w Rozporzadzeniu z 1927 r., uregulowano zasady
zajecia 1 konfiskaty druku. Niemniej jednak mozna wskaza¢ pewne znaczace
réznice w sposobie unormowania tych instytucji w ostatnim przedwojennym
akcie prawnym dotyczacym prawa prasowego. Nie przewidziano koniecznosci
zatwierdzenia zajgcia druku, a jedynie wladza administracji ogolnej przedkta-
data prokuratorowi zarzadzenie w tym zakresie. Z kolei konfiskat¢ druku moz-
na bylo orzec wylacznie w odrgbnym postgpowaniu przedmiotowym.

Cho¢ tytul IV Dekretu z 1919 r. dotyczyl kar wymierzanych za naruszenie
przepisow prasowych, zawieral jedynie nowelizacje 1 odestania do przepisow
Kodeksu karnego. Dopiero w Rozporzadzeniu z 1927 r. regulacje odnoszace
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si¢ do przestgpstw prasowych zawarto wprost w kodyfikacji prawa prasowego,
przyznajac tym samym przepisom ustaw karnych jedynie rolg positkowa. Do-
konano takze podziatu skryminalizowanych czynow na przestgpstwa popeinio-
ne w tresci druku i przestgpstwa porzadkowo-prasowe. Ten sposob systematyki
zostat takze przyjety w dekrecie z 1938 r., lecz w tym akcie prawnym zapre-
zentowano jedynie poszczegolne przestepstwa porzadkowe.

Rozwiazania prawne obejmujace postgpowanie w sprawach prasowych za-
warte w Dekrecie z 1919 r. byly lakoniczne i ograniczaty si¢ do stwierdzenia,
ze sady sa wlasciwe do orzekania w sprawach przestepstw popetnionych w dru-
ku, jak i wszelkiej obrazy przepisow prasowych. W Rozporzadzeniu z 1927
r. znacznie rozbudowano regulacje proceduralne, a ponadto okreslono reguty
dochodzenia odszkodowania za zajgcie druku. Analogiczne unormowania zna-
lazty si¢ tez w dekrecie z 1938 r., skracajac jednak do trzech miesiecy termin
na wniesienie pozwu o zaptat¢ odszkodowania.

Zestawiajac z soba trzy omowione akty prawne poswigcone prawu pra-
sowemu, mozna uznac, ze w latach 1919—1939 zmierzano do jak najbardziej
szczegdlowej reglamentacji dziatalnosci prasowej. Dekret z 1919 r. byt regula-
cja znacznie mniej szczegotowa od dekretu z 1938 r., w ktorym przewidziano
nawet rozdziat dotyczacy wydawania ksiazek. Zaznaczy¢ nalezy, ze w latach
1919—1939 wiele rozwiazan umozliwiajacych wiladzy kontrole nad rozpo-
wszechniang prasa wprowadzano na mocy innych ustaw, z pozoru nieadreso-
wanych wprost do dziennikarzy, co zaburzato wizje jednego aktu prawnego
kompleksowo regulujacego omawiana tematyke, wywotujac takze niepewnosé¢
co do stanu prawnego. Kolejne regulacje, wydawane w miare potrzeby, wpro-
wadzatly bowiem coraz bardziej restrykcyjne ograniczenia wolnosci prasy,
ktora przeciez deklarowaly expressis verbis Dekret z 1919 r., Rozporzadzenie
z 1927 r. oraz dekret z 1938 .

Nie ulega najmniejszej watpliwo$ci, ze konstruujac akty prawa prasowego
obowiazujace w latach 1919—1939, siggano po pewne mechanizmy stosowane
w regulacjach zaborczych. Z Ustawy prasowej z dnia 17 grudnia 1862 r. za-
czerpnigto system zgloszeniowy, natomiast Ustawa prasowa z 1874 r. stala sig
zrodtem wymogdéw dotyczacych przedkladania odpowiedniej wltadzy admini-
stracyjnej kilku egzemplarzy nowego druku.

Konkludujac, nalezy zaznaczy¢, ze przeprowadzona analiza aktow praw-
nych poswigconych prawu prasowemu potwierdza, ze sytuacja polityczna w la-
tach 1919—1939 miata wplyw na zakres ograniczen wolno$ci prasy. Dazac do
ujednolicenia regulacji prawnych dotyczacych dziatalnosci prasowej, tworzono
rozwiazania umozliwiajace wladzy panstwowej sprawowanie kontroli nad roz-
powszechnianiem drukow i informacji.

Tendencje te ulegly znacznemu nasileniu po zamachu majowym, a przy-
jete wowczas konstrukcje prawne budzity uzasadniony opor srodowisk dzien-
nikarskich, co uwidocznilo si¢ zwlaszcza w chwili wydania Rozporzadzenia
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z 1927 r. Reguty rzadzace zajgciem i konfiskata druku moglty wywotywac obu-
rzenie, zwlaszcza w kontek$cie uprawnien przyznanych w tym zakresie wladzy
administracyjnej. O dazeniach do peinej reglamentacji dziatalnoSci prasowej
moze $wiadczy¢ takze kreowanie rozbudowanych katalogow przestgpstw pra-
sowych czy tez wprowadzanie daleko idacych ograniczen wolnosci prasy na
mocy ustaw szczegoétowych. Niemniej jednak o rozwoju aktéw prawnych zmie-
rzajacych do jak najécislejszego zawgzenia granic wolno$ci prasy i wprowa-
dzenia cenzury prewencyjnej (pomijajac regulacje czaséw okupacji) moze by¢
mowa dopiero po Il wojnie §wiatowe;.
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Zusammenfassung: Da die Presse beinahe unbegrenzte Moglichkeiten hat, die 6ffentliche Mei-
nung zu bilden, war die Art und Weise der presserechtlichen Regelungen nicht selten von dem
gerade geltenden politischen System abhéngig. Die Staatsgewalt, die dessen bewusst war, dass
die Presse die offentliche Meinung stark beeinflussen kann, hat immer gern an dem Presserecht
manipuliert. Der Zeitraum 1919—1939 kennzeichnete verstarkte gesetzgebende Tétigkeit im Be-
reich des Presserechts auf dem polnischen Boden. Die damals erlassenen Gesetze bezweckten,
nicht nur die partikuldren Interesse der Besatzungsmacht zu eliminieren, sondern auch die
Pressefreiheit zu begrenzen, damit die in den gedruckten Medien verdffentlichten Texte von
der Behorde rechtzeitig iiberpriift werden konnten. Die in dem Zeitraum 1919—1939 geltenden
Pressegesetze wurden im vorliegenden Aufsatz hinsichtlich der darin enthaltenen und den Pres-
sefreiheitsbereich betreffenden Rechtvorschriften untersucht.
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Summary: The view that the press has an almost unlimited power of influencing public opinion
is hard to question. For this reason, legal regulations regarding the press have frequently been
dependent on the current political system. State authorities, being aware of the impact that the
press may have on public opinion, have been eager to create the press law. The years 1919—1939
were a period of increased legislative activity with respect to the press law on the territory of
Poland. The legal acts that were passed at that time aimed not only at eliminating particularisms
stemming from the regulations practised by the invading countries, but also at shaping the limits
of the freedom of press so as to enable the authorities to control the content of the published
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texts. Therefore, the present article analyses individual press law acts applicable in the years
1919—1939 for the legal structures that affected the degree of freedom of speech granted to the
press. Also, an attempt has been made at answering the question whether the contemporary po-
litical situation has affected the shape of the press law.



