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Koncepcje doktrynalne

I wymiar praktyczny

postulowanych zmian statutu organicznego
wojewodztwa slgskiego w okresie II RP

Unifikacja systemu ustrojowego ziem polskich, stanowiacych porozbiorowa
strukture oparta na kilku réznych porzadkach prawnych panstw zaborczych,
stanowito podstawowe wyzwanie, przed ktorym stangli tworcy restytuowanej
Rzeczypospolitej Polskiej po 1918 r. Pamigta¢ nalezy nie tylko o dlugim okre-
sie niebytu panstwowego, ale i przeplataniu si¢ réznych rozwiazan stanowia-
cych konsekwencje zmiennosci, jakie towarzyszyty dziejom tych ziem. Chodzi
o status terytoriow, na ktorych w okresie Ksigstwa Warszawskiego zaszczepito
wzorce francuskie (chociazby Kodeks Napoleona, Rad¢ Stanu jako sad admi-
nistracyjny, kompetencyjny i kasacyjny, zasady podziatu terytorialnego oparte
na przestankach racjonalistycznych, instytucje municypalnosci itp.). Nastgpnie
przejecie tych ziem przez Rosje i doswiadczenia konstytucji Krolestwa Polskiego.

Waznym etapem bylo zacieranie przez zaborcow dawnych odregbnosci
ustrojowych w okresie intensywnej rusyfikacji i germanizacji. Do wyzej wska-
zanych nalezy dotaczy¢ nowe uwarunkowania, powstajace na terytoriach po-
zostajacych poza granicami panstwa polskiego przed 1772 r, a w okresie
ksztattowania nowych granic powracaja do II RP, na podstawie historycznych
i politycznych uwarunkowan. Chodzi tutaj w glownej mierze o ziemie $laskie,
ktore od czasow Kazimierza Wielkiego pozostaly pod zwierzchnictwem wtad-
cow luksemburskich i habsburskich, a od 1740 r. staty si¢ cze$cia panstwa pru-
skiego. Szczegolnie druga potowa wieku XIX zaznaczyla si¢ wyraznie anty-
polska polityka, prowadzona w ramach niemieckiego kulturkampfu.
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Trudno wyobrazi¢ sobie catkowite odrzucenie, w procesiec budowy nowej
panstwowosci, narzucanych przez kilka pokolen doswiadczen, budujacych
wczesniejsze systemy i stan §wiadomosci spotecznej, jeszcze trudniej — petna
akceptacje stanu istniejacego na ziemiach polskich wraz z zakonczeniem 1 woj-
ny $wiatowej.

Tym samym wyzwanie unifikacyjne, warunkujace trwatos¢ bytu, jednoli-
tos¢ systemu ustrojowego, eliminowanie partykularyzméw dzielnicowych, bu-
dowanie podstaw spajajacych strukture spoteczna, musiato napotyka¢ na nie
zawsze dajace si¢ pokonal bariery. Nalezato godzi¢ wynikajace z tego me-
chanizmy z wyzwaniami narzucanymi przez zlozone czynniki, oparte na we-
wngetrznych sprzecznosciach, czgsto wyptywajacych z partykularyzméw dziel-
nicowych, katastrofalnej sytuacji gospodarczej, zlozonej sytuacji spolecznej
i narodowosciowej, jak i ztozono$ci uwarunkowan migdzynarodowych'.

Nowo powstale wojewodztwo $laskie byto jednym z tych obszarow, na kto-
rych wigkszo$¢ wskazanych wyzej problemow przybierato postaé szczegdlnie
wyrazista. Mozna to dostrzec, zaczynajac od analizy uwarunkowan zwiazanych
z jego tworzeniem. Walka o powrdt Gornego Slaska do Polski przypadata na
okres intensywnych bojow o wschodnie granice Polski. Ponadto teren Gornego
Slaska byt przedmiotem rokowan pokojowych z Niemcami. Nie ulega jakiej-
kolwiek watpliwos$ci, ze obszar ten zaréwno dla Niemcow, jak 1 nowo ksztatto-
wanej Rzeczypospolitej Polskiej stanowil czynnik duzej wagi, wplywajacy na
sytuacje gospodarcza i1 spoleczna tych panstw. W zwiazku z bardzo ztozona
sytuacja geopolityczna podjgto decyzj¢ o koniecznos$ci przeprowadzenia plebi-
scytu na tym terenie. Bylo to wynikiem postanowien art. 88 traktatu wersal-
skiego z Niemcami®. Teren plebiscytowy poddany zostal migdzynarodowemu
nadzorowi. Strony zblizajacego si¢ rozstrzygnigcia plebiscytowego podejmo-
waty zintensyfikowane kroki, angazujac znaczne $rodki, stosujac najrozniejsze
metody celem uzyskania wyniku, pozwalajacego na przejecie tych terenow.
Pamigtajac o dziataniach podejmowanych przez strong polska, oceniajac ich
wielokierunkowo$¢ oraz skale, tatwo dostrzec determinacje, polegajaca na po-
dejmowaniu rozwiazan, ktore moga sprawiaé wrazenie, ze sa one wzajemnie
sprzeczne.

Rodzi to pytanie, czy wszystkie te przedsigwzigcia byly zgodne z podstawo-
wymi zasadami, na podstawie ktorych budowano restytuowana Rzeczpospolita.
Z cala pewnoscia intensywne dziatania podejmowane na arenie migdzynaro-
dowej, ktore doprowadzity do decyzji o przeprowadzeniu plebiscytu na tere-

! Zwracatlem na te aspekty uwage m.in. w: Sprawa autonomii wojewddztwa Slqskiego
a Akt 5-go Listopada. W: A. Drogon, M. Kwiecien, M. Matecki: Pomiedzy autonomiami
— na marginesie aktu 5-go listopada 1916 r. w stulecie jego sporzqdzenia w Pszczynie. Pszczy-
na 2016, s. 61—86.

2 Tekst ratyfikowanego przez strong polska traktatu zostal zamieszczony w Dz.U. z 26
kwietnia 1920, nr 35, poz. 200.
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nach Goérnego Slaska, nalezy traktowaé jako kierunek polityki zgodny z ogél-
nie przyjetymi zasadami, wyznaczajacymi polska racj¢ stanu tamtego okresu.
Podobnie nalezy ocenia¢ dziatania ukierunkowane na wsparcie zbrojnych po-
wstan $laskich oraz szeroka, prowadzona przez Polski Komisariat Plebiscyto-
wy dla Gornego Slaska, akcje propagandowa na rzecz koniecznosci odzyskania
Slaska. Wsrod tych ostatnich dziataf, podejmowanych w okresie przedplebi-
scytowym, pojawil si¢ element, zainicjowany polityka prowadzona przez strong
niemiecka, oparty na dazeniu do przekonania ludnosci obszaru plebiscytowego
o mozliwosci uzyskania specjalnego statusu ustrojowego, budowanego na sze-
roko rozumianym zdecentralizowaniu systemu zarzadzania ziemiami $laskimi.

Strona polska, dazac do ,,przelicytowania” propagandowych argumentow
niemieckich, podjeta dalej idace rozwiazanie, ktére nie byto tylko propozycja,
ale zbiorem ustrojowych norm, zawartych w Ustawie konstytucyjnej, uchwa-
lonej przez reprezentanta narodu odradzajacej si¢ Rzeczpospolitej — Sejm
Ustawodawczy. Normy te nazwano prawami samorzadnymi. Wyznaczaty one
szerokie uprawnienia przekazywane nowemu wojewodztwu, ktore w prakty-
ce oznaczaly status jednostki autonomicznej. Wynikiem tego byto, w ramach
polskiej panstwowosci, wykreowane wojewodztwo slaskie. W momencie po-
dejmowania ustawy terytorium tego wojewddztwa nie mozna bylo precyzyjnie
okresli¢®. Nie zmienia to faktu, ze zgodnie z wola Sejmu Ustawodawczego RP,
15 lipca 1920 r., ta przyszta jednostka terytorialna uzyskata wyjatkowy status
ustrojowy. Zostat on okre$lony w pierwszej po wyborze Sejmu Ustawodawcze-
go, wydanej w Rzeczypospolitej Polskiej Ustawie konstytucyjnej, zawierajace;
statut organiczny wojewodztwa $laskiego®.

* Art. 1 Ustawy konstytucyjnej zawierajacej statut organiczny wojewodztwa $laskiego
wskazuje na dwa obszary terytorialne: ,,wszystkie ziemie polskie przyznane Polsce, czy to ze
Slaska Cieszynskiego, czy tez na mocy art. 88 Traktatu Pokojowego z Niemcami z 28 czerwca
1919 1. Przywotany traktat zaktadat przeprowadzenie plebiscytu na Gornym Slasku. Rozstrzy-
gnigeie plebiscytowe miato nastapi¢ dopiero 20 marca 1921 r. Tym samym moment zaistnienia
wojewodztwa $laskiego moze by¢ roznie oceniany. Zwracat na to uwagg m.in. J. Ciagwa. Prze-
pisy, zawarte w Ustawie konstytucyjnej z dnia 15 lipca 1920 r. zawierajqcej statut organiczny
wojewddztwa slgskiego, w art. 45, wskazuja na jej wejscie w zycie ,,z dniem objgcia wojewodz-
twa $laskiego przez Rzeczpospolita Polska”. Daje to podstawy do wskazania trzech dat wejscia
w Zycie powyzszej ustawy: data objecia przez panstwo polskie Slaska Cieszynskiego w sierp-
niu 1920 r., Gérnego Slaska w czerweu 1922 r. oraz Slaska Zaolzianskiego i czg$ci Czadeckie-
go w 1938 r., (tak ujmuje to m.in. J. Ciagwa. Zob. Idem: Autonomia Slgska (1922—1939).
Katowice 1988, s. 10). W praktyce przyjmuje sie, ze oficjalnym dniem przejecia Gornego Sla-
ska przez II RP i powstaniem wojewodztwa $laskiego jest dzien 22 czerwca 1922 r., kiedy to
do Katowic wkroczylo Wojsko Polskie prowadzone przez gen. Stanistawa Szeptyckiego, a na
Rynku katowickim odbyta si¢ uroczystosé symbolizujaca powrét Slaska do Macierzy. Zob. tez
A. Drogon: Sprawa autonomii wojewodztwa slgskiego..., s. 62—63. Tekst normatywny statu-
tu organicznego to Ustawa konstytucyjna z dnia 15 lipca 1920 r. zawierajqca statut organiczny
wojewodztwa slgskiego. Dz.U. R.P. 1920, nr 73, poz. 497.

4 Ibidem.
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Z cala stanowczoscia 1 dla wyrazistego podkreslenia istoty zagadnienia,
majac na uwadze pelne zrozumienie wyzej przedstawionych uwag, nalezy
przypomnie¢, ze artykul 1 tej Ustawy konstytucyjnej opierat system ustrojowy
na prawach samorzadnych stosownie do przepisow niniejszego statutu orga-
nicznego, przypisanych przysziemu wojewodztwu §laskiemu. Niezwykle istot-
ne jest stwierdzenie, ze wojewodztwo to ,,bedzie nicodtaczna czgscia sktadowa
Rzeczypospolitej Polskiej™. Zakres okreslonych w ustawie praw samorzadnych
w praktyce kreowal system autonomiczny, aczkolwiek termin ,,autonomia”
w tej Ustawie konstytucyjnej nie wystegpuje. Brak tym samym ujgcia w jezyku
prawnym, co nie oznacza, ze nie wystgpowat w jezyku prawniczym. O syste-
mie autonomicznym wojewddztwa §laskiego moéwiono powszechnie w ujeciu
codziennym, w publicystyce w okresie migdzywojennym?®. Podobnie okresle-
nie ,,autonomia” jest powszechnie stosowanym wspolczesnie dla nazywania
systemu ustrojowego, ale i spotecznego, przywotujac status tego wojewddztwa
w okresie migdzywojennym. Stad tez bede uzywal tego terminu w niniejszym
artykule naprzemiennie z konstytucyjnym terminem ,,prawa samorzadne”.

Jedynie dla porzadku narracji nalezy przypomnie¢, ze autonomia to naj-
szerzej rozumiana forma decentralizacji. Z prawniczego punktu widzenia
musi by¢ postrzegana jako zbior kompetencji okreslonych dla pewnej zbio-
rowosci. W systemie ustrojowym stanowi legitymacje nie tylko do sprawo-
wania wladzy wykonawczej i administracyjnej przez organa wybieralne, ale
nade wszystko deleguje uprawnienia do sprawowania wladzy ustawodawczej,
a nawet ustrojodawczej’. Legitymacja ta gwarantowana jest zasadami okre-
Slonymi w Ustawie konstytucyjnej. Przekazujac zadania z zakresu zarzadza-
nia finansami oraz sprawy wewngtrzne: administracje wladzy ustawodawczej
i wykonawczej wojewodztwa §laskiego, Sejm Ustawodawczy nadal temu wo-
jewodztwu autonomie®.

5 Zob. art. 1, Ustawa konstytucyjna z dnia 15 lipca...

¢ Do kwestii tej terminologii odniostem si¢ w pracy Sejm Slgski w procesie tworzenia
podstaw instytucji kultury i nauki w Katowicach oraz w wojewodztwie slaskim. W: Zalozyciele
miasta oraz mecenasi nauki, kultury i sztuki w dziejach Katowic. Red. A. Barciak. Katowice
2017, s. 83—109.

7 Statut organiczny wojewodztwa $laskiego w art. 14 przewidywatl wydanie przez Sejm
Slaski ustawy o wewnetrznym ustroju wojewédztwa $laskiego, ktora miata regulowaé szereg
materii o charakterze ustrojodawczym, stad tez nazywana byla konstytucja wojewodztwa §la-
skiego, zob.: art. 14 i art. 15 Ustawy konstytucyjnej z dnia 15 lipca...

8 Tak ujmuje to zagadnienie W. Dabrowski: ,,Pod autonomig rozumiemy ustroj polityczny
zapewniajacy ludno$ci pewnej prowincji (Slaska) za posrednictwem wybieranego ciata (Sejmu
Slaskiego) i urzednikéw udziat w oddzielnym prawodawstwie i oddzielnej administracji. Au-
tonomia znaczy zatem tyle co moznos$¢ stanowienia wtasnych praw i rzadzenia si¢ przez wta-
sne organa wlasnymi prawami, przyznana pewnym czg¢$ciom Panstwa”. Zob.: W. Dabrowski:
Zbior praw konstytucyjnych i administracyjnych Wojewédztwa Slgskiego. T. 1. Katowice 1922,
s. 53.
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Znane modele rozwigzan autonomicznych pozwalaja na wyodrgbnienie roz-
nych form autonomii, poczynajac od wasko pojgtej, sprowadzajacej charakter
autonomii do szeroko pojgtego samorzadu, po szeroko rozbudowany system,
zblizony do struktury federalnej. Autonomiczne do$wiadczenia znane byly
w krajach europejskich’, na ziemiach polskich wiazane byly za$ z okresem
rozbiorowym, kiedy w réznych systemach pojawiaty si¢ mechanizmy charak-
terystyczne dla tak dalece posunigtej decentralizacji (najbardziej znaczaca byla
autonomia galicyjska, ale elementy tych rozwigzan bgda rowniez widoczne
w systemie Krolestwa Kongresowego czy tez Rzeczpospolitej Krakowskiej).

W okresie poprzedzajacym plebiscyt strona polska oficjalnie zabrata glos
juz koncem 1919 r."°. Polska ustawa autonomiczna musiata by¢ konkurencyjna
w stosunku do pruskiej, co oznaczato, ze musiata zawiera¢ wigcej konkretnych
1 korzystniejszych rozwiazan. Zdawali sobie z tego doskonale sprawe tworcy
polskiego rozwiazania''.

Te $cisle powiazane z dziataniami propagandowymi rozwiazania, z obu
stron walki o glosy w okresie przedplebiscytowym, stanowia bez watpienia
jeden z elementéw uzasadniajacych genezg autonomii. tatwo zauwazy¢ ten
wydzwiek w dziataniach zwiazanych z opracowaniem projektu statutu orga-

® W tym samym czasie, kiedy autonomia funkcjonowata w wojewodztwie $laskim, zblizo-
ne rozwigzania istniaty w innych krajach europejskich, chociazby w Kraju Baskow, Katalonii,
na Slowacji.

1 Chodzi o wystapienie w Cieszynie 10 listopada 1919 r. Ministra Przemystu i Handlu.
Ignacy Szczeniowski zadeklarowal powstanie autonomicznego wojewodztwa §laskiego. Byla to
wyrazna odpowiedz na niemiecka ustawg uchwalona 14 pazdziernika 1919 r. przez Pruskie
Zgromadzenie Krajowe, ktora miata gwarantowaé $cisty zwiazek Gornego Slaska z Niemcami,
w miejsce wczesniejszych zapowiedzi duzej samodzielnosci tego regionu. W praktyce ozna-
czato to ograniczong autonomig, ktoéra miata stanowi¢ akt propagandowy strony niemieckiej
w okresie przedplebiscytowym. Po uchwaleniu przez Sejm Ustawodawczy Ustawy konstytucyj-
nej, nadajacej wojewodztwu $laskiemu autonomig w dniu 15 lipca 1920 r., niemiecki Reichs-
tag podjat ustawg z 27 listopada 1920 r., ktora przewidywata, ze po plebiscycie Gornoslazacy
okresla swoja forme¢ zwiazku z Rzesza Niemiecka. Taka sytuacja powodowala, ze uczestni-
cy plebiscytu mieli wybdr pomigdzy dwoma rozwiazaniami, przy czym polskie juz stanowito
wprowadzenie autonomii, niemieckie za$ zapowiedz rozstrzygnigcia, ktore trudno okresli¢ jako
skonkretyzowane. Owczesna prasa starala si¢ przedstawi¢ walory poszczegdlnych rozwiazan
autonomicznych, jednoczesnie podejmujac proby zdyskredytowania propozycji przeciwnika.
Nalezy podkresli¢, ze polskie rozwiazanie nie dotyczyto jedynie czgsci gornoslaskiej, ale row-
niez czg$ci cieszynskiej, o ktorej przynaleznosci zadecydowal migdzynarodowy arbitraz, nie
za$ wezesniej planowany plebiscyt. Nieco szerzej na ten temat, w kontekscie ewentualnego
wplywu Aktu 5-go Listopada na prace nad statutem organicznym. Zob. A. Drogon: Sprawa
autonomii wojewodztwa Slgskiego..., s. 64—67.

1 ,0t6z nasza ustawa jest odpowiedzia na tamta ustawg: daje jednak ludowi $laskiemu
nieskonczenie wigcej niz ustawa pruska”. Takimi stowami przed postami Sejmu Ustawodawcze-
go uzasadnial celowo$¢ przyjecia proponowanych rozwiazan referent tego projektu dr J. Buzek,
zob.: Sprawozdanie Stenograficzne z posiedzenia Sejmu Ustawodawczego, Posiedzenie sejmu
nr 164 15 VII 1920, I. CLXIV/12—13.
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nicznego'?. Niezaleznie jednak od tego, niekwestionowanymi polskimi argu-
mentami byty odrebnosci: spoleczne, polityczne i gospodarcze, ktore powstaly
w czasie dtugiego okresu odlaczenia Slaska od Polski, dazenia ludnosci Slaska
do samorzadu wyptywajace z pruskich tradycji dzielnicowych, a po stronie
wladz centralnych — $wiadomos$¢ przegranego plebiscytu na Warmii, Mazu-
rach i Powislu oraz wykorzystywanie w propagandzie niemieckiej skutkow
kryzysu w wojnie polsko-bolszewickiej (zapowiedz rychlego wiaczenia ziem
polskich do sowieckiego imperium'?). Mowiono o tym w trakcie dyskusji na
164 posiedzeniu Sejmu Ustawodawczego w dniu 15 lipca 1920 r., wskazujac na
trzy glowne przyczyny wplywajace na decyzjg o ustanowieniu autonomii woje-
wodztwa $laskiego: sytuacja przedplebiscytowa, odrgbnos¢ prawno-polityczna
i ekonomiczna Slaska oraz dazenie Slazakéw do uzyskania szerokiego samo-
rzadu'.

Inicjatywa uchwalenia ustawy o autonomii Slaska zostata zgloszona przez
Podkomisje Plebiscytowa Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu Ustawodawcze-
go. Zapewne uwzgledniajac propagandowy wymiar prac nad samodzielnym
statusem przyszlego wojewddztwa, opracowanie projektu ustawy powierzono
Polskiemu Komisariatowi Plebiscytowemu w Bytomiu, ktory wspotpracowat
z dr. Jozefem Buzkiem. Mozna spotkac stanowiska wskazujace na to, ze istnia-
ly dwa projekty, a Sejm Ustawodawczy uchwalil ustawg w brzmieniu projektu
opracowanym przez Polski Komitet Plebiscytowy'”. Wydaje si¢ jednak, ze wy-

12 Zwracal na to uwagg (z perspektywy ponad dziesigcioletniej) m.in. jeden z cztonkow,
powotanej przez W. Korfantego w ramach Polskiego Komisariatu Plebiscytowego dla Gorne-
go Slaska, podkomisji samorzadowej, ktora miata zaja¢ si¢ pracami nad przygotowaniem roz-
wiazan ustrojowych wojewodztwa $laskiego po plebiscycie, prawnik i pozniejszy poset Sejmu
Slaskiego Pawel Kempka. Zob. Idem: Jak Gorny Slask otrzymat autonomie. ,,Polonia” 1932,
nr 2764, s. 8—9.

13 Miarodajny w ocenie i sposobie wykorzystywania przez propagande niemiecka tego ar-
gumentu jest glos jednego z tworcow koncepcji ustrojowej, a jednoczesnie czotowego polityka
$laskiego, prawnika i wieloletniego marszatka Sejmu Slaskiego Konstantego Wolnego, ktory
z perspektywy pigtnastolecia istnienia wojewodztwa §laskiego przedstawit szeroko tlo walki
plebiscytowej. Stwierdzit w swojej pracy m.in.: ,,Gazety niemieckie glosity z dnia na dzien
upadek polskiego »panstwa sezonowego«”, zob. K. Wolny: Geneza statutu autonomicznego
Wojewddztwa Slaskiego. ,,Glos Prawnikéw Slaskich. Kwartalnik. Organ Slaskiego Towarzystwa
Prawniczego” 1937, nr 1, s. 12.

14 Trafnie oddaje to glos posta sprawozdawcy J. Buzka: Przede wszystkim miarodajnym
byl wzglqd na sytuacje obecng na Gérnym Slgsku. Sprawozdanie Stenograficzne z posiedzenia
Sejmu Ustawodawczego, Posiedzenie sejmu nr 164 15 VII 1920, 1. CLXIV/12—13. Zob. tez:
Materiaty do ustawy konstytucyjnej z dnia 15 lipca 1920 r. zawierajqcej Statut Organiczny
Wojewddztwa Slgskiego. Mikotow 1922, s. 78.

15 Taki tok postgpowania i kolejne fazy prac nad projektem przedstawit Jozef Ciagwa,
wskazujac na mozliwo$¢ pracy nad dwoma projektami. Istnienie samodzielnego projektu, opra-
cowanego przez podkomisjg samorzadowa Polskiego Komisariatu Plebiscytowego dla Gornego
Slaska, jednak wydaje si¢ watpliwa. Chodzi w gléwnej mierze o mozliwosci koncepcyjne prac
cztonkow komisji, pracujacej w bardzo krotkim czasie pod duza presja oraz o podstawowy



Koncepcje doktrynalne i wymiar praktyczny postulowanych zmian. .. 147

stgpujace migdzy nimi réznice maja charakter epizodyczny. Wyraznie przebija
przez nie koncepcja konstytucji Jozefa Buzka.

Konieczne jest wskazanie na wyrazisty efekt pospiechu prac nad przygo-
towywana ustawa. Oceniajac precyzyjnos¢ zawartych w niej sformutowan, ta-
two zauwazy¢ szereg niescistosci. To, co stanowito o niedociagnigciach, mogto
generowac luki prawne. W sposob oczywisty wptywalo na praktyke konsty-
tucyjna w dzialalno$ci wladz autonomicznych, rodzac watpliwosci, a nawet
konflikty. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z teza, ze spory o autonomig wojewoddztwa
Slaskiego w okresie II RP miaty charakter wylacznie polityczny. Praktyka
wykazywata liczne problemy o charakterze prawnym, ktore niejednokrotnie
wykorzystywane byly w celach politycznych. Dotyczyto to réznych materii,
najbardziej jednak wyrazisty charakter, z punktu widzenia oceny prawnej,
spory przybieraly w tych kwestiach, ktore wskazywaty na proby wpltywu or-
gan6w centralnych na ustawodawstwo §laskie oraz inne procesy decyzyjne po-
dejmowane przez organy autonomiczne wojewodztwa $laskiego'®. Takie dzia-
fania podmiotow centralnych zawsze byly odbierane jako proby ograniczenia
lub likwidacji autonomii. Ograniczenie przyznanych statutem organicznym
kompetencji ustawodawczych musialo by¢ odbierane jako naruszenie gwaran-
cji niezaleznosci w ramach ustroju panstwa polskiego. Trudno odméwic racji
K. Wolnemu, ktoéry daje prosta wyktadni¢ powyzszej tezy: ,,Ustawa ta zawiera
autonomie, czyli samorzad dla Slaska, daje Slaskowi wtasny sejm, ktory bedzie
dla wojewoddztwa $laskiego uchwalal prawa, i wylicza te dziedziny ustawodaw-
stwa, w ktorych tylko Sejm Slaski bedzie dla Slaska mogt uchwalaé prawo.
O ile sie Slask sam bedzie rzadzil, o tyle bedzie niezaleznym od Warszawy,
bedzie autonomicznym™".

Nie kwestionujac postaw i konsekwencji pogladéw tworcéw rozwiazan au-
tonomicznych, rodzi si¢ problem, ktory wynika z koniecznosci godzenia pod-
stawowych zasad, na ktorych starano si¢ opiera¢ budowe panstwowosci pol-
skiej z rozwigzaniami praktycznymi, realizowanymi na terenie wojewodztwa
slaskiego. W interesujacej nas materii sprowadza si¢ to do pytania, czy, a jesli

argument, wyptywajacy z faktu, ze przyjete rozwiazanie ustrojowe bylo zbiezne z koncepcja
dr. Jozefa Buzka, stanowiaca projekt konstytucji polskiej, ktora nie zostata przyjeta przez ze-
spot opracowujacy podstawy ustroju panstwa u progu II RP. Trudno sobie wyobrazi¢, ze komi-
sja samorzadowa sama wypracowata niemalze identyczny projekt, jaki wczedniej, w szerszej,
ogolnokrajowej wizji panstwa opracowat J. Buzek. Statut organiczny jest — jak si¢ wydaje —
proba przeniesienia jego koncepcji na znacznie wezsze pole, ograniczone do jednej jednostki
terytorialnej panstwa, to jest przysztego wojewodztwa §laskiego. Na temat przywotanego toku
prac nad projektem ustawy zob. J. Ciagwa: Autonomia Slgska w okresie II Rzeczypospolitej.
[Warszawa] 1990, s. 219.

1 Tdem: Wplyw centralnych organdw Drugiej Rzeczypospolitej na na ustawodawstwo slg-
skie w latach 1922—1939. Katowice 1979.

7 K. Wolny: Autonomja Slgska. Mikotéw 1920, s. 2. Zob. tez: J. Ciagwa: Konstantego
Wolnego wizja autonomii Slaska. W: ,,Z Dziejow Prawa” cz. 3. Katowice 2002, s. 142.
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tak, to w jakim stopniu zakres spraw samorzadnych, czyniac z wojewodztwa
Slaskiego system o charakterze autonomicznym, naruszat zasady podstawowe,
na ktorych oparto system ustrojowy Konstytucji marcowej? Poza innymi wat-
pliwosciami, chodzi tutaj o zasade jednolitosci panstwa, na ktorej budowano
fundament panstwa po okresie rozbiorowym. Trudno byloby kwestionowac
tezeg, ze 11 Rzeczypospolita nalezala do panstw o charakterze unitarnym. Ale
nie oznacza to, ze udato si¢ przez dwadziescia lat praktyki ustrojowej doprowa-
dzi¢ do pelnej unifikacji zardbwno prawa, jak i instytucji ustrojowych. Nie wy-
eliminowano wszystkich odregbnosci dawnych dzielnicowych partykularyzmow.
Nie udato si¢ w krotkim okresie istnienia tego systemu doprowadzi¢ do prze-
zwycigzenia efektow polityki rusyfikacyjnej i germanizacyjnej oraz powstrzy-
mania okreslonych kierunkow polityki gospodarczej i spotecznej prowadzone;
w interesach panstw zaborczych. Kierunki polityki beda obejmowaly aspekty
polityczne, gospodarcze, instytucjonalne, spoteczne, narodowosciowe, religij-
ne, a takze wiele innych, nie zawsze dajacych si¢ zdefiniowac¢, zagadnien. Bez
watpienia wplywaty na mentalno$¢, nawyki i zachowania spoteczne zamiesz-
kujacej to terytorium ludnosci, ktora przez kilka pokolen nie tylko poddawana
byta oddziatywaniom obcych wptywow, ale rowniez w sposob istotny ulegata,
czesto w wyniku planowej polityki zaborcow, znacznemu przemieszaniu naro-
dowosciowemu. Ukierunkowywany naptyw ludnosci z terendw Rosji czy Prus
zwigzany byl glownie z przejmowaniem przez ludno§¢ naptywowa waznych
rol, nie tylko politycznych, ale i spotecznych. Oznaczato to w praktyce powaz-
ne ostabienie potencjalu gospodarczego, spotecznego, kulturotworczego czy tez
wyrazny zanik mozliwosci rozwoju rodzimej inteligencji. Musiatlo to wplywaé
na ostabienie czynnikow panstwowotworczych w okresie restytucji panstwo-
wosci polskiej.

Uwarunkowania te dotyczyly niemalze wszystkich ziem Rzeczypospolitej,
zadna z tych kwestii nie wykazywata jednak tak oczywistych i dalekosi¢znych
roznic, jakie istnialty na obszarze przyszlego, autonomicznego wojewodztwa
Slaskiego. Stad konieczno$¢ zastosowania wyjatkowych rozwigzan, nawet ta-
kich, ktére w wymiarze doraznym begda nie do konca zgodne z podstawowymi
zasadami ustrojowymi panstwa. Wydaje si¢, ze wlasnie taki kierunek myslowy
towarzyszyt polskim $rodowiskom propanstwowym w momencie prac nad roz-
wigzaniami ustrojowymi wojewodztwa Slaskiego w 1920 r.

Praktyka realizacji zatozen ustrojowych potwierdzala bardziej ztozone rela-
cje 1 podejrzenia co do tymczasowosci zaistniatego stanu rzeczy. Wptyw na to
miaty zapewne rézne czynniki, w tym powazne spory polityczne, ogarniajace
zycie publiczne II RP, czego apogeum stanowit konflikt z maja 1926 r. Przekta-
dato si¢ to na miejscowe uwarunkowania, szczegélnie na Slasku, gdzie opozy-
cja polityki sanacyjnej byla bardzo silna i dobrze umocowana. Sita bylo jej zin-
stytucjonalizowanie, majace swoje oparcie w wigkszosci parlamentarnej Sejmu
Slaskiego. Tym samym stawat on si¢ gtéwna linia oporu przeciwko dziataniom



Koncepcje doktrynalne i wymiar praktyczny postulowanych zmian. .. 149

wladz centralnych, a podstawowym zrodtem sporow jawity si¢ jakiekolwiek
proby ograniczenia czy tym bardziej proby likwidacji rozwiazan ustrojowych,
gwarantujacych pozycje niezaleznosci, jaka dawat statut organiczny wojewodz-
twa $laskiego.

Taki stan rzeczy w petni uzasadnia dyskusje, ktore toczyly si¢ w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego, wskazujace sprawe autonomii jako zarze-
wie konfliktéw pomigdzy wiadzami centralnymi a podmiotami wojewodzkimi.
Nie mozna jednak pomina¢ wszystkich aspektéow i zachowan temu towarzy-
szacych od poczatku zaistnienia, po kres autonomii, szczegdlnie za$§ sytuacji,
jaka zaistniata po uchwaleniu Konstytucji kwietniowej. Mimo bardzo duzego
zroéznicowania politycznego oraz czasami wreez wykluczajacych si¢ koncepcji
dotyczacych zasad przysztej konstytucji panstwa polskiego, w srodowisku par-
lamentarnym projekt Ustawy konstytucyjnej zawierajacej statut organiczny nie
budzit tak wielu negatywnych emocji. Zarowno w $rodowiskach regionalnych,
jak 1 centralnych w czasie jej powstawania oraz w trakcie prac legislacyjnych
w Sejmie Ustawodawczym nie bylo burzliwej dyskusji, a w szczeg6élnosci nie
pojawiaty si¢ zdecydowanie negatywne oceny proponowanych rozwiazan. Do-
wodem na to moze by¢ tryb uchwalenia pierwszej od czasow Sejmu Wielkiego,
przyjetej z woli narodu, Ustawy konstytucyjnej przez Sejm Ustawodawczy bez
glosow sprzeciwu. Pojawily si¢ glosy wstrzymujace, bez rozbudowanego uza-
sadnienia, ktore wyrazone zostaloby w trakcie parlamentarnej dyskusji. Takie-
go stanowiska nie mozna traktowac jako bezwzgledna dezaprobatg. Wobec bra-
ku wskazania powodow przez wstrzymujacych sig postow trudno odpowiedzie¢
na pytanie, co byto uzasadnieniem tego stanowiska. Bardziej jednoznaczna po-
stawa parlamentarzystow uwidoczniona jest przy analizie przyjgcia pierwszej,
konstytucyjnej poprawki w dniu 8 marca 1921 r. Z punktu widzenia praktyki
ustrojowej, jak i spolecznego znaczenia, przybiera ona posta¢ bardzo wazna,
a wrgcz oceniana jest jako najwazniejsza poprawka do statutu organicznego, az
do czasu uchwalenia Konstytucji kwietniowej. Analizujac jej wagg, nalezy pa-
migta¢ o dacie uchwalenia poprawki. Miato to miejsce na kilka dni przed przy-
jeciem Konstytucji marcowej. W tym czasie wszystkie istotne ustalenia do-
tyczace konstytucji ogolnopanstwowej byty juz gotowe. Osiagni¢to w wyniku
trudnych dyskusji konsensus, pozwalajacy na przyjecie kompromisowego roz-
wiazania. W takich okoliczno$ciach ten sam sktad poselski przyjat poprawki do
statutu organicznego jednomyslnie. Postowie nie tylko potwierdzili wczesniej-
sze stanowisko z 15 lipca 1920 r., akceptujac szeroko ujgte prawa samodzielne-
go funkcjonowania przysztego wojewodztwa, ale i nie dostrzegli jakichkolwiek
sprzecznosci pomigdzy rozwiazaniami tam zawartymi, a rozwigzaniami wpro-
wadzonymi w juz prawie gotowej konstytucji marcowej's. Uprawnione jest tym

8 W trakcie glosowania w Sejmie Ustawodawczym nad Ustawq konstytucyjng w dniu
15 lipca 1920 r. zawierajqcq statut organiczny wojewodztwa Slgskiego pojawily si¢ w Sejmie
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samym przyjgcie stanowiska, ze postowie akceptowali z cata $wiadomoscia od-
rebno$¢ wojewodztwa Slaskiego, ktora w swej istocie byla sprzeczna z zasada
jednolitosci panstwa, aczkolwiek w praktyce, w procesie dtugofalowym mogta
stanowi¢ wazny czynnik w procesie unifikacji oraz integracji tych ziem z resz-
ta Rzeczypospolite;j.

Ciekawy byt stosunek sil politycznych oraz opiniotworczych $rodowisk
spotecznych na Slasku do sprawy autonomii. Latwo zauwazyé, ze w zaleznosci
od zmieniajacej si¢ sytuacji w kraju oraz zmian w obozie rzadzacym Srodowi-
ska te prezentowatly rézne zapatrywania w odniesieniu do statutu organicznego.
W samym wojewddztwie wyrazna polaryzacj¢ stanowisk dostrzegano po maju
1926 r. Spory toczace si¢ pomiedzy nowo powotanym, a pozostajacym na urze-
dzie do konca II RP pitsudczykowskim wojewoda dr. Michatem Grazynskim,
a obozem opozycji, posiadajacym dominujace wptywy w Sejmie Slaskim, sku-
pionym wokot Wojciecha Korfantego, czgsto przybieraly posta¢ politycznych
walk o zachowanie odrgbnosci ustrojowej wojewodztwa $laskiego.

Wojewodeg postrzegano nie tylko jako reprezentanta rzadu w terenie, ale row-
niez jako przedstawiciela oraz silnego zwolennika srodowisk sanacyjnych. Tym
samym spor, w swiadomos$ci mieszkancéw wojewodztwa, pozostawat trwatym
symbolem sprzecznosci, jakie wystepowaly w ocenie rozwiazan ustrojowych, za-
wartych w Ustawie konstytucyjnej z 15 lipca 1920 r., pomigdzy zapatrywaniami
wladz centralnych — a wigc sanacyjnych, reprezentowanych przez urodzonego
w Gdowie w Malopolsce wojewode Grazynskiego, a miejscowymi srodowiska-
mi politycznymi i spolecznymi, dla ktérych symbolem walki o polskos¢ tych
ziem i obrony interesow Slazakéw byt urodzony w Sadzawkach (Sadzawce) pod
Siemianowicami syn gornika i twoérca chadecji §laskiej — Wojciech Korfanty.

Historig sporéw o autonomi¢ mozna podzieli¢ na trzy etapy. Pomijajac
pierwszy okres zwiazany z plebiscytem i ksztaltowaniem wojewodztwa, juz
pod rzadami Konstytucji marcowej pojawily si¢ wyrazne tendencje réoznicujace
stanowiska wladz centralnych i miejscowych (wojewodzkich, reprezentowanych
glownie przez wigkszo$é Sejmu Slaskiego). Wyraznie ulegly one zaostrzeniu
po wprowadzeniu noweli sierpniowej i objeciu stanowiska wojewody $laskiego
przez dr. Michata Grazynskiego, o czym wspomniano wyzej. Mozna przyjac,

Ustawodawczym glosy wstrzymujace sig, bez przeciwnych. Podczas glosowania nad nowela do
Ustawy konstytucyjnej, w dniu 8 marca 1921 r., wszyscy byli jednomyslni. Okres, ktory upty-
nat od uchwalenia statutu organicznego, zweryfikowal poglady watpiacych. Mozna przyjaé, ze
nie bylo to przypadkowe zachowanie. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy nie byt to kolejny, ukierun-
kowany na zblizajacy sig czas plebiscytu — 20 marca 1921 r. — akt wyraznego poparcia staran
o przekonanie ludnoéci Gérnego Slaska o koniecznosci oddania glosu za przynaleznoscia do
Polski, ktora gwarantuje mieszkancom przysztego wojewddztwa zdecydowanie szersze przy-
wileje i wigksza samodzielnos¢, anizeli strona niemiecka. Wyniki gltosowania nad przedmioto-
wa poprawka zobacz: Sprawozdanie stenograficzne z 216 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego,
8 marca 1921 r. CCXVI1/39—41.
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ze byl to drugi etap konfliktu. Trzecim okresem byt krétki, ale bardzo istotny
czas obowiazywania Konstytucji kwietniowej, ktora wprowadzala mozliwosci
znacznie tatwiejszego dokonywania zmian, a nawet likwidacji systemu autono-
micznego, bez koniecznoéci uzyskiwania zgody Sejmu Slaskiego.

Wrecz regula rodzaca spory bylo rézne podejscie do sposobu rozliczen
finansowych pomigdzy Skarbem Slaskim a Skarbem Pafstwa w czasie prac
nad budzetem. W sposob oczywisty chodzito o wysokos¢ obliczanej kwoty,
jaka Skarb Slaski mial przekazywaé Skarbowi Pafistwa tytulem tangenty'. Nie
oznacza to jednak, ze na tym zamykano katalog spraw rodzacych polityczny
i prawny konflikt. Powodow sporu bylo wigcej i miaty zréznicowany charakter®.

Przyktadem sporu o zakres praw samorzadnych byta préba narzucenia
przez rzad zasady podpisywania ustaw $laskich przez Wojewodg jako repre-
zentanta rzadu w terenie. Zapoczatkowany pismem Prezesa Rady Ministrow
z 15 listopada 1923 r. konflikt probowano przeksztalci¢ w efekt propagandowy,
pozwalajacy wywiera¢ presje na Sejm Slaski do przyjecia ustawy w brzmieniu
proponowanym przez rzad. Kolejne zalecenia (5 stycznia 1924 r., aby Wojewo-
da ,,czuwat nad tym, aby projekt »bez zmian« przyjety zostal przez Sejm Sla-
ski”?! oraz stanowisko Wojewody akceptujace taki kierunek dziatania z 6 lutego
1924 r.)) zdaja si¢ ten efekt potwierdzaé: ,,Komisja Prawnicza zmienita swe pier-
wotne stanowisko odnosnie do uchwalonego przez siebie projektu i uchwalita
projekt rzadowy z nieznacznymi [...] zmianami, by przedtozy¢ go Sejmowi Sla-
skiemu”?. Takie stanowisko Komisji Prawniczej Sejmu Slaskiego zostato zaak-
ceptowane pismem Prezesa Rady Ministrow z 12 lutego 1924 r., skierowanym
do Wojewody?. Bylo to jednak pozorne zwyciestwo centrali, gdyz na posiedze-
niu plenarnym Sejmu Slaskiego uzgodniony w ramach Komisji Prawniczej pro-
jekt odrzucono, co relacjonowat W. Korfanty na konferencji w Prezydium Rady
Ministrow. Stwierdzit tam: ,,Kluby wiekszosci w Sejmie Slaskim nie chca przy-
ja¢ rzadowego projektu o ogtaszaniu ustaw $laskich z powodu zawartej w art. 5
projektu klauzuli o kontrasygnacie wojewody. Natomiast kluby te zgodzity si¢
raczej na koncepcje sankcjonowania ustaw $laskich przez Prezydenta RP [...]"%.

¥ Tematyce zwiazanej z instytucja tangenty poswiegcit swoje badania J. Ciagwa. Ich
efekt mozna pozna¢ w pracy Idem: Kontrowersje wokotl tangenty. W: Podstawy materialne
panstwa. Zagadnienia prawno-historyczne. Red. D. Bogacz, M. Tkaczuk. Szczecin 2006,
s. 139—163.

20 Nieco wiecej w tej materii, ze wskazaniem, w jaki sposob spory te wptywaty nie tylko
na sytuacje w wojewddztwie, ale i o ich migdzynarodowych reperkusjach w zwiazku z obo-
wiazywaniem w czgSci gornoslaskiej przez okres 15 lat Konwencji Genewskiej zob. m.in.:
A. Drogon: Sprawa autonomii wojewddztwa slgskiego..., s. 68 i nast.

2 Pismo wojewody $laskiego do PRM L.RW 32 — 7 z 6 lutego 1924 r. Archiwum Akt
Nowych Prezydium Rady Ministrow [dalej: AAN, PRM] 3—9, k. 593.

22 Ibidem.

2 Ibidem, k. 592.

24 Tbidem, k. 30.
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Tym samym wobec zaistniatych rozbieznosci zrodzita si¢ koncepcja sankcjo-
nowania ustaw S$laskich przez Prezydenta RP. Materia ta wymagata uzupetnie-
nia statutu organicznego, a tym samym odtozono ja do czasu wydania ustawy
0 wewnetrznym ustroju wojewodztwa Slaskiego.

Sposrod wszystkich ugrupowan, majacych swoja reprezentacje w parlamen-
cie $laskim, najbardziej konsekwentnie w obronie autonomii wystgpowat klub
Chrzescijanskiego Zjednoczenia Ludowego (ChZL), bedacy najsilniejsza opcja
polityczna w Sejmie I kadencji, a takze znaczacq sila w kolejnych sejmach, az
po wyeliminowanie ze sceny politycznej Wojciech Korfantego.

Za sposob ograniczenia autonomii uznawano przyznanie prawa zatwierdza-
nia ustaw §laskich Wojewodzie jako reprezentantowi administracji rzadowe;.
Mogloby to powodowac ingerencj¢ organéw centralnych w proces legislacyjny,
a wiec w najwazniejsze uprawnienie Sejmu Slaskiego. W konsekwencji umozli-
witoby to stopniowe ograniczanie uprawnien autonomicznych wojewddztwa $la-
skiego, do czego wladze centralne wyraznie zmierzaty. Nie oznacza to, ze w tym
czasie wszyscy postowie chadeccy podzielali takie stanowisko. Zapewne wpltyw
na to miata réwniez szczegélna pozycja lidera tego ugrupowania. W. Korfan-
ty jako wicepremier musial prezentowa¢ rozwiazanie wzmacniajace mozliwosé
ingerencji wladz centralnych w system autonomiczny, co zgodne bylo z daze-
niem do stopniowego procesu petnej integracji tych ziem z panstwem polskim.

Z kolei obrona popularnej wsérdéd ludnosci $laskiej autonomii dawata wick-
sza pewnos¢ utrzymania silnej pozycji tego ugrupowania w kolejnych wy-
borach. Dlatego konsekwentnie blokowano wszystkie posunigcia zmierzajace
do uszczuplenia autonomii. Dostrzegajac powazne zagrozenia, wyplywajace
z faktu podpisywania ustaw §laskich przez wojewodg jako reprezentanta admi-
nistracji rzadowej, zaproponowano konstrukcj¢ prawna, ktora pozwalataby na
pociagnigcie przez Sejm do odpowiedzialnos$ci organu podpisujacego ustawy
slaskie, gdyby ten wykorzystywal 6w srodek w celu ograniczania rozwiazan
autonomicznych. Takim mechanizmem byloby przyjecie konstrukcji prawnej,
zgodnie z ktora ustawy S$laskie powinien podpisywaé¢ Wojewoda jako Prezes
Slaskiej Rady Wojewodzkiej.

W okresie poczatkowym I kadencji Sejmu Slaskiego, w czerwcu 1923 r.,
Klub Korfantego zajal jednoznaczne stanowisko w sprawie autonomii. Juz
w trakcie dyskusji nad prowizorium budzetowym, na 38 posiedzeniu klubu
Chrzescijanskiego Zjednoczenia Ludowego (ChZL) podjeto uchwalg, w ktore;:
,Klub stwierdza jednoglo$nie, ze stoi i sta¢ bedzie zawsze twardo na gruncie
poszanowania autonomii”?,

Innym razem Korfanty okreslit oficjalne stanowisko Zwigzku Ludowo-Na-
rodowego w Sejmie Ustawodawczym w sprawie autonomii, wyraznie wzmac-

25 Archiwum Panstwowe w Katowicach Sejm Slask [dalej: APK, SS] 1107, k. 147. Proto-
koty posiedzen klubu Chrzescijanskiego Zjednoczenia Ludowego 1922—1924, 38 Posiedzenie
z dnia 13 czerwca 1923 r.
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niajace wolg obrony tych rozwiazan i konsekwentne realizowanie postanowien
statutu organicznego tak dtugo, jak bedzie tego wymagata polska racja stanu.

Podobnie pozostali wptywowi postowie tego ugrupowania, wyrazali wolg
obrony rozwiazan zawartych w Ustawie konstytucyjnej z 15 lipca 1920 r. tak
dhugo, jak bedzie ona wypetnia¢ cele, do ktorych zostata powotana, stuzac
interesom Rzeczypospolitej oraz miejscowej ludnosci. W trakcie jednej z klu-
bowych dyskusji poset Brzuska wyrazit spostrzezenie, ktore zdaje si¢ w pelni
uzewnetrznia¢ stanowisko klubu: ,,[...] z tego co styszalem na posiedzeniach
Klubu, jak réwniez z prywatnych rozmow z kolegami odniostem wrazenie,
ze nikt nie chce obstawaé przy utrzymaniu autonomii na dtugie lata. Sadze¢
jednakowoz, ze na wypadek jezeli nasz Klub o$wiadczy si¢ za zlikwidowa-
niem, powinno si¢ likwidowa¢ autonomi¢ powoli. Nie powinnismy tez tego
czyni¢, dopoki nie zostanie w reszcie Polski zaprowadzony wojewodzki samo-
rzad i dopdki nie ustala si¢ stosunki w Polsce”?. Poparcie dla tego stanowi-
ska wyrazili réwniez inni czlonkowie klubu: Janina Omankowska, Jan Lubos
i Karol Mathea. Ten ostatni zwrocit uwage na straty w zakresie uprawnien
socjalnych, jakie mogtaby ponies¢ ludno$é Slaska wraz ze zniesieniem auto-
nomii. Ponadto znacznemu skomplikowaniu uleglyby sprawy koscielne. Osta-
tecznie przyjeto jednoglosnie rezolucje — a wigc popart ja réwniez (skoro nie
glosowatl przeciw) W. Korfanty — o nastepujacej tresci: ,,[...] w pierwszym
rzgdzie dazy Klub do wprowadzenia Samorzadu Wojewodzkiego, co powinno
nastapi¢ w momencie wprowadzenia samorzadow w calej Polsce. Dopoty to
nie nastapi, zatrzymuje si¢ statut organiczny z tym, iz polityka Klubu péjdzie
po linii zyczliwego traktowania przedtozen i do zatatwiania wszelkich sporow
w drodze porozumienia™?’.

W duchu nie tylko utrzymania, ale wrgcz rozszerzenia uprawnien autono-
micznych Sejmu Slaskiego wystapit na forum Komisji Prawniczej Wojciech
Korfanty podczas dyskusji nad rozciagnigciem na obszar wojewoddztwa $la-
skiego rozporzadzenia Prezydenta RP o izbach przemystowych i handlowych.
Twierdzit on, ze skoro Sejm Slaski moze wyrazi¢ zgode na rozciagnigcie ustaw
lub rozporzadzen Prezydenta RP na obszar wojewddztwa Slaskiego, to jest
rowniez uprawniony do wnoszenia poprawek badz dokonywania w tym ak-
cie zmian. Zdaniem Korfantego inne stanowisko byloby ograniczeniem statutu
organicznego, dlatego zazadatl wyraznego wypowiedzenia si¢ Komisji Prawni-
czej w tej sprawie’®. Wydaje sie, ze taka interpretacja wykraczala poza ramy
statutu. Mogla prowadzi¢ do sytuacji wrgcz paradoksalnej. Otéz podmioty au-
tonomiczne moglyby wpltywac na proces prawotwoérczy organow centralnych,
dokonujac wprowadzania w brzmienie aktow prawnych tych organéw zmian.

26 Tbidem, k. 156. W cytacie zachowano oryginalna pisownig.
27 Ibidem. W cytacie zachowano oryginalng pisownig.
28 Ibidem, k. 766; Posiedzenie z 14 listopada 1928 r.
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Zagadnieniu temu po$wigcono niemal w catosci kolejne posiedzenie Komi-
sji Prawniczej. Problem byt tak wazki, ze oficjalne stanowiska zaprezentowaly
wszystkie kluby oraz wojewoda. Przedstawiciel wojewody — August Zalewski,
wyrazil poglad, ze w $wietle obowiazujacych przepisow prawa Sejm Slaski
moze akty rzedu ustawowego, rozporzadzenia Prezydenta czy ustawy Sejmu
RP albo przyja¢ bez zmian, albo odrzuci¢. Innych prawnych mozliwosci nie
byto. Wszystkie kluby, poza chadeckim, opowiedzialy si¢ za dyskusja mery-
toryczna nad projektem rozporzadzenia, a dopiero pdzniej nad mozliwosciami
dokonania w nim zmian®. Wydaje si¢, ze wniosek Korfantego w zwiazku z ta
kwestia byt zbyt daleko. Gdyby przyja¢ wyktadni¢ rozszerzajaca w takim za-
kresie, jaki proponowat W. Korfanty, mogtoby doj$¢ do sytuacji, w ktorej Sejm
Slaski stanatby w procesie legislacyjnym ponad Prezydentem czy tez Sejmem
Rzeczypospolitej. Stuszniejsza i zgodna z prawem wydaje si¢ interpretacja, we-
dtug ktorej Sejm Slaski mogt badz przyjaé, badz odrzucié proponowane roz-
wiagzanie ogolnokrajowe.

Przywotane przyktady wyraznie wskazuja, ze rola W. Korfantego w pro-
cesie ksztaltowania rozwiazan autonomicznych jest trudna do przecenienia.
Jego zmieniajaca si¢ pozycja niejednokrotnie zmuszata do zajmowania stano-
wiska adekwatnego do roli, jaka odgrywatl w organach centralnych. Wydaje
si¢ jednak, ze obrona autonomii postrzegana byla jako czynnik pozwalajacy na
dziatania, ktore nie tyle miaty doprowadzi¢ do separatyzmu dzielnicowego na
Slasku, lecz wrecz przeciwnie — do zatarcia tych roznic, ktore byly pozostato-
$ciag panowania niemieckiego. Miano to czyni¢ etapami, z uwzglednieniem roz-
licznych uwarunkowan spotecznych, gospodarczych, ale i politycznych. Trudno
taka postawe uznac za sprzeczna z polska racja stanu.

Sposrod spraw wymagajacych szybkiej Sciezki legislacyjnej na plan pierwszy
wysuwala si¢ kwestia uchwalenia przez Sejm Slaski $laskiej konstytucji (tak na-
zywano ustawe o wewngtrznym ustroju wojewodztwa), ktora wyptywata wprost
z Ustawy konstytucyjnej (art. 14 i 15). Miata ona regulowa¢ wiele waznych pro-
bleméw, zwiazanych z istota ustrojowa wojewodztwa. Do takich nalezalty m.in.:
szczegotowe okreslenie sktadu Sejmu Slaskiego, ordynacja wyborcza i prawo
wyborcze do Sejmu, sposob uchwalania i oglaszania ustaw $laskich, wprowa-
dzenie referendum, wazniejsze kwestie ustroju Sejmu Slaskiego, Rady Woje-
wodzkiej oraz Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego i innych urzadzen $laskich®.

¥ Ibidem, k. 779; Posiedzenie z 17 listopada 1928 r.

30 Zob. art. 14 Ustawy konstytucyjnej z dnia 15 lipca..., kolejny art. 15 okresla zasadg pu-
blikacji i ogloszenia tej ustawy — jednocze$nie w Dzienniku Ustaw Rzeczpospolitej i Dzien-
niku Ustaw Slaskich po podpisaniu przez Naczelnika Panstwa oraz reguty zmian w niej doko-
nywanych. Ponadto art. 22 dopelnia zakres spraw regulowanych przez ustawg o wewngtrznym
ustroju wojewodztwa $laskiego: obowiazek okreslenia okresu wyborczego Sejmu Slaskiego,
wskazujac jednocze$nie, ze okres ten nie moze trwaé dtuzej niz 5 lat, liczac od dnia otwarcia
Sejmu.
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Sejm Slaski, mimo licznych prob®, nie uchwalit tej ustawy. Powody tego byly
rozne, nie mialy swojego zrodta w zaniedbaniu obowiazkow postow Sejmu Sla-
skiego. W duzym stopniu wyptywatly z dzialan wiadz centralnych, co moze
by¢ kolejnym przyktadem stosowania mechanizmoéw ograniczajacych autono-
miczne uprawnienia. Ustawy tej nie mozna bylo podja¢ bez wspotdziatania,
a wlasciwie bez wczesniejszych uzgodnien z wltadzami centralnymi (art. 15).
Inng sprawa jest zmieniajaca si¢ sytuacja polityczna na Slasku, decydujaca
o ukladzie sit w parlamencie, szczegolnie w okresie po uptywie przedtuzonej
kadencji I Sejmu Slaskiego.

Rownie wazna, niezrealizowana delegacja ustawowa byta sprawa art. 5
statutu organicznego. Dotyczyta ona problematyki uchwalenia przez Sejm Sla-
ski i Sejm RP réwnobrzmiacych ustaw dotyczacych kwestii finansowej. Tutaj
inicjatywa nalezala do podmiotéw witadzy centralnej, gdyz przywotany arty-
kul wyraznie stwierdza, ze projekt tych ustaw bedzie utozony przez Radg Mi-
nistréw w porozumieniu z Rada Wojewodzka. Jej istota sprowadzata si¢ do
okreslenia wzajemnego stosunku systeméw podatkowych — $laskiego i pan-
stwowego — oraz wyrazne okreslenie wzajemnych stosunkoéw administracji
skarbowej centralnej i $laskiej*?. Brak inicjatywy oraz wyraznego dazenia do
opracowania tych roéwnobrzmiacych ustaw jeszcze wyrazniej wskazuje, jak
instrumentalizowano na szczeblu centralnym dzialania ograniczajace spraw-
ne i skuteczne dziatanie podmiotow autonomicznych. Niewykonanie delegacji
ustawowej w tym przypadku rodzilo powazne problemy w realizacji podsta-
wowych funkcji systemu autonomicznego. Regulacje decydujace o finansowej
stronie funkcjonowania wojewddztwa uzaleznione byly od okreslonego w art. 5
prowizorium budzetowego. Ten mechanizm, przewidziany w Ustawie konsty-
tucyjnej jako przejsciowy, miat obowiazywac do czasu uchwalenia przedmioto-
wych ustaw. Rodzilo to ztozony uktad prawny, nakazujacy m.in. odwotywanie
si¢ do ustaw wczesniej obowiazujacych na obszarze wojewodztwa $laskie-
go (a wigc przede wszystkim pruskich i austriackich) oraz do specyficznego
sposobu rozliczen ze Skarbem Panstwa. Taki stan rzeczy byt zrodlem wielu
konfliktow wystepujacych na linii wladze centralne — wladze wojewddzkie.
Obrazuje wyraznie mechanizmy negatywnego wpltywu wiladz centralnych na
praktyke ustrojowa okreslona prawami samorzadnymi w statucie organicznym.

Brak ustawy o wewnetrznym ustroju wojewodztwa $laskiego spowodowat,
ze szereg materii dotyczacych spraw ustrojowych, wyraznie zastrzezonych dla
ustawy o wewngetrznym ustroju wojewodztwa $laskiego, zostato uregulowane
w trybie ustaw zwyktych. Sposrod najwazniejszych nalezy wskazaé na okresle-

3! Zagadnienie to badat i omawiat J. Ciagwa w swoich publikacjach po§wigconych syste-
mowi ustrojowemu wojewddztwa Slaskiego, w szczegdlnosci zas w pracy: Z dziejow prac nad
ustawq o wewnetrznym ustroju wojewodztwa slgskiego. ,,Przeglad Prawa i Administracji” 1977,
T. 9, s. 127—152.

32 Zob. art. 5 Ustawy konstytucyjnej z dnia 15 lipca...
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nie trybu oglaszania ustaw §laskich®, uregulowanie zasad wyboru oraz okre-
Slenia okresu urzedowania wybieranych cztonkéw Rady Wojewodzkiej*, a tak-
ze powierzenie kontroli finansowej wojewddzkiej administracji samorzadowej
Urzedowi Kontroli Panstwowej w miejsce Slaskiej Izby Obrachunkowej®.
Bardzo ztozony uktad stosunkow ustrojowych regulowanych poza konstytu-
cja $laska zwiazany byt z ordynacja wyborcza do Sejmu Slaskiego. Jej brak
w praktyce paralizowatl funkcjonowanie systemu. Niemozno$¢ wyboru postow
oznaczalo brak najwazniejszego podmiotu autonomicznego, czyli Sejmu Sla-
skiego. Uchwalenie ustawy zawierajacej ordynacj¢ wyborcza bylo konieczno-
$cia. Watpliwosci musi jednak budzi¢ tryb uchwalenia ustawy zawierajace;
ordynacje wyborcza. Odbiegat on od wskazania Ustawy konstytucyjnej, gdyz
regulacje podjeto w trybie ustawy zwyklej. Naruszono norme konstytucyjna,
wydajac ustawe zwykla, wprowadzajaca ordynacje wyborcza do Sejmu Sla-
skiego’.

Przyktady wyzej przywotane obrazuja proces naruszenia zasad reguluja-
cych istot¢ porzadku prawnego. Burza hierarchiczny uktad aktéw prawnych.
Musi to rodzi¢ pytanie, czy w takim stanie rzeczy istnieje konieczno$¢ wyod-
rebniania i roznicowania ustaw, przy czym rol¢ nadrz¢dna przypisuje si¢ usta-
wie konstytucyjnej. Biorac pod uwage polityczno-prawne konsekwencje tego
stanu rzeczy, otwarte pozostaje rozumienie konstytucyjnosci statutu organicz-
nego. Mowiac obrazowo, chodzi o rozstrzygnigcie zasadniczego zagadnienia:
czy w takim stanie rzeczy ustawa z 15 lipca 1920 r. jest konstytucyjna jedy-
nie dlatego, ze taka nazweg nadat jej Sejm Ustawodawczy, czy tez zachowuje
istot¢ aktu nadrzednego w hierarchii aktéw prawnych obowiazujacych w RP,
réwnorzedng innym aktom konstytucyjnym? Negatywna odpowiedZ na posta-
wione pytanie bylaby podstawa przyjecia tezy, o ktéra zabiegali zwolennicy
koniecznosci zniesienia autonomii. Pozwolito to na uznanie epizodycznej roli
statutu organicznego. Miat wypetni¢ swoje zadanie wykreowane na potrzeby
zaistnialej sytuacji politycznej i migdzynarodowej w 1920 r. Wraz z rozstrzy-
gnigciem plebiscytowym stat si¢ balastem utrudniajacym procesy unifikacyjne
i pelna integracj¢ ziem II Rzeczypospolitej. Taki tok politycznego myslenia
nie mogt znalez¢ oparcia w panstwie budowanym na zasadach porzadku praw-
nego, ugruntowanego regutami uznajacymi fundamentalne zasady budowania
systemu aktow prawnych. Odrzucenie zasady hierarchicznego ukladu aktow
prawnych i zanegowanie nadrz¢dnosci Ustawy konstytucyjnej, traktowanie
konstytucyjnosci ustawy nadrzednej w kategoriach epizodycznych tatwo by-

3 Sprawe tg¢ uregulowano rozporzadzeniem z dnia 17 czerwca 1922 r. oraz ustawa z 20
pazdziernika 1922 r. i ustawa z 17 czerwca 1926 r.

3% Problem ten regulowata ustawa z 20 pazdziernika 1922 r.

3 Kwestia ta zostata uregulowana ustawa Sejmu Slaskiego z 11 stycznia 1924 .

6 Ustawa z dnia 22 marca 1929 r. w sprawie ordynacji wyborczej do Sejmu Slgskiego.
Dz.U. R.P. 1930, nr 12, poz. 87.
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loby przenies¢ na dowolny akt konstytucyjny, w zaleznosci od uwarunkowan
politycznych. Mogloby to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej w skrajnym ukta-
dzie politycznym mozna byloby postawi¢ pytanie, czy Konstytucja marcowa
jest konstytucja tylko dlatego, ze Sejm Ustawodawczy nazwal ja ustawa kon-
stytucyjna? Przeciez ustawa konstytucyjna, zawierajaca statut organiczny row-
niez zostata uchwalona przez Sejm Ustawodawczy, tym samym skoro tezg taka
mozna zglasza¢ w stosunku do niej, to dlaczego nie mozna w stosunku do
innych aktéw prawnych.

Wskazano tylko kilka przykladow obrazujacych rodzaj sporow, ktore
w praktyce uzewnetrzniaty roéznice w podejsciu do zakresu praw samorzad-
nych, jakie przypisano wojewodztwu slaskiemu. W tym czasie przedstawionym
sporom nie towarzyszyla debata doktrynalna czy tez inna otwarta prawnicza
dyskusja, dotyczaca przedmiotowego zagadnienia, okreslajacego wzajemne re-
lacje pomigdzy organami centralnymi a wtadzami autonomicznymi — gtéwnie
Sejmem Slaskim. Ciekawe, Ze problem autonomii, a przynajmniej administracji
autonomicznego wojewodztwa, nie stat si¢ przedmiotem merytorycznych prac
komisji zajmujacej si¢ unifikacja administracji centralnej. Tym samym nie za-
proponowano zmian, czy tez nie podjgto prob dostosowania administracji wo-
jewddzkiej do zmian, jakie mialty miejsce w organizacji tej administracji w la-
tach 1926—1928. Brakowalo zaréwno doktrynalnej dyskusji, jak i konkretnych
propozycji legislacyjnych, ktére wysuwalaby postulaty dotyczace zakresu nie-
zalezno$ci systemu ustrojowego wojewodztwa $laskiego®’.

By¢ moze jednym z powodow takiego stanu rzeczy bylto przejgcie w tym
czasie stanowiska wojewody $laskiego przez bardzo dynamicznego i stanow-
czego zwolennika rzadéow pomajowych w osobie dr. Michala Grazynskiego,
ktory mogl uchodzi¢ za nalezytego gwaranta polityki wladz centralnych, reali-
zowanej na Slasku. Tym samym mozna probowaé broni¢ tezy, ze aby nie an-
tagonizowac¢ jeszcze glebiej relacji pomigdzy centrum a wiadzami autonomicz-
nymi, zdecydowano si¢ na rozwiazanie posrednie: pozostawiono istniejacy stan
rzeczy, natomiast role podmiotu stopniowo ograniczajacego praktyczny wymiar

37 Komisja do opracowania projektu reorganizacji administracji panstwa z 1926 r. w swo-
im koncowym sprawozdaniu, w odniesieniu do problematyki ujednolicenia systemu ustrojowe-
go samorzadu stangla na ciekawym stanowisku: Jednolitos¢ samorzadu gminnego od Pomorza
az do Wotynia ze stanowiska panstwa nie jest rzecza konieczng i nie jest wskazane. Komentarz
do tego stanowiska, wyrazony przez dr. Stanistawa Druszkowskiego, daje argumenty obron-
com autonomii: ,,Uwaga ta ma zastosowanie nie tylko do ustroju gminnego. Jezeli w panstwie
wzglednie jednolitym potrzebna i korzystna jest decentralizacja, to tym bardziej jest ona ko-
nieczna, a nawet w bardzo szerokim zakresie, w panstwach ztozonych z czgséci rdzniacych sig
znacznie pod wzgledem gospodarczo-kulturalnym. W panstwach tego typu jednolite dla catego
terytorium ustawodawstwo nie tylko nie odpowiada interesom poszczegdlnych spotecznosci,
ale nawet sprzeczne jest z interesem catosci”. Zob. S. Druszkowski: Rozwazania nad spra-
waq autonomii $lgskiej. ,Glos Prawnikow Slaskich. Kwartalnik. Organ Slaskiego Towarzystwa
Prawniczego” 1937, nr 1, s. 26.
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praw samorzadnych miat przeja¢ nowy wojewoda, ktory z mocy Ustawy kon-
stytucyjnej byt jednoczesnie przewodniczacym Slaskiej Rady Wojewodzkie;.
Gdyby taka teza mogla zosta¢ zweryfikowana, wiele watpliwosci mogloby
zosta¢ wyjasnione. Brak jednak jakichkolwiek dokumentdéw potwierdzajacych
taka hipoteze, a jednoczesnie trudno sobie wyobrazi¢ inna, skuteczna metode
badawcza, ktora pozwolilaby na petna weryfikacje postawionego wyzej pogla-
du. Mozna ja jedynie przyjmowaé jako domniemane powody wyraznych dzia-
fan, podejmowanych przez wojewode Grazynskiego w kierunku ograniczania
autonomii.

Innymi czynnikami, ograniczajacymi pelny zakres stosowania praw samo-
rzadnych, byly te, ktore wyplywaty z uwarunkowan migdzynarodowych.
W gléwnej mierze chodzi o wypracowana przy duzej aktywno$ci strony pol-
skiej, przy szerokim udziale przedstawicieli wojewodztwa §laskiego, ratyfiko-
wana ustawa sejmowa Konwencje Gornoslaska®. Obowiazywata ona do 1937 r.
i czesto wykorzystywana byta przez strong niemiecka celem skutecznego blo-
kowania polityki wytyczanej polska racja stanu, np. w zakresie polityki szkol-
nej, wyznaniowej czy historyczne;.

Sprawa odrgbnosci wojewddztwa $laskiego oraz konstytucyjnosci statutu
organicznego stala si¢ przedmiotem powaznej dyskusji doktrynalnej po uchwa-
leniu Konstytucji kwietniowej w 1935 r. Wprowadzone w niej zmiany miatly
powazny wplyw na niektore rozwigzania ustrojowe wojewodztwa $laskiego®.
Ten kierunek zdawat si¢ potwierdzaé¢ tezg o nieuchronnosci powaznych zmian
dotyczacych organizacji ustroju tego wojewodztwa. Kwestia czasu pozostawa-
lo przyjecie jednego z kierunkow dalszego postepowania: albo proces likwi-
dacji systemu ustrojowego gwarantujacego autonomig, albo jego powazna re-
konstrukcja. Zanim podjeto decyzje polityczna zmierzajaca do wyboru jednej
z wskazanych opcji, sprawa zajeli si¢ przedstawiciele srodowisk prawniczych,
podejmujac bardzo ciekawa i merytoryczna dyskusj¢ w interesujacej nas ma-

3 Ustawa z dnia 24 maja 1922 r. w przedmiocie ratyfikacji konwencji niemiecko-polskiej
dotyczacej Gornego Slaska, podpisanej w Genewie dnia 15 maja 1922 r. (Dz.U. Rz.P. 1922,
nr 44, poz. 370) w art. 1 stwierdza: ,,Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zatwierdza niemiecko-
-polska konwencje, dotyczaca Gornego Slaska, podpisana w Genewie 15 maja 1922 r.”.

% Dotyczy to zmiany brzmienia art. 44 statutu organicznego. Zmierzata ona w kierunku
pozbawienia Sejmu Slaskiego mozliwosci blokowania zmiany Ustawy konstytucyjnej zawie-
rajacej statut organiczny. W przepisach koncowych Konstytucji kwietniowej zachowano moc
obowiazujaca Ustawy konstytucyjnej z dnia 15 lipca 1920 r. zawierajacej statut organiczny wo-
jewodztwa $laskiego wraz z dokonanymi w niej podzniejszymi zmianami, z tym zastrzezeniem,
ze wprowadzono nowe brzmienie art. 44: ,,Zmiana niniejszej ustawy konstytucyjnej wymaga
ustawy panstwowej, oraz uchylono art. 2 w brzmieniu: ustawa, zmieniajaca niniejsza ustawe
konstytucyjna wymagaé bedzie zgody Sejmu Slaskiego. Zob. art. 81 ust. 3 Ustawy konstytucyj-
nej z 23 kwietnia 1935 r.” (Dz.U. RP 1935, nr 30, poz. 227). Tym samym dla dokonania zmian
Ustawy konstytucyjnej zawierajacej statut organiczny wojewodztwa $laskiego nie byla od tej
pory konieczna zgoda Sejmu Slaskiego.
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terii. Zostata ona zainicjowana przez $laskich prawnikow. Komitet Redakeyj-
ny ,,Glosu Prawnikéw Slaskich™®, kwartalnika bedacego organem Slaskiego
Towarzystwa Prawniczego, oglosit ankietg: ,,W sprawie reformy ustroju Woje-
wodztwa Slaskiego”. Spotkata si¢ ona z duzym zainteresowaniem i zaowoco-
wata wieloma ciekawymi propozycjami, stanowiacymi niejednokrotnie gotowe
wnioski zmian legislacyjnych. Tej tematyce poswigcitem odrgbne opracowanie.
Zostato ono zaprezentowane na XXVI Ogodlnopolskim Zjezdzie Historykow
Panstwa i Prawa: ,,Pogranicza w historii prawa i mysli polityczno-prawnej”
w Mragowie (13—16.09.2016 r.) jako referat pt. ,,»By sprawa ta uregulowana
byta w formie [...] uwzgledniajaca zaréwno koniecznosci panstwowe Rzeczy-
pospolitej, jak i1 stuszne postulaty §laskie«. Mysl polityczno-prawna w dysku-
sji nad autonomia wojewodztwa §laskiego w $wietle Konstytucji kwietniowe;j”.
Spodziewana publikacja pozwoli czytelnikowi na kontynuacje mysli, zaprezen-
towanych w przedstawionym artykule.

% Gtlos Prawnikow Slaskich” byt pierwszym na Slasku (a $cislej: w wojewodztwie $la-
skim) czasopismem prawniczym. Pozostal najpowazniejszym periodykiem $rodowiska prawni-
czego na tym terenie w okresie IT RP. Stanowil oficjalny organ Slaskiego Towarzystwa Praw-
niczego, ktore to bylo wydawca czasopisma. Pierwszy numer kwartalnika ukazat si¢ w lipcu
1937 r. Lacznie udato si¢ wydaé III roczniki, w ktorych miescito si¢ 9 numerow: 2 w 1937 r.,
4 w 1938 oraz 3 w 1939 r. Przewodniczacym Komitetu Redakcyjnego byt Prezes Sadu Ape-
lacyjnego dr Agenor Frendl. Czlonkami tego Komitetu byli wybitni przedstawiciele wszyst-
kich zawodéw prawniczych (w tym Konstanty Wolny, Wiodzimierz Dabrowski, Jan Handzel),
a cztonkami korespondentami m.in. prof. Leon Babinski (Warszawa), prof. Jan Gwiazdomorski
(Krakow), prof. Wiadystaw Wolter (Krakow). W Komitecie reprezentowane byly $rodowiska
prawnicze wszystkich pozostalych osrodkow akademickich: Lwowa, Wilna, Poznania i Lublina.
Znamienne jest to, ze w ostatnim, lipcowym numerze z 1939 r. zostala zamieszczona Ode-
zwa Komitetu Organizacyjnego IV Zjazdu Prawnikow Polskich, ktory miat si¢ odby¢ w dniach
3—6 wrzesnia 1939 r. w Gdyni. Zamieszczono w niej zasadnicze przestanie: ,,IV Zjazd Praw-
nikow Polskich w Gdyni powinien by¢ nie tylko zjazdem zawodow prawniczych, ale i potez-
na manifestacja catego prawnictwa polskiego, majacego reprezentowaé niewzruszalno$¢ praw
Polski do morza”, zob. ,,Glos Prawnikéw Slaskich. Kwartalnik. Organ Slaskiego Towarzystwa
Prawniczego” 1939, nr 3(9), s. 337. Jak wida¢, w $rodowiskach prawniczych wybuch wojny we
wrze$niu nie byt brany pod uwagg. Po zakonczeniu II wojny $wiatowej nie udato si¢ wskrzesi¢
idei kontynuacji dzieta wydawania ,,Glosu Prawnikéw Slaskich”, co wydaje si¢ w petni zrozu-
miate, majac na uwadze kierunki polityki nowego systemu totalitarnego na ziemiach polskich
oraz straty, jakie poniosto $rodowisko prawnicze w okresie okupacji.



160 Andrzej Drogon

Andrzej Drogon

Doktrinire Entwiirfe und praktischer AusmaB der forderten Anderungen
im Griindungsstatut der Woiwodschaft Schlesien
in der I1. Republik Polen

Schliisselworter: Selbstverwaltungsangelegenheiten (Autonomie) des Schlesien, Griindungssta-
tut, das Schlesische Parlament, Rechtsvereinheitlichung, die II. Republik Polen

Zusammenfassung: Nach der Erlangung der Unabhéngigkeit musste sich die II. Republik Polen
zahlreichen Herausforderungen stellen, von denen die Vereinheitlichung der Staatsform am wich-
tigsten war. Sie war zwar eine ndtige Bedingung fiir Dauerhaftigkeit des Daseins, Einheitlich-
keit des politischen Systems, Beseitigung der Partikularismen von den einzelnen Landesteilen
und Erschaffung der Grundlagen fiir gemeinsame Gesellschaftsform. Der Prozess stie3 auf die
oft uniiberwindbaren Hindernisse. Man musste verschiedene Widerspriiche mit den Herausfor-
derungen in Einklang bringen, die durch vielschichtige Faktoren hervorgerufen wurden: inlén-
dische Umsténde, katastrophale Wirtschaftslage, komplizierte Gesellschafts- und Nationalitéts-
probleme und internationale Verhéltnisse.

In der neugegriindeten schlesischen Woiwodschaft kamen die meisten der genannten Pro-
bleme besonders deutlich zum Vorschein. Die Ursache dafiir war grole Dezentralisierung, in
deren Folge diese Woiwodschaft mit einer weitgehenden Autonomie ausgestattet war.

Im vorliegenden Aufsatz nannte man lediglich einige Beispiele fiir damalige Konflikte, die
eine unterschiedliche Auffassung von Selbstverwaltungsangelegenheiten (Autonomie) zum Aus-
druck brachten. Mit diesen Streiten gingen aber keine doktrindre Debatte oder andere offene Dis-
kussion der Juristen einher, welche die gegenseitigen Beziehungen zwischen zentralen Organen
und autonomer Gewalt — vor allem dem Schlesischen Parlament zu bestimmen hitte.

Die Autonomie der schlesischen Woiwodschaft und die VerfassungsméBigkeit des Griin-
dungsstatutes standen nach der Verabschiedung der Verfassung der Republik Polen im April
1935 zur ernsten doktrindren Diskussion. Die hier eingefiihrten Anderungen haben einen groBen
Einfluss auf manche Losungen in der Staatsform der schlesischen Woiwodschaft ausgeiibt. Di-
ese Richtung schien die These von der Unabwendbarkeit der wesentlichen Reorganisation des
Systems dieser Woiwodschaft zu bestétigen. Es war nur eine Zeitfrage, welche Vorgehensweise
festzulegen: entweder die Autonomie aufheben oder sie weitgehend modifizieren.
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Doctrinal concepts and the practical dimension of the postulated changes
in the organic statute of the Silesian Voivodeship during
the Second Republic of Poland

Keywords: autonomy of the Silesian Voivodeship, organic statute, Silesian Sejm, unification, the
Second Republic of Poland

Summary: After gaining independence, the Second Republic of Poland had to face many chal-
lenges, among which the unification of the political system was the most important one. It deter-
mined the stability of life, the homogeneity of the political system, the elimination of regional
particularisms, and the construction of the basis which would unite social structure. This process
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faced obstacles that were frequently impossible to overcome. It was vital to reconcile contradic-
tions with challenges imposed by various factors based on inner conditioning and additionally
reinforced with a catastrophic economic situation, with a complex social and national condition,
as well as international situation.

The newly-established Silesian voivodeship was one of those regions where most of the
aforementioned problems were especially pronounced. It was connected with a vast decentraliza-
tion which took the form of the autonomy that was granted to this voivodeship.

The present article discusses only a handful of examples that depict the conflicts which in
practical terms manifested the differences concerning the extent of autonomous rights that had
been attributed to the Silesian voivodeship. At that time, the conflicts were not accompanied
by the doctrinal debate nor by any other legal discussion on the matter in question that would
specify mutual relations between the central government units and the autonomous authorities,
mainly the Silesian Sejm.

The problem of the autonomy of the Silesian Voivodeship and the constitutionality of the or-
ganic statute became the subject of a serious doctrinal discussion after the adoption of the April
constitution in 1935. The changes that had been introduced had a considerable influence on some
political solutions of the Silesian voivodeship. This direction seemed to confirm the thesis about
the inevitability of serious changes in the political structure of this voivodeship. The adoption of
one of the two solutions, namely either the abolishment of the political system that guaranteed
autonomy or its deep reconstruction, was just a matter of time.





