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Vznik Slovenskej republiky 1993
vo svetle politickych a pravnych aspektov

Uvod

Zanik spolo¢ného cesko-slovenského Statu v roku 1992 bude nepochybne
eSte mnoho desatro¢i vdacnou témou odbornych diskusii pravnikov i histo-
rikov. Vd’aénou témou z toho dévodu, 7e samotny vztah Cechov a Slovakov
— dvoch narodov, ktoré v roku 1918 historicky spojili svoje sily, aby vytvo-
rili spolo¢ny §tat, je pri analyze a hladani pravdy o zaniku Cesko-Slovenska
klicovou otazkou. Je urcite nespochybnitelné, ze ¢esko-slovenské a slovensko-
-Ceské vztahy v celej svojej Sirke a komplikovanosti vzdy zdsadnym sposobom
determinovali a urCovali smer a vyvoj spolo¢ného Statu, ktory existoval takmer
celé dvadsiate storocie, s kratkou prestavkou pocas druhej svetovej vojny.

Hoci sa dejiny Cesko-Slovenska 31. decembra 1992 definitivne uzavreli,
eSte stale nam davaju moznost’ pozerat’ na ne na jednej strane ako na uz uza-
tvoreni epochu, avSak na strane druhej ako na nieCo, ¢o zmenilo a bude
ovplyviiovat’ obyvatelov Ceskej republiky a Slovenskej republiky este niekol’ko
generacii a ¢o ma 1 Sir$i medzindrodny vyznam.
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Politické a Statopravne aspekty
Cesko-slovenskej federacie

od novembra 1989 do parlamentnych volieb
v jiuni 1990

Celkova medzinarodnopoliticka situacia v druhej polovici osemdesiatych
rokov 20. storocia smerovala k odklonu krajin strednej a vychodnej Europy
od systému vlady s monopolnym postavenim komunistickej strany a vynimkou
nebol ani Cesko-slovensky §tat, vnutorne usporiadany ako dvojclenna federacia.

Hoci Cesko-Slovensko bolo poslednou komunistickou federativnou kraji-
nou, ktora sa rozdelila, a cely proces rozdelenia sa zacal padom komunistické-
ho rezimu 17. novembra 1989, problémy vo fungovani ¢esko-slovenského dvoj-
Statia sa prejavovali eSte pred rokom 1989'.

Revolucia v roku 1989 sa zda byt vysledkom kombinacie viacerych okol-
nosti — uvolnovania politiky v ZSSR a krajinach vychodného bloku, uvolto-
vania vztahov medzi Zapadom a Vychodom, a tiez celkovou hospodarskou,
politickou a moralnou vycerpanostou socialistickych rezimov. Nahla aktivita
dovtedy pasivneho obyvatelstva predstavovala Sok, ktory otriasol zdkladnou
ideou socialistického rezimu ako zastupcu zaujmov 'udovych mas.

Dna 19. novembra 1989 vzniklo v Prahe Obcianske féorum (OF) na cele
s poprednym disidentom a dramatikom Vaclavom Havlom. V Bratislave o den
neskor, 20. novembra 1989 vzniklo podobné zdruzenie Verejnost’ proti nasiliu
(VPN) na cCele s Fedorom Galom. Nespokojna obcianska opozicia mala tak ko-
ordinacné centra, ktoré zacali preberat’ v krajine rozhodujiicu iniciativu, a hoci
hlavné poziadavky boli v OF i vo VPN zhodné a tykali sa predovsetkym de-
mokratizacie systému, uz 25. novembra 1989 nachadzame na Slovensku vo
VPN aj poziadavku doslednej demokratickej federacie, ktora v OF absentuje.
Oproti mnohonarodnostnym §tatom, ako boli ZSSR ¢i Juhoslavia, bolo ¢esko-
-slovenské Specifikum v tom, Ze obidve celondrodné protikomunistické hnutia
postupovali spolo¢ne, a nie proti sebe, a tak pad komunizmu neznamenal na-
silnil a krvavli demontdz mnohonarodnostného Statu, ako v pripade ZSSR ¢i
Juhoslavie, ale spolo¢ny postup pri obnove demokracie.

Z hladiska Statopravneho usporiadania patrila VPN k umiernenym stranam
— riesSenie videla v modifikacii ¢esko-slovenskej federacie, avsak bola prili$
sirokospektralnym hnutim a ked’Zze aj jej jednotlivi ¢lenovia mali na Stato-
pravne usporiadanie rozne nazory?, zacala sa — podobne ako OF v Ceskej

''V. Srb, T. Vesely: Rozdéleni Ceskoslovenska. Bratislava 2004, s. 31.
2 J. Rychlik: Rozpad Ceskoslovenska. Cesko-slovenské vztahy 1989—1992. Bratislava
2002, s. 92—93.
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republike — vel'mi rychlo Stiepit, ¢o v budicnosti stazovalo ¢esko-slovensky
kompromis.

Vedenie OF bolo v rukach niekdajsich disidentov a hoci aj oni si uvedo-
movali potrebu opravy federacie’, pre OF ako celok nebola zmena federacie
prioritou a Cesi az na vynimky kladli zatial’ §tatopravnu problematiku v poradi
priorit az za zmenu politického rezimu a hospodarske reformy.

Zatial' ¢o v Ceskej republike dominovali v roku 1990 otazky d’alsicho po-
litického vyvoja, ekonomickej reformy a vztahu k prominentom byvalého ko-
munistického rezimu, na Slovensku sa — podobne ako v roku 1968 — rychlo
dostala na prvé miesto otazka postavenia Slovenska v Cesko-Slovensku, pri-
¢om problém nového postavenia Slovenska bol st¢astou programu vsetkych
politickych stran na Slovensku a rozdiel bol len v stupni samostatnosti Slo-
venska. Pravne zmeny prebehli ruka v ruke so zmenami v rovine politicke;j.
V rovine Ustavnopravnej Ustavny zakon ¢. 135/1989 Zb. z 29. novembra 1989,
ktorym sa meni tstavny zakon ¢ 100/1960 Zbierky zakonov CSSR — Ustava
CSSR, priniesol derogiciu tstavnych &lankov typickych pre stranoitat (¢l. 4
Ustavy o veducej ulohe KSC). TaktieZ sa zmenilo chapanie Narodného frontu
(¢l. 6) — ,Narodny front je politickym vyrazom zvidzku narodov a narod-
nosti, socidlnych vrstiev a zaujmovych skupin. M6zu sa v fiom zdruzovat
politické strany, spolocenské a zaujmové organizacie”. Teda mal uz zahrnat
vSetky vrstvy spolo¢nosti a predpokladal aj pluralitu politickych stran. Zakon
tiez zmenil chapanie a poslanie kulturnej politiky — ,,VSetka kultirna poli-
tika v Cesko-Slovensku, rozvoj vzdelania, vychova a vyucovanie si vedené
v duchu vedeckého poznania a v stlade so zasadami vlastenectva, humanity
a demokracie*.

Okrem zrusenia ¢l. 4 Ustavy CSSR o veducej ulohe KSC doslo aj k od-
volaniu &asti poslancov Federalneho zhromazdenia, Ceskej narodnej rady, Slo-
venskej ndrodnej rady a narodnych vyborov vsetkych stupfiov za svoju politic-
ki stranu v zaujme vyrovnania rozlozenia politickych sil, lebo vzhl'adom na
svoje dovtedajSie pdsobenie neposkytovali zaruky rozvoja politickej demok-
racie podla Gstavného zakona €. 14/1990 Zb.°, a skrateniu volebného obdobia
existujucich i buducich zdkonodarnych zborov ustavnym zakonom ¢. 45/1990
VARE

Rekonstrukcia najvyssich zékonodarnych orgdnov, snemovni FZ CSSR,
zostavenie federalnej a republikovych vlad, ale aj volbu prezidenta CSSR

3 P. Pithart: Po devétaosmdesdatém: Kdo jsme? Bratislava—Brno 1998, s. 128.

4 L. Vojaéek, K. Kolarik, T. Gabri§: Ceskoslovenské pravne dejiny. Bratislava 2011,
s. 85—286.

5 Ustavny zakon &. 14/1990 Zb. z 23. janudra 1990 o odvolédvani poslancov zastupitelskych
zborov a vol'be novych poslancov narodnych vyborov.

6 Ustavny zékon &. 45/1990 Zb. z 27. februara 1990 o skrateni volebného obdobia zédkono-
darnych zborov.
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(29.12.1989)" sprevadzala vyznamna legislativna ¢innost’ zamerana na zakotve-
nie zakladnych spolo¢ensko-politickych premien v prislusnych zakonoch®.

Predsedom Federalneho zhromazdenia sa stal 12. decembra Stanislav
Kukral (OF), prvym podpredsedom Jozef Stank (KSC), podpredsedmi Bohu-
slav Kugera (CSS), Jozef Simuth (DS) a Jan Pampuch (SS). Za predsedu SNR
bol (30.11.1989) zvoleny Rudolf Schuster (KSS)°, ktory nahradil Viliama Sal-
govica.

Dna 28. decembra 1989 schvalilo Federalne zhromazdenie dva tustavné
a jeden obyCajny zakon'®: prvy menil text prezidentského sl'ubu a vypustal
z neho pasdz o vernosti socializmu, druhy ustanovoval, ze ak sa vzda posla-
nec mandatu, nekonaju sa dopliiovacie vol'by, ale prislusnd snemovna doplni
pocet poslancov kooptaciou a treti menil sposob vol'by prezidenta z tajnej na
verejnu. Na zaklade druhého zakona bol Alexander Dubcek ihned” kooptovany
za poslanca Snemovne narodov a potom zvoleny za predsedu FZ namiesto
Stanislava Kukrala, ktory sa tejto funkcie vzdal. Nasledujuci den, 29. decem-
bra 1989, bol Vaclav Havel ako jediny spolo¢ny kandidat OF, VPN a vsetkych
stran Narodného frontu (teda aj KSC) zvoleny jednohlasne za prezidenta re-
publiky".

Diia 3. decembra vldda CSSR vyhlasila vstup vojsk Variavskej zmluvy
(21.8.1968) za porusenie noriem vztahov medzi suverénnymi Statmi. Zrutila
sa ,,zelezna opona“. Uz 1. decembra sa zacali odstranovat’ zenijno-technické
zariadenia na hranici s Rakuskom. Federalne ministerstvo vnatra rozhodlo, ze
obCania mdézu od 4. decembra cestovat’ do zahranicia bez vyjazdnej dolozky.
Skuto¢ny pad zeleznej opony prisiel vSak az po néastupe novej nekomunisticke;j
vlady po 10. decembri 1989.

Predsedom cesko-slovenskej vlady narodného porozumenia, vytvorenej po
neznej revolucii v decembri 1989 (10.12.1989), sa stal Marian Calfa a vo funkcii
predsedu vlady vystriedal Ladislava Adamca. Ked'Ze v ten isty den rezignoval
na svoju funkciu prezident Gustav Husak, Calfa vykonaval aj prezidentské pra-
vomoci az do zvolenia Vaclava Havla do funkcie prezidenta 29. decembra 1989.
Hlavnou tlohou novovytvorenej vlady narodného porozumenia bolo pripravit
slobodné vol'by.

7 Ustavny zakon & 161/1989 Zb. upravil otizku volby prezidenta a tstavny zakon
¢. 182/1989 Zb. zmenil text prisahy prezidenta. Prezidentom sa stal Vaclav Havel.

8 D. Caplovié, J. Chovanec: Zdklady slovenskej §tatnosti. Bratislava 2002, s. 39.

° D. Kovaé [a kol.]: Kronika Slovenska 2. Slovensko v dvadsiatom storoci. Praha 1999,
s. 506.

0 Ust. zak. & 182/1989 Zb., ktorym sa meni Gst. zak. 143/1968 Zb. o Geskoslovenskej
federacii, ust. zak. ¢. 183/1989 Zb. o volbe novych poslancov zakonodarnych zborov, a zak.
¢. 184/1989 Zb., ktorym sa meni zak. ¢. 31/1989 Zb. o rokovacom poriadku Federalneho zhro-
mazdenia.

' J. Rychlik: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Spoluprdce a konflikty 1914—1992. Praha
2012, s. 570.
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Mozno konstatovat, ze v Case tzv. zamatovej revolucie sa ¢esko-slovensky
antagonizmus eSte neprejavil, ale naopak, s vynimkou latentného konfliktu
okolo Dubcekovej prezidentskej kandidatury bol slovensko-cesky vztah v uve-
denom obdobi celkom harmonicky'.

Nazov $tatu upravili dva ustavné zakony — prvy z marca 1990 (Gstav-
ny zakon & 81/1990 Zb.) zmenil nazov CSSR na Ceskoslovenska federativ-
na republika — bez pomléky v Ceskej republike a s poml¢kou na Slovensku.
Okolo tohto zakona sa strhla tzv. ,pomlckova vojna“. Druhy tstavny zakon
¢. 101/1990 Zb. z aprila 1990 zaviedol nazov $tatu bez poml¢ky vo forme dvoj-
jazyéného nazvu Ceska a Slovenska Federativni Republika a Ceska a Sloven-
ska Federativna Republika.

Navrh statneho znaku Slovenskej republiky a stanovisko k nazvu federalne-
ho Statu boli zaradené na rokovanie 22. schodze Slovenskej narodnej rady dna
1. marca 1990, priCom v ten isty den SNR bez problémov schvalila ustavny
zékon ¢. 50/1990 Zb. SNR o nazve, Staitnom znaku, Statnej vlajke, Statnej pecati
a o Statnej hymne Slovenskej republiky, ktorym bol nazov Slovenska zmene-
ny zo Slovenska socialisticka republika na Slovenska republika a sucasne bol
prijaty tradi¢ny slovensky Statny znak (dvojkriz na trojvrsi) a historicka bielo-
-modro-Cervena vlajka. Pokial’ ide o nazov a symboly federalneho Statu, SNR
podporila stanovisko slovenskej vlady formulované 28. februara 1990, pricom
nazov §tatu mal zniet’ Federacia Cesko-Slovensko a §tatny znak sa mal skladat’
zo znakov oboch republik.

Ceska narodna rada prerokovavala navrh zmeny nazvu $tatu 6. marca 1990
a bez problémov schvalila zmenu nazvu z Ceska socialisticka republika na Ces-
ka republika (astavny zdkon CNR &. 53/1990 Sb. o zmene nazvu Ceskej socia-
listickej republiky, ktory nadobudol u¢innost’ 6.3.1990, a bol zruseny od 1.1.1993
tstavnym zakonom CNR ¢&. 1/1993 Sb. zo 16.12.1992 — Ustava Ceskej republi-
ky), avSak pokial’ i§lo o stanovisko k ndzvu federacie, dopadlo hlasovanie jed-
noznaéne: za nazov Republika Cesko-slovenska, pri¢om &eski poslanci sa vlast-
ne vehementne dozadovali ,,starej Ceskoslovenskej republiky. Okrem toho 13.
marca 1990 Ceska narodna rada schvalila aj istavny zékon o $tatnych symbo-
loch Ceskej republiky (Gstavny zakon CNR ¢&. 67/1990 Sb. o §tatnych symboloch
Ceskej republiky, ktory nadobudol u¢innost’ 13.3.1990, a bol zrugeny od 1.1.1993
tistavnym zdkonom CNR ¢&. 1/1993 Sb. zo 16.12.1992 — Ustava Ceskej republi-
ky), podla ktoré¢ho ¢eska vlajka bola ¢erveno-biela, pouzivana pred rokom 1918.

Dina 29. marca 1990 plénum Federalneho zhromazdenia rozhodovalo
o dvoch navrhoch, a to pévodnom Havlovom (Republika cesko-slovenska)
a poslaneckom (Ceskoslovenska federativna republika)®. Nakoniec novym

12 7. Rychlik: Rozpad Ceskoslovenska. Cesko-slovenské vztahy 1989—1992..., s. 90.
13 Blizsie pozri J. Rychlik: Pomickova vdlka — prvni porevolucni krize cesko-slovenskych
vztahii. In: K. Vodiéka: Déleni Ceskoslovenska. Deset let poté. Praha 2003, s. 276.
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istavnym zakonom &. 81/1990 Zb. o zmene nazvu Ceskoslovenskej socialistic-
kej republiky bol stanoveny nazov Ceskoslovenska federativna republika, ktory
bolo mozné pisat’ na Slovensku v spojovnikovej podobe ako Cesko-slovenska
federativna republika.

Na Slovensku okamzite vypukli proti novému nazvu demonstracie a prvy-
krat sa objavili aj hesla pozadujuce samostatné Slovensko. Novy nazov 30.
marca 1990 odmietli SNR 1 vlada Slovenskej republiky, pricom spolo¢né vyh-
lasenie najprv vyjadruje polutovanie nad tym, ze Federalne zhromazdenie
odmietlo navrh Slovenskej narodnej rady z 1. marca 1990 (t. j. nazov Fede-
racia Cesko-Slovensko) a potom pokraduje vysvetlenim, pre¢o je novy nazov
neprijatelny.

Dna 20. aprila 1990 Federalne zhromazdenie schvalilo dalsi ustavny zdkon
& 101/1990 Zb. o zmene nazvu Cesko-slovenskej federativnej republiky, pri-
c¢om podla ¢lanku I. tohto zakona ,,nazov ,Cesko-slovenska federativna repub-
lika“ sa meni na ,.Ceska a Slovenska Federativni Republika“ v jazyku Geskom
a ,Ceska a Slovenska Federativna Republika® v jazyku slovenskom; obidve
znenia su rovnocenné®.

Neoficidlny nazov Ceskoslovensko (a pridavné meno &eskoslovensky) sa
mal v Cestine pisat’ ako jedno slovo, v slovencine s pomlckou (spojovnikom)
a oficialna skratka CSFR bola v estine i slovenéine rovnaka. TaktieZ v rov-
naky den, ako bol prijaty tGstavny zakon o ndzve statu, Federdlne zhromaz-
denie bez problémov prijalo aj navrh Gstavného zakona o S§tatnych symboloch
¢. 102/1990 Zb. a navrh zakona o pouzivani §tatnych symbolov ¢. 115/1990
Zb.

Ustavny zakon o §tatnych symboloch CSFR nadvizoval na tistavné zakony
SNR z 1. marca 1990 a ustavny zakon CNR z 13. marca 1990, ktorymi obidve
republiky prijali svoje vlastné Statne znaky a to klasicky slovensky dvojkriz na
trojvrsi a ¢eského leva. Novy Statny znak federacie bol Stvrteny a skladal sa
z ¢eského leva v prvom a tretom poli, druhé a Stvrté pole vyplioval slovensky
dvojkriz. Moravska orlica z neho celkom vypadla a aby boli $taitne symboly
z hladiska Cesko-slovenskych vztahov celkom vyvazené, bolo dovtedajsie Ces-
ké heslo ,,Pravda vitézi*“ nahradené latinskym ,Veritas vincit*!.

Po roku 1990 bolo prijatych niekol'ko tstavnych zakonov a zakonov ob-
novujucich politickii demokraciu a obcianske slobody. Ide o zdkony o po-
litickych stranach (¢. 15/1990 Zb.), o vol'bach do Federalneho zhromazdenia
(¢. 47/1990 Zb.), o zdruzovani obcanov (¢. 83/1990 Zb.), o prave zhromazdova-
com (. 84/1990 Zb.), peticnom (€. 85/1990 Zb.) a o periodickej tlaci (€. 86/1990
Zb.). Zakladna prestavba politického a pravneho zriadenia bola dokumentova-
nd v nasledujicich rokoch napr. tistavnym zakonom ¢&. 23/1991 Zb., ktorym

4 M. Skalo§: Historickopravne aspekty slovensko-ceskych vztahov. Rozdelenie CSFR
a dalsia spoluprdca. Banska Bystrica 2008, s. 106—114.
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sa uvadza Listina zakladnych prav a slobdd, ¢. 91/1991 Zb. o tstavnom sude,
a €. 327/1991 Zb. o referende®.

Politicky a tstavny systém nadobudol formalne znaky demokratického par-
lamentného systému, pricom prelomom v doterajSom vyvoji sa stali prvé slo-
bodné parlamentné volby v juni 1990. Pred vol'bami sa zadala organizovat
politicka scéna a to tak, ze obidve hnutia, ktoré iniciovali a organizovali revo-
laciu 1989, vstupovali do volieb ako samostatné politické sily, osobitnt skupinu
tvorili krestansky orientované politické strany — v Ceskych krajinach Strana
lidova a Krestanskodemokraticka, na Slovensku Krestanskodemokratické hnu-
tie (KDH). Novym prvkom boli politické strany zelenych — Zelena alternativa
a Strana zelenych, ¢innost’ obnovili aj tradi¢né strany — socialna demokracia
a Ceskoslovenska strana socialisticka a na Slovensku zohrali uréita ulohu stra-
ny madarské a Slovenskd narodna strana (SNS).

Prvé slobodné vol'by po rokoch totality sa konali v ditoch 8.—9. jiina 1990
a zucastnilo sa ich viac ako 95% opravnenych voli¢ov, priCom v ceskych kraji-
nach s prevahou zvitazilo Ob¢ianske férum, na Slovensku sa stala najsilnejSou
politickou stranou Verejnost’ proti nasiliu, druhé bolo Krestanskodemokratické
hnutie.

KedZe Obcianske forum a Verejnost’ proti nasiliu boli najsilnejsimi poli-
tickymi zoskupeniami, tak sa aj najvi¢Sou vahou podielali na vytvoreni novej
koali¢nej vlady, zostavenim ktorej bol prezidentom Vaclavom Havlom povereny
Marian Calfa, kandidat za VPN.

Diia 26. jina 1990 sa na prvej schodzi zisla Slovenska narodna rada a za
predsedu bol zvoleny FrantiSek Miklosko (VPN). Slovenskt koali¢n vladu,
ktort utvorili VPN a KDH, zostavil Vladimir Meciar (VPN). V aprili 1991
bol vsak odvolany a predsedom vlady sa stal Jan Carnogursky (KDH). Nové
Federalne zhromazdenie zvolilo 5. jula 1990 za prezidenta republiky opit
Vaclava Havla. Politickd scéna sa dotvorila na jeseil 1990 v suvislosti s ko-
munalnymi vol’bami, pricom na Slovensku doslo k ur¢itym zmenam, ked’ sa
v komunalnych vol'bach presadili kandidati KDH pred kandidatmi VPN a ko-
munistami.

Parlamentnymi a komunalnymi vol'bami sa v Cesko-Slovensku vytvorili
nové Statne a samospravne institucie a nové zakonodarné organy zacali pomer-
ne rychlo prijimat’ nové zakony, ktoré mali definitivne pretransformovat’ §tat na
parlamentnu demokraciu'®.

15 L. Vojacek, J. Kolarik, T. Gabris: Ceskoslovenské pravne dejiny..., s. 86.
1 D. Kova¢: Déjiny Slovenska. Praha 1998, s. 316—318.
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Jazykova otizka a novy kompetencny zikon

Vo volbach v juni 1990 na Slovensku zvitazilo VPN a v CR OF, pri¢om
novt federalnu vladu znova viedol Marian Calfa, na narodnych urovniach vyt-
vorili koali¢né vlady rovnako OF a VPN, s tym rozdielom, Ze na cele sloven-
skej vlady nahradil Milana Ci¢a dovtedaj$i minister vnutra Vladimir Me¢iar.

Druht polovicu roka 1990 poznamenali dva zakladné problémy, ktoré vy-
volavali na slovenskej vnutropolitickej scéne spolocenské napitie, a to spor
o podobu jazykového zdkona a kompetencény zakon.

Otazka jazykového zakona (zakon SNR ¢. 428/1990 Zb. o tiradnom jazyku
v Slovenskej republike z 25. oktobra 1990) sa postupne vyvinula do vazneho
politického problému a stala sa deliacou ¢iarou nielen vnutri politickych stran,
ale aj v celej spolo¢nosti.

Po cely ¢as trvania Cesko-Slovenska existoval na celom tzemi tohto §ta-
tu jazykovy dualizmus, t. j. paralelné pouzivanie ¢estiny a slovenciny, priCom
tento stav bol vyslovne potvrdeny aj ustavnym zakonom o c¢esko-slovenskej fe-
deréacii, vratane jeho normaliza¢nej novely z roku 1970.

V ramci snahy o zviditenenie Slovenska a posilnenie jeho Statopravnych
znakov zacala pripravovat’ slovenska vlada navrh zakona o slovenskom jazy-
ku, ktorého koncepcia vychadzala z vyhlasenia slovenciny za radny jazyk na
Slovensku s tym, ze vzdy je mozné rovnako pouzivat’ pri styku s Gradmi ces-
tinu a aj mensinové jazyky pri urcitom pocte mensiny v prislusnom spravnom
obvode — zatial co Matica slovenska pozadovala vydanie ustavného zakona
o slovencine ako vyhradnom tradnom jazyku. Naproti tomu dna 26. juna 1990
SNS predlozila Slovenskej narodnej rade vlastny navrh jazykového zékona,
podla ktorého mala byt slovencina vyhlasena za jediny Statny a uradny jazyk
na Slovensku bez vynimky, teda sa mala stat’ vyhradnym uradnym jazykom
na vSetkych stupnoch $tatnej spravy aj samospravy, v hospodarskom styku, aj
v styku so zahrani¢im.

Navrh jazykového zakona Slovenskd narodna rada prerokovala 25. oktob-
ra 1990 a za zaklad bol zobraty vladny navrh. KedZe Verejnost’ proti nasi-
liu (VPN), Krestanskodemokratické hnutie (KDH), Demokraticka strana (DS)
a Madarska nezavisla iniciativa (MNI) disponovali v . SNR dostato¢nou vac-
Sinou, tak svoj navrh jazykového zakona si sice presadili (uznesenie SNR
¢. 47/1990, ktorym bol schvéleny jazykovy zakon podla koalicného navrhu,
s pripomienkami), ale tym, ze mati¢ny navrh nepresiel, dosledkom bol znaény
upadok popularity VPN.

Hoci podl'a zdkona SNR ¢. 428/1990 Zb. bola slovencina vyhlasend za uradny
jazyk na Slovensku (§ 2), v iradnom styku bolo mozné pouzivat’ aj jazyk cesky (§ 6
ods. 1) a prislusnici mensin, tvoriaci v meste alebo obci aspoii 20% obyvatel'stva,
mohli pouzivat' v iradnom styku v prislusnom mieste aj svoj jazyk (§ 6 ods. 2).
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Dna 19. jala 1990 bol schvaleny novy maly kompetencny zakon a nadvé-
zujuci dalsi zakon (astavny zakon ¢. 296/1990 Zb. a ustavny zéakon ¢. 297/1990
7Zb.), ktorymi boli zlucené a zrusené niektoré¢ federdlne ministerstva a pre-
rozdelené pravomoci, pricom zruSenim niektorych federadlnych ministerstiev
bol tak urobeny krok k zruSeniu tzv. spolo¢nych kompetencii medzi federa-
ciou a republikami a preneseniu dalSich kompetencii na republiky. Do prvych
slobodnych volieb sa pre zmenu normaliza¢ného ponatia federacie neurobilo
v oblasti legislativy takmer ni¢, len 13. maja 1990 schvalilo Federalne zhro-
mazdenie ustavny zakon, ktorym boli rozdelené pravomoci medzi federaciu
a republiky v oblasti zivotného prostredia — tstavny zakon ¢. 159/1990 Zb.

Iniciativa k novému kompetenénému zakonu vysla zo slovenskej strany,
ked’ze slovenska reprezentacia vypracovala vlastny navrh novelizacie ustavné-
ho zakona o ¢esko-slovenskej federacii. V ramci jednotne stanovenej zahranic-
nej politiky mali mat’ republiky pravo uzatvarat’ vlastné medzinarodné zmluvy
a pocitalo sa tiez s obnovenim funkcii Statnych tajomnikov federalnej vlady,
zruSenych v roku 1970 — so zasadou, Ze minister je ob¢anom jednej republiky
a Statny tajomnik republiky druhe;.

Zakladnou koncepciou navrhu bolo, ze predovsetkym republiky musia
niest zodpovednost' za hospodarsky a socialny rozvoj. Slovenska vlada sice
tento navrh Gstavného zékona, ktorym sa menil tstavny zakon ¢. 143/1968 Zb.,
na svojom zasadnuti 23. oktobra 1990 schvalila, ale ceskéd vlada ho odmietla.

Politické rokovanie predsedov vlad 28. oktobra 1990 v Slavkove ukazalo, ze
obidve strany vychadzaju z rozdielnych filozofickych vychodisk, pretoze zatial
¢o Cechom islo o zachovanie Cesko-Slovenska a federaciu chapali ako preroz-
delenie kompetencii, priCom kritériom bola funkcnost’ Statu, o znamenalo, ze
urcité pravomoci (zahrani¢na politika, obrana, financie) si federacia musela za-
vézne ponechat’ a nebolo mozné do nich z republik zasahovat, slovenska strana
vychadzala z toho, ze existuju dva $taty, delegujiice pravomoci spolo¢nym or-
ganom, pricom otazka funk¢nosti bola podradna a podriadena zéasade, Ze o nej
rozhoduje politicka vola ¢eskej a slovenskej vladnucej elity Stat zachovat’ alebo
rozdelit. Teda mozno povedat, Ze rokovania v Slavkove ukazali, Ze zasadna
dohoda nebude momentalne mozna.

Kompetencie federacie a republik nakoniec nanovo vymedzil Gstavny za-
kon €. 556/1990 Zb. z 12. decembra 1990 o kompetenciach (znamy ako ,,ha-
luskovy*), ktorym sa meni ustavny zakon ¢. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej
federacii. Do platnosti vstupil 1. janudra 1991. Pévodne disponovala federa-
cia urCitymi vyluénymi kompetenciami, o mnozstvo dalSich kompetencii sa
federacia a republiky delili a napokon vo vylu¢nej kompetencii republik boli
zdravotnictvo, Skolstvo a kultura. Vysledok nového kompetencného zakona bol
napokon taky, ze v texte z roku 1968 uz aj tak nejasné hranice medzi poso-
bnostou federacie a republik boli zdkonom z roku 1990 esSte viac znejasne-
né. Vela otdzok, v ktorych sa nedospelo ku konsenzu, bolo bud’ opomenutych,
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alebo ponechanych v kompetencii Federalneho zhromazdenia. Rozsirenie po-
sobnosti republik sa najvyraznejSie prejavilo v zahrani¢nych veciach, ktoré sa
priamo tykali vonkajSej zvrchovanosti federacie a jej medzinarodnopravnej
subjektivity. V tom sa odrazil zvyseny doéraz Slovakov na medzinarodné zvidi-
tel'nenie ako kIiCova otazku snah o presadenie slovenskej identity!.

Po obsahovej stranke novy kompetenény zdkon vyrazne obmedzil pravo-
moci centralnych (federalnych) organov, pricom uplne bolo vypustené pravo
federacie rusit’ opatrenie republik, ktoré bolo zavedené v roku 1970, aj ked’ sa
v praxi nikdy neuplatnilo. Dalej bola zrusena oblast’ takzvanych spolo¢nych
kompetencii federacie a republik a tieto kompetencie presli az na vynimky na
republiky, ¢im napriklad zanikla posobnost’ federacie v takych odvetviach, aky-
mi boli pol'nohospodarstvo, doprava alebo verejna bezpecnost. Zasadné zmeny
zakotvil ¢lanok 4, pojednavajici o hospodarstve, priCom slovenskej strane sa
v modifikovanej forme podarilo realizovat’ svoju povodnu predstavu z jari 1968
o Cesko-slovenskej ekonomike ako integracii dvoch narodnych ekonomik, ktoré
si samostatné, avsak sa realizuju v rameci jednotného trhu a jednotnej meny pri
vol'nom pohybe pracovnych sil, tovaru a kapitalu.

Délezitou zmenou bolo rozdelenie majetku v Statnom vlastnictve, ktory
bol rozdeleny medzi federaciu a republiky a zakonmi republik bolo mozné ich
$tatny majetok previest’ na obce. Statna banka, rovnako ako menova politika,
zostala jednotna.

Oproti Gstavnému zakonu ¢. 143/1968 Zb. o ¢eskoslovenskej federacii novy
ustavny zakon vypustil pri vypocte kompetencii federacie (¢l. 7) slovo ,vy-
luéne®, ¢im vlastne pripustil aj vlastnil ¢innost’ republik v oblasti zahranic¢-
nej politiky, meny a obrany. Aj ked’ zahrani¢na politika zostala v kompeten-
cii federacie, nebolo tym dotknuté pravo oboch republik uzatvarat' v stlade
so zahranicnou politikou federdcie samostatné dohody s federalnymi castami
inych Statov v oblasti obchodnej, hospodarskej, kulturnej, vedeckej, Skolske;j,
zdravotnickej a Sportovej a v oblasti tlace, rozhlasu a televizie. V oblasti svo-
jej zakonodarnej pdsobnosti mohli republiky uzatvarat’ vlastné medzinarodné
dohody. Pre ¢innosti, v ktorych mohli uzatvarat’ vlastné zmluvy, mohli rov-
nako zriadovat' vlastné zastipenia a prijimat’ zastupcov inych Statov (¢l. 7
ods. 2). Naproti tomu v pravomoci federacie nad’alej ostala legislativa a sprava
v posobnosti federacie, kontrola ¢innosti federalnych orgdnov ochrana federal-
nej ustavnosti's.

Aj po prijati kompetenéného zikona si CSFR (uz nie CSSR) zachovala cha-
rakter Statu, v ktorom povodnt suverenitu mal nadalej centralny §tat, priCom
pri del’be suverenity s narodnymi republikami mala koexistencia ich suverenity

7 1. Voja&ek, J. Kolarik, T. Gabris: Ceskoslovenské pravne dejiny..., s. 86.
8 J. Rychlik: Rozpad Ceskoslovenska. Cesko-slovenské vztahy 1989—1992..., s. 166—
167.
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so suverenitou federacie subordinovany charakter. Z hladiska svojho vzniku
(delegovania suverenit, ich rozdelenia a vzdjomného vztahu) nebola CSSR sku-
to¢ne federalnym $tatom a nestala sa nim ani CSFR, ale len unitarnou federa-
ciou®.

Citliva rozpoctova otazka bola rieSend samostatnym zakonom z 13. decem-
bra 1990 (zakon &. 563/1990 Zb. o rozpoctovych pravidlach, s uc¢innostou od
1 januara 1991.), ktory zakotvil samostatné finanéné hospodarenie federacie
a republik, suvisiace so zacatim ekonomickej reformy od januara 1991, ako aj
odlisné koncepcie o usporiadani spolo¢ného Statu.

Hoci kompetencny zakon upokojil na prechodny ¢as vztahy medzi Slovak-
mi a Cechmi, zdkon neriesil filozofickt stranku problému rozdielneho chapania
Cesko-Slovenska Cechmi a Slovdkmi, a preto bol len dodasnym kompromisom.
Taktiez mozno konstatovat, ze zatial o Ceskd strana pokladala zdkon za ma-
ximum, pre slovenské politikum znamenal len prvy krok ku konecnému ciel'u,
a to dosiahnutiu volného ¢esko-slovenského sustatia, v ktorom by Slovensko
mohlo spojit’ vyhody vlastného $tatu s vyhodami Statu spoloéného?.

Pri prerokovavani kompeten¢ného zédkona v decembri 1990 prezident Vaclav
Havel sltbil, ze v kratkom ¢ase poda vo forme vlastnej zakonodarnej iniciativy
navrhy zékonov o ustavnom sude, referende a rozsireni pravomoci prezidenta
v pripade Ustavnej krizy, pricom vSetky tieto navrhy prezidentska kancelaria
v kratkom c¢ase skutocne predlozila.

Hoci navrh tstavného zakona rozSirujici pravomoci prezidenta odpadol uz
na zaciatku, pretoze nieCo podobné odmietala nielen slovenska politicka repre-
zentacia, ale prakticky bez rozdielu vSetci poslanci, ndvrh na zriadenie tstavné-
ho stdu, ktoré¢ho existenciu predpokladal uz ustavny zakon o Cesko-slovenske;
federacii z roku 1968, bol Federdlnym zhromazdenim prijaty 27. februara
1991 s platnostou od 1. aprila toho ist¢ho roku (Gstavny zakon ¢. 91/1991 Zb.
o Ustavnom sude Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky).

Kazda republika bola zastipena Siestimi sudcami a Gstavny sud mohol roz-
hodovat’ o ustavnosti pravnych noriem, pripadne rozsudkov a rozhodnuti, ako
aj o kompetencnych sporoch réznych $tatnych organov, pricom okrem iného
mal riesit’ aj kompetencné spory medzi republikami a federaciou.

Navrh zakona o referende schvalilo Federalne zhromazdenie 18. jala 1991
ako ustavny zakon ¢&. 327/1991 Zb., podla ktorého referendum mohol vypisat
prezident bud’ na navrh Federdlneho zhromazdenia v obidvoch republikach,
alebo na navrh narodnych rad len v jednej z nich, pricom referendom mali byt
rie§ené otazky $tatopravneho usporiadania CSFR. Zakon v stlade s krom&iiz-
skymi dohodami politickych stran vyslovne ustanovil (¢l. I. ods. 2), Ze o vysti-
peni CR alebo SR z federacie nemozno rozhodnut’ inak nez referendom v pri-

9 J. Bena: Vvoj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica 2001, s. 363.
20 M. Skalo8: Historickoprdavne aspekty slovensko-ceskych vztahov..., s. 124—129.
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slusnej republike, avSak ako uz vieme, referendum napokon vobec vypisané
nebolo?".

Problém cCesko-slovenskej zmluvy a otdzka troch ustav

Na zaciatku roku 1991 doslo k postupnému rozpadu ako OF, tak aj VPN,
pricom dna 23. februara 1991 sa OF rozdelilo na dva subjekty — pravicovi
stranu®? a pokracovatela povodného OF — Obcianske hnutie (OH); predsedom
strany sa stal Vaclav Klaus, doterajsi predseda OF, predsedom OH federalny
minister zahrani¢nych veci Jifi Dienstbier.

Este vyraznejSia zmena nastala na Slovensku, ked’ v diioch 3.—5. marca
1991 konflikt medzi Vladimirom Meciarom a vedenim VPN vyvrcholil odcho-
dom Meciarovej frakcie z VPN a zalozenim platformy VPN — Za demokra-
tické Slovensko. Dna 23. aprila 1991 v dosledku rozkolu VPN predsednictvo
SNR odvolalo z funkcie predsedu vlady SR Vladimira Meciara a do funkcie
predsedu vlady menovalo predsednictvo SNR doterajsiecho prvého podpredsedu
za KDH Jana Carnogurského.

Mimoriadny snem VPN v Kosiciach 27. aprila 1991 potvrdil rozchod oboch
platforiem vo VPN a rozdelenie majetku, pricom rozchod obidvoch platforiem
znamenal, Zze VPN-ZDS sa ustanovilo ako celkom samostatné Hnutie za de-
mokratické Slovensko (HZDS).

Zakladajuci snem HZDS sa uskutocnil v Banskej Bystrici 22. juna 1991
a predsedom sa stal Vladimir Meciar. HZDS pod Meciarovym vedenim rychlo
opustilo federativne pozicie a zacalo pozadovat pre Slovensko zvrchovanost
a vlastnii medzinarodnopravnu subjektivitu, pri¢om Ceska a Slovenské repub-
lika mali tvorit’ konfederaciu, ktora HZDS prezentovalo Sirokej slovenskej ve-
rejnosti ako spolocny Stat.

So snahami o spravodlivé prerozdelenie kompetencii stvisia tiez prace na
novej Ustave, resp. ustavach. Podla ceského chapania sa najprv mala vytvorit
federdlna ustava a az po nej ustavy republik. Na jesen 1990 bola vytvorena
Komisia poslancov pre pripravu novej Gstavy Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky.

Vo februari 1991, kedy mal predseda Federalneho zhromazdenia Alexander
Dubéek v rukach Sest navrhov ustavy z dielni politickych stran, Jan Carno-
gursky navrhol, aby pred prijatim federalnej ustavy uzavreli obidve republiky

21 J. Rychlik: Rozpad Ceskoslovenska. Cesko-slovenské vztahy 1989—1992..., s. 181.
2V diioch 20.—21.4.1991 na ustanovujucom zjazde v Olomouci z pravicovej Casti OF
formélne vznikla Obcianska demokraticka strana (ODS).
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LStatnu zmluvu®, Ta by nielen znovu definovala rozdelenie pdsobnosti medzi
centrom a republikami, ale polozila by tiez novy zéklad spoloc¢ného Statu. Vzo-
rom bola evidentne zmluva, ktorou chcel Gorbacov transformovat Sovietsky
zviz. Vo februari 1992 schvalilo navrh takejto zmluvy predsednictvo Ceskej
narodnej rady ako zakladnu platformu pre rozhovory o konecnej verzii zmluvy.
Predsednictvo SNR v8ak navrh pomerom desat’ ku desiatim zamietlo.

Ceski politici, predovietkym Vaclav Klaus, odmietli myslienku ,3tatnej
zmluvy* s odovodnenim, Ze vo federacii ju nemd kto uzatvorit, priCcom Jan
Carnogursky ako pravnik naproti tomu tvrdil, e federacia je utvarom zloZe-
nym z jednotlivych ¢lenskych Statov a zmluva medzi nimi je preto nielen moz-
na, ale dokonca sa predpoklada. Carnogursky, ktory spolu s touto myslienkou
rozvijal predstavy o samostatnom zastipeni Slovenskej republiky v Europskom
spolocenstve a OSN, tito myslienku neformuloval dostato¢ne jasne ani presne
a aj preto sa stretla na Ceskej scéne s nepochopenim a odporom. Zakratko vsak
Ceské strana Ciasto¢ne zmenila nazor, ked’ sa ukazalo, ze zmluva by nemusela
mat’ nutne medzinarodny charakter, ktory bol pre cesku stranu neprijatelny,
pretoze zakladal konfederacnu formu spojenia dvoch Statov. Mozno povedat, ze
eska vlada a poslanci OH v CNR boli ochotni akceptovat’ myslienku zmluvy,
nie vSak ako zavizny pravny akt, ale len ako politicky dokument, ktory by
viedol k prijatiu novej Ustavy.

Podla Zdenka Ji¢inského: ,.keby bolo mozné o tejto idei Jana Carnogur-
ského dalej a podrobne rokovat, bez toho, aby sa od zaciatku stala predmetom
ostrych polemik, a keby Carnogursky tato myslienku prepracoval a konkre-
tizoval, aby bolo jasné, ako tto §tatnu zmluvu chépat, potom by bolo moz-
né vyhnut sa r6znym nedorozumeniam a stretom*. Zmluva mala mat’ trvala
platnost’” a nemohla byt zmenena inak nez novou zmluvou obidvoch republik,
inymi slovami povedané, Federalne zhromazdenie malo byt v buducnosti cel-
kom vyradené z moznosti zasahovat’ do Cesko-slovenského Statopravneho po-
meru.

Rovnako ako Federalne zhromazdenie mali aj obidve narodné rady svoje
vlastné komisie pre pripravu ustav. Navrh Ustavy SR bol pripraveny pod ve-
denim predsedu slovenského Najvyssieho sudu profesora Karola Planka, kto-
ry ho s priblizne 40-timi spolupracovnikmi vraj vypracoval za jeden mesiac.
V ustavnej komisii Ceskej narodnej rady bola priprava kvéli vnatornym nez-
hodam pomalsia. Az do leta 1992 vSak bola priprava narodnych tstav v tieni
pripravy spolo¢nej ustavy federacie.

Okrem poziadavky na samostatntl ustavu SR sa zacali objavovat’ aj pokusy
o presadenie deklaracie zvrchovanosti Slovenska, pricom ,,deklaracia zvrcho-
vanosti‘“ bola povodne zasland SNR ako peticia obCanov, avSak pretoze mala

B 7. Jicinsky: Neiispésné snahy o nové stitopravni uspordadani cesko-slovenskych vzta-
hii. In: K. Vodicka: Déleni Ceskoslovenska. Deset let poté..., s. 59.
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formu vyzvy, odmietol sa nou predseda SNR Frantisek Miklosko zaoberat. Do
celkom inej polohy sa vSak celd vec dostala, ked’ sa pod deklaraciu podpisalo
niekol’ko poslancov, predovsetkym z radov SNS a islo uz o oficialny poslanec-
ky navrh, ktory Miklosko nemohol ignorovat.

Dna 19. jina 1991 sa deklaracia dostala na program rokovania SNR v su-
vislosti so spravou o priprave slovenskej tistavy a spravou o rokovaniach po-
litickych stran v Krométizi 17. jana 1991, pricom vysledkom bolo schvalenie
uznesenia SNR ¢. 130/1991 z 19. juna 1991, ktoré berie na vedomie navrh
deklaracie zvrchovanosti** a odporuca ju zaradit’ (v podstate ako pracovny ma-
terial) do ustavnych dokumentov.

Aj ked’ deklarécia o zvrchovanosti Slovenska v SNR schvélena nebola, pre-
toze vladna vécsina k nej mala aj nadalej odmietavé stanovisko, napriek tomu
pokusy presadit’ v SNR deklaraciu opakovane pokracovali v roku 1991 a tak-
tiez aj v roku 1992 az do konca volebného obdobia.

V dnoch 5—6. septembra 1991 sa predsednictva obidvoch narodnych rad
stretli v Bratislave, kde vysledkom bola dohoda, ze predsednictva predlozia
plénam ndrodnych rad navrh spolo¢nej zmluvy, ktory by obsahoval zakladné
principy usporiadania spolocného Statu, avSak nad’alej sporna zostavala otazka,
kto m& zmluvu uzatvorit. Zatial' co slovenska strana ziadala, aby subjektom
zmluvy boli priamo republiky ako pravne subjekty, ¢o by fakticky znamenalo,
ze zmluva by mala medzinarodny charakter®, ¢eska strana bola ochotna pristu-
pit’ len na dohodu oboch narodnych rad a spolocnej iniciativy vo veciach pri-
jatia ustavy. AvSak kratko po bratislavskom stretnuti predsednictiev narodnych
rad?® sa slovensko-Ceské vztahy vyostrili v suvislosti s pripravou 17. schodze
SNR, naplanovanej na 23. septembra 1991, na ktorej mal byt opét’ predlozeny
a prerokovany navrh signatarov akcie Zvrchované Slovensko na prijatie uplnej
ustavy a vyhlasenie zvrchovanosti Slovenskej republiky.

Ceské narodna rada prerokovala stanovisko k situacii, ktora by nastala pri-
jatim rezolicie o zvrchovanosti 19. septembra 1991, priCom panovala zhoda
v tom, ze bez ohl'adu na to, ¢o hovoria slovenski politici, by podobny krok zna-
menal koniec Cesko-Slovenska, resp. jeho znefunkénenie. Schvalené uznesenie
CNR pozadovalo, aby bolo v najkratsom moznom termine vypisané referen-
dum a aby boli do 4. oktobra 1991 ustanovené komisie vSetkych troch vlad na

24 Blizsie pozri: Navrh Deklardcie o Statnej suverenite Slovenskej republiky z 14. febru-
ara 1991. In: Novembrova revolucia a cesko-slovensky rozchod. Od cesko-slovenskej federacie
k samostatnej demokratickej slovenskej §tatnosti. Zost. V. Hlavova, J. Zatkuliak. Bratislava
2002, s. 170—173.

5 J. Rychlik: Cesko-slovenskd jedndni. Priibéh rozpadu Ceskoslovenska v letech 1989—
92. In: K. Vodi&ka: Déleni Ceskoslovenska. Deset let poté..., s. 286.

% Blizdie pozri: Zdvery zo stretnutia Predsednictva SNR a Predsednictva CNR v Brati-
slave k otazkam Statopravneho usporiadania spolocného Statu z 5—6. septembra 1991. In:
Novembrova revolucia a cesko-slovensky rozchod..., s. 194—195.
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prerozdelenie kompetencii a pripravena zmluva narodnych rad?’. Aj ked’ dna
23. septembra 1991 Slovenska narodna rada navrh na vyhlasenie zvrchovanosti
odmietla, uznesenie Ceskej narodnej rady zostalo v platnosti.

Hoci sa po neschvaleni zvrchovanosti v SNR 23. septembra 1991 slovensko-
-Ceské vztahy upokojili, politické rokovania stagnovali, a az 3. novembra 1991
Vaclav Havel navrhol uzatvorenie zmluvy medzi CNR a SNR v mene Ceskej
a Slovenskej republiky, pricom zmluva mala vyjadrovat volu oboch republik
vytvorit’ spolo¢ny celok a zavdzok oboch narodnych rad vypracovat’ svoje Us-
tavy tak, aby boli v stlade s Gstavou spolocného Statu. Zmluvu mali schvalit
obidve narodné rady a potom ju podat’ spolo¢ne ako iniciativu vo Federalnom
zhromazdeni, a taktieZ najprv mali obidve narodné rady prijat’ republikové Gs-
tavy a potom Federalne zhromazdenie federalnu ustavu, pricom zmluva medzi
republikami a vSetky tri Gstavy by nadobudli platnost’ sucasne. Bez ohl'adu na
to sa malo konat’ referendum, v ktorom by obcania potvrdili svoju volu zit
v takto koncipovanom spolo¢nom S§tate, avSak prezidentove ndvrhy na vypisa-
nie referenda narazili na problémy technickej povahy.

Diia 6. novembra 1991 Federdlne zhromazdenie schvalilo zakon ¢. 490/1991
Zb. o sposobe vykonavania referenda, priCom predpokladom bola jednoznacna
formulacia otazky tak, aby na fiu mohlo byt zodpovedané ano — nie. AvSak uz
13. novembra 1991 sa pri d’alSom rokovani poslanci Federalneho zhromazdenia
nedokdzali na zneni otdzky dohodnut, pretoze bolo jasné, Ze jej formulécia
ovplyvni naslednu odpoved, priCom samotna otazka ,,Ste za spolo¢ny Stat?*,
na ktoru by v oboch republikach nepochybne vicsina obyvatelov odpoveda-
la kladne, nemala Ziadny zmysel, lebo uz pri predchadzajucich rokovaniach
a prieskumoch sa jasne ukazalo, ze pod tymto pojmom si kazdy predstavu-
je nie¢o celkom iné. Zatial' o Cesi si predstavovali bud’ existujucu federaciu
alebo dokonca stat s jedinou vladou a jedingym parlamentom na sposob prvej
republiky, pri¢om vsak obidve boli pre Slovakov neprijatelné, mnoho Slovakov
si zasa pod ,,spoloénym sStatom* predstavovalo konfederaciu alebo uniu, ktoré
v skutoc¢nosti ziadnym spolo¢nym Statom nie su, a to bolo zasa neprijatelné pre
cesku stranu.

V ditoch 11.—12. novembra 1991 v Castej — Papierni¢ke rokovali delega-
cie oboch narodnych rad za Ucasti prezidenta Havla o konkrétnom obsahu do-
hody podla prezidentovych navrhov z 3. novembra 1991, avSak az 10. januara
1992 bol na schodzke predsednictiev narodnych rad dosiahnuty posun v otaz-
ke, kto ma vlastne zmluvu uzatvorit, pricom rieSenie bolo kompromisné a to,
ze zmluvu uzatvoria republiky, ktoré budu reprezentované narodnymi radami.

V Bratislave bola 23. januara 1992 ustanovena komisia, ktora mala pripra-
vit' paragrafové znenie zmluvy a kone&né rokovanie expertnych komisii CNR,
SNR a vlad CR, SR a CSFR sa uskutoc¢nilo v Milovach pri Zd’ari nad Sazavou

27 Mlada fronta Dnes, 20.9.1991, s. 1.
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v dnoch 3.—8. februara 1992. Vysledkom bolo paragrafové znenie dohody me-
dzi ,,Judom Ceskej republiky a 'udom Slovenskej republiky reprezentovanymi
CNR a SNR* o zasadach spoloéného $tatu, pricom zmluva znovu prerozdelo-
vala kompetencie a posiliiovala postavenie oboch republik?®,

Predseda SNR Frantisek Miklosko predlozil text milovskej dohody 12. feb-
ruara 1992 predsednictvu Slovenskej narodnej rady, priCom z dvadsat¢lenné-
ho predsednictva SNR sa proti zmluve vyslovilo desat’ ¢lenov a v dosledku
toho néavrh nebol schvaleny. Odmietnutie Milov na Slovensku viedlo k tomu,
7e predsednitka CNR Dagmar Bure$ova navrh vo svojom predsednictve ani
nepredlozila a 5. marca 1992 predsednictvo CNR vyhlésilo dalsie rokovania so
SNR o Statopravnom usporiadani za bezpredmetné.

Predsedovia CNR a SNR Frantiiek Miklosko a Dagmar BureSova sa 11.
marca 1992 dohodli, ze dalSie rokovania o Statopravnom usporiadani prene-
chaju vitazom bliziacich sa volieb, pricom tento navrh SNR prijala a 1. aprila
1992 konstatovala, ze v sucasnej dobe nie je mozné viest' dalSie rokovania
s CNR?.

Kompromis z Milov sice nemal nadej vztah medzi Cechmi a Slovakmi
trvalo vyriesit, mohol viak znamenat’ aspoit dodasné riesenie. Statopravne ro-
kovania sa skoncili netispechom preto, ze v ich pozadi boli rozdielne pohlady
na Statopravne usporiadanie. Zatial' ¢o Cast’ Ceskych predstavitelov a Ceskej
verejnosti viac inklinovala k centralistickej podobe Cesko-slovenskej federacie,
cast’ slovenskych predstavitelov a verejnosti akcentovala princip ,,rovny s rov-
nym" ako jedného z nosnych pilierov federacie, budovanej na zvézku dvoch
silnych narodnych republik (sustatia), priCom tuto skuto¢nost’ politické repre-
zentacie oboch republik nedokazali preklentt’.

VoI'by 5. — 6. jiina 1992 a dohoda o rozdeleni CSFR

Dna 3. marca 1992 predsednictvo Federalneho zhromazdenia vyhlasilo dru-
hé slobodné vol'by v postkomunistickom Cesko-Slovensku na 5—6. juna 1992,
pricom na rovnaky deni vyhlasilo vol'by do Slovenskej narodnej rady aj pred-
sednictvo SNR a o konani volieb do Ceskej narodnej rady v tieto dni rozhodlo
o dva dni neskorsie aj predsednictvo CNR.

28 Text zmluvy z Milov. Pozri: Narodna obroda, 12. februara 1992, s. 7.

¥ Blizsie pozri M. Barnovsky [a kol.]: Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statno-
sti. 11. diel. Bratislava 1998, s. 571—572.

30 Bliz§ie pozri M. Skalo§: Historickoprdavne aspekty slovensko-ceskych vztahov...,
s. 129—146.
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Zatial’ ¢o v Ceskej republike sa jasnym favoritom stala ODS Véclava Klau-
sa, ktord v oblasti Statopravneho usporiadania vystupila s heslom ,,Bud’ funkc-
néa federacia alebo rozdelenie Cesko-Slovenska na dva §taty, pricom verbalne
davala prednost’ zachovaniu federacie, na Slovensku bolo od zac¢iatku kampane
jednoznaénym favoritom HZDS Vladimira Meciara, ktoré pozadovalo ,,zvrcho-
vanost’ a medzinarodnopravnu subjektivitu pre Slovensko®, pricom tvrdilo, Ze
tieto poziadavky nie su v rozpore s existenciou spolo¢ného statu. Teda HZDS
pozadovalo konfederaciu, ktorti vydavalo za spolo¢ny stat, Cesi zasa chapali
konfederaciu ako prechodny utvar, ktory by im okrem problémov ni¢ pozitivne
nepriniesol a nakoniec by sa rovnako rozpadol.

Pre dalsi osud Cesko-Slovenska boli kli¢ové vysledky volieb, pri¢om
v Ceskej republike s prehfadom zvitazila ODS/KDS, na Slovensku sa jasnym
vitazom volieb stalo Meciarove HZDS. Predstavitelia oboch politickych subjek-
tov — Vladimir Meciar a Vaclav Klaus — v siedmich kolach rokovali o zlo-
zeni federalnej vlady a personalnych zmenach vo vedeni federdlnych organov,
o ekonomickych otazkach a Statopravnom usporiadani republiky, pricom pre
uplne odlisné stanoviska nedosli ku kompromisu, a tak sa dohodli o postupnom
zaniku federacie.

K prvému rokovaniu medzi ODS a HZDS doslo v Brne 8. juna 1992, kde
predstavitelia HZDS predlozili navrh statopravneho usporiadania oboch repub-
lik na arovni unie, respektive konfederacie s medzinarodnou subjektivitou. Na-
proti tomu ODS bola ochotna pristapit’ na podstatné obmedzenie pravomoci
federalnych organov len potial, pokial’ to vSak neohrozi priebeh ekonomicke;
reformy, rovnako chcela HZDS pontknut’ niektoré kI'icové ministerstva a ok-
rem toho aj ustupky symbolického vyznamu — napriklad slovenski vojaci mali
nosit’ osobitné oznacenie na uniformach, pripadne slazit’ v oddelenych jednot-
kach, zriadenie domobrany, na Slovensku sa mala hrat’ len slovenska cast’ stat-
nej hymny a pod*.

Otazka udrzania CSFR bola predmetom rokovani aj na dalSej schodzke
na sekretariate ODS na Malej Strane v Prahe 11. jina 1992, pricom slovenska
strana tentoraz Cechy vyzvala, aby konkretizovali svoje §tatopravne predstavy,
teda aby urobili to, k ¢omu v prvom kole vobec nedoslo.

Uz 13. jina 1992 sa opdt v Prahe stretli delegacie ODS a HZDS, pricom
je zaujimavé, ze o tomto rokovani informovali len novindri Mladej fronty Dnes
Karel Pacner a Karol Wolf, ktori popisuji, Ze sa Miroslav Macek s Vladi-
mirom Meciarom dohodli na obsadeni funkcii vo Federdlnom zhromaZzdeni.
Vyznamnejsie vSak bolo rokovanie 17. juna 1992, kde pokracovali rozhovory
o obsadeni najvyssich Statnych funkcii®.

3], Rychlik: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Spoluprdce a konflikty 1914—1992..., s. 598.
2 V. Srb, T. Vesely: Rozdéleni Ceskoslovenska..., s. 70.
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Dna 17. juna 1992 sa uskutocnilo tretie stretnutie medzi predstaviteImi
HZDS a ODS, opit’ v sidle ODS v Prahe, pricom na toto rokovanie prisla ODS
s cielom prinatit HZDS k jasnému vyjadreniu — bud’ funkcné federacia alebo
dva Staty. Na tomto rokovani viaceri zicastneni dospeli k nazoru, ze federacia
je na dlhsi ¢as neudrzatelna. Z tychto dovodov Vaclav Klaus odmietol funkciu
premiéra, ktory bol povereny zostavenim federalnej vlady, doslo vSak k dohode
medzi Vaclavom Klausom a Vladimirom Meéiarom o zostaveni vlady CSFR
s doCasnym mandatom.

Povolebny koalicny rokovaci maraton pokracoval 19. jina 1992 v Bratisla-
ve Stvrtym rokovanim medzi predstavitelmi HZDS a ODS, ktori sa zhodli, Ze
myslienka federacie na Ceskej strane sa nezhoduje s predstavou konfederacie,
respektive nejakej forme tnie na slovenskej strane. Vedenia obidvoch stran sa
zaroven zhodli aj na tom, Ze Statopravne usporiadanie vyriesia do 30. septem-
bra 1992. Vysledkom rokovania bolo vypracovanie dvoch dokumentov, ktoré
v podstate specatili osud federacie, a to navrhu programového vyhlasenia novej
federalnej vlady a devitbodovej politickej dohody medzi HZDS a ODS.

Prvym bratislavskym rokovanim sa skoncila 1. etapa povolebnych koalic¢-
nych rokovani medzi HZDS a ODS, pricom v obidvoch narodnych republikach
sa vytvorili nové vlady, ktoré na seba zacali postupne prenasat’ pravomoci fe-
deracie, a spolo¢ne s menovanim federalnej vlady sa zacina d’alSia etapa zaniku
Cesko-Slovenska.

Predbezna dohoda o rozdeleni sa prejavila aj v zlozeni vlad a rozdeleni ve-
ducich funkcii vo vSetkych parlamentoch, pricom predsedom SNR sa stal Ivan
Gagparovi¢, predsedom vlady SR Vladimir Megiar, predsedom vlady CR Véc-
lav Klaus a za predsedu Federalneho zhromazdenia bol zvoleny Michal Kovac.

Od 20. jana 1992 sa CSFR postupne rozpadala, pri¢om posledna federalna
vlada Jana Straskeho, menovana 2. jula 1992 paritne s ODS a HZDS, nemala
prakticky ziadnu moZznost’ do diania zasahovat, pretoze bola len zborom dele-
gatov vykonavajucich mandat narodnych vlad, do ktorych sa presunula hlavna
agenda.

Postupny rozpad sa prejavil velmi rychlo v stvislosti so skonéenim man-
datu prezidenta Havla (5. jula 1992) a novymi prezidentskymi volbami, v kto-
rych HZDS odmietlo podporit’ Havla (3. jala 1992) na dalsie funkéné obdobie
a kedZe bez suhlasu HZDS nebolo mozné pri zékaze majorizacie prezidenta
zvolit, Stat zostal bez prezidenta a Havlovo nezvolenie za prezidenta vyvolalo
v Prahe protislovenské demonstracie, resp. skor demonstracie proti poslancom
HZDS.

Rokovania predstavitelov ODS a HZDS pokracovali aj po menovani vset-
kych troch vlad, pricom kIi¢ovou bola schodzka najvyssich predstavitelov ODS
a HZDS 22.—23. jala 1992 v Bratislave, kde sa v sidle vlady SR uskuto¢nilo
piate kolo rokovani medzi ODS a HZDS, na ktorom sa hovorilo predovsetkym
o spdsoboch zéaniku federacie a majetkového vyporiadania. Po dlhom rokovani
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bola rano 23. jula 1992 podpisand dohoda o d’alSom postupe pri rieseni Stato-
pravneho usporiadania; doslo aj k dohode vytvorit medzi nastupnickymi Stat-
mi husta siet’ obchodnych a d’alsich zmluv.

Kedze islo uz vlastne len o to, akym sposobom sa rozdelenie uskutoc¢ni,
Klaus predlozil Meciarovi osnovu zakona o sposobe zaniku federacie, ktory
malo Federdlne zhromaZzdenie schvalit’ do 20. septembra 1992, pricom navrh
formalne predpokladal Styri moznosti, a to deklaraciu Federalneho zhromaz-
denia, dohodu narodnych rad, referendum o vystipeni jednej z republik z fe-
deracie a namiesto Unie navrhoval Klaus systém bilateralnych zmlav, ktoré by
zmikcili dosah rozdelenia.

Pre verejnost’ celkom prekvapivo sa dalSie kolo povolebnych rokovani ko-
nalo uz 26. augusta 1992, opiat’ v brnianskej vile Tugendhat, pricom vysledkom
rokovani bolo, Ze obidve strany sa zhodli na podrobnom harmonograme dalsie-
ho postupu — v parlamente bude prijaty zakon o zaniku federacie, potom bude
prijaty zakon o deleni majetku a nastupnictve novych republik a nasledne dojde
k uzatvoreniu dohdd o spolupraci oboch Statov. Rozdelenie sa malo definitivne
ukon¢it’ 31. decembra 1992,

_ Politicky a istavnopravny ramec delenia
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky

Dia 17. jala 1992 sa zisla SNR na 3. schddzi, na programe ktorej bol je-
diny bod — navrh deklaracie SNR o zvrchovanosti Slovenska, pricom pred-
seda NR SR Ivan Gasparovi¢ odévodnil navrh deklaracie tym, ze Slovenska
republika si praje nové usporiadanie vztahov s Ceskou republikou na zaklade
medzinarodnej zmluvy, k comu deklaracia znamena zakladny krok, a zaroven
oznamil, ze sa bude prijimat’ jednoduchou vac¢sinou hlasov.

Text deklaracie bol prijaty formou uznesenia SNR (€. 16/1992 o Deklaracii
Slovenskej narodnej rady o zvrchovanosti Slovenskej republiky), a nie zakona,
¢im sa obisla otazka suladu s Ustavou. Deklaracia zvrchovanosti je politicka,
nie je konstituénym aktom, nema priame pravne nasledky a nevznika z nej sa-
mostatny Stat, avsak bola jasnym signdlom navonok, ze imysel tvorby vlastnej
Statnosti slovensky narod berie do vlastnych ruk. Za prijatie Deklaracie hlaso-
valo zo 147 pritomnych 113 poslancov (HZDS, SNS a cast’ poslancov SDLD),
proti bolo 24 (poslanci KDH a madarskych stran) a 10 sa zdrzalo hlasova-

3 Blizsie pozri M. Skalo$§: Historickopravne aspekty slovensko-ceskych vztahov...,
s. 151—162.
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nia. Deklaracia bola publikovana v Zbierke zakonov CSFR, CR, SR, v &iastke
84/1992 z 28. augusta 1992 na strane 2394.

Kedze Deklaracia nemala silu zakona, ale len parlamentného uznesenia, de
iure sa Statopravne postavenie Slovenska nijako nezmenilo a federacia trvala aj
nadialej. Aj ked’ slovenska strana opakovane zdoérazinovala, ze deklaracia nezna-
mena rozpad spolocného Statu, vo svojich dosledkoch bol pravdou pravy opak
— realizacia obsahu deklaracie znamenala zanik CSFR, ¢o pochopil ihned aj
Vaclav Havel, ktory v ten isty den abdikoval**, a kedze nikoho iného sa uz
nepodarilo zvolit, stat tak zostal uz trvale bez prezidenta.

Hoci aj napriek tomu, ze 17. jul 1992 bol jednym zo zékladnych a rozhodu-
jacich krokov neskor pokojného rozdelenia CSFR a vyhlésenia samostatnej Slo-
venskej republiky, deklaraciu ako prvy krok k samostatnosti prekryli silnejsie
a pravne dokumenty, a to prijatie Ustavy SR z 1. septembra 1992 a Gistavného
zdkona o zaniku CSFR, ¢o znamenalo vlastne vznik samostatnej Slovenskej
republiky 1. januara 1993.

Ustava Slovenskej republiky bola velkou vi&sinou poslancov schvalena
1. septembra 1992 a uz 3. septembra 1992 na hrade v Bratislave slavnostne
podpisana predsedom Slovenskej narodnej rady Ivanom Gasparovicom a pred-
sedom vlady Slovenskej republiky Vladimirom Meciarom, priCom v Zbierke
zakonov bola publikovana pod ¢. 460/1992, ciastka 92. Nova Ceska ustava bola
schvalend az 16. decembra 1992, teda iba 14 dni pred zanikom federacie.

Ustava Slovenskej republiky bola koncipovana ako ustava samostatného
Statu, inak bola konStruovana ako Ustava demokratickej republiky tak, ze za-
konodarni moc mala mat’ jednokomorova Narodna rada Slovenskej republiky,
ktoru tvorila dovtedajsia SNR, vykonni moc mala mat’ vlada zodpovedna Na-
rodnej rade, priCom minister nemohol byt’ stiCasne poslancom, taktiez bol zave-
deny urad prezidenta, ktorého volila Narodna rada SR a nedelitelnou sucastou
ustavy sa stala aj Listina zdkladnych l'udskych prav (ustavny zakon ¢. 23/1991
Zb. z 9. januara 1991, ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobod ako
Gstavny zakon Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej re-
publiky, s uc¢innostou od 8. februara 1991).

Cast’ geskych politikov na schvalenie Gistavy reagovala vyhlasenim, Ze Slo-
vensko dobrovolne vystupilo z federacie, na ¢o vrcholni slovenski predstavi-
telia ihned’ po schvaleni ustavy zacali zdoraziovat, ze tzv. plna Ustava nie je
v protiklade s existenciou spolo¢ného Statu. Slovenska ustava z 1. septembra
1992 nakoniec vstupila do platnosti 1. oktobra 1992 aj bez toho, Ze by federacia
bola prestala formalne existovat.

3 Blizgie pozri: Abdikacny prejav prezidenta Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
Vaclava Havla z 17. jula 1992. In: Novembrova revolucia a cesko-slovensky rozchod..., s. 261—
263.
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V savislosti s vyssie uvedenym mozno teda konstatovat, ze Ustava Sloven-
skej republiky ako zakladny zakon Statu a spolocnosti, majuci najvyssiu pravnu
silu, ako pravny a politicky dokument Slovenskej republiky vytvorila tstav-
nopravnu zakladiiu na konstituovanie demokratického pravneho statu — Slo-
venskej republiky a Gstavnopravne zaruky ochrany a uplatiiovania obcianskych
prav a slobdd v spolo¢ensko—politickej praxi.

Ked’7e rozdeleniu Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky branil exis-
tujuci ustavny zakon €. 327/1991 Zb. o referende, na elimindciu referenda bol
potrebny novy ustavny zakon, pricom navrh ustavného zakona o sposobe zani-
ku federacie bol zaradeny ako 10. bod programu 4. spolo¢nej schodze Snemov-
ne l'udu (SL) a Snemovne narodov (SN), ktora sa zacala 24. septembra 1992.

K hlasovaniu o navrhu ustavného zakona o spdsobe zaniku cesko-slovenskej
federacie doslo 1. oktébra 1992, pricom navrh nebol schvaleny ani v jednej
snemovni, aviak jednoduchou viésinou bol schvaleny navrh poslanca za CSSD
Milosa Zemana na uznesenie o zriadeni komisie pre pripravu premeny federa-
cie na Cesko-slovenskt iniu (uznesenie Federalneho zhromazdenia ¢. 58).

Dna 6. oktobra 1992 sa v Jihlave stretli vedenia ODS a HZDS, kde ¢eska
delegacia trvala na podpisani pisomnej dohody, Ze sa skoncia snahy o presa-
dzovanie spolo¢ného Statu v podobe tnie ¢i konfederacie®. Dramatické jihlav-
ské koalicné rokovanie sa skoncilo jednoznaénym zaverom, ze spolo¢ny Stat
zanikne v posledny denl roku 1992, pricom HZDS sa rozhodlo prestat’ so sna-
hami transformovat’ federaciu na konfederaciu a odlozené medzivladne rokova-
nie bolo prelozené na 10. oktobra 1992.

Nasledky rozdelenia Cesko-Slovenska mali byt kompenzované ststavou
zmlav a mali tak uspokojit’ cesku i slovenskl verejnost’, najmé vsak Slovakov v
Ceskej republike a Cechov na Slovensku, ktori si viak opravnene kladli otazky,
aké bude ich postavenie po rozdeleni Cesko-Slovenska.

Dna 8. oktobra 1992 prijalo Federalne zhromazdenie odlozent a pred Jihla-
vou zablokovanil novelu tstavného zakona o cesko-slovenskej federacii (Ustav-
ny zakon ¢&. 493/1992 Zb., ktorym sa meni a dopiiia ustavny zakon &. 143/1968
Zb. o Cesko-slovenskej federacii v zneni neskorsich predpisov), pricom prijatie
nového ,,vel'kého kompetenéného zakona urobilo federaciu nefunkénou. Real-
na existencia Cesko-Slovenska bola uz len formalna a &isto iluzérna, a jednot-
ny Stat existoval uz len de iure, a nie de facto.

Prvé spolo¢né rokovanie vlad CR a SR sa uskutoénilo 10. oktobra 1992
v Kolodg&joch, na ktorom ceska strana predlozila desat’ a slovenska Sest’ navr-
hov novych zmluv medzi budicimi samostatnymi $tatmi, pricom podstatnymi
schvalenymi navrhmi boli predovSetkym zmluva o colnej unii, zmluvy o ob-
chodnych vztahoch a zmluva o menovom usporiadani.

35 K. Pacner: Osudové okamziky Ceskoslovenska. Praha 1997, s. 667.
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Schvalovanie medzirepublikovych zmliv pokracovalo na druhom medzi-
vladnom rokovani na Javorine v diloch 25.—26. oktébra 1992 a prvymi schva-
lenymi zmluvami boli dohody v socialnej oblasti. Na toto rokovanie slovenska
strana prisla opdt’ s poziadavkou, aby Cesky obcan, zijlici na Slovensku, mohol
mat’ obcianstvo Ceské i slovenské a opacne, ¢o Ceska vlada jednoznaéne od-
mietla.

Tretie rokovanie sa konalo 9. novembra 1992 v Zidlochoviciach, na ktorom
sa vlady dohodli na zmluve o dobrom susedstve, odsthlasili znenie dohody
o ochrane investicii a dohody o zamedzeni dvojit¢ho zdanenia, republikové
vladne kabinety sa zhodli, Ze sa k 1. januaru 1993 uznaji a nadviazu diplo-
matické styky a relativne dohody dosiahli ministri pri prerokovavani navrhov
zédkonov o deleni federalneho majetku.

Poslednym medzivlddnym rokovanim pred zanikom Ceskej a Slovenske;
Federativnej Republiky bolo stretnutie 23. novembra 1992 v Bratislave, kde
bolo podpisané mnozstvo dalSich cesko-slovenskych zmlav, priCom najvyz-
namnejSich bolo Sest’ zmluv o vzajomnych vztahoch a deleni majetku, najméa
armady, a ramcova dohoda o dobrom susedstve, priatel'skych vztahoch a spo-
lupraci medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou.

Tak ako uz bolo uvedené, o majetkovom vyporiadani rokovali delegacie
Ceskej a slovenskej vlady na Javorine dna 26. oktobra 1992, kde sa obidve stra-
ny dohodli na principoch delenia federalneho majetku, pricom dohody z Javo-
riny sa inkorporovali do vladneho navrhu ustavného zakona o deleni majetku
CSFR medzi CR a SR*, nestceho datum 4. november 1992.

Névrh tohto ustavného zdkona vychadzal z kombindcie troch principov,
a to zemného, historického a pomerného, priCom prvy sa tykal nehnutelné-
ho majetku, ktory prechadzal do vlastnictva tej republiky, na ktorej tizemi
sa nachadzal, a dalSie dva principy sa dotykali hnutelného majetku tak, ze
podra historického principu (¢l. 3) mal patrit’ Ceskej republike majetok &esko-
-slovenského $tatu vzniknuty pred 28. oktébrom 1918, ak pred tymto datumom
patril subjektom nachadzajicim sa na teraj$om tizemi CR, a podobne majetok,
patriaci pred 28. oktobrom 1918 subjektom na Slovensku, mal pripadnat’ Slo-
venskej republike, a ostatny hnutel'ny majetok mal byt rozdeleny podla pomeru
poctu obyvatelstva, t. j. v pomere 2 : 1 v prospech Ceskej republiky?’.

Ustavny zakon o deleni majetku bol prerokovany a schvaleny 13. novem-
bra 1992 (&. 541/1992 Zb. o deleni majetku Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky medzi Ceskii republiku a Slovensku republiku a jeho prechode na

36 Delenie majetku CSFR. Schédza viady — 23.9.1992. In: M. Ci¢&: Cesta k demokracii od
novembra po sucasnost. Pezinok 2001, s. 164—174.

37 P. Hrivik: Rozhodujiice momenty v procese zaniku CSFR. In: Od federdcie k samo-
statnosti Slovenskej republiky a jej rozvoj. Pocta profesorovi Jaroslavovi Chovancovi k 70.
narodeninam. Ed. 1. Palus. Bratislava 2005, s. 271.
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Cesku republiku a Slovenski republiku)®®, pri¢om oproti vladnemu navrhu cel-
kom vynechal historicky princip, o znamenalo, Ze vSetok hnutelny majetok
federacie sa mal delit’ v pomere 2 : 1. Ustavny zakon o deleni majetku CSFR
predkladal podpredseda federalnej vlady Rudolf Filkus, priCom za navrh za-
kona hlasovalo v Snemovni I'udu zo 130 pritomnych 103, proti 4 a zdrzalo sa
23 poslancov, v Ceskej Casti Snemovni narodov zo 71 pritomnych hlasovalo za
54, proti 9, zdrzalo sa 7 poslancov a 1 hlasovanie ignoroval, v slovenskej Casti
Snemovne narodov zo 67 pritomnych hlasovalo za 58 poslancov, nikto nebol
proti a 9 poslancov sa zdrzalo hlasovania®.

Aj po prijati zdkona vSak zostali niektoré problematické majetkové otazky,
ktoré sa museli riesit’ ete aj s odstupom ¢asu (CSA, CSD, CEDOK, Ceskoslo-
venska namorna plavba), a s problematikou delenia majetku federacie suvisia aj
slovenské poziadavky na ndhradu Skody, vzniknutej pouzivanim byvalej fede-
ralnej vlajky ako $tatneho symbolu Ceskej republiky, pricom slovenské strana
sa dovolavala uplatnenia zdkona & 542/1992 Zb. o zaniku CSFR, kde sa ex-
plicitne hovori o zédkaze pouzivania symbolov federacie nastupnickymi Statmi,
aviak Ceska republika prijala za¢iatkom roku 1993 zakon ¢&. 4/1993 Sb. o opat-
reniach stvisiacich so zanikom CSFR, kde sa v ¢lanku 2 pie, Ze v pripade
rozporu predpisov CSFR a predpisov CR sa postupuje podl'a pravneho predpisu
Ceskej republiky*.

Navrh ustavného zédkona o zaniku Cesko-slovenskej federacie bol postupe-
ny najprv na prerokovanie obidvom narodnym radam, pricom navrh schvalili
obidve narodné rady 17. novembra 1992, v den treticho vyrocia zamatovej re-
volucie. Prerokovavanie navrhu ustavného zikona o zaniku CSFR sa zacalo vo
Federalnom zhromazdeni 18. novembra 1992 a nasledujuci den (19. novembra
1992) prijala CNR uznesenie o svojej pripravenosti prevziat’ zodpovednost’ za
osud Ceskej republiky, teda akiisi obdobu slovenskej deklaracie zvrchovanosti
zo 17. jula 1992.

Dna 25. novembra 1992 bol prijaty Gstavny zakon ¢. 542/1992 Zb. o zani-
ku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (s u¢innostou od 8. decembra
1992), podla ktorého ,uplynutim 31. decembra 1992 zanika Ceské a Slovenska
Federativna Republika®, pri¢om ,,nastupnickymi $tatmi Ceskej a Slovenskej Fe-
derativnej Republiky st Ceska republika a Slovenska republika® (¢l. 1 ods. 1
a 2). Podla ¢l. 3 ods. 1 ,zanikom Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
zanikaju $tatne organy Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky. Su¢asne

% Blizsie pozri Ustavny zdkon 541/1992 Zb. o deleni majetku Ceskej a Slovenskej Federa-
tivnej Republiky medzi Ceskii republiku a Slovenskii republiku a jeho prechode na Ceskii repu-
bliku a Slovensku republiku z 13. novembra 1992. In: Novembrova revolucia a cesko-slovensky
rozchod..., s. 269—276.

¥ Blizgie pozri J. Gronsky, J. Hiebejk: Dokumenty k iistavnimu vyvoji Ceskoslovenska
V. (1989—1992). Praha 2001, s. 338.

4 V. Srb, T. Vesely: Rozdéleni Ceskoslovenska..., s. 95—96.
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zanikaji ozbrojené sily a ozbrojené bezpeénostné zbory Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky a rozpoctové a prispevkové organizacie napojené na
$tatny rozpocet Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a $tatne organizacie
v posobnosti Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktoré boli zriadené
zadkonom*. V &l. 3 ods. 2 sa hovori, Ze ,,Ceska republika a Slovenska republika
nesmi po zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky pouZivat $tatne
symboly Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky“. Podla ¢l. 8 ods. 1 a 2
ustavného zakona obidve republiky mozu uz teraz uzatvarat’ zmluvy nielen me-
dzi sebou, ale aj s tretimi Statmi, avSak s platnostou najskor od 1. januara 1993.

Po schvaleni tistavného zakona zostavalo Cesko-Slovensku eite 36 dni Zi-
vota, ktoré boli vyplnené pripravami na technické rozdelenie §tatu, pricom ako
na beziacom pase Federdlne zhromazdenie zacalo urychlene schvalovat zako-
ny, ktorymi sa rusili rdézne Cesko-slovenské institucie, pokial' eSte existovali
— tak bola zrugena Statna banka Geskoslovenska a uz 13. novembra 1992, teda
este pred schvalenim ustavného zdkona o zaniku federacie, bol prijaty zakon
o zruSeni Federalnej bezpecnostnej a informacnej sluzby (zakon ¢. 543/1992
Zb.). Diia 2. decembra 1992 bol prijaty zakon o zruseni Ceskoslovenského
rozhlasu, Ceskoslovenskej televizie a Ceskoslovenskej tladovej kancelarie (za-
kon ¢. 597/1992 Zb.) a 17. decembra 1992 schvalilo Federalne zhromazdenie
ustavny zakon o zaniku funkcie sudcov a skonCenie pracovnych a sluzobnych
pomerov v stvislosti so zanikom Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
(astavny zakon €. 624/1992 Zb.).

Stbezne s tymto procesom prijimali CNR a NR SR zikony, ktorymi sa
zriadovali podobné institucie na republikovej Grovni, ak v niektorych pripa-
doch také institucie nevznikli uz skor, pricom bola zriadena Ceskd narodna
banka (CNB) a Narodna banka Slovenska (NBS), emisné tstavy, o ktorych ho-
vorila uz dohoda o menovej Unii, vznikla Bezpecnostna a informacna sluzba
(BIS) a Slovenska informacna sluzba (SIS) a s platnostou od 1. januara 1993
boli zriadené samostatné Zbierky zakonov (zakon CNR &. 545/1992 Sb. a za-
kon NR SR ¢. 1/1993 Z. z.).

Ked uz bolo jasné, ze Cesko-Slovensko zanikne, politicky boj sa zameral
na pripravu Ustavy Ceskej republiky, ktord CNR schvélila 16. decembra 1992
(astavny zakon CNR ¢&. 1/1993 Sb. — Ustava Ceskej republiky s u¢innostou
od 1.1.1993). AvSak uz nasledujuci den, t. j. 17. decembra 1992, prerokovala
a schvélila Ceskd narodnd rada aj zdkony o §tatnych symboloch, pri¢om pri
prerokovavani navrhu zakona o $tatnej vlajke Ceskej republiky doslo ku kom-
plikacii, ked’ ¢lanku 3 ods. 2 Gstavného zakona o zaniku federacie, ktory za-
kazoval nastupnickym $§tatom pouZivat’ symboly federacie, sa poslanci CNR
odmietli podriadit, pretoze prevzatie federalnej vlajky potvrdzovalo skutoc-
nost, ze pre Cechy je Ceské republika pokra¢ovanim Cesko-Slovenska (zakon
CNR ¢&. 3/1993 Sb. z 29.12.1992 o statnich symbolech Ceské republiky (Siastka
2/1993, s ucinnostou od 1. januara 1993).
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V medzinarodnej oblasti iSlo predovsetkym o to, aby okolity svet prijal obi-
dve republiky ako nastupnicke $taty zaniknutej CSFR, pri¢om z tohto hladis-
ka mala Ceska republika nepochybne lepsie vychodiskové postavenie, pretoze
bez ohladu na pravnu stranku veci zahraniCie vnimalo problém skor tak, Ze
Slovensko sa odtrhlo od Cesko-Slovenska, a ze Ceska republika je teraz jeho
pokracovatelom.

Zanikajice Cesko-Slovensko uz od septembra 1992 horlivo ubezpegovalo
medzinarodné spolocenstvo, ze oba nastupnicke Staty preberu vsetky zavizky
a ze v ziadnom pripade nepdjde o rozchod ,,juhoslovanského typu‘, pricom Slo-
vensko v tomto smere vyvijalo aj vlastnll aktivitu — Narodna rada Slovenske;
republiky vydala 3. decembra 1992 vyhlasenie k parlamentom a narodom sveta
ubezpecujuc, Ze novy samostatny slovensky S$tat sa bude riadit’ uznavanymi
principmi medzinarodného prava, bude §tatom demokratickym, prevezme pri-
slusné zavizky po CSFR a mé zaujem zapojit' sa do prace Rady Eurépy. Tak-
tiez je potrebné uviest, ze podobnll vyzvu vydala Narodna rada Slovenskej re-
publiky rovnako aj 1. januara 1993, v prvy den existencie samostatného Statu*'.

Zaroven mozno povedat, ze rozpad Ceskej a Slovenskej Federativnej Re-
publiky mocnosti, a ani okolité Staty nijako nevitali, a v Ziadnom pripade ho
nepodporovali, pretoze sa im komplikovala uz aj tak dost’ napdtd situdcia vo
vychodnej Eurdpe, avsak pokojné rozdelenie vsetky Staty prijali a vyjadrili
vacsinou uz vopred ochotu obidve republiky po osamostatneni ihned’” medzi-
narodne uznat.

Stitne nastupnictvo po dismembricii CSFR

Zanik Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky ma vSeobecné, aj $pe-
cialne medzinarodnopravne aspekty (tieto mozno zhrnut' pod pojem sukcesia
§tatu), pri¢om osamostatnenie Ceskej republiky a Slovenskej republiky rozdele-
nim CSFR prebehlo, naitastie, cestou mierovou a od 1. januara 1993 nastapili
Ceska republika a Slovenska republika ako celkom suverénne a od seba neza-
vislé §taty namiesto Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

Sukcesia Statu ako sukcesia pravna znamena prechod prav a zavizkov jed-
ného Statu na druhy, kde zakladnou ideou sukcesie Statu je, ze napriek zme-
ne jedného zo subjektov pravneho vztahu, ktorym je tu $tat, pdvodny pravny

4 Bliz§ie pozri: Vyhlasenie Narodnej rady Slovenskej republiky parlamentom a ndarodom
sveta z 3. decembra 1992, Vyhlasenie Narodnej rady Slovenskej o ¢lenstve Slovenskej republiky
v Rade Eurdpy a prevzati zavizkov z medzinarodnych zmluv z 3. decembra 1992 a Vyhldsenie
Narodnej rady Slovenskej republiky cislo 117 k vzniku nezavislej Slovenskej republiky z 1. ja-
nudra 1993. In: Novembrova revolicia a cesko-slovensky rozchod..., s. 285—289, 292—293.
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vztah trva, priCom sukcesia Statu tak zahfna sucasne dva aspekty — zmenu
suverenity na urcitom uzemi ako pojmovy predpoklad pravneho nastupnictva
a kontinuitu pravneho vztahu, ktory charakterizuje substittciu jedného zo sub-
jektov tohto vztahu subjektom novym ako vlastny obsah tohto pojmu?.

Nastupnictvo Statov predpoklada zmenu vysostného uzemia, priCom tato
zmena moze byt sposobena cesiou (nadobudnutim izemia na zaklade medzi-
narodnej zmluvy), secesiou (odstiepenim sa od existujuceho S$tatu), separaci-
ou (oddelenim), anexiou (nasilnym pripojenim celého uzemia alebo jeho casti
vitaznym §tatom vo vojne), adjudikaciou (postupenim), fuziou (zlicenim nie-
kol’kych Statov) alebo dismembraciou (rozdelenim), aviak v pripade Cesko-
-Slovenska prichadza do tivahy separacia a rozdelenie®.

Pri rozdeleni ide o Gplnu sukcesiu Statov, pretoze tato predpoklada, ze ziad-
ny zo vznikajucich novych Statov nie je totozny s povodnym medzindrodno-
pravnym subjektom — Uplna sukcesia Statov a identita Statu sa vylucuja, na-
proti tomu pri oddeleni — separacii, ktora ma za nasledok ciastocnu sukcesiu
Statov, zostava identita predoslého Statu zachovana, jeho medzinarodnopravne
prava a povinnosti trvaju neobmedzene aj nadalej, predosly $tat sa zmenSuje
len o oddelené izemie; oznacuje sa tieZ ako regionalna sukcesia.

Nie je vzdy l'ahké odlisit’ rozdelenie od oddelenia, pricom okrem historickej
a politickej situacie zalezi na pomeroch velkosti zG¢astnenych Statov, a aj na
tom, i Cast’ Uzemia prevezme nazov, hlavné mesto, istavu a symboly starého
Statu, naproti tomu pre dismembraciu hovori to, Ze doterajsie jednotlivé Staty
spolkového Statu sa stantl samostatnymi medzinarodnopravnymi subjektmi, av-
Sak rozhodujuce je aj chapanie samych seba bezprostredne zGc¢astnenych Statov,
ako aj postoj ostatnych Statov a medzistatnych organizacii.

V pripade zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a vzniku
Ceskej republiky a Slovenskej republiky hovoria okolnosti viac za rozdelenie
nez za separaciu, aj ked’ z hladiska rozlohy a poctu obyvatelov by sa mohlo
sice zdat, 7e sa Slovensko oddelilo od Cesko-Slovenska a toto bude dalej po-
kracovat’ ako Ceska republika, lebo Ceska republika ma 10,4 miliéna obyvate-
lTov a rozlohu 78 864 km?, zatial’ ¢o Slovensko 5,3 miliéna obyvatel'ov a rozlohu
49 036 km?, na druhej strane vSak nie su rozloha a pocet obyvatelov obidvoch
Statov v takom pomere, ze by bolo potrebné robit’ zavery o separacii, pretoze
odmietnutie pravnej identity s Cesko-Slovenskom zo strany Ceskej republiky
by vyznievalo ako zneuzitie prava. Taktiez mozno povedat, ze aj historicky vy-
voj hovori skér za rozdelenie, lebo hranice medzi Ceskou republikou a Sloven-
skom prebichaju miestom, kde niekedy prebichali hranice medzi predlitavskou
a zalitavskou ri$skou Castou rakusko-uhorskej monarchie. Za rozdelenie hovori

2V, Mikulka: Sukcese statii. Rozpravy CSAV — teoretickd studie. Praha 1987, s. 5.

“ M. Skalo§: Ndstupnictvo Slovenskej republiky a Ceskej republiky do clenstva v me-
dzindrodnych organizéciach a proces ich vstupu do EU a NATO. In: Notitiae novae Facultatis
luridicae Universitas Matthiae Beli Neosolii. Ro¢. XIV. Banska Bystrica 2008, s. 125.
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aj to, ze so vznikom Ceskej republiky a Slovenskej republiky sa stali doterajsie
jednotlivé staty Cesko-Slovenska samostatnymi medzinarodnopravnymi sub-
jektmi, Ustava Cesko-Slovenska nebola prevzata ani Ceskou, ani Slovenskou
republikou, ale naopak obidva Staty maju Ustavy nové a Co sa tyka Statnych
symbolov byvalého Cesko-Slovenska, ustavnym zakonom o zaniku spolo&ného
Statu (€. 542/1992 Zb. z 25. novembra 1992) bolo stanovené, ze ziaden z novych
Statov nesmie dalej pouzivat' staré symboly Cesko-Slovenska a taktiez nazov
novych §tatov hovori za rozdelenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.
Z toho kazdopadne vyplyva, ze nové Staty podl'a chapania samych seba nie st
identické so starym Cesko-Slovenskom a preto sa pre dal$ie Givahy musi vy-
chadzat’ z toho, Ze ide o zanik Cesko-Slovenska rozdelenim, ¢o sa potvrdzuje
¢lankom 1. ods. 2 ustavného zakona zo diia 25. novembra 1992 o zaniku Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, v ktorom st Ceska republika a Slovenska
republika vyslovne menované ako nastupnicke Staty*:.

Svta'tvne ndstupnictvo
Slovenskej republiky a Ceskej republiky
do medzindrodnych zmliv

Hlavnym predmetom upravy sukcesie Statov st nesporne medzinarodno-
pravne zmluvy, lebo st najdolezitejSim néstrojom, ktory zaklada vzajomné pra-
va a povinnosti $tatu s inymi Statmi, pricom cielom sukcesie je najmé zaistit
stabilitu a istotu medzistatnych zmluvnych vztahov a rovnako umoznit’ nastup-
nickemu Statu lahsi vstup do zmluvnych vztahov statu predchodcu.

Prevzatie prav a povinnosti, vyplyvajucich zo zmliv uzatvorenych s Cesko-
-Slovenskom, Ceskou republikou a Slovenskou republikou, znamena vo svojej
podstate vynimku z ¢lanku 34 Viedenskej konvencie o zmluvnom prave z 23.
maja 1969, kde je ustanovené, ze zmluvy nezakladaju pre treti Stat bez jeho
suhlasu ani prava, ani povinnosti, priCom ak je zmluva uzatvorena so Stitom
predchodcom, je pre nastupnicky $tat zasadne res inter alios acta, avsak exis-
tujii dovody, hovoriace za to, aby nastupnicky s$tat prevzal prava a povinnosti
Statu predchodcu, ¢im by sa mohlo zabranit’ tomu, Ze by dismembraciou vznik-
lo narusenie medzinarodnych vztahov, presahujuce nevyhnutni mieru.

Zanik medzinarodnopravnej subjektivity Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky sa uskutocnil na zéklade vyhlasenia jej zdkonodarného organu, teda
v ramci ustavného poriadku zanikajuceho subjektu, co politicky a pravne bolo
vyjadrené v ustavnom zikone Federdlneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej

“ K. Vodi¢ka: Déleni Ceskoslovenska. Deset let poté..., s. 134—137.
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Federativnej Republiky &. 542/1992 Zb. o zaniku Ceskej a Slovenskej Federa-
tivnej Republiky, pricom podla tohto ustavného zakona doslo k delimitovaniu
kongtitutivnych prvkov Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky ako subjek-
tu medzinarodného prava na nové subjekty.

V oblasti medzinarodnych zmliv ma osobitny vyznam clanok 8 tohto
tistavného zékona, ktory poskytoval eite pred zanikom Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky, Ceskej republike i Slovenskej republike mandat na
uzavieranie zmlav o Uprave vzijomnych pomerov a veciach, ktoré¢ patrili do
posobnosti Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky s tym, Ze nadobudnt
platnost’ po zaniku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, pricom tato
zmluvnopravna zakladna bola dalej este rozvinuta. K 30. novembru 1989 ju
tvorilo 99 medzinarodnych dokumentov, z toho 52 vladnych a prezidentskych
zmliv a 47 rezortnych, ktoré sa v historicky uzko prepojenych zvizkoch medzi
Slovenskou republikou a Ceskou republikou stavaji dolezitymi pre rozvoj vo
vzajomnych vztahoch medzi tymito Statmi.

Rozdelenie Statu bolo pravne vyjadrené a potvrdené aj najvyssim zéko-
nodarnym orgdnom Slovenskej republiky vo vyhldseni NR SR parlamentom
a narodom sveta 3. decembra 1992, uznesenie ¢. 86, ktoré stanovuje v odseku
11, ze ,v sulade s platnymi normami medzinarodné¢ho prava a v rozsahu nim
ustanovenom sa Slovenska republika ako jeden z dvoch nastupnickych Statov
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky bude povazovat s Gi¢innostou od
1.1.1993 za viazani mnohostrannymi i dvojstrannymi zmluvami a dokument-
mi, ktorych stranou bola Cesk4 a Slovenska Federativna Republika*®, ¢o sa
stalo zdkladom automatickej sukcesie Slovenskej republiky do prav a zavizkov
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

Rovnako aj CNR vo svojom vyhlaseni v parlamente 17. decembra 1992 vy-
hlasila, e Ceské republika ako nastupnicky $tat po Ceskej a Slovenskej Fede-
rativnej Republike sa povazuje za viazanu od 1. januara 1993 medzinarodnymi
zmluvami, ktorych zmluvnou stranou bola k tomuto datumu CSFR, vratane
vyhlasenia vyhrad, ktoré k nim CSFR predtym urobila“.

Tuto zasadu uznali prakticky vSetky Staty, ojedinelym pripadom bola vSak
snaha Madarska neuznavat' automaticku sukcesiu SR vo vztahoch k zmlu-
vam Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, kde i§lo najmi o problema-
tiku v savislosti so zmluvou medzi CSSR a Madarskou Pudovou republikou
o vystavbe a prevadzke ststavy vodnych diel Gab¢ikovo — Nagymaros zo 16.
septembra 1977, priCom tato otazka sa vyriesila v dvojstrannej dohode a mala
svoj vyznam v suvislosti so sporom medzi Slovenskou republikou a Madarskou
republikou pred Medzinarodnym sidom v Haagu.

%S, Mraz, F. PoredoS, P. Vrsansky: Medzindrodné verejné pravo. Bratislava 2003,
s. 24.
46 Blizsie pozri J. Azud: Medzindrodné prdavo. Bratislava 2003, s. 201.
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Dna 16. septembra 1977 v Budapesti bola podpisand zmluva o vystavbe
diela Gabgikovo — Nagymaros. Podpisali ju premiéri CSSR (Lubomir Strou-
gal) a Madarska (Gyorgy Lazar). Zmluva nadobudla platnost’ v juni nasleduji-
ceho roka a vtedy sa zacali aj pripravné prace stvisiace s vystavbou spolocné-
ho vodného diela.

KedZe dna 7. maja 1992 vlada Madarskej republiky jednostranne vypo-
vedala medzistatnu zmluvu o vystavbe Sustavy vodnych diel Gabéikovo —
Nagymaros z roku 1977, Slovensko v stvislosti s pokusmi Madarska po roku
1989 zastavit' vystavbu vodného diela zacalo koncom roka 1991 s pripravou
realizacie variantu C — dokoncenie diela iba na slovenskej strane.

Dna 3. marca 1997 v Haagu sa zacalo rokovanie Medzinarodného siidneho
dvora (MSD) v spore medzi SR a Madarskom o Ststavu vodnych diel (SVD)
na Dunaji Gab¢ikovo — Nagymaros a 1.—4. aprila 1997 sudcovia Medzina-
rodného sudneho dvora v Haagu navstivili v SR a MR lokality a objekty su-
visiace s kauzou SVD Gab¢ikovo — Nagymaros. Stalo sa tak po prvy raz
v 51—ro¢nej historii MSD.

Vychadzajtc z filozofie automatickej sukcesie vo vztahoch k zmluvam, Slo-
venska republika si v koneénom désledku nevyberala zo zmlav predchodcu
tie, ktoré st alebo mézu byt pre fiu z réznych hladisk vyhodné, ale ,,En bloc*
sa jednostranne zaviazala prebrat’ v zmluvnopravnej rovine vsetky povinnosti
a nadobudat’ vietky prava po Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike. Slo-
venska republika sukcedovala do 2014 bilateralnych zmlav a 987 multilateral-
nych zmluv?.

Obsah vyssie uvedeného vyhldsenia sa premietol do vSeobecne formulova-
nej noty MZV SR z 18. decembra 1992 poslanej jednotlivym Statom medzi-
narodného spolocenstva, ktord bola aj navrhom na uzavretie dohody v zjed-
nodusenej forme o nadviazani diplomatickych stykov, pricom podstata noty
spocivala v tom, Ze Slovenskd republika oznamila, ze sa od 1. januara 1993
stane samostatnym zvrchovanym nezavislym Statom ako nastupnicky §tat, kto-
ry vznikol po rozpade Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, potvrdenie
nastupnictva Slovenskej republiky do dvojstrannych a mnohostrannych medzi-
narodnych zmlav, ktorych stranou bola do 31. decembra 1992 Ceska a Sloven-
ska Federativna Republika, ziadost’ vlady SR o uznanie Slovenskej republi-
ky ako samostatného §tatu s navrhom na nadviazanie diplomatickych vztahov
a konecné oznamenie, ze vlada SR nemeni a priznava po 1. januari 1993 dip-
lomatickej misii $tatu, akreditovaného v Ceskej a Slovenskej Federativnej Re-
publike, v Slovenskej republike rovnaky status, aky mala v Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republike®®.

47 Blizsie pozri J. Straka, J. Klavec: Medzindrodné vztahy. Dunajska Streda 2007, s. 203.
¥ M. Mojzita: Knazko/Demes/Knazko. Formovanie slovenskej diplomacie v rokoch
1990—1993. Bratislava 2004, s. 103—106.
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Uvedené vyhlasenie sa stalo pravnym titulom za sukcedovanie Slovenskej
republiky vo vztahu k mnohostrannym medzinarodnym zmluvam, ktorymi
bola viazana Ceska a Slovenska Federativna Republika, ¢o sa stalo notifikaciou
depozitir tychto zmluv v stlade s Viedenskym dohovorom o sukcesii Statu
vo vztahu k zmluvam z roku 1978. Viedensky dohovor o sukcesii §tatov vo
vztahu k zmluvam bol prijaty 23. augusta 1978 vo Viedni a pre Slovensku
republiku nadobudol platnost’ 6. novembra 1996. Podla dohovoru notifikacia
musi byt pisomnd — prikladom tohto postupu podla dohovoru je notifikacia
sukcesie Slovenskej republiky vratane vyhrad a vyhlaseni predtym vykonanych
Cesko-Slovenskom a namietok Cesko-Slovenska voéi vyhradam, formulova-
nym inymi zmluvnymi stranami do zmlav deponovanych u generalneho tajom-
nika OSN, pri¢om postup Ceskej republiky a Slovenskej republiky bol v tychto
otazkach podobny.

V suvislosti s otazkou depozitu medzinarodnych zmliv je potrebné zdoraz-
nit, Ze medzi zastupcami ministerstiev zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
a Ceskej republiky bol 9. mdja 1996 podpisany protokol o rozdeleni depozitu
medzinarodnych zmliv po Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike.

V pripade delenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky mozZno tieZ
povedat, Ze sa reSpektovala zasada, 7e dosledky delenia Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky nemaju byt dovodom na poskodenie pravnych zaujmov
nijakej zainteresovanej strany, aby sa nenarus$ila rovnovaha a nedoslo zasad-
nym sposobom k naruseniu medzinarodného systému ani v praktickej rovine
a ani k nijakym problémom®.

Uplatnenie principu kontinuity na narodnej urovni zdoraznil jednak prvy
zakon vydany po rozdeleni Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky — za-
kon NR SR ¢. 1/1993 Z. z. zo 16. decembra 1992 o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky, a jednak &lanok 153 Ustavy Slovenskej republiky (astavny zakon
¢. 460/1992 Zb.), podla ktorého ,,na Slovenskt republiku prechadzaji prava
a povinnosti z medzindrodnych zmluv, ktorymi je Ceské a Slovenska Federa-
tivna Republika viazana, a to v rozsahu ustanovenom ustavnym zakonom Ces-
kej a Slovenskej Federativnej Republiky alebo v rozsahu dohodnutom medzi

Slovenskou republikou a Ceskou republikou®.

¥ J. Azud: Medzindrodné pravo..., s. 204—205.

50 Teda ¢lanok 153 Ustavy SR odkazal na ,vSeobecnili recepénii normu* alebo ,,recepéni
klauzulu®, ktorej prostrednictvom priblizne 90% obsahu federalneho pravneho poriadku bolo
prinajmensom pocas prvych mesiacov po rozdeleni recipované do pravneho poriadku nezavi-
slého Slovenska. Blizsie pozri D. Mackova: Some legal aspects of the dissolution of former
Czechoslovakia. Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu 53, 2003, ¢. 2, s. 381.
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Slovensks republika a Ceski republika
vo vzt’ahu k stitnemu majetku, Statnym archivom
a statnym dlhom

Tuto problematiku riesi Viedenska konvencia o nastupnictve Statov do Stat-
neho majetku, Statnych archivov a Statnych dlhov zo dia 8. aprila 1983, pricom
aj delenie majetku byvalej Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky prebie-
halo rovnako na zaklade ustanoveni uvedené¢ho Viedenského dohovoru z roku
1983, a to aj napriek tomu, Ze v tom ¢ase nebol platny.

Medzinarodnopravna norma nebola, samozrejme, tym jedinym, ¢im sa
delenie majetku po pravnej stranke riadilo, ale zakonodarné zbory obidvoch
republik prijali vlastné pravne normy, vychadzajuce prave zo spomenutého
dohovoru, ktory po technicko-legislativnej stranke delenie majetku realizoval,
pricom takou pravnou normou bol ustavny zakon Federalneho zhromazdenia
& 541/1992 Zb. zo dita 13. novembra 1992 o deleni majetku CSFR medzi Ces-
kou republikou a Slovenskou republikou a jeho prechode na Cesku republiku
a Slovensku republiku, ktory ustanovil jasné a zaviazné pravidla. Slovenska re-
publika i Ceské republika v tom &ase boli schopné pristapit’ na dohodu, pokial
islo o majetok este za existencie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky,
avSak pokial’ by sa tak nestalo, boli by predpokladané vsetky majetkopravne
spory riesené zdihavou medzinarodnou sudnou cestou medzi dvoma cudzimi,
uplne suverénnymi Statmi.

Zakladnym kIai¢om k deleniu Statneho majetku podla zakona ¢. 541/1992
Zb. o deleni majetku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky bol tzv. tzem-
ny princip (¢l. 3 ods. 1 pism. a)) a princip podielu poctu obyvatelov (¢l. 3 ods.
1 pism. b)), pricom podla izemného principu prechadza nehnutelny majetok
vzdy na ten nastupnicky S$tat, na ktoré¢ho uizemi sa nachadza, ako to ustanovuje
¢l. 18 ods. 1 pism. a) dohovoru a ako tomu nasved¢uje aj dlhodobo konstantna
medzinarodna prax.

Pri deleni nehnutel'ného majetku plati pravidlo, ze nehnutelnosti statu pred-
chodcu prechadzaju, a to vo vSetkych pripadoch uzemnych zmien, na ten na-
stupnicky §tat, na ktoré¢ho uzemi sa nachadzaju’ — inymi slovami povedané,
ze vyssie uvedenu skupinu statkov nadobuda sukcesor nie z titulu sukcesie, ale
z titulu izemnej vysosti na danom uzemi, avSak o nieco zlozitejsia je situacia
pri nehnutelnom majetku na uzemi treticho Statu.

Viedensky dohovor z roku 1983 zakotvuje v ¢l. 18 ods. 1 pism. b) pravidlo,
ze nehnutelny majetok, nachadzajuci sa mimo tzemia §tatu predchodcu, pre-
chadza na nastupnicke Staty spravodlivym dielom, avSak je celkom nemozné

SU V. Mikulka: Sukcese statii. Rozpravy CSAV — teoreticka studie. .., s. 45—47.
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vymedzit onen ,,spravodlivy diel” tak, aby bolo mozné ho univerzalne apliko-
vat. Ceska a Slovenska Federativna Republika si individualne zvolila, pokial
ide o jej zanik, ,,spravodlivy diel“ v pomere 2 : 1, resp. 1 : 2.

Navyse plati nepisané pravidlo, ze cudzie Staty su sice povinné taky maje-
tok sukcesorom vydat, ale st opravnené ziadat, aby sa nastupnicke Staty vo-
pred dohodli na jeho rozdeleni a v pripade absencie dohody mohli prikrocit’
k jeho rozdeleniu samy, pricom vSak dohoda medzi ucastnikmi je vSeobecne
povazovana nielen za ziaducu, ale prakticky za nevyhnutnu.

Zatial' o nehnutel'ny majetok prechadza vzdy na ten nastupnicky S$tat, na
ktorého tizemi sa nachadza, pri veciach hnutelnych sa tito zasada uplatiuje
len v pripade, Ze je vec hnutelna prislusenstvom veci nehnutelnej. V stvislosti
s delenim majetku po Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike sa vycha-
dzalo zo znenia ustavného zdkona &. 541/1992 Zb. o deleni majetku Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky — €l. 3 ods. 1 pism. a) a ustanovenia cl.
18 ods. 1 pism. ¢) Viedenského dohovoru z roku 1983, pricom obidve zmluvné
strany rozpadu federacie pristupili k deleniu veci hnutelnych podla principu
poctu obyvatelov (okrem uz uvedeného tzemného principu) a takto sa delil ten
hnutelny majetok, ktory nebol prislusenstvom veci nehnutelnej, Statne financné
a menové aktiva, dalej aj iné majetkové prava, ktoré prinalezali byvalej fede-
racii a ktoré sa nachadzali na jej uzemi, ale rovnako aj mimo nej. Podielovy
princip, vztahujici sa na pocet obyvatelov, sa uplatnil aj pri deleni nehnutelné-
ho majetku, ktory sa nachadzal mimo uzemia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky, pricom uvedeny majetok sa delil v pomere Slovenska republika je-
den diel, Ceské republika dva diely.

Kedze osobitni kategoriu hnutelného Statneho majetku predstavuju Stat-
ne archivy, potom pre sukcesiu do S§tatnych archivov platia aj Specifické pra-
vidla — ak jeden zo sukcesorov potrebuje niektoru Cast archivu, najCastejsie
pristapi k reprodukcii, teda urobi si kopiu. Ustavny zakon &. 541/1992 Zb.
o deleni majetku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky pripaja v ¢lanku
7 k taxativnemu vypoctu majetku, zakotvené¢ho v ¢lanku 2, menovite spiso-
vl agendu, archiv, poznatkové fondy a dokumentéaciu priemyselné¢ho a iného
dusevného vlastnictva tak, Ze z ustanovenia ¢lanku 7 mozno interpretovat, ze
ich prislusna Cast, ak je spdta s ¢innostou a majetkom republikovych statnych
organov Ci organizdcii, sa deli a prechadza automaticky na tieto organy Slo-
venskej republiky &i Ceskej republiky, aviak pokial’ ide o osobitné pripady,
ked’ je v zaujme obidvoch nastupnickych §tatov S§tatny archiv nedelit, ¢lanok
12 ustavného zakona ¢. 541/1992 Zb. predpoklada takzvani dohodu o zacho-
vani celistvosti dokumentacie, uvedenej v ¢lanku 7 tohto zakona, a nadvazu-
jacu dohodu o vyuziti archivu Slovenskou republikou i Ceskou republikou za
rovnakych podmienok.

Ak ide o statne dlhy, predmetom sukcesie Statu mozu byt len Statne dlhy,
ktoré predstavujii medzinarodny finan¢ny zavézok Statu, ktory sa navyse opie-
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ra o medzinarodnl zmluvu alebo o normu obycajového medzinarodného prava
— inymi slovami povedané, sukcedovat’ sa da iba pri dlhoch, ktorymi bol $tat,
ako subjekt medzinarodného prava viazany.

Rozdelenie $tatneho dlhu byvalej Ceskej a Slovenskej Federativnej Republi-
ky tzko suviselo s delenim Statneho majetku a rovnako bolo predmetom dohod
medzi nastupnickymi $tatmi — teda Slovenskou republikou a Ceskou republi-
kou, avSak pokial’ ide o zdkonné normy, byvala federacia vychadzala pri deleni
Statneho dlhu, rovnako ako v pripade delenia Statneho majetku, z ustanoveni
Viedenského dohovoru z roku 1983, ktorého dikcia sa premietla do ustavného
zakona ¢&. 541/1992 Zb. z 13. novembra 1992 o deleni majetku Ceskej a Slo-
venskej Federativnej Republiky medzi Cesku republiku a Slovensku republiku
a jeho prechode na Cesku republiku a Slovensku republiku.

Pokial’ ide o riadne ukoncenie vyporiadania narokov, vzniknutych zanikom
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky po tom, &o uz federacia pravo-
platne neexistovala, zaoberala sa nim zo zakona tzv. Komisia pre dokoncenie
vyporiadania majetku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, ktord ok-
rem in¢ho potvrdila, Ze obidva nastupnicke Staty — teda Slovenska republika
i Ceska republika sa buda podielat’ na splacani tatneho dlhu byvalej Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky v pomere 1 : 2, avSak v platnosti zostava
pravidlo, podla ktorého zaviazky, vztahujuce sa len na jednu z nastupnickych
republik, je povinnd prevziat’ iba ta, ktorej sa to tyka.

V praxi vSak dochadza k pripadom, ked veritel — cudzi §tdt nemusi su-
hlasit’ s uvedenym postupom a moze naopak vyzadovat, aby jeden z néstupnic-
kych §tatov — v tomto pripade Ceska republika alebo Slovenska republika —
rucil pohladavky v plnom rozsahu, pricom aj v tomto pripade sa totiz uplatiuje
institat uznania, ktory vSak v ziadnom pripade nenastupuje automaticky. Pokial
k tomu dojde a cudzi Stat — veritel neuznd zamenu dlznika, nastupuje instittt
solidarity — teda S$tat nastupcu, ktorého veritel' oznacil za dlznika, splati dlh
a ostatné Staty (nastupcovia) sa s nim vyrovnaju spravodlivym dielom.

Néstupnictvo Slovenskej republiky a Ceskej republiky
do Clenstva v medzinirodnych organizdciich

Zatial' Co sukcesia Statov do zmlav, vo vztahu k Statnemu majetku, k ar-
chivom ¢i dlhom ma svoje ustalené pravidla kodifikované v pravnych normach,
vztah novych Statov k medzinarodnym organizaciam nijako jednotne upraveny
nie je a otazky suvisiace s Clenstvom si upravuje kazda organizacia svojimi
pravidlami sama, pripadne Statatmi alebo zakladajucimi zmluvami, preto moz-
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no konsStatovat, Ze univerzalne aplikovatelné pravidlo vo vztahu sukcesie Statu
do ¢lenstva v medzinarodnych organizaciach neexistuje.

Viedenska zmluva o sukcesii $tatov z roku 1978 vo vztahu k zmluvam vo
svojom ¢l. 4 pamitd aj na tito skutocnost, ale v medzindrodnej praxi sa toto
pravidlo uplatiiuje velmi zriedka a vel'ka vdéSina medzinarodnych organizacii
uplatituje zésadu pristupu de novo, pricom tento postup zaroven predstavuje
jedno zo zakladnych prav medzinarodnych organizacii.

Sukcesia statov do zmluv zakladajtcich ¢lenstvo v medzinarodnych organi-
zéaciach neznamena zaroven aj automaticky vznik ¢lenstva v nich, ale naopak,
novy uchadza¢ o clenstvo sa podrobuje novej prijimacej procedure v konkrét-
nej medzinarodnej organizacii, pricom ako priklad mozno uviest’ postoj OSN,
podla ktorého sa medzinarodné organizacie pri prijimani novych ¢lenov vic-
Sinou riadia; OSN (az na drobné vynimky) neaplikuje automatické uznanie
clenstva novych Statov v pripade ich rozdelenia, eventualne svojich doterajSich
¢lenov, ktori vSak ako Staty sukcesiou zanikli.

Kedze k sukcesii Statov do c¢lenstva v medzindrodnych organizaciach au-
tomaticky nedochadza, rozdelenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky
vztahy s drvivou vacs§inou v medzinarodnych organizaciach narusilo a nezried-
ka viedlo aj k zaniku ¢lenstva v nich, teda mozno povedat, ze postup Sloven-
skej republiky, resp. Ceskej republiky aplikovat’ vstup do ¢lenstva v medzina-
rodnych organizaciach jednoducho nevysiel.

Napriek vietkym tskaliam sa Slovenskej republike, ale aj Ceskej republike
podarilo uzavriet mnozstvo dohdd o tzv. pravnej kontinuite v niektorych me-
dzinarodnych vladnych organizaciach, aj ked’ bohuzial, nie vzdy tomu tak bolo
vo vel'kej vacsine ostatnych pripadov.

Od prvého dna svojej existencie, od 1. januara 1993, sa Slovenska republika
stala ucastnickym staitom KBSE (neskor OBSE). Za ¢lena OSN bolo Sloven-
sko prijaté 19. januara 1993 a k 1. maju 1993 bolo uz uznané 99 statmi sveta.
Clenskym $tatom Rady Eurépy sa Slovenska republika stala 30. jina 1993 a 4.
oktébra 1993 bola podpisana Eurépska dohoda o pridruzeni s Eurépskymi spo-
lo¢enstvami. Slovenska republika dosiahla Siroké medzinarodné uznanie a stala
sa ¢lenom v najdodlezitejSich medzinarodnych organizaciach.

Zmluvou, ktora zaklada ¢lenstvo v Organizacii Spojenych narodov, je Char-
ta OSN, do ktorej zasadne nemozno sukcedovat, a §tat, ktory usiluje o ziskanie
¢lenského Statitu v OSN, musi podat’ ziadost’ o prijatie, prevziat’ prava a po-
vinnosti vyplyvajiice z charty a podrobit’ sa prijimajucej procedure organiza-
cie, pricom ziadost’ najprv prerokuje Vybor pre prijimanie novych ¢lenov Rady
bezpecnosti OSN, a potom ju Rada bezpecnosti bud’ odporuci alebo neodporu-
¢i Valnému zhromazdeniu OSN, ktoré schval'uje rezoluciu o prijati tohto $tatu
za clena OSN.

Slovenska republika i Ceské republika podali Ziadosti o prijatie do OSN
dia 4. januara 1993 a Valné zhromazdenie OSN prijalo Slovenskt republiku
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i Cesku republiku za riadnych ¢lenov diia 19. januara 1993 na zaklade odpo-
rucenia Rady bezpecnosti OSN zo dna 8. januara 1993, pri¢om obidve krajiny
boli prijaté tzv. aklamaciou — teda bez hlasovania, na zaklade vSeobecného
suhlasu krajin medzinarodného spoloéenstva tak, ze Ceska republika bola pri-
jatd v poradi ako prva, a potom sa ihned spoluautorsky pripojila k navrhu
rezolucie o prijati Slovenskej republiky. Ceska republika a Slovenské republika
sa tak stali 179. a 180. ¢lenom OSN.

Medzinarodné odborné organizacie sa v praxi vacsSinou riadili prave prik-
ladom OSN, pric¢om svedcia o tom okrem iného postupy Organizacie civilného
letectva, Medzinarodnej organizacie prace, Svetovej zdravotnickej organizacie
¢i Organizacie Spojenych narodov pre pol'nohospodarstvo a vyzivu (FAO).

Aj ked sa Slovenska republika i Ceska republika vyhlasovali za pravnych
pokracovatelov byvalej federacie, FAO pravne nastupnictvo tej ¢i onej repub-
liky vel'mi razantne zamietla, avSak napriek tomu aj tento pripad nakoniec pre
obidve republiky dopadol dobre a na 27. zasadnuti konferencie FAO v Rime, po
predchadzajucej prijimacej procedire, boli Slovenska republika i Ceska repub-
lika diia 8. novembra 1993 prijaté za ¢lenov FAO>.

Hoci automaticka sukcesia do clenstva v Rade Eurépy mozna nie je, Slo-
venska republika sa spolu s Ceskou republikou stala riadnym &lenom Rady
Europy uz dna 30. juna 1993. Rada Eurdépy ma cely rad kritérii, podla ktorych
posudzuje otazky prijatia svojich novych clenov, pricom za prioritné sa pova-
zuje dodrziavanie I'udskych prav a slobdd, demokratickych mechanizmov danej
krajiny, prijatie a dodrziavanie principu prvenstva prava, atd’

Ked’7e prijatie nastupnickych 3tatov byvalej Ceskej a Slovenskej Federativ-
nej Republiky Rada Eurdpy podmienila okrem iného tym, ze jej predstavitelia
sami preveria, ako si na tizemi obidvoch republik respektované I'udské prava
a do akej miery je naplnovana zasada politického pluralizmu, preto eSte skor
ako sa obidva Staty stali dila 30. jina 1993 riadnymi ¢lenmi Rady Eurépy, bola
v marci 1993 delegaciou Rady vypracovana sprava o plneni podmienok prijatia
do Rady Europy.

V obdobi, ked’ Slovenské republika a rovnako aj Ceska republika neboli
¢lenmi Rady Eurdpy, t. j. od 1. januara 1993 do 30. jina 1993, mali parlamenty
obidvoch krajin tzv. status zvlastneho hosta Parlamentného zhromazdenia Rady
Europy a vlady obidvoch republik vysielali okrem in€¢ho svojich pozorovatelov
do jednotlivych vyborov medzivladnych expertov.

Aj ked’ od 1. januara 1993 mali obidve republiky spomenuty status zvlast-
neho host’a (a to az do svojho riadneho prijatia za ¢lenov), boli v8ak uz pevne
viazané Europskym dohovorom o Tl'udskych pravach a sucasne podliehali su-

2 M. Skalo§: Ndstupnictvo Slovenskej republiky a Ceskej republiky do élenstva v me-
dzindrodnych organizéciach a proces ich vstupu do EU a NATO. In: Notitiae novae Facultatis
Iuridicae Universitas Matthiae Beli Neosolii..., s. 129—132.



232 Martin Skalos

visiacim kontrolnym mechanizmom dohovoru, pricom v praxi to znamena, ze
obidve nastupnicke republiky niesli od 1. januara 1993 medzinarodnopravnu
zodpovednost’ za porusenie ustanoveni dohovoru aj bez toho, Ze by boli ¢lenmi
Rady*.

Pri prijimani Slovenskej republiky do Rady Eurdpy zastupca Mad’arskej re-
publiky 17. jina 1993 vystupil vo Vybore ministrov a tlmocil nazor mad’arske;j
vlady nepodporit’ Ziadost’ Slovenskej republiky o vstup do Rady Europy, pri-
c¢om nasledovali zlozité diplomatické rokovania, pokial’ sa nedosiahol konsen-
zus. Delegacia Madarska sa aj tak pri hlasovani ako jedina zdrzala hlasovania
a tento proces bol pre SR vaznym varovanim, ze musi pocitat’ s obStrukciami
zo strany Mad’arska aj pri inych rokovaniach.

Koncom septembra 1992 bolo prakticky zrejmé a tato realitu potvrdilo ok-
rem in¢ho washingtonské vyrocie zasadania Medzinarodného menového fon-
du (MMF) a Svetovej banky, Ze Clenstvo za rozpadajucu federaciu by mali
prevziat Slovenska republika a Ceska republika, pricom na rozdiel od OSN
a Rady Eurdpy postupoval Medzinarodny menovy fond odlisnejSie — bolo pri-
stipené na pouzitie tzv. poloautomatickej procediry a okrem toho Medzina-
rodny menovy fond pontikol Slovenskej republike a Ceskej republike rozdelenie
Clenskej kvoty a zavizkov Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky.

Princip poloautomatickej procedury spociva v tom, ze budlce nastupnicke
Staty boli povinné zaujat’ k nastupnickej ponuke bud’ kladné, alebo zaporné
stanovisko, pricom toto stanovisko nasledne posudzovala Rada vykonnych ria-
ditelov Medzinarodného menového fondu.

Pokial’ by Slovenska republika ¢i Ceska republika, nezavisle od seba, ne-
suhlasili s podmienkami Medzinarodného menového fondu, posudzovala by
negativny postoj tzv. Rada guvernérov, ktora by bola povinna do 30 dni roz-
hodntit’ o dalSom postupe, avSak najskér po ukonceni procedury a schvaleni
vSetkych krokov mohli byt zastupcovia, z poverenia svojich republik, prizvani
na podpis tzv. Dohody o clenstve.

Az potial'to nie je na aplikovanej procedire ni¢ neobvyklé, ale pravna ne-
obvyklost’ vo vztahu medzi suverénnym §tatom a medzinarodnou vladnou or-
ganizaciou spociva v tom, ze sa Medzinarodny menovy fond a Svetova ban-
ka na jednej strane a Ceska republika a Slovenska republika na strane druhej
dohodli, ze sa rozdeli ¢lenska kvota CSER v Medzinarodnom menovom fon-
de, ako aj finan¢né zavéizky nastupnickych Statov podla principu, ktory viac-
-menej ur¢i prave Medzinarodny menovy fond, pricom vysku clenskej kvoty
predstavuje vyska financnych prostriedkov, ktort moze MMF ¢lenskému Statu

3 Eurdpsky dohovor o Tudskych pravach, podpisany v Rime dna 4.11.1950 ministrami dva-
nastich eurdpskych krajin, predstavuje najdolezitejsi dokument Rady Eurdpy najvyssej pravnej
sily.

3 J. Straka, J. Klavec: Medzindrodné vztahy..., s. 204.
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poskytnut’, a zaroven tak urCuje vahu hlasov jednotlivych Clenskych Statov pri
hlasovaniach™.

Pokial’ ide o samotné rozdelenie Clenskej kvoty medzi nastupnicke Staty
federacie, teda medzi Cesku republiku a Slovenskt republiku, Medzinarodny
menovy fond aplikoval svoje obvyklé metdédy a rovnako postupoval aj pri dele-
ni finanénych zavidzkov obidvoch republik voci fondu, pricom definitivne roz-
delil ¢lenska kvétu i zavizky v pomere 2,29 : 1 v prospech Ceskej republiky.

Slovenska republika i Ceska republika sa stali plnopravnymi ¢lenmi Medzi-
narodného menového fondu kratko po tom, ¢o fond prijal notifikaciu obidvoch
nastupnickych statov — Ceskej republiky zo diia 4. januara 1993 a Slovenskej
republiky zo dna 7. januara 1993, pricom obidve republiky tak splnili ,,poloau-
tomatické proceduralne podmienky* a ich ¢lenstvo bolo uznané s retroaktivnou
ucinnostou k 1. januaru 1993%.

zZaver

Slovenska spolo¢nost’” presla od 17. novembra 1989 do konca decembra
1992 zlozitym a dynamickym vyvojom, pri¢om toto o nieCo viac ako trojroc-
né obdobie predstavuje vyrazny medznik v jej modernych dejinach. V rameci
transformacie spolocenského, politického a ekonomického systému sa s novou
intenzitou vynoril problém nového modelu stzitia slovenského a ¢eského naro-
da a nosnym problémom obdobia sa stali Statopravne otazky, ked’ze slovenska
spolo¢nost’ aj vzhladom na historické sktisenosti mala oproti ceskej rozdielne
predstavy o zmenach v Statopravnej oblasti. Taktiez bolo potrebné pri refor-
me Statu odstranit’ deformacie, ktoré spdsobila politika komunistického rezimu
v Cesko-slovenskej federacii, aj ked’ na druhej strane sa stala vychodiskom na
rieSenie slovensko-Ceskych a ¢esko-slovenskych vztahov na zaklade ustavného
zéakona €. 143/1968 Zb. z 27. oktdbra 1968 o ceskoslovenskej federacii.

V rokoch 1989—1992 sa v Cesko-slovenskych vztahoch neobjavilo ni¢, ¢o
by uz v nejakej podobe nebolo nastolené¢ v minulosti, najmi v roku 1968, avSak
zakladny problém je potrebné hladat’ v rozdielnom chéapani vyznamu vyrazu
,,spolo¢ny §tat* zo strany Cechov a Slovakov, pretoze zatial’ ¢o pre Cechov bol
pojem ,,spolo¢ny §tat* totozny s vyrazom ,,jeden Stat”, u Slovakov bol stotoz-
novany s predstavou ,,spolku Statov* (sustatia).

5 Vyika Clenskej kvoty Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky bola stanovena diia
11.11.1992 z rozhodnutia Rady guvernérov o 9. revizii ¢lenskych kvoét na 847 miliénov SDR, ¢o
je zuctovacia jednotka MMF.

% Bliz§ie pozri: M. Skalo$: Historickopravne aspekty slovensko-ceskych vztahov...,
s. 231—236.
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Bez ohl'adu na to, ¢i bolo rozdelenie so vSetkymi konzekvenciami spravnym
alebo nespravnym krokom, je dolezité, ze obidva nastupnicke Staty sa uspesne
zapojili do medzinarodného spolocenstva, aktivne spolupracuji a vztahy medzi
nimi mozno dnes hodnotit’ ako nadstandardné, pricom dokonca mozno pove-
dat, ze su na vysSej urovni ako boli za spolo¢ného Statu. Taktiez mozno na
zaver konstatovat, Ze rozdelenie Cechov a Slovakov pred viac ako dvadsiatimi
troma rokmi méze byt prikladom pre iné Casti rozdelenej, na identity a kultury
bohatej Eurdpy.

Martin Skalo$

Utworzenie Republiki Stowackiej w roku 1993
w Swietle aspektéw politycznych i prawnych

Stowa klucze: stosunki stowacko-czeskie, Czechostowacja, prawny status Stowacji, dyslokacja
Czeskiej 1 Stowackiej Republiki, sukcesja, Republika Czeska, Republika Stowacka

Streszczenie: W dniu 31 grudnia 1992 r. Czechostowacja znikngta z mapy $wiata. Oczywiscie,
rozpad ten wzbudzit wiele kontrowersji i padto wiele pytan na temat jego konieczno$ci czy moz-
liwosci jego zapobiezenia poprzez jakas forme kompromisu migdzy poszczegdlnymi krajami.

W $wietle prawa migdzynarodowego rozpad Czechostowacji nastapil w procesie dysmem-
bracji — zadne z nowo powstatych panstw, tj, ani Republika Czeska, ani Republika Stowacka,
nie byto identyczne z poprzednim podmiotem prawa migdzynarodowego — Czechostowacja.
W zwiazku z tym oba nowo powstate panstwa zmuszone byty ubiega¢ sig o cztonkostwo w roz-
nych migdzynarodowych organizacjach, co w wigkszos$ci przypadkow skonczylo si¢ sukcesem.
Udato sig to rowniez dzigki temu, ze sasiadujace panstwa oficjalnie wyrazity che¢, nawet jesz-
cze przed samym rozpadem, uznania obu republik zaraz po tym jak uzyskaty one niepodle-
glos¢.

Bez wzgledu na stuszno$¢ rozpadu Czechostowacji z wszystkimi tego konsekwencjami,
rzecza istotna jest, ze oba panstwa-sukcesory z powodzeniem dolaczyly do migdzynarodowej
spotecznosci 1 obecnie aktywnie wspolpracuja, a ich wzajemne relacje opisa¢ mozna jako wigcej
niz poprawne.

Martin Skalo$

The formation of the Slovak Republic 1993
in the light of political and legal aspects

Keywords: Slovak-Czech relations, Czechoslovakia, legal status of Slovakia, dissolution of the
Czech and Slovak Federal Republic, succession, Slovak republic, Czech republic

Summary: On 31* December 1992 Czechoslovakia disappeared from the map of the world. Of
course, it is controversial if the dissolution was necessary, or it was possible to prevent it by some
form of a Czechoslovak compromise.
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For Czechoslovakia disappeared in terms of international law by dismembration — dividing,
none of new-arisen states — neither the Czech republic nor the Slovak republic was identical to
the previous subject of international law — Czechoslovakia. Therefore both successor states in
most cases had to apply for membership in different international organisations, which was in
the overwhelming majority of cases successful. This arose also from the fact that neighbouring
states officially expressed — even before the dissolution — the willingness to acknowledge both
republics immediately after getting their independence.

Regardless of the correctness of the dissolution with all its consequences, it is important that
both successor states were able to join the international community successfully and nowadays
they are actively cooperating and we can qualify the relations between them as above-standard.





