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Historia wojskowego wymiaru sprawiedliwosci w Polsce.
Uwagi na marginesie ksiazki Leszka Kani:

»Stuzba sprawiedliwosci w Wojsku Polskim 1795—1945:
organizacja — prawo — ludzie”. Siedlce: Wydawnictwo
Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego,

2015, 522 s.

Ksiazka autorstwa Leszka Kani pt. Stuzba sprawiedliwosci w Wojsku Pol-
skim 1795—1945: organizacja — prawo — ludzie (Siedlce 2015), zostata wy-
dana naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego
w Siedlcach. Jest to juz trzecie wydanie dzieta tego Autora. Wczesniej czytel-
nicy mogli zapozna¢ si¢ m.in. z ksiazkami pt.: Przestepstwa przeciwko obo-
wiqzkowi wojskowemu i dyscyplinie w prawie i praktyce sqdow wojskowych
1795—1945 (Sulechow 2010) oraz Stuzba sprawiedliwosci Wojska Polskiego
w latach 1795—1945 (Leszno 2011). Recenzowana praca stanowi niewatpliwie
kontynuacj¢ dotychczasowych badan, natomiast ich rezultaty zostaly w niej nie
tylko rozwinigte, ale takze inaczej przekazane, o czym szerzej w dalszej czgsci
recenzji.

Pomimo rozlicznych staran i osiggni¢¢ Autora na polu badan z zakresu histo-
rii prawa wojskowego, wciaz w polskiej literaturze historyczno-prawnej pozycji
poswigconych tej problematyce jest stosunkowo niewiele. Jest to niewatpliwie
po czesci konsekwencja niedoboréw zasobow archiwalnych, ale takze utrudnio-
nego dostepu do tych istniejacych. Mozna do tego doda¢ jeszcze przekonanie
0 postgpujacym procesie integracji tej dziedziny z prawem karnym powszech-
nym, a tym samym sugerowany brak ,,potrzeby” zajmowania si¢ nie tylko hi-
storia sadownictwa wojskowego, ale prawem wojskowym w ogole jako odrgb-
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nymi obszarami prawa karnego'. Dotyczy to wszystkich obszarow wojskowego
wymiaru sprawiedliwo$ci — prawa materialnego, ustrojowego i procesowego.
W moim przekonaniu jest to poglad catkowicie btedny, tym bardziej nalezy do-
ceni¢ starania Autora, ktory kontynuuje swoje zainteresowania w tym zakresie.

Temat pracy obejmuje dos¢ szeroki zakres czasowy. Wbrew zapowiedzi
w tytule, praca nie ogranicza si¢ do okresu po 1795 r., ale rowniez obejmu-
je wezesniejsze lata. Dla problematyki prawno-wojskowej nie jest to nic nad-
zwyczajnego, albowiem wigkszo$¢ jej zagadnien wciaz wymaga siggania do
czasOw nieraz bardzo odlegtych. Dla prawa powszechnego odwotanie do roz-
wigzan szesnastowiecznych czy nawet rzymskich wydawatoby si¢ nieporozu-
mieniem, natomiast dla prawa wojskowego jest ono bardzo czgsto niezbgdne.
Dzigki temu bowiem mozliwe jest oddanie istoty i zarazem ewolucji poszcze-
gblnych instytucji prawa wojskowego, na ktoérych spojrzenie wytacznie przez
pryzmat uregulowan dziewigtnasto- i dwudziestowiecznych byloby niepeine
(np. instytucja zwierzchnika sadowo-karnego itp.). Rozumienie tych aspektow
doskonale wida¢ choéby w literaturze anglosaskiej?. Warto rozpowszechnia¢ ta-
kie podejscie rowniez w naszej rodzimej literaturze, ktorej autorzy dos¢ czesto
zapominaja, ze specyfika i istota wojskowego wymiaru sprawiedliwosci to nie
tylko aktualne bardzo ograniczone regulacje prawne, ale wlasnie ich historia.
Na regulacje prawa wojskowego nalezy bowiem spoglada¢ przez pryzmat ich
celu, ktory przez wieki pozostaje niezmienny i sprowadza si¢ do utrzymania
dyscypliny oraz karno$ci w oddzialach. Autor zdaje si¢ podziela¢ ten poglad za
sprawa wyczerpujacego odwotania si¢ do uregulowan prawnych sprzed 1795 r.

Ksiazka, liczaca 522 strony, zostata podzielona na pigé rozdziatow, z kto-
rych w zasadzie kazdy dotyczy pewnego wydzielonego okresu historii. Po
przedstawieniu bowiem uregulowan prawno-wojskowych obowiazujacych do
1795 r., ktore stanowia niejako ,,korzenie” polskiego prawa wojskowego, Autor
przechodzi do zasadniczego nurtu swoich rozwazan, objgtego tematem pracy.
Swoje wywody prowadzi wedle zapowiadanego w tytule schematu — organi-
zacja, zrodta prawa i praktyka sadowa. I juz w tym miejscu nalezy stwierdzic,
ze takie podejScie jest jak najbardziej zasadne, albowiem Autor nie ogranicza
swoich rozwazan wylacznie do zagadnien pozycji faktycznej i prawnej ofice-
row stuzacych w wojskowym wymiarze sprawiedliwosci, ale takze charakte-
ryzuje poszczegolne zrodla prawa i praktyke ich stosowania. Omawia takze
zagadnienia ustrojowe, procesowe oraz penitencjarne. W tym stanie rzeczy ter-
min ,,stuzba sprawiedliwosci” nalezy, moim zdaniem, rozumie¢ szeroko jako

' Wojskowy wymiar sprawiedliwosci. Materialy z konferencji naukowej na Wydziale Pra-
wa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego. Red. J. Warylewski. Gdynia 2010; S. Waltos:
W dziesieciolecie obowiqzywania kodeksu postepowania karnego. ,,Pafistwo i Prawo” 2009, z. 4.

2 C.E. Brand: Roman military law. Austin 2011; W. Winthrop: Military law and prece-
dents. Washington 1920; Manual of Military Law 1929. London 1940; F.G. Munson: Military
Law. Annapolis 1923.
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synonim wymiaru sprawiedliwosci w wojsku, na co zdaje si¢ posrednio wska-
zywaé¢ sam Autor (s. 20)’. Dzigki wskazanej systematyce osiagnigto nie tylko
przejrzystos¢ wyktladu, ale moze przede wszystkim — moim zdaniem — udato
sig zwrdci¢ uwage na nierozerwalny zwiazek tych zagadnien, ktorych pomi-
nigcie byloby niekorzystne dla wybijajacego si¢ ponad inne zasadniczego nurtu
pracy, a wigc ,,ludzi”.

W rozdziale drugim Autor charakteryzuje lata 1795—1918. To bardzo zréz-
nicowany okres w dziejach Polski, nie tylko ze wzgledu na prawno-ustrojowe
uwarunkowania, ale takze, jak pokazuje Autor, réwniez pod wzgledem regu-
lacji prawno-wojskowych. Z rozwazan Autora odnoszacych si¢ do okresu le-
gionowego wynika m.in., ze polskich oficerow charakteryzowat patriotyzm,
jezeli chodzi o regulacje prawne. Ciekawe jest takze spostrzezenie dotyczace
rygorystycznego charakteru francuskiego ustawodawstwa karnego. Interesujace
sa réwniez odniesienia do dwoch kategorii regulacji prawnych, a wigc Arty-
kutow wojskowych francuskich z przytqczeniem niektorych artykutow polskich
dla Legionow Polskich Augzyliarnych stuzqce oraz Ustawy pomniejszych kar.
Pokazuja one bowiem, jak cigzko rozgraniczy¢ odpowiedzialno$¢ karng od
dyscyplinarnej w wojsku. Przyjecie francuskiego trojpodziatu czyndéw zabro-
nionych stanowito krok w dobrym kierunku, cho¢ — jak stusznie stwierdza
Autor — do pelnego sukcesu niewatpliwie bylo jeszcze daleko. Moim zdaniem
zaleznosci te nalezy akcentowac, albowiem proces rozdzielania sig¢ nurtow dys-
cyplinarnego i karnego jest jednym z kluczy w charakteryzowaniu wojskowego
wymiaru sprawiedliwosci. Co wigcej, im bardziej ten proces jest zaawansowa-
ny, tym blizej do integracji regulacji wojskowych z prawem powszechnym.

Z dalszych wywodow L. Kani mozna wywies¢ takze mato budujacy wnio-
sek, ze wojsko nie moze si¢ nudzi¢. Brak zajecia — dziatan wojennych — oraz
upodobanie do pojedynkowania si¢ powodowaty bowiem rozktad dyscypliny
1 karnosci. W takiej sytuacji nie sposéb nie podziela¢ opinii gen. Jézefa Dan-
ca, ze w czasie pokoju prawo wojskowe powinno by¢ jednak bardzo surowe,
a w czasie wojny ,,[...] Zolnierza dobrego, potrzebnego na posterunku, obwi-
nionego o przestgpstwo wprost armii w wyzszym stopniu niegrozace przed
surowoscia formalistycznego prawa nieco uchronié, wszystko za$§ przy rozpa-
trzeniu sumiennym interesu wojska™.

W czeséci poswigconej Ksigstwu Warszawskiemu i Krélestwu Polskiemu
Autor wskazal m.in. na bardzo interesujaca kwesti¢ zmagan o kontrolg cywil-
na nad wymiarem sprawiedliwosci w wojsku. Postulat niemal ponadczasowy.
Przy okazji zwrocit takze uwage na ewolucje pozycji prawnej audytora jako

3 W zwiazku z problemem rozrdznienia poje¢ ,,wojskowy wymiar sprawiedliwosci” i ,,wy-
miar sprawiedliwo$ci w wojsku” zobacz uwagi Stanistawa M. Przyjemskiego w: Kodeks
postepowania karnego. Red. Z. Gostynski. T. 3. Krakéw 2004, s. 953—954.

4 J. Daniec: Historia sqdownictwa wojskowego. ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1928,
nr 8—10, s. 15—16.
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uczestnika procesu wojskowego, ktory to problem rozwija zwlaszcza w cze-
sci poswigconej Krolestwu Polskiemu, stwierdzajac stusznie, ze staje si¢ on
stopniowo faktycznym gospodarzem postgpowania przygotowawczego i oskar-
zycielem (s. 121). Postgpuje rowniez jego profesjonalizacja jako znawcy prawa.
W tym kontek$cie nasuwa si¢ postulat badawczy, aby wzorem rozwiazan woj-
skowego common law poswigci¢ temu szczegdlnemu uczestnikowi wojskowego
wymiaru sprawiedliwo$ci osobna monografi¢, w ktorej zostataby przedstawio-
na jego ewolucja prawna, a moze nawet perspektywy na przysziosc’.

Wplywy rozwiazan francuskich oraz wszechogarniajacy chaos organiza-
cyjno-prawny nie przeszkodzily Autorowi w wyciggnigciu bardzo interesuja-
cych wnioskow, takze w zakresie wplywéw mysli humanitarnej na wojskowe
prawo karne materialne. Bardzo ciekawe jest spostrzezenie odnosnie do postg-
pujacego rozdzialu przewinien dyscyplinarnych od przestgpstw, takze w wy-
miarze formalnoprawnym. Problem rozdzialu odpowiedzialnosci dyscyplinar-
nej od karnej w wojsku byt zawsze specyfika tej spotecznosci i mozna pokusi¢
si¢ o stwierdzenie, ze nigdy w peini nie zostanie przeprowadzony.

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguja rowniez te rozwazania Autora, ktore
odnosza si¢ do zagadnien procesowych. W ksiazce mozemy bowiem rowniez
przeczyta¢ o poczatkach instytucji aktu oskarzenia przed sadami wojskowymi
(Kodex Kryminalny dla Woyska Polskiego z 1815 r.), mieszaniu si¢ elementow
skargowo-inkwizycyjnych oraz roli procesowej audytora jako fachowego do-
radcy sadu wojskowego ztozonego co do zasady z laikow. Co ciekawe, jesli po-
faczymy t¢ ostatnig kwestig z instytucja Audytora Generalnego podlegajacego
Ministrowi Wojny, to otrzymamy rozwiazania tudzaco przypominajace kompe-
tencje, jakie posiadal niegdy$ angielski i amerykanski Judge Advocat General®.

Autor — powolujac si¢ na regulacje prawne oraz wzory inkwizycji —
zwrocit uwage na bardzo wazna z punktu widzenia odpowiedzialnosci kar-
nej w wojsku kwesti¢, a mianowicie znajomos$¢ artykulow wojskowych przez
potencjalnie obwinionego (s. 111). Za symboliczne nalezy uznaé stwierdzenie
w jednym z protokotow, ktoére przywoluje Autor, o tresci nastgpujacej: ,,Czyli
czytane ci byly Artykuty Woyskowe” (s. 123). I chociaz nieznajomo$¢ prawa
szkodzi, co wiadomo juz od czaséow rzymskich, to jednak w przypadku odpo-

5 The army lawyer: A history of the Judge Advocate General’s Corps, 1775—1975. Wa-
shington 1975.

¢ H.G. Ball, G.B. Davis: Digest of Davis’ Military Law of the United States and The
Manual for Courts-Martial including The Articles of War. Kansas City 1917, A.E. Farmer,
R.H. Wels: Command control — or military justice? ,New York University Law Quarterly
Review” 1949, Vol. 24, No 2, s. 264—265; Military Justice During the War. A letter from
the Judge Advocate General of the Army to the Secretary of War in replay to a request for
information. Washington 1919, s. 26; W.F. Fratcher: Appellate review in american milita-
ry law. ,Missouri Law Review” 1949, vol. 14, s. 17—18; Report of the Army and Air Force
Courts-Martial Committee 1946. London 1949, s. 7—S8; Manual of Courts-Martial U.S. Army.
Washington 1927, s. 205; W. Winthrop: Military..., s. 179.
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wiedzialno$ci karnej w wojsku nalezy na nig spogladaé nieco inaczej. Zagroze-
nie bardzo surowymi karami oraz niemal wykluczajacy prawo do obrony tryb
procedowania sadow wojskowych nie moze by¢ w tym kontekscie bez znacze-
nia. Warto juz podkresli¢, ze wedle wojskowych rozwigzan procesowych schyl-
ku XIX w. i okresu migdzywojennego w Polsce wiedza o mozliwosci wszcze-
cia trybu doraznego za okreslone czyny byla jedna z przestanek koniecznych
jego przeprowadzenia’.

Z rozwazan poswigconych powstaniu listopadowemu mozemy dowiedzie¢
si¢ 0 osobliwym powrocie do regulacji z okresu Ksigstwa Warszawskiego czy
wrecz francuskich z 29 pazdziernika 1790 r. Powod byl oczywiscie politycz-
ny, cho¢ niewylacznie. Jak mozemy bowiem przeczytaé (s. 146), K. Krysinski
w swoim zbiorze prawa wojskowego po prostu nie zamiescit prawa z pazdzier-
nika 1790 r. Pozostaje jednak zapytaé: dlaczego?

To oczywiscie nie jedyne ciekawe spostrzezenia Autora. Na uwagg zastu-
guje sugerowane wywazone postgpowanie gen. Chtopickiego jako zwierzch-
nika sadowego, ktore wrecz mozna okresli¢ jako nazbyt tagodne. Trudno si¢
dziwi¢, ze w tej sytuacji dyscyplina, a takze karnos¢ podupadaty. Z pewnym
zasmuceniem czyta si¢ o knowaniach ,,mlodszych” przeciwko ,starszym”
stopniem (s. 156—157). Wskazuje to jednoczesnie, ze stuzba sprawiedliwosci
nie potrafita poradzi¢ sobie z przejawami niesubordynacji, podsycanymi bra-
kiem wiary w sukces zrywu. Mozna wyciagna¢ z tego wniosek, ze odrzucenie
dorobku prawnego Kroélestwa oznaczato takze zerwanie z praktyka surowego
traktowania przestgpstw wojskowych, zwlaszcza w podejsciu ksigcia Konstan-
tego.

Powstanie styczniowe, jak stusznie zauwaza L. Kania, to zupelnie inna rze-
czywistos¢, a tym samym podejscie do prawa wojskowego. Partyzancki sposob
prowadzenia walk, niezorganizowany i niejednolity sktad osobowy oddziatow
oraz konspiracyjny, wrecz podziemny sposob funkcjonowania dowodzenia
i wladz naczelnych, to wszystko nie moglo nie wptywaé¢ na funkcjonowanie
stuzby sprawiedliwosci. Punkt ciezkos$ci zostat skierowany na prewencje gene-
ralna, a wigc odstraszajacy wymiar kary — zwykle karg $mierci — jak i sa-
mego postepowania o cechach trybu doraznego (s. 165—168). Niewatpliwie
ma racje Autor, stwierdzajac, ze karg¢ $mierci stosowano wowczas w najszer-
szym zakresie sposrod wszystkich zrywow, ale przeciez nie bez powodu. Jedna
z przyczyn przenikania rozwiazan prawnych zachodnich (inkwizycyjnych) do
polskiego prawa i procesu karnego wojskowego doby przedrozbiorowej byta
przeciez potrzeba — jak pisze M. Podbiera — ,wzigcia w karby niesfornego
zolnierza zacigznego™. Uwazam, ze specyfika prowadzonych dziatan zbrojnych

7 Ksiazka o rozkazach doraznych 50. Pultku Strzelcéw Kresowych, w: Archiwum Akt No-
wych [dalej: AAN], Akta Sadow Wojskowych, zespot 1510, sygn. 427/1/52 T. 1.

8 M. Podbiera: Wojskowy postepek sqdowy Polski przedrozbiorowej. Przyczynek do hi-
storii prawa i wojskowosci polskiej. Poznan 1925, s. 6—7.
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oraz watpliwe walory bojowe wigkszo$ci jednostek uzasadniaty takie dziatania
sadownictwa wojskowego.

Dorobek prawny powstania styczniowego powinien by¢ jednak, moim zda-
niem, doceniony, pomimo sugerowanego przez Autora ,kroku wstecz” w za-
kresie prawa materialnego. Chodzi zwtaszcza o Kodeks postepowania sqdow
wojennych w wersji z 20 listopada. Nie tylko bowiem wprowadzatl on wrecz
modelowy tryb dorazny, ale takze, co bardziej charakterystyczne, po raz pierw-
szy pojawia si¢ w nim instytucja prokuratora wojskowego’. Znamienne jest
rowniez to, ze wilasnie ten kodeks przedstawiono jako propozycje tymczaso-
wego uregulowania dla formujacego si¢ Wojska Polskiego w potowie 1917 r.1°.

I chociaz nietrudno dokonywaé warto$ciowania poszczegdlnych czegsci
ksiazki L. Kani, to jednak szczegélne znaczenie wypada przyzna¢ okreso-
wi migdzywojennemu. Powodow mozna podac¢ wiele, jak chocby organizacja
i funkcjonowanie Korpusu Sadowego oraz nowoczesne prawo wojskowe z po-
lowy lat trzydziestych. Przyjete woéwczas rozwigzania moga stanowi¢ punkt
odniesienia nawet obecnie.

Autor — co zupetnie zrozumiale — rozpoczyna swoje wywody od okre-
su legionowego oraz ksztattowania si¢ pierwszych organow odradzajacego sig
panstwa polskiego. Jak istotny to byl moment dla przysztosci wojskowej stuzby
sprawiedliwosci, §wiadczy chocby fakt przesziosci legionowej wigkszosci naj-
wybitniejszych jej przedstawicieli oraz wktad agend wojskowych Tymczasowej
Rady Stanu w pdzniejsza unifikacj¢ prawa wojskowego. Z wywodoéw dowiadu-
jemy si¢ m.in. o problemie dwoistosci systemow prawnych, jakim musieli pod-
lega¢ zoierze polscy Polskiego Korpusu Positkowego i Polskiej Sity Zbrojne;.
Nie byla to sytuacja do zaakceptowania w formujacych si¢ jednolitych sitach
zbrojnych'’.

Opisujac funkcjonowanie Owczesnego wymiaru sprawiedliwosci, Autor
wskazat rowniez na bardziej szczegdlowe kwestie, jak chocby niesamodziel-
nos$¢ prokuratora wojskowego jako organu postgpowania karnego oraz brak
podziatu rol procesowych (s. 177). Sa to istotne spostrzezenia, albowiem pro-
kuratura wojskowa nawet w czasie pokoju i na gruncie przepiséw z polowy
lat trzydziestych pozostawata pod wpltywem czynnikow dowodczych. Byt to

® R. Ostafinski-Bodler, Z. Rzepa: Osiemdziesiqt pie¢ lat prokuratury wojskowej
w Polsce. ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2004, nr 1, s. 77.

0"A. Kraushar: Archiwum dokumentéw historyczno-prawnych z odleglejszej i mniej od-
leglej przesztosci, Kodeks karny wojskowy i procedura karna z czasow powstania styczniowego
1863 roku. ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1917, nr 24, s. 261—262.

1 Istnienie dwoch wojskowych procedur karnych w Legionach [niemieckiej z 1898 roku
i austriackiej 1912 roku — T.S.] wprowadza i utrwala podzial formacji polskich sprzeczny z ich
moralnos$cia, narodowa i historyczna jednos$cia, uniemozliwiajac kadrowe wykorzystanie ca-
losci dla celow budowy armii polskiej”. AAN, Tymczasowa Rada Stanu, sygn. 24, mikrofilm
B-7532.
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niewatpliwie wptyw obcych uregulowan ustrojowo-proceduralnych, ktére daty
si¢ pozna¢ polskim oficerom wilasnie jeszcze przed przyjgciem jednego z nich
(austriackiego) jako rozwiazania unifikacyjnego.

Waznym ustaleniem jest réwniez pewna konkluzja funkcjonowania sa-
downictwa formacji legionowych i polegionowych, a sprowadzajaca si¢ do
stwierdzenia, ze dzigki temu audytoriat juz w odrodzonej Polsce nie rodzit si¢
w prézni. Jak zdaje si¢ sugerowac Autor, w przeciwienstwie do powszechnego
wymiaru sprawiedliwosci, moglt on bowiem liczy¢ na doswiadczone kadry sa-
dowej. Odradzajace si¢ sadownictwo powszechne, ze wzgledu na polityke ka-
drowa zaborcoéw, na taki komfort nie moglo liczy¢. Gdyby nie ofiarna postawa
przedstawicieli adwokatury zglaszajacych si¢ do stuzby sadowej od pierwszych
dni wrze$nia 1917 r., sytuacja bylaby tragiczna.

Czytajac rozwazania dotyczace roznicy zdan w przedmiocie funkcjono-
wania sadownictwa wojskowego migdzy Ministerstwem Spraw Wojskowych
a Naczelnym Dowodztwem (s. 194), przypomniata mi si¢ podobna sytuacja
— miata ona miejsce migdzy Ministerstwem a Dowodztwem przy Naczelnej
Radzie Ludowej w Poznaniu w styczniu 1919 r. przy okazji prac nad proce-
dura wojskowa. Do tej pory uwazano, ze Warszawa miata ustalone i jednolite
stanowisko, ale po przeczytaniu pracy Kani musz¢ ten poglad zweryfikowac.
Jest on o tyle wazny, ze juz catkowicie rozumiem dlaczego ,,Poznan” wyszedt
wowczas ze ,,swoim” projektem ustrojowym sadownictwa wojskowego'?.

Po wnikliwym przedstawieniu historii poszczegdlnych sadow wojskowych
(s. 195—208) L. Kania wyrazit poglad o tresci nastgpujacej: ,,W poréwnaniu
z obecna organizacja organow prokuratury wojskowej nie mozemy mowic
o prokuraturze w okresie migdzywojennym, co raczej o urzedzie prokurator-
skim i prokuratorze” (s. 208—209). Brak jednak uzasadnienia takiego stano-
wiska. Uwazam ten poglad za nazbyt kategoryczny i umniejszajacy znaczenie
wojskowej prokuratury okresu migdzywojennego. Na poczatku lat dwudzie-
stych rzeczywiscie istniat problem z interpretacja przepisow dotyczacych tego,
czy na rozprawie musi by¢ zawsze prokurator, czyli szef, czy tez moze to by¢
podprokurator. Interpretacja ministerstwa sklaniata si¢ wtasnie ku temu ostat-
niemu rozwiazaniu'®>. Co wigcej, wszystkie 6wczesne regulacje prawne z pra-
wem o ustroju sadow wojskowych z 1936 r. na czele traktowaty prokurature

12 Protokot posiedzenia podkomisji ustawodawczej dla prawa formalnego z dnia 20 maja
1919 1. Centralne Archiwum Wojskowe, Oddziat VI Prawny, Ministerstwo Spraw Wojskowych,
sygn. 1.300.12.1, s. 1.

3 Pismo Naczelnego Prokuratora Wojskowego gen. Grubera z dnia 26 maja 1924 r. do
Prokuratora Wojskowego przy W.S.O nr X w Przemyslu. (Odpis zawarty w drukowanej wersji
Instrukcji sqdowej znajdujacej si¢ w Centralnej Bibliotece Wojskowej w Warszawie, nie wy-
stgpuje w wersji cyfrowej dostgpnej http://zbrojownia.cbw.pl:8080/dlibra/docmetadata?id=1333
&from=&dirids=1&ver_id=&lp=1&QI=, [dostep: 30.07.2013].
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jako instytucje wymiaru sprawiedliwosci i1 to coraz bardziej samodzielna, tak-
ze wzgledem czynnikéw wojskowych.

W petni podzielam zdanie autora, ze stanowiska orzecznicze w sadzie sta-
nowily szczyt kariery prawniczej w wojsku (s. 209). Jezeli jednak przyjrzymy
si¢ pozycji prokuratora okregowego po 1937 r., to ocena moze juz nie by¢ tak
kategoryczna. Na uwage zashluguje bowiem fakt, ze od tego momentu powota-
nie na stanowisko wojskowego prokuratora okrggowego wymagato aktu pre-
zydenckiego, ktorego z kolei nie wymagato mianowanie na szefa wojskowego
sadu okrggowego. Pomimo ttumaczen w literaturze mjr. Pileckiego trudno nie
odnie$¢ wrazenia, ze fakt ten stanowil podkreslenie znaczenia nie tylko urze-
du, ale i prokuratury jako catosci'.

W dalszej czgsci pracy Autor wskazuje na watpliwa legalno$¢ aktu z 19
stycznia 1919 r. o tymczasowej organizacji sadowej Wojska Polskiego oraz
trudnosci z wykonaniem Ustawy z dnia 29 lipca 1919 r. o tymczasowym sa-
downictwie wojskowym, ktora stanowita w istocie regulacje ramowa w proce-
sie unifikacji prawa wojskowego. W tym miejscu dodalbym jeszcze ciekawe,
moim zdaniem, spostrzezenie Stanistawa Sliwinskiego, wedle ktorego ,,rozpo-
rzadzenie majowe” wydano (ogloszono) z naruszaniem terminu wynikajacego
z delegacji ustawowe;j'.

Dalej Autor omawia kolejne zrodta prawa, koncentrujac si¢ na uregulowa-
niach trybu doraznego. Niewatpliwie ustawa z 5 lutego 1919 r. porzadkowala
sytuacje w zakresie zrodet tego rodzaju regulacji, w obrebie ktérych sytuacja
byta bardzo chaotyczna. Ze stow Jozefa Danca, wowczas jeszcze majora, moz-
na bowiem wywie$¢ niepokojacy wniosek, ze niemal cudem tryb dorazny nie
przeistoczyt si¢ w ,,morderstwo dorazne”. ,,Goraca atmosfera” dzialan wojen-
nych oraz nic niemowiace laikom paragrafy i artykuty wojskowego prawa kar-
nego materialnego stanowily realne zagrozenie funkcjonujacego sadownictwa
doraznego'®. Sytuacje udato si¢ jednak opanowaé, przede wszystkim dzigki
prawnikom wojskowej stuzby sprawiedliwos$ci.

W dalszej czgséci Autor porusza bardzo ciekawy i skomplikowany zarazem
problem tzw. przestgpstw dyscyplinarnych. To w istocie obszar ,,styku” odpo-
wiedzialnos$ci dyscyplinarnej i karnej w wojsku, o ktérym juz wspominano
wcezesniej. Miedzywojenne regulacje prawne nie byty pod tym wzgledem bar-
dzo przejrzyste. Uwazam jednak, ze tego rodzaju trudno$ci nie uda si¢ prze-
zwyciezy¢ w petni, albowiem to jest w istocie specyfika prawa wojskowego.

W kolejnych swoich rozwazaniach Autor przeprowadza nas przez mean-
dry prawno-organizacyjne wystapien powstanczych i walk o wschodnie gra-

4 W. Pilecki: Najistotniejsze zmiany w wojskowym prawie procesowym. ,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 1936, nr 4, s. 32.

158, Sliwinski: Proces karny, Czes¢ ogdlna. Warszawa 1936, s. 119.

16 Pismo mjr. J. Danca do Dowoddztwa Okregu Generalnego Warszawa. CAW, Naczelne
Dowoddztwo Wojska Polskiego. Szefostwo Sadownictwa Polowego, sygn. 1.301.21.1.
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nice. Byt to bardzo skomplikowany czas dla regulacji prawa wojskowego. Jak
pokazuja ustalenia Autora, pomimo dynamizmu przebiegu walk, remedium
na upadek dyscypliny i karnosci stanowily ponownie regulacje postgpowania
doraznego lub do nich zblizone. Warto réwniez wskaza¢, ze doswiadczenia
w funkcjonowaniu prawa wojskowego okresu powstanczego nie pozostaty bez
wplywu na proces unifikacji tej dziedziny prawa, czego dowodem jest chocby
forsowany przez ,,Poznan” niemiecki model sadownictwa wojskowego i to po-
mimo faktu, ze niemiecka wojskowa procedura karna z 1898 r. nie zawierala
przepisOw o postgpowaniu doraznym.

Po przedstawieniu funkcjonowania sadownictwa polowego okresu walk
o granice odrodzonej Rzeczypospolitej L. Kania przechodzi do omawiania or-
ganizacji stuzby sprawiedliwos$ci czasu pokoju. Na szczegolng uwage zastuguje
charakterystyka oficerskiego Korpusu Sadowego (Audytoriatu). Nie ulega wat-
pliwos$ci, a rozwazania L. Kani to potwierdzaja, ze Zolnierze tego korpusu to
byta elita Wojska Polskiego niemal pod kazdym wzgledem. Wysokie wymaga-
nia, dotyczace wyksztatcenia, i moralne, trudna $Sciezka awansu oraz w prak-
tyce dyskrecjonalno$¢ decyzji o przyjeciu do tej stuzby, stanowily niewatpliwie
0 jej wyjatkowosci. Bardzo interesujaco jawi si¢ rowniez sylwetka typowego
oficera Korpusu Sadowego, ktéra — na podstawie akt personalnych — nakres-
lit Autor (s. 244—245).

Z kolejnych rozwazan L. Kani mozemy si¢ dowiedzie¢ m.in. o kluczowym
znaczeniu rozporzadzenia Rady Ministrow z 10 maja 1920 r. dla funkcjonowa-
nia éwczesnego sadownictwa wojskowego. Moja uwage przykulo jednak wy-
korzystanie przez Autora Instrukcji dla wiasciwych dowodcow, prokuratorow
wojskowych i oficerow sqdowych, Sp. 1/1922, zatwierdzonej przez Ministerstwo
Spraw Wojskowych pismem L.4341/1 Dep. IX z dnia 19 grudnia 1921 roku oraz
Instrukcja dla wojskowych sqdow okregowych i sqdow rejonowych, Sp. 11/1923,
zatwierdzonej przez Ministerstwo Spraw Wojskowych pismem Dep. IX L.29672
z dnia 24 grudnia 1921 roku. Autor powotuje si¢ rowniez na Regulamin woj-
skowych sqdow okregowych i rejonowych 1936, Nr 0200-32 Ust., zatwierdzony
rozkazem Ministra Spraw Wojskowych z dnia 16 listopada 1936 roku. Jest tych
regulacji oczywiscie znacznie wiecej'’. Dzi$ wigkszos¢ z nich jest dostepna na
platformie cyfrowej Centralnej Biblioteki Wojskowej w Warszawie. Natomiast
w tym miejscu musze¢ stwierdzi¢, ze w petni podzielam zdanie Autora, ze nie
byty to tylko techniczne regulacje, ale wiazaly si¢ z nimi takze konkretne
uprawnienia procesowe (s. 246). Nie wchodzac w szczegdty, przynajmniej dla
okresu obowiazywania austriackich przepiséw, byty one bardzo waznym zrd-
dtem prawa, chocby dlatego, ze nie posiadali$my komentarza do zunifikowanej

7' T. Szczygiel: Wojskowe postepowanie karne na ziemiach polskich w latach 1815—
1920. W: System prawa karnego procesowego. Zagadnienia ogolne. Red. P. Hofmanski. T. 1,
cz. 1. Warszawa 2013, s. 328.
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procedury karnej wojskowej i ustroju sadow. Przepisy powotanych instrukcji
wprost odwotywaty si¢ do odpowiednikow ,,rozporzadzenia majowego”, wy-
jasniajac a czasem wrecz rozszerzajac ich zakres. Z kolei regulaminy wydane
do kodyfikacji z lat trzydziestych nie miaty, moim zdaniem, juz tak wielkiego
znaczenia, poniewaz posiadaliSmy juz od podstaw przygotowana rodzima re-
gulacje i to z komentarzem jej tworcow.

Wywody Autora w tej cze$ci pracy nie ograniczaja si¢ jedynie do kwe-
stii organizacji i funkcjonowania sadownictwa, ale takze, co bardzo intere-
sujace, obejmuja sylwetki wybitnych przedstawicieli stuzby sprawiedliwosci.
L. Kania jest znawca biografii najwybitniejszych prawnikéw wojskowych okre-
su migdzywojennego, czemu dal wyraz jaki$ czas temu w cyklu artykutow im
poswigconym na tamach ,,Wojskowego Przegladu Prawniczego”. Umieszczenie
krotkich biogramoéw najwazniejszych osobistosci Korpusu Sadowego uwazam
za bardzo trafne, albowiem sadownictwo wojskowe jak kazda instytucja to
przede wszystkim ludzie, ktorych sylwetki pozwalaja szerzej spojrze¢ na rze-
czywisto$¢, w jakiej przyszto im funkcjonowac.

W dalszych swoich bardzo ciekawych wywodach Autor wskazuje m.in. na
zagadnienia penitencjarne, obszary zwalczania przestepczosci w wojsku oraz
problemy wewnetrzne wojska. Mozemy przeczyta¢ nie tylko o spektakular-
nych aferach szpiegowskich (stynna sprawa mjr. Demkowskiego), wptywach
agitacji komunistycznej i jej zwalczaniu, ale takze o problemie samookaleczen
i samobojstw wsrod wojskowych, z ktérymi musiala si¢ zmierzy¢ wojskowa
stuzba sprawiedliwosci (s. 256—270).

Kolejny fragment pracy nosi tytut Rozwdj prawa karnego wojskowego do
1939 r. Jest to bardzo wazne zagadnienie, albowiem w przeciwienstwie do prac
nad prawem powszechnym (mam na mysli dorobek Komisji Kodyfikacyjnej
IT RP) wiedza o przygotowywaniu prawa wojskowego nie jest wciaz powszech-
na. Autorowi zawdzigczamy objasnienie prac nad wojskowymi kodeksami
karnymi materialnymi. Ze swojej strony moge stwierdzi¢, ze opracowywanie
kodyfikacji procesowej przebiegato podobnie jak opracowywanie kodeksu kar-
nego wojskowego z 1932 r. (s. 277 oraz odestanie w przypisie nr 355). ,,Ojcem”
kw.pk z 1936 r. byl rowniez niewatpliwie ptk Marian Buszynski, z kolei za
wspottworce dekretu prawo o ustroju sadow wojskowych uznatbym rowniez
ptk. Bolestawa Matznera'®.

Na zakonczenie rozdziatu pos$wigconego okresowi migdzywojennemu
(s. 281—282) Autor prezentuje wizerunki czolowych przedstawicieli stuzby
sprawiedliwosci takich jak gen. F. Nizatkowski, gen. J. Krzemienski, gen. J. Da-
niec czy wreszcie ,,ztotousty” adwokat ptk S. Szurlej. Ze wzgleddéw podniesio-

8 T. Szczygiel: Wojskowe postepowanie karne w Il Rzeczypospolitej. [Niepublikowana
rozprawa doktorska ztozona i obroniona na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Sla-
skiego w Katowicach w 2015 r.].
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nych wyzej trochg zatuje, Zze nie znalazt si¢ tam réwniez ptk M. Buszynski,
ktory wykonat wielka prace jako de facto jednoosobowy kodyfikator migdzy-
wojennego prawa wojskowego.

W rozdziale IV swojej pracy L. Kania charakteryzuje polskie sadownictwo
wojskowe okresu II wojny $wiatowej. To bardzo skomplikowany okres, jednak
Autor w sposOb przemyslany i przejrzysty prowadzi swoje rozwazania, stusz-
nie wyodrgbniajac problematyke sadownictwa wojskowego Polskiego Panstwa
Podziemnego (rozdziat V). To niewatpliwie byla inna rzeczywisto$¢.

Przechodzac do wskazania ciekawych ustalen i spostrzezen L. Kani, nalezy
rozpocza¢ od stwierdzenia, ze sadownictwo polowe zostato podporzadkowane
dowddztwu zwiazkéw operacyjnych i taktycznych, w celu utrzymania zdolno-
$ci 1 gotowosci bojowej. Dowddcy stali si¢ de facto dysponentami wojskowego
wymiaru sprawiedliwosci. I chociaz moze si¢ to wydawac oczywiste dla kogos,
kto sledzi histori¢ sadownictwa wojskowego, to jednak slusznie schemat ten
jest przez Autora eksponowany, albowiem powtarza si¢ on zawsze niezaleznie
od konfliktu, czego wigkszo$¢ przeciwnikow odrebnego sadownictwa wojsko-
wego 1 prawa wojskowego nie chce — jak si¢ wydaje — dostrzegac.

L. Kania zwraca rowniez uwagg, ze Blitzkrieg obnazyt braki w przygoto-
waniu Wojska Polskiego, takze w obrebie stuzby sprawiedliwosci (s. 288—289).
Pierwsze dni wrzesnia 1939 r. to w istocie chaos i improwizacja sadownictwa
polowego, ale nie tylko polskiego. Jak wskazuje L. Kania, podobne trudno-
$ci miaty pozniej Francja, Wielka Brytania czy wreszcie Armia Czerwona
(s. 290—291). Niewatpliwie byl to efekt zupeinie innej filozofii prowadzenia
dziatan wojennych od tej, jaka znano z okresu I wojny $wiatowej czy potowy
XIX w. Warto jednak podkresli¢, ze i wowczas nie obyto si¢ bez improwizacji,
co tylko czyni z niej cechg charakterystyczna dla kazdego konfliktu”®. Prawo
wojskowe i sadownictwo wojskowe czasu pokoju jest po to, aby tej improwiza-
cji byto jak najmniej. Autor wprawdzie podkresla, ze stosowne regulacje wy-
dano dopiero w 1939 r., a sam proces mobilizacji w obrgbie stuzby sprawie-
dliwosci pozostawial wiele do zyczenia, to jednak stusznie, moim zdaniem,
nie obwinia przesadnie za to gen. T. Marescha. Niemcy niestety perfekcyjnie
wykorzystali swoje atuty, co obnazylo stabosci naszych jednostek liniowych.
Bez nalezytego przygotowania i zorganizowania tych ostatnich trudno oczeki-
wac wlasciwego funkcjonowania stuzby w istocie pomocniczej dla nich, a wigc
sadownictwa wojskowego.

Jak doskonale pokazuje L. Kania, remedium na chaos, panik¢ i upadek
dyscypliny miaty okaza¢ si¢ ponownie tryby dorazne wojskowego postepowa-
nia karnego. Wykorzystywano réwniez inne ,,chwyty”, jak na przyktad fikcyj-
ne ogloszenia o egzekucjach. Znamienny i jednocze$nie wiele mowiacy jest

1 W.FE. Duchon: Wojskowa reforma sqdowa z marca 1928 we Francji. ,,Bellona” 1930,
s. 129—130.
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jednak inny podawany przez Autora fakt, a mianowicie rozkaz Naczelnego
Wodza nakazujacy bez sadu rozstrzeliwanie dezerterow i winnych popetnie-
nia cigzkich przestepstw (s. 291). To pokazuje z jednej strony, jak ,,goraca”
byla atmosfera, a z drugiej, ze w pewnych sytuacjach nie ma czasu nawet na
minimum formalnos$ci zwiazanych z wymiarem sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych. Cata odpowiedzialno$¢ niewatpliwie spada w takim przypadku na do-
wodce, ale to réwniez, moim zdaniem, ponadczasowa specyfika wojskowego
wymiaru sprawiedliwosci.

Kolejne swoje rozwazania Autor koncentruje wokot losow — czgsto tragicz-
nych — audytoréw w niewoli obojga agresoréw. Uwage czytelnika przykuwa
niewatpliwie fakt funkcjonowania w obozach jenieckich sadéw kolezenskich,
ktore miaty sta¢ na strazy zgodnego z honorem zotnierza postgpowania w wa-
runkach niewoli. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy orzekane przez te ,,sady”
kary byty kiedykolwiek wykonywane przez kompetentne wtadze, czy po pro-
stu byt to rodzaj doraznej (chwilowej) represji, majacej stworzy¢ odpowiednie
wrazenie wsrod jencow?

Z duzym zaciekawieniem czyta si¢ te¢ czg$¢ pracy L. Kani, ktéra poswig-
cona jest odtwarzaniu i funkcjonowaniu audytoriatu po klgsce wrzesniowe;.
Smutne, ale jednak prawdziwe — jak pokazuje Autor — sg pewnego rodzaju
»rozgrywki” w obrgbie wojskowe]j stuzby sprawiedliwosci i podzialy na tych
kojarzonych z obozem sanacyjnym i niekojarzonych, czyli ,,swoich”. Podzielam
,odruch niedowierzania” L. Kani, ze w tak ciezkich czasach tego rodzaju sy-
tuacje czy wrgez przesladowania miaty miejsce. Funkcjonowanie Wojskowego
Trybunalu Orzekajacego, ktory jawi sig jako trybunal inkwizycyjny, oraz po-
stawa najwyzszych wladz wojskowych z Naczelnym Wodzem na czele dowo-
dza, ze sprawiedliwos¢ w wojsku wowczas zawiodta. Tego smutnego obrazu
nie moze zmy¢ nawet przywotywana postawa pik. S. Szurleja, ktory z obroncy
oskarzonych w stynnych migdzywojennych procesach stat si¢ obrofica przesla-
dowanych wojskowych na obczyznie.

Nastepnie L. Kania przedstawia organizacje¢ audytoriatu we Francji i w Wiel-
kiej Brytanii. Rozwazania te sa bardzo skrupulatne i oparte na trudno dostgp-
nych materiatach archiwalnych. Mozna z nich wywie$¢ wiele interesujacych
wnioskow, ale jeden jawi si¢ jako szczegolnie wazny. Z ustalen Autora wynika
bowiem, ze wladze polskie otrzymaty od Francji autentyczna pomoc i autono-
mi¢ w zakresie wojskowe] stuzby sprawiedliwosci (s. 310), czego niestety nie
mozemy powiedzie¢ o sytuacji w Wielkiej Brytanii (s. 329—330). Uwagg czy-
telnika przykuwa réwniez ewolucja pozycji ustrojowej naczelnego prokuratora
wojskowego, ktora roznita si¢ nie tylko od tej przedwojennej, ale takze rodza-
cej sig wowczas koncepcji oddzielenia wymiaru sprawiedliwosci od czynnikow
politycznych (ministra sprawiedliwosci, ministra spraw wojskowych). Tego jed-
nak najwyrazniej wymagata dwczesna sytuacja polityczna.
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Autor w swojej pracy pokazuje réwniez pozostawiajacy wiele do Zycze-
nia stan zdyscyplinowania i karno$ci zolnierzy na obczyznie. Wojskowa stuz-
ba sprawiedliwo$ci musiata zmierzy¢ si¢ ze zjawiskiem dos¢ niskiego morale
i z brakiem subordynacji, a takze dezercja. Do tego wszystkiego dochodzity
jeszcze kwestie obyczajowe, a zwlaszcza poruszony przez Autora problem mat-
zenstw mieszanych (Polakow z Brytyjkami) bez wiedzy i zgody wladz wojsko-
wych (s. 346).

Organizacja wojskowej stuzby sprawiedliwosci to problem, ktory dotyczyt
rowniez Armii Polskiej w ZSRR, na Bliskim i Srodkowym Wschodzie. Ponow-
nie, w oparciu o skrupulatnie zebrany materiat faktograficzny, Autor przed-
stawia funkcjonowanie sadownictwa wojskowego w znajdujacych si¢ na tych
terenach jednostkach sit zbrojnych. To, co jednak uderza w ustaleniach, to su-
rowos¢ tamtejszego sadownictwa polowego. Przyktadow Autor podaje wiele.
Stanowcza postawa gen. W. Andersa miata jednak — jak pokazuje Kania —
pewne uzasadnienie. Podzielam jednak przekonanie, ze nazbyt abstrahowala
ona od sytuacji, w jakiej potencjalni oskarzeni funkcjonowali. Rzeczywisto$¢
na obszarze ,,nieludzkiej ziemi”, czyli ZSRR — jak trafnie zauwazyl Autor —
sprawiala trudnosci w dowodzeniu, lecz mozna mie¢ watpliwosci, czy reakcja
karna musiata by¢ rownie nieludzka. Oczywiscie, nie mozna tego rozstrzygnac.
Niewatpliwie Londyn w swojej krytyce tamtejszego sadownictwa polowego byt
nazbyt kategoryczny, co tylko potwierdza tezg, ze nie zdawal sobie sprawy
ze wschodnich realiow. Tak to juz jest niestety, jak si¢ probuje dowodzi¢ na
odlegtos¢. Przyktady mozna mnozy¢. Podobna sytuacja wystapi w stosunku do
wymiaru sprawiedliwo$ci Panstwa Podziemnego.

W swojej pracy Autor omawia rowniez szczegotowo funkcjonowanie i or-
ganizacje stuzby sprawiedliwosci Samodzielnej Brygady Strzelcow Karpackich
oraz zmian w niej zachodzacych po przybyciu gen. Wtadystawa Andersa. Moja
uwage zwrocit brak logistycznego przygotowania (brak kodeksow) audytorow
przybytych na Bliski Wschod. 1 chociaz funkcjonowanie na podstawie ,,za-
pamigtanych przepisow” trwalo stosunkowo krotko, to jednak pokazuje ono,
w jakich warunkach wymiar sprawiedliwosci w wojsku musial by¢ wowczas
sprawowany. W takiej sytuacji nie moze dziwi¢ determinacja ptk. S. Lubo-
dzieckiego do napisania w 1943 r. podrgcznika prawa wojskowego, albowiem,
jak sam stwierdzil, posiadanie kodeksu byto rzadkoscia®.

Jak pokazuja dalsze ustalenia Autora, organizacja wojskowego wymiaru
sprawiedliwosci Armii Polskiej na Wschodzie do momentu powstania I1 Korpu-
su ulegata licznym zmianom. Nie ten fakt jednak zwraca uwage czytelnika, ale
przede wszystkim ,,metamorfoza” gen. W. Andersa w podejsciu do wymiaru

2°S. Lubodziecki: Prawo karne wojskowe. Skrypt z wykiadéw wygloszonych na po-
taczonym kursie Administracyjno-Spotecznym z Ekonomiczno-Prawniczym i Buchalteryjnym
w roku akademickim 1942/3. Tel-Aviv 1943.
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sprawiedliwosci w wojsku. Stat si¢ on nagle liberalny wobec zjawiska dezercji,
powotujac si¢ na ochotniczy charakter armii (s. 366). Pokazuje to jednak dos-
konale, Ze nowe miejsca i moment trwania konfliktu diametralnie moga wpty-
wac na polityke karna w wojsku. W tym fragmencie pracy znajduje si¢ jeszcze
bardzo wiele ciekawych faktoéw, jak cho¢by okolicznosci dezercji pik. Z. Ber-
linga i niezatwierdzenia przez gen. K. Sosnkowskiego wyroku skazujacego go
na $mier¢. Sprawa niewatpliwie miala charakter polityczny (s. 375—376).
Skomplikowana rzeczywisto$¢ polityczna, jaka powstata w nastgpstwie ata-
ku Niemiec na ZSRR, nie pozostata bez wplywu na polskie sadownictwo woj-
skowe. Po ponownym zerwaniu stosunkow dyplomatycznych przez agresora
z 17 wrzesnia zaistniala — jak stusznie dostrzega L. Kania — do$¢ osobliwa
sytuacja. Na terenie bowiem panstwa wrogo nastawionego do legalnego rzadu
w Londynie zaczely powstawaé Polskie Sity Zbrojne, a w ich ramach sadownic-
two polowe. I chociaz autonomia polskiego sadownictwa polowego na Zachodzie
rowniez pozostawiata wiele do zyczenia, to jednak na Wschodzie mozna wrecz
moéwic o jego sowietyzacji. Stuzebny charakter wzgledem organow bezpieczen-
stwa i Informacji Wojskowej, sowietyzacja kadr i radziecki charakter pierwszych
regulacji prawnych, to tylko niektore, ale chyba najwazniejsze cechy wojskowe-
go wymiaru sprawiedliwo$ci ksztattujacej si¢ Polski Ludowej, na ktore wska-
zuje Autor. To, co jednak ponownie zwraca uwage czytelnika, to wskazywany
zaskakujaco niski poziom przestgpczosci wsrod zotnierzy wschodnich forma-
cji (s. 392). OczywiScie nasuwa si¢ pytanie o przyczyng takiego stanu rzeczy.
I chociaz L. Kania nie wypowiada si¢ wprost za zadnym z powodow, to moz-
na z Jego wywoddéw wywnioskowac, ze wptyw na to miatl wszechogarniajacy
aparat bezpieczenstwa i Informacja Wojskowa. Jak bowiem stusznie zauwazyt
Autor, bezpieka ,terroryzowala wojsko i spoteczenstwo” (s. 384). Niewatpliwie
jest réznica migdzy terroryzowaniem a oddzialywaniem prewencyjnym wta-
sciwym dla wojskowego wymiaru sprawiedliwo$ci. Z rozwazan Autora mozna
wyciagna¢ wniosek, ktory podzielam, ze stosunkowo niski poziom przestgp-
czosci stanowit konsekwencje strachu zotnierzy, ale nie przed ukaraniem sado-
wym, lecz ,,dostaniem” si¢ w rece bezpieki i wywiadu. Jest to nowa sytuacja
w historii wojskowego wymiaru sprawiedliwosci. Jak bowiem pokazuje okres
migdzywojenny, to sadownictwo wojskowe, a nie aparat bezpieczenstwa, miato
stuzy¢ pomoca w utrzymaniu dyscypliny i karnosci. W panstwie totalitarnym
nastgpuje zamiana rol, jako efekt wszechogarniajacej omnipotencji bezpieki.
Ostatni rozdziat swojej pracy Autor poswigca wojskowej stuzbie sprawiedli-
wosci Panstwa Podziemnego. Jest to zagadnienie samo w sobie bardzo ciekawe
i chyba ponadczasowe. Jak bowiem tego rodzaju struktura organizacyjna moze
w ogole funkcjonowac? Okres powstania styczniowego oraz istnienie Polskiego
Panstwa Podziemnego doby II wojny $wiatowej dowodza, ze jest to mozliwe.
Rozwazania L. Kani przekonuja jednak, ze istnial wyrazny dysonans w spoj-
rzeniu na funkcjonowanie podziemnego wojskowego wymiaru sprawiedliwosci
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migdzy przedstawicielami wladz w kraju, a centralng wladza — w Londynie.
Jak bardzo rozne byly zapatrywania, doskonale pokazuje przywotany przez
Autora fragment meldunku nr 7 ptk. Roweckiego z marca 1940 r. W tym kon-
tekscie za wymowny i jednocze$nie bardzo trafny nalezy uznac poglad Autora,
ze ,,[...] rzad na uchodzstwie potrzebowal czasu, aby zrozumie¢, ze realia oku-
pacji hitlerowskiej i sowieckiej w niewielkim stopniu przypominaja warunki
zycia okupacyjnego w okresie I wojny swiatowej” (s. 410).

W kolejnych rozwazaniach Autor przeprowadza nas przez proces powsta-
wania struktur wojskowego sadownictwa podziemnego, od sadéw kapturowych
po wojskowe sady specjalne. To, co jednak ponownie przykuwa uwage czytel-
nika, to zwrdcenie uwagi Autora na upolitycznienie przez Londyn kwestii kadr
tych organow. Niechgtnie spogladano na osoby kojarzone z obozem sanacyjnym
1 to pomimo, ze w tak cigzkich czasach i brakach kadrowych takie podejscie
wregcz bulwersuje. Na szczegdlng uwage zastuguje jednak nie rozgrywka poli-
tyczna na szczytach wtadzy, ale podkreslana przez Autora dwuznacznos$¢ decy-
dentow londynskich wzgledem podziemnego sadownictwa wojskowego. Wypa-
da oczywiscie zapyta¢ o powody takiej postawy, a zwtaszcza ptk. S. Szurleja,
ktorego wypowiedzi obszernie cytuje Kania. Z jego badan wynika, ze szefo-
stwo Sadownictwa Wojskowego z nie do konca wiadomych przyczyn odwleka-
o i mnozylto trudno$ci w procesie organizacji podziemnej stuzby sprawiedli-
wosci. Analiza archiwaliow doprowadzita Autora do wniosku, ze albo Londyn
nie rozumiat sytuacji w kraju, albo brakowato mu dobrej woli w udzieleniu po-
mocy Komendzie Gtownej ZWZ-AK (s. 417). Pierwszy powod wydaje si¢ nie
budzi¢ watpliwosci, to jednak nie oznacza, ze byt on jedyny. Za rdwnie zasadny
nalezy uzna¢ brak dobrej woli, jednak powstaje pewien problem, z czego mialby
on wynika¢. Autor nie daje jasnej odpowiedzi, cho¢ juz samo podniesienie tego
problemu moze wskazywac, ze ma na ten temat swoj poglad. Mnie osobiscie
nasuwa si¢ wiele pomystow, lacznie z pewna obawa Londynu dotyczaca mozli-
wego wzmocnienia wojskowych struktur krajowych, ktére mogltyby po zakon-
czeniu dziatan wojennych zakwestionowa¢ zwierzchnictwo wiadz na uchodzc-
twie. Do takiego wniosku sktaniaja mnie licznie podkreslane przez Autora
rozgrywki personalne nie tylko na wysokich szczeblach wtadzy, ale i w obrg-
bie oficeréw stuzby sprawiedliwosci. O ile jednak z tych powodéw mozna mieé
jeszcze jakie$ watpliwosci, to nikna one za sprawa ukazania przez Autora ewi-
dentnie sprzecznego z prawem migdzynarodowym stanowiska ptk. S. Szurleja
wzgledem orzecznictwa wojskowych sadow podziemnych (s. 416).

Autor konczy swoje wywody, wskazujac na funkcjonowanie sadownictwa
polowego Narodowych Sit Zbrojnych. Podkresla rowniez tragiczne losy ofi-
ceréw podziemnej stuzby sprawiedliwosci w zwiazku z wkroczeniem Armii
Czerwonej i jednostek NKWD (s. 442—444).

Zakonczenie ksigzki moze wydawac si¢ na pierwszy rzut oka pewnego ro-
dzaju zaskoczeniem. Po tak skrupulatnym przeanalizowaniu ponad wieku re-
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gulacji prawnych i ich praktyki nalezatoby oczekiwa¢ wnioskéw i spostrzezen
natury ogoélnej dotyczacych stuzby sprawiedliwosci Wojska Polskiego, ktorych,
moim zdaniem, z ksiazki L. Kani wylania si¢ bardzo wiele. Mozna by nawet
pokusi¢ si¢ wrecz o wnioski de lege ferenada w zwiazku z aktualnym — do$¢
niepelnym — stanem prawnym w zakresie prawa wojskowego. Autor wskazuje
jednak wylacznie na powojenne losy i postawy wybranych prawnikow wojsko-
wych (s. 445—447). Mimo podniesionych watpliwosci podzielam takie podej-
$cie Autora. Juz bowiem we wstepie (s. 20) wskazat on, ze ,,oczekuje si¢ w naj-
blizszych latach powstania monografii stuzby sprawiedliwosci Polski Ludowe;j”,
czym dat wyraz pewnej istotnej luki w stanie badan. Rzeczywiscie, badania
nalezatoby rozszerzy¢ i to nie tylko na lata 1945—1989, ale takze pozniejszy
okres. Tylko wtedy, majac peten obraz ewolucji rozwigzan prawnych, bedziemy
w stanie je formutowaé. Sam wielokrotnie zastanawiatlem si¢ nad mozliwoscia
formutowania konkluzji, majac $wiadomo$¢, jak mato wciaz wiemy o genezie
i specyfice prawa wojskowego. W takiej sytuacji wypada zachgci¢ Autora —
jako jednego z nielicznych znawcow zagadnienia i niegdy$ praktyka — do pra-
cy nad kolejnymi okresami funkcjonowania stuzby sprawiedliwosci.

Recenzowana praca zawiera rowniez bardzo interesujacy aneks, w ktorym
Autor zawart nie tylko przyklady dokumentow procesowych (wyroki, akty
oskarzenia), ale takze istotne przepisy prawa wojskowego oraz opracowania
graficzne (tabela i wykres). Znajdziemy w nim takze wybrane rozkazy naczel-
nych wladz wojskowych w zakresie sadownictwa wojskowego oraz wykazy ofi-
cerow stuzby sprawiedliwosci okresu migdzywojennego, ktorych tragiczne losy
do dnia dzisiejszego nie zostaly w pelni wyjasnione. Juz sam pomyst zawarcia
w aneksie wskazanych wyzej materialdbw nalezy oceni¢ jako godny naslado-
wania i to nie tylko ze wzgledu na trudny dostgp do tego rodzaju materiatow,
ale takze z uwagi na ich wymowe. Akt oskarzenia ,,z rozkazu zwierzchnika
sadowo-karnego” (Aneksy: nr 9 i 10) oraz rozkaz (Aneks nr 14) jako forma
regulacji prawno-sadowych, mowia bardzo wiele o specyfice tego obszaru sys-
temu prawa karnego, ktora tym samym staje si¢ blizsza i tatwiejsza w odbiorze
dla czytelnikow-prawnikéw, niezwiazanych na co dzien z problematyka prawa
wojskowego.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze ksigzka L. Kani stanowi bardzo cenna
pozycje z zakresu historii prawa wojskowego, godna polecenia kazdemu zainte-
resowanemu ta problematyka. Co wigcej, dzigki wyjatkowo bogatej bibliografii
oraz wykorzystanym zrédtom archiwalnym moze ona by¢ nieoceniona pomoca
w dalszych szczegdétowych badaniach nad historia polskiego wojskowego wy-
miaru sprawiedliwosci.

Tomasz Szczygiet
Katowice



