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Wstęp

Kolejny tom Wieków starych i nowych, wielotomowego wydawni
ctwa Instytutu Historii Uniwersytetu Śląskiego, składa się z 77 tekstów, 
obejmujących okres od czasów prehistorycznych do współczesności. 
Podobnie jak w tomie pierwszym przeważa w nim tematyka z pogranicza 
polsko-czesko-słowackiego, którą aktualnie zajmują się badacze tego 
obszaru.

Publikację otwiera artykuł Edelgardy i Eugeniusza Fołtynów, prezen
tujący wyniki badań archeologicznych przeprowadzonych w 1986 roku 
we wschodniej części Beskidu Małego przed rozpoczęciem budowy 
zbiornika wodnego na terenie miejscowości: Chocznia, Jaroszowice, 
Mucharz i Ponikiew. Tekst Norberta Rogosza obrazuje życie polityczne 
Rzymu przełomu lat 50. i 40. p.n.e., na przykładzie debaty senatu 
rzymskiego. Marek Cetwiński analizuje terminologię stosowaną w od
niesieniu do idei państwa i władzy państwowej w Księdze henrykow- 
skiej.

Okresu średniowiecza dotyczy artykuł Michała Kaczmarka, przed
stawiający dzieje klasztoru cystersów w Kamieńcu w XIII i XIV wieku, 
oraz tekst Idziego Panica, który podjął próbę określenia przydatności 
Liber fundationis episcopatus Wratislaviensis do badań nad podziałami 
terytorialnymi księstwa opolskiego na przełomie XIII i XIV wieku.

W czasy nowożytne wprowadza Czytelnika Ludmiła Nesladkova, 
która analizuje ruch naturalny ludności wybranych parafii rzymskokatoli
ckich na południowych Morawach od czasów wojny 30-letniej do 
połowy XIX wieku. Artykuł stanowi kontynuację tematu podjętego przez 
Autorkę w tomie pierwszym. Problematykę gospodarki na ziemiach 
czeskich w czasie ich przynależności do monarchii austriackiej, a następ
nie austriacko-węgierskiej podejmuje Milan Myśka. Prezentowany tekst 
dotyczy rozwoju przemysłu ¡marskiego w latach 1830—1914, stano
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wiących ważny etap kształtowania stosunków kapitalistycznych. Teresa 
Kulak przedstawia problem obecności w polskiej myśli politycznej Odry 
jako naturalnej granicy geograficznej i językowej, wyznaczającej zasięg 
polskiego terytorium narodowego. Dzieje osadnictwa Ślązaków w Aus
tralii od XIX do drugiej połowy XX wieku prezentuje Zbigniew Kapała.

Historii Śląska okresu międzywojennego dotyczą trzy kolejne teksty. 
Anna Głimos-Nadgórska analizuje prawa i obowiązki nauczycieli szkół 
powszechnych na terenie województwa śląskiego w latach 1922— 
1939. Lech Krzyżanowski przedstawia zarówno pozytywne, jak i ne
gatywne relacje pomiędzy Kościołem katolickim a władzami państwo
wymi na polskim Górnym Śląsku w latach 1926—1939. Maria WJanda 
Wanatowicz omawia stanowisko Chrześcijańskiej Demokracji wobec 
mniejszości niemieckiej w województwie śląskim.

Okresowi II wojny światowej poświęcone są artykuły Sylwestra 
Fertacza oraz Ryszarda Kaczmarka. Pierwszy z nich przedstawia kreowa
ny przez polskie ugrupowania narodowo-katolickie obraz powojennej 
Europy i miejsca w niej narodów słowiańskich. Drugi prezentuje niemie
cką politykę narodowościową na tzw. obszarach wcielonych do Rzeszy 
na terenie Europy. W tym kontekście uwydatniają się zarówno specyficz
ne, jak i wspólne jej rysy w odniesieniu do Górnego Śląska.

Okresem po II wojnie światowej zajmują się Maciej Fic, Marek Nita 
oraz Nina Pavelćikova. Przemiany demograficzne miast: Gliwice, Bytom 
i Zabrze, w latach 1945—1950 oraz ich uwarunkowania analizuje Maciej 
Fic. Na przykładzie przemysłu celulozowo-papierniczego Marek Nita 
śledzi rozwój gospodarki polskiej w okresie realnego socjalizmu w za
kresie zarządzania, planowania i realizacji procesu produkcyjnego. Nina 
Pavelćikova przedstawia komunistyczne koncepcje rozwiązywania tzw. 
kwestii Romów w Czechosłowacji w latach 1948—1960 na przykładzie 
Zagłębia Ostrawskiego.

Autorami przedstawionych tekstów są historycy z kilku współpracu
jących z sobą ośrodków naukowych, specjalizujących się w prezen
towanych tu zagadnieniach.

Idzi Panic
Maria Wanda Wanatowicz



Edelgarda m. Fołtyn, Eugeniusz Fołtyn

Z badań archeologicznych we wschodniej części Beskidu Małego

Powstanie zbiornika wodnego w miejscowościach Świnna Poręba i Mu
charz spowodowało zalanie części terenu wchodzącego w skład Beskidu 
Małego i Średniego, w strefie przełomu Skawy. Zanim do tego doszło, na 
zlecenie WKZA w Bielsku-Białej obszar planowanego zbiornika poddany 
został badaniom powierzchniowym.

Badania zrealizowane przez autorów w 1986 roku dotyczyły rejonu zawar
tego między miejscowościami Chocznia, Jaroszowice, Mucharz i Ponikiew. 
Obejmuje on część Beskidu Małego, tj. słabo rozczłonkowanego gniazda 
górskiego o charakterze płaskowyżu, oraz zachodnią krawędź Beskidu Śred
niego (ryc. 1). Krajobrazowo jest to obszar dość dużych wysoczyzn, rzędu 
400—700 m n.p.m. (Łysa Góra — 554 m n.p.m., Iłowiec — 447 m n.p.m., Żar
— 671 m n.p.m., Kapral — 547 m n.p.m., Skalnica — 427 m n.p.m., Palenica
— 650 m n.p.m.). Szczególne piętno nadaje temu rejonowi obecność suchych 
lub dających początek małym ciekom, równoleżnikowo i południkowo położo
nych , jarów”, osiągających głębokość do 20 m, często porośniętych lasem.

Wschodnią część brzeżną Beskidu Małego budują utwory trzech jednostek 
tektonicznych serii podśląskiej, serii śląskiej i serii magurskiej. Główną rolę 
odgrywają średnio- lub gruboławicowe piaskowce przełożone ilastymi łupkami 
warstw godulskich, istebniańskich, krośnieńskich oraz lgockich serii śląskiej. 
Zbocza grzbietów są tutaj strome o nachyleniu > 30°, a deniwelaq'a sięga 500 m. 
Miejscami występują skaliste grzbiety nawiązujące do odpornych ławic1.

1 M. Klimaszewski, L. Starke 1: Karpaty Polskie. W: Geomorfologia Polski. T. 1: 
Polska południowa. Góry i wyżyny. Red. M. Klimaszewski. Warszawa 1972, s. 21—115; 
L. Koszarski, A. Ślączka: Karpaty zewnętrzne (fliszowe). W: Budowa geologiczna Polski. 
T. 1: Stratygrafia. Cz. 2: Mezozoik. Warszawa 1973, s. 647—669; L. Starkel: Rzeźba woje
wództwa bielskiego. „Folia Geographica. Series Geographica-Physica” 1983, Vol. 15, s. 5—19; 
A. Siemionów: Ziemia wadowicka. Monografia turystyczno-krajoznawcza. Wadowice 1984.
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Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk archeologicznych odkrytych w trakcie badań 
powierzchniowych w 1986 roku w strefie przełomu Skawy przez Beskid Mały 
i Średni. Numeracja jak w tekście.

W Beskidzie Małym zaznaczają się fragmenty czterech poziomów zrównań: 
beskidzkiego (500 m wys. wzgl.), śródgórskiego (250 m wys. wzgl.), pogór
skiego (125—150 m wys. wzgl.) i dolinnego (75 m wys. wzgl.)2.

Dolne części stoków i spłaszczenia stokowe, a także dna dolin pokrywają 
utwory czwartorzędowe. Największe rozprzestrzenienie mają różnego wieku 
osady gruzowe i gruzowo-gliniaste3. Składają się one zazwyczaj z kilku 
warstw. Ich powstanie związane jest z procesami wietrzenia przy współ
udziale procesów soliflukqi i spłukiwania. Oprócz tego stały element stanowią 
utwory osuwiskowe. W dolinach występują pokrywy żwirowe i piaszczyste 
oraz mady.

Badany teren rozcięty jest doliną przełomową Skawy na linii od Mucharza 
po Jaroszowice. Dochodzą do niej doliny poprzeczne i podłużne mniejszych 
cieków należących do zlewni Skawy (Jaszczurówka, Bystrz, Ponikiewka, 
Czerna, Dąbrówka, Choczenka z Konówką, Nawieśnica). W obrębie doliny 
Skawy zaznacza się dziewięć, zachowanych na ogół fragmentarycznie, stopni 

2 J. Mądry: Próba odtworzenia genezy przełomów Skawy poniżej Skawiec. W: „Rocznik 
Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie”. Z. 40: Prace geograficzne. T. 5. Kraków 1971, 
s. 35—41; por. też W. Zuchiewicz: Ewolucja poglądów na genezę i wiek karpackich powierzchni 
zrównania. „Przegląd Geologiczny” 1984, R. 32, nr 8—9, s. 468—477.

3 L. Starkel: Rzeźba województwa bielskiego...', por. też A. Hen kieł: Soliflukcja w pol
skich Karpatach. „Czasopismo Geograficzne” 1972, T. 43, s. 295—305.
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terasowych4. Są to terasy z pięter: różce (140 m), Otwock (100 m), narew 
(80—90 m), sanu (50—60 m), odry (35—40 m) oraz wyższa warciańska 
(17—22 m), średnia wiślańska (6—14 m), rędzinna schyłkowoglacjalno- 
-holoceńska (3—6 m) i łęgowa holoceńska (do 2 m)5. Ponadto dużą część 
dna zajmuje tzw. żywy kamieniec. Wyższą i średnią terasę miejscami otulają 
lessy.

Stanowiska archeologiczne

1. Chocznia, stanowisko 7
Lokalizacja: wysoko na północnym zboczu Łysej Góry, w pobliżu 

bezimiennego potoku wpadającego do Konówki, będącej lewobrzeżnym do
pływem Skawy.

Materiały: płaska łuszczka jednokierunkowa o sęczku ścienianym i kra
wędziowej piętce; część wierzchołkowa ułamana; na stronie górnej, na prawym 
boku, w bliskości wierzchołka widoczne ślady drobnego łuskania; wykonana 
z krzemienia jurajskiego (ryc. 3 a).

2. Chocznia, stanowisko 8
Lokalizacja: na północno-zachodnim stoku doliny bezimiennego do

pływu Konówki.
Materiały: wyrób formy zbliżonej do czworoboku, o przekroju poprze

cznym trapezowatym, z negatywem po odbiciu trójkątnego odłupka roz
szerzającego się w kierunku wierzchołka; wykonany z piaskowca (ryc. 2 d).

3. Chocznia, stanowisko 10
Lokalizacja: w połowie wysokości północnego zbocza Łysej Góry, 28 m 

nad źródłem bezimiennego potoku wpadającego do Konówki.
Materiały: małe zgrzebło na drobnym odłupku, retuszowane na stronie 

górnej na całym obwodzie drobnym stromym retuszem, na stronie spodniej, 
wzdłuż prawej krawędzi — retuszem półstromym, zachodzącym na powierzch
nię okazu; wykonane z krzemienia jurajskiego (ryc. 3 b).

4. Jaroszowice, stanowisko 3
Lokalizacja: na lewym brzegu Skawy, na terasie rędzinnej.

4 J. Szaflarski: Z morfologii doliny Skawy i górnej Raby. „Wiadomości Służby Geo
graficznej” 1931,nr 2; M. Klimaszewski: Polskie Karpaty Zachodnie w okresie dyluwialnym. 
Wrocław 1948; J. Mądry: Próba odtworzenia genezy...' W. Zuchiewicz: Lower Quaternary 
Fluvial Deposits in the Polish Carpathians: A State of the Art Review. „Studia Geomorphologica 
Carpatho-Balcanica” 1995, T. 29, s. 91—97.

5 J. Mądry: Próba odtworzenia genezy...', W. Zuchiewicz: Lower Quaternary...



c

d
Ryc. 2. Wyroby kamienne: a — Jaroszowice 6; b — Zagórze 2; c — Mucharz 13; 

d — Chocznia 8.
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C

e
Ryc. 3. Wyroby kamienne: a — Chocznia 7; b — Chocznia 10; c — Mu
charz 12; d — Świnna Poręba 10; e — Jaroszowice 3.
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Materiały: rdzeń na okruchu płytkowatej, płaskiej konkreqi, z negaty
wami poprzecznych i ukośnych odbić na zaczątkowej odłupni; tył stanowi 
naturalna powierzchnia; wykonany z krzemienia jurajskiego (ryc. 3 e).

5. Jaroszowice, stanowisko 6
Lokalizacja: wysoko na południowo-zachodnim stoku wysoczyzny, 

40 m nad doliną Skawy.
Materiały: wiór (odłupek wiórowaty) częściowo korowy, z zazna- 

czoną „dwupiętowością”, o piętce dzikiej; wykonany z krzemienia jurajskiego 
(ryc. 2 a).

6. Mucharz, stanowisko 12
Lokalizacja: na północno-wschodnim stoku niewielkiego wzniesienia, 

około 306 m n.p.m. (terasa wyższa).
Materiały: cienka płaska łuszczka jednokierunkowa o sęczku ścienia- 

nym i wąskiej, uformowanej piętce; krawędź prawa, na stronie spodniej, na 
3/4 długości pokryta jest drobnym łuskaniem; wykonana z krzemienia jurajs
kiego (ryc. 3 c).

7. Mucharz, stanowisko 13
Lokalizacja: na lewym brzegu Skawy, 20 m nad doliną rzeki (terasa 

wyższa).
Materiały: rdzeń podłódkowaty, wiórowy, z wąską odłupnią otwartą 

na węższym, częściowo na szerszym boku; odłupnią i tył okazu ze śladami 
zaprawy; wierzchołek korowy; pięta wklęsła, uformowana przez odbicie jed
nego dużego odłupka, odnawiana; pięcisko prawcowane; wykonany z krzemie
nia, pokryty białą patyną, lekko zgrzany i spękany termicznie (ryc. 2 c).

8. Świnna Poręba, stanowisko 10
Lokalizacja: na prawym brzegu Skawy, na terasie rędzinnej.
Materiały: a) krępy odłupek częściowo korowy, wielokierunkowy; część 

sęczkowo-piętkowa odłamana; posiada naturalnie ukształtowany wierzchołek 
ostrze, retuszowany na stronie górnej i spodniej; można go uznać za od- 
łupkowy przekłuwacz; wykonany z krzemienia jurajskiego (ryc. 3 d); b) krępy 
wiór korowy pozbawiony części sęczkowo-piętkowej, wykonany z lokalnej 
skały krzemionkowej.

9. Zagórze, stanowisko 2
Lokalizacja: na prawym brzegu Skawy, na wysokości około 330 m 

n.p.m.
Materiały: masywny odłupek częściowo korowy wielokierunkowy; pięt

ka silnie zgrubiała, wielościenna, z płaszczyzną naturalną; kąt zewnętrzny 95°; 
sęczek wydatny; w części wierzchołkowej ślady drobnego łuskania o charak
terze użytkowym; wykonany z krzemienia narzutowego; powierzchnia charak
terystycznie wybłyszczona (ryc. 2 b).
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Datowanie

Rozpatrując wiek stanowisk, w jednym zaledwie przypadku możemy oprzeć 
się — w jakiejś mierze — na danych geologiczno-stratygraficznych. Dotyczy to 
odłupka ze stanowiska 2 w Zagórzu (ryc. 2 b). Zabytek zalegał w obrębie 
osadów gliniastych z gruzem, nadbudowujących wyższą (17—22 m) terasę na 
prawym brzegu doliny Skawy. Do odsłonięcia artefaktu przyczyniła się działal
ność człowieka. Powierzchnia terenu została zniwelowana i rozcięta celem 
poprowadzenia w tym miejscu ścieżki. Odłupek cechuje ogładzenie charakterys
tyczne dla środowiska wodnego. Jednak zakres tego otoczenia jest ograniczony, 
gdyż — przykładowo — granie międzynegatywowe są wyraźnie zaznaczone. 
Wynika stąd, że podlegał on dyslokaq'i, ale na krótkim odcinku. Uległ wy
rwaniu z pierwotnego położenia wewnątrz osadów terasy wysokiej, na skutek 
wezbrań wody i erozyjnej działalności — erozji bocznej — Skawy. Po krótkim 
pobycie w środowisku wodnym został następnie osadzony nieco tylko dalej, 
w przestrzeni terasy i przykryty gliną z gruzem. Wzmożona erozja boczna 
w dolinie Skawy miała miejsce na przełomie pięter eemu i wisły6. Rozpatrując 
wiek odłupka, można więc sugerować jego związek z piętrem warty.

Chronologię materiałów z pozostałych stanowisk archeologicznych da się 
określić jedynie według kryteriów technicznych i typologicznych.

Materiały starsze

Wyroby z dwóch stanowisk należą do paleolitu. Duży, szeroki odłupek 
krzemienny z Zagórza 2 nosi cechy techniki lewaluaskiej (ryc. 2 b). Odbito 
go z rdzenia lewaluaskiego typu recurrent. Na bokach występują ślady za
prawy przedniej części rdzenia ułożone prostopadle do osi technologicz
nej odłupka. Przez środek przebiegają negatywy odłupków wiórowatych. 
Tylko na prawym boku zachował się niewielki płat kory będący fragmen
tem dawnej powierzchni. Piętka, kształtu zbliżonego do równoległoboku, 
jest wielościenna. Kąt piętkowy wynosi 95°. Ustalona na piętro warty chro
nologia odłupka zbliża go do wyrobów ze stanowisk prezentujących techni
kę lewaluaską z Krakowa Krowodrzy7, Piekar II, Ha8, Krakowa Zwierzyń

6 M. Sobolewska, L. Starkel. A. Środoń: Mlodoplejstoceńskie osady z florą kopalną 
w Wadowicach. „Folia Quarternaria” 1964, nr 16, s. 1—64

7 S. Kowalski: Stanowisko otwarte dolnego paleolitu w Krakowie Krowodrzy. „Materiały 
Archeologiczne” 1969, T. 10, s. 25—44.

8 S. Krukowski: Paleolit. W: Prehistoria ziem polskich. Encyklopedia polska PAU. T. 4. 
Kraków 1939—1948, s. 1—117; W. Morawski: Middle Palaeolithic Flint Assemblages firom the 
Piekary Ila Sites. „Światowit” 1975, T. 34, s 139—146.
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ca9, Pietrowic Wielkich 410. Na obszarze Karpat polskich materiałów o cechąch 
lewaluaskich dostarczyły, jak dotąd, jaskinia w Obłazowej i stanowisko 2 
w Przemyślu. Pochodzą one jednak z piętra eemu i dolnego podpiętra wisły11.

Do form paleolitycznych zalicza się też wiór (odłupek wiórowaty) z Jaro
szowie 6 (ryc. 2 a). Wiór ten odznacza się „dwupiętowością”. Pochodzi 
z rdzenia wióroodłupkowego, pozornie dwupiętowego. Rdzeń, z którego został 
odbity musiał mieć odłupnię wypukłą, a w zasadzie dwie odłupnie przecinające 
się pod kątem 50°—60°. Pięty rdzenia leżące naprzeciw siebie nie były 
równoległe, gdyż jedna wykazywała ustawienie skośne. Rdzenie takiego typu 
znane są w grupie Witowskiej12.

Osobny problem przedstawia rdzeń podłódkowaty z Mucharza 13 (ryc. 
2 c). Odznacza się on zaprawą wprawdzie dosyć skąpą, ale za to obejmującą 
odłupnię, tył i piętę. Ponadto potwierdza stosowanie zabiegów naprawczych 
w trakcie eksploataqi rdzenia: odnawianie pięty i prawcowanie pięciska. 
Uzyskiwano z niego półsurowiec wiórowy, drobny, mikrolityczny. Rdzeń ma 
ścisłe odpowiedniki wśród rdzeni KCWR i CL-P (starszy okres)13.

Materiały młodsze

Materiał młodszy reprezentują znaleziska z: Choczni 7, 10, Jaroszowie 3, 
Mucharza 12, Świnnej Poręby 10. Znaleziska z tych stanowisk wykazują cechy 

9 W. Chmielewski: Paleolit środkowy i górny. W: Prahistoria ziem polskich. T. 1: Paleolit 
i mezolit. Red. W. Chmielewski, W. Hensel. Wrocław 1975, s. 9—158; W. Chmielew
ski: The Upper Pleistocene Archaeological Site Zwierzyniec I in Cracow. „Światowit” 1975, T. 34, 
s. 7—59; W. Chmielewski, K. Konecka-Betley, T. Madejska: Palaeolithic Site 
Kraków-Zwierzyniec I in the Light of Investigations 1972—1974. „Biuletyn Instytutu Geologicz
nego” 1977, nr 305, s. 13—30.

10 J. K. Kozłowski: Paleolit na Górnym Śląsku. Wrocław 1964.
11 T. Madeyska: Sediments of Palaeolithic Site — Oblazowa Cave (Polish Carpathians). 

„Biulletin of the Polish Academy of Sciences Earth Sciences” 1991, T. 39, s. 173—185; P. Valde- 
-N o wak: Studies on the Pleistocene Settlement in the Polish Carpathians. „Antiquity” 1991, Vol. 65, 
s. 593—606; J. K. Kozlowski, S. K. Kozłowski: Le paléolithique en Pologne. Grenoble 
1996.

12 M. Chmielewska: Huttes d’Habitation Epipaléolithiques de Witów, Distr. de Łęczyca. 
W: „Acta Archaeologica Universitatis Lodziensis”. Nr 10. Łódź 1961; Eadem: Przemyśl 
schylkowopaleolityczny z Katarzynowa w powiecie łęczyckim. W: Materiały do prahistorii plejs
tocenu i wczesnego holocenu Polski. Red. W. Chmielewski. Wrocław 1967, s. 76—123.

13 A. Dzieduszycka-Machnikowa, J. Lech: Neolityczne zespoły pracowniane z ko
palni krzemienia w Sąspowie. Wrocław 1976; B. Balcer: Wytwórczość narzędzi krzemiennych 
w neolicie ziem polskich. Wrocław 1983; Idem: The Neolithic Flint Industries in the Vistula and 
Odra Basins. „Przegląd Archeologiczny” 1988, T. 35, s. 49—100.
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charakterystyczne dla tzw. krzemieniarstwa schyłkowego, tj. krzemieniarstwa 
epoki brązu i wczesnej epoki żelaza14.

W pierwszej kolejności należy wymienić retuszowane łuszczki z: Choczni 
7 (ryc. 3 a) i Mucharza 12 (ryc. 3 c). Wynika to z roli odgrywanej przez 
technikę łuszczniową w krzemieniarstwie schyłkowym. Przykładami narzędzi 
o bardziej określonych cechach typologicznych są małe zgrzebło z Choczni 10 
(ryc. 3 b) i przekłuwacz ze Świnnej Poręby 10 (ryc. 3 d). Analogie dla nich 
znajdujemy na stanowiskach Iwanowice, Giebułtów, Orawka 5, Kraków No
wa Huta 5515. Inny typowy wyrób stanowi rdzeń z Jaroszowie 3 (ryc. 3 e). 
Odznacza się on brakiem systematyczności w procesie rdzeniowania; rdzeniem 
stała się niewielka, amorficzna, ale płaska konkrecja. Półsurowiec odbijano 
w tych miejscach, gdzie było to możliwe.

Wspólny wszystkim stanowiskom jest brak ceramiki, znikoma ilość mate
riału krzemiennego (maksymalna liczba wyrobów odkrytych na jednym stano
wisku wynosi 2 egzemplarze) przy maksymalnym wykorzystaniu surowca, co 
było zapewne rezultatem reżimu ubóstwa surowcowego, stosowanie techniki 
łuszczenia oraz nadreprezentacja narzędzi przy ich ogólnie małej wyrazistości 
typologicznej. Przedstawiony obraz zgadza się w zasadniczych punktach z sy
tuacją obserwowaną na innych terenach w obrębie Karpat polskich16.

14 P. V a 1 d e-N owak: Inventare des Orawa — Typus und ihre Bedeutung in der Bezeichnung 
der Besiedlung aus der Friihbronzezeit in den Karpaten. In: Urzeitliche und Frühhistorische 
Besiedlung der Ostslowakei in Bezug den Nachbargebieten. Nitra 1986, s. 115—123; J. Kopacz: 
Krzemieniarstwo kultury trzcinieckiej na przykładzie wybranych inwentarzy krzemiennych z terenu 
Krakowa Nowej Huty. W: Kultura trzciniecka w Polsce. Kraków 1987, s. 171—181; J. Kopacz, 
P. V a 1 d e-N owak: Episznurowy przykarpacki krąg kulturowy w świetle materiałów kamiennych. 
„Archeologia Polski” 1987, T. 32, s. 55—92; Z badań nad krzemieniarstwem epoki brązu 
i wczesnej epoki żelaza. Red. J. Lech, D. Piotrowska. Warszawa 1997.

15 J. Kopacz, P. Valde-Nowak: Episznurowy przykarpacki krąg..., ryc. 1 a, 2 d, g, 6 z; 
J. Kopacz: Charakterystyka technologiczno-typologiczna wczesnobrązowego przemysłu kamien
nego z Iwanowic, woj. Kraków. „Archeologia Polski” 1976, T. 21, s. 85—107, tablica II: 7; 
Idem: Krzemieniarstwo kultury trzcinieckiej..., tablica III: 2.

16 K. Tu ni a: Archeologiczne zdjęcie terenu polskiej części dorzecza Popradu. „Acta Ar- 
chaeologica Carpathica” (dalej: „AAC”) 1977, T. 17, s. 183—206; Idem: Archeologiczne zdjęcie 
terenu dorzecza Kamienicy. „AAC” 1980, T. 20, s. 121—127; J. Rydlewski, P. Valde- 
-Nowak: Problem osadnictwa epoki kamienia w polskich Karpatach Zachodnich w świetle badań 
na polskiej Orawie i w rejonie prawobrzeżnych dopływów górnej Wisły. „AAC” 1979, T. 19, 
s. 5—36; Idem: Badania powierzchniowe na Pogórzu Śląskim. „AAC” 1982/1983, T. 22, 
s. 209—224; Idem: Zarys historii osadnictwa epoki kamienia Karpat Zachodnich. (Z problematyki 
epoki kamienia Karpat). „Wierchy” 1983, nr 50, s. 205—211; J. Rydlewski: Paleolityczne 
i neolityczne materiały z Beskidu Śląskiego. „AAC” 1982/1983, T. 23, s. 199—207; P. Valde- 
-Nowak: Etapy i strefy zasiedlenia Karpat polskich w neolicie i na początku epoki brązu. Wrocław 
1988; Idem: Paleolityczne i wczesnobrązowe ślady osadnictwa w zachodniej części Beskidu 
Niskiego. „AAC” 1995—1996, T. 33, s. 25—49; S. Dryja, J. Rydlewski: Nowe stanowiska 
z epoki kamienia w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej. „AAC” 1991, T. 30, s. 213—222.
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Przełom Skawy 
Charakter osadnictwa

Według J. Rydlewskiego i P. Valde-Nowaka17 obozowiska mezolityczne 
(Mucharz 1, 4, Dąbrówka 3) były prawdopodobnie lokowane w zakolach 
Skawy celem dokonywania sezonowych połowów ryb łososiowatych, które 
wpływały do Skawy wiosną, obierając sobie środkowy i górny bieg tej rzeki do 
odbycia tarła. Można je było wtedy łatwo odławiać. Badania prowadzone 
w rejonie Mucharza i Świnnej Poręby wykazały obecność w przełomie Skawy 
stanowisk schyłkowopaleolitycznych (Dąbrówka 1, Mucharz 5, Jaroszowice 6), 
mezolitycznych, wczesno- i środkowoneolitycznych (Mucharz 1, 2, 8, 13) oraz 
z epoki brązu i/lub wczesnej epoki żelaza (Mucharz 12, 22, Świnna Porę
ba 10)18. Stanowiska te rozmieszczone są wzdłuż rzeki Skawy, na obu jej 
brzegach, w zakolach tworzących ciąg meandrów. Sugeruje to, że połowy ryb 
łososiowatych mogły być dokonywane nie tylko przez społeczności mezoli
tyczne, lecz również przez schyłkowopaleolityczne, neolityczne, epoki brązu 
i/lub epoki żelaza. Dogodne warunki lokalne do uprawiania tej dziedziny 
gospodarki, w ramach tzw. leśnego modelu adaptacyjnego, mogły wpływać na 
atrakcyjność rybołówstwa w tak szerokim przedziale czasowym.

Stanowiska skupione w okolicach Mucharza i Świnnej Poręby zdają się 
świadectwem lokalnego i przypuszczalnie sezonowego realizowania tzw. submode- 
lu rybackiego19 przez społeczności uprawiające znacznie odbiegające od siebie typy 
gospodarki. Przykład ten może wskazywać, że w sprzyjających warunkach 
środowiskowych grupy ludzkie w różnych okresach, lokalnie i sezonowo, na 
obszarze Karpat polskich realizowały taki sam lub podobny model gospodarczy. 
Ze zbliżoną sytuaqą mamy do czynienia w dolinie rzeki Opawy20. Na odcinku 
13 km wzdłuż Opawy wystąpiły stanowiska zaliczane do wczesnego, środkowego 
i późnego neolitu oraz okresu halsztackiego. Dostarczyły one ciężarków do sieci, 
dokumentujących niedwuznacznie, iż rybołówstwo — według wszelkiego praw
dopodobieństwa — było dodatkowym, sezonowym zajęciem mieszkańców.

17 J. Rydlewski, P. Valde-Nowak: Problem osadnictwa..., s. 33; P. Valde-Nowak: 
Zagadnienie osadnictwa epoki kamienia tv rejonie prawobrzeżnych dopływów górnej Wisły. „Sprawo
zdanie z posiedzeń Komisji Naukowych PAN” 1979, T. 21/1, s. 17.

18 Z. Bagniewski: Dokumentacja z badań archeologicznych przeprowadzonych na terenie 
projektowanego zbiornika wodnego Świnna Poręba koło Wadowic. Archiwum PSOZ w Bielsku- 
-Białej 1977; J. Rydlewski, P. Valde-Nowak: Problem osadnictwa...-, T. Kosmala i in. 
— badania powierzchniowe w 1990 roku, Archiwum PSOZ Bielsko-Biała.

” J. K. Kozłowski, S. K. Kozłowski: Przedwytwórcze społeczeństwa zbierac- 
ko-łowieckie. W: Człowiek i środowisko w pradziejach. Red. J. K. Kozłowski, S. K. Ko
złowski. Warszawa 1983, s. 260—266.

20 V. § i k u 1 o v a: K otazce rybolovu v mladii dobę kamenni. „Ćasopis Slezskeho muzea” 
1961, T. 10, s. 1—18.



NORBERT ROGOSZ

Debata senatu z 1 grudnia 50 roku przed narodzeniem Chrystusa 
w świetle konfliktu Pompejusza z Cezarem

Jednym z najważniejszych momentów sporu rozgrywanego w 50 roku 
na forum senatu między Gn. Pompejuszem i popierającymi go optymatami 
a G. Juliuszem Cezarem i występującymi w jego obronie politykami była debata 
w dniu 1 grudnia. Dopiero wtedy senatorowie zdołali zająć konkretne stanowis
ko wobec będącej przyczyną owego konfliktu kwestii galijskiej, bezowocnie 
rozpatrywanej już od 1 marca. Podjęcie bowiem zdecydowanych decyzji w tej 
sprawie konsekwentnie uniemożliwiali zwolennicy Pompejusza lub stronnicy 
Cezara1. Wspomniane posiedzenie jest interesujące także dlatego, że było poprze
dzone odpowiednimi przygotowaniami — długą kampanią polityczną sojusz
ników Pompejusza. Mimo to zakończyło się nieoczekiwanym, wręcz sensacyjnym 
rezultatem. Można także sugerować, iż zamykało dziewięciomiesięczny okres 
intryg i przetargów podejmowanych przez rywalizujące ze sobą strony2.

1 Przyjaciele Pompejusza czynili to już 1 marca: Hirt., Bell. Gall. VIII, 52, 5; por.: Cic., Ad 
Att. VI, 2, 6; N. R o g o s z: Debata senatu nad wyznaczeniem Cezarowi następcy w prowincjach 
galijskich (1 marca 50 r. p.n.e.). W: W 2500-lecie powstania Republiki Rzymskiej. Studia 
historyczne. Red. A. Ku nisz. Katowice 1995, s. 70—71. G. Skryboniusz Kurion, broniący 
interesów Cezara, postępował tak do końca swego trybunatu: Cic., Ad fam. VIII, 11,3; 13,2; App., 
B.C. II, 27—31. Por. L. Thommen: Das Volkstribunat der späten römischen Republik. „Historia 
Einzelschriften” [Stuttgart] 1989, H. 59, s. 215; L. de Libero: Obstruktion. Politische Praktiken 
im Senat und in der Volksversammlung der ausgehenden römischen Republik (70—49 v. Chr.). 
„Hermes Einzelschriften” [Stuttgart] 1992, H. 59, s. 36, 47—48. Daty w tekście artykułu odnoszą 
się do czasów przed narodzeniem Chrystusa.

2 O owych wydarzeniach patrz np.: Cic., Ad Att. VI, 2, 6; Ad fam. VIII, 11, 3; 13, 2; 14, 2—3; 
III, 11, 4; Hirt., Bell. Gall. VIII, 50—55; App., B.C. II, 27—30; Cass. Dio XXXX, 62—66. Ich 
omówienie: N. R o g o s z: Stanowisko senatu wobec konfliktu Pompejusza z Cezarem (1 marca— 
1 grudnia 50 r. p.n.e.). W: „Annales UMCS”. Sectio F. T. 49: Terra, marę et homines. Volumen in 
memoriam Thaddei Łoposzko.ReA. H. Kowalski, W. Śladkowski. Lublin 1994, s. 53—69.

2*
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Obrady w dniu 1 grudnia stanowiły również początek około czterdziesto
dniowego okresu zwiększonej aktywności senatu, trwającego prawie do wybu
chu drugiej wojny domowej. Kilka dni przed tym, 7 stycznia 49 roku, jego 
stanowisko wobec rywalizacji Pompejusza z Cezarem uległo jednak diametral
nej zmianie3. W świetle przedstawionych uwag debata z 1 grudnia 50 roku jawi 
się więc jako wydarzenie niezwykle intrygujące. Dlatego zbadanie poprze
dzających ją wydarzeń, jej przebiegu, orientacji uczestniczących w niej senato
rów, funkcjonujących wśród nich podziałów, układu sił między zwolennikami 
Pompejusza i stronnikami Cezara, a szczególnie jej rezultatów, ma pod
stawowe znaczenie dla głębszego poznania życia politycznego Rzymu na 
przełomie lat pięćdziesiątych i czterdziestych.

Umożliwiają to w miarę liczne i zasobne, ale mocno zróżnicowane przekazy 
źródłowe. Omawianą debatę, mimo że w sposób niepełny, najobszerniej 
relacjonują Appian we fragmencie swego dzieła odnoszącym się do wojen 
domowych i Plutarch w żywocie Pompejusza4. Dane z tych tekstów, wzboga
cone o wiadomości pochodzące z listów Celiusza do Cycerona i tego ostatniego 
do Attyka, pisanych na bieżąco, niemal równolegle do rozgrywających się 
wydarzeń, oraz o informacje z przekazu Kasjusza Diona, dokładnie przed
stawiającego niektóre aspekty rozgrywek politycznych z końca 50 roku, 
pozwalają na dość głębokie i w miarę wyczerpujące przestudiowanie zasyg
nalizowanych już problemów, zwłaszcza podłoża, okoliczności i następstw 
wspomnianej debaty5. W tym kontekście inne cytowane w artykule źródła, 

3 Caes., Bell. dv. I, 5, 1—5; Plut., Ant. 5, 4; App., B.C. II, 33, 130—132; Cass. Dio XXXX1, 
3, 2 4. Zob. też: P. Stein: Die Senatssitzungen der Ciceronischen Zeit (68—43). Münster 1930, 
s. 61—65. Szerzej o tym: K. Raaflaub: Dignitatis contentio. Studien zur Motivation und 
politischen Taktik im Bürgerkrieg zwischen Caesar und Pompeius. In: „Vestigia”. Bd. 20. München 
1974, s. 72—100.

4 Zob.: Plut., Pomp. 58, 3—5; App., B.C. II, 30, 118—119. O tych relacjach i ich autorach: 
O. I. Sevastjanova: Appian i Jego „Rimskaja Istorija". „Vestnik Drevnej Istorii” 1950,T.20, 
s. 253—262; E. Gabba: Appiano e la storia delle guerre civili. Firenze 1956; C. D. Jones: 
Plutarch and Rome. Oxford 1971; S. S. Averincev: Plutarch i anticnaja biografija. K voprosu 
o meste klassika źanra v istorii źanra. Moskva 1973.

5 W odróżnieniu od innych przekazów korespondencja Cycerona, mimo iż wówczas przeby
wał on poza Rzymem (E. Dulski: Podróże Marka Tulliusza Cycerona po Grecji. W: „An- 
tiquitas”. T. 16. Red. E. Konik. Wrocław 1992, s. 9—10), za sprawą przekazującego mu 
rzymskie nowiny Celiusza (o nim: G. Pianko: Korespondenci Cycerona. Marek Celiusz Rufus. 
„Meander” 1962, T. 17, s. 179—191; S. B. Jackson: Marcus Caelius Rufus. „Hermathena” 
1979, Vol. 126, s. 55—67), umożliwia śledzenie zmian zachodzących pod koniec 50 roku na 
tamtejszej scenie politycznej. W tym kontekście jej dobrym uzupełnieniem jest relacja Kasjusza 
Diona dokładnie omawiającego najważniejsze wydarzenia z okresu października listopada 
(XXXX, 62—66). O korespondencji Cycerona: K. Kumaniecki: Literatura rzymska. Okres 
cyceroński. Warszawa 1977, s. 384—399; M. Wist rand: Cicero Imperator. Studies in Ciceros 
Correspondence 51—47 B.C. Goeteborg 1979. O Kasjuszu Dionie: F. Millar: A Study of Cassius 
Dio. Oxford 1964.
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także wymienionych już autorów, ze względu na ogólne i mało precyzyjne oraz 
mniej istotne informacje mają zdecydowanie mniejsze znaczenie.

Konflikt Pompejusza z Cezarem był przedmiotem zainteresowania wielu 
badaczy. Swą uwagę skupili oni jednak głównie na poczynaniach obydwu 
rywali, natomiast polityką senatu wobec tej kwestii interesowali się ubocznie, 
ogólnie i raczej w aspekcie faktograficznym6. Niektórzy za przedmiot swych 
rozważań wybrali stanowisko arystokracji senatorskiej wobec sporu owych 
potentatów, ale w latach drugiej wojny domowej7. Posiedzenie senatu z 1 grud
nia 50 roku nie doczekało się więc dotąd dokładnego opracowania.

W jesiennych i zimowych miesiącach 50 roku w Rzymie kontynuowano 
spory o odebranie G. Juliuszowi Cezarowi prowincji. Poczynaniami jego 
wrogów kierował przebywający w Italii Pompejusz, dominująco wpływający 
na sprawy państwa. Przede wszystkim zamierzał on rywalowi odebrać wojsko. 
Sprzeciwiał się natomiast podobnemu żądaniu zgłaszanemu pod swoim 
adresem przez przyjaciół i zwolenników namiestnika Galii. Nie zgadzał się 
również na przedłużenie mu namiestnictwa i związanego z nim dowództwa nad 
gwarantującą mu bezpieczeństwo armią8.

Owa konfrontacja zaostrzyła się, gdyż między zwalczającymi się stronami 
doszło do kolejnych spięć. Okazją ku temu była zwłaszcza rywalizacja o miej
sce wakujące w kolegium augurów. Kandydatem Cezara był jego kwestor 
M. Antoniusz. Przeciwników reprezentował L. Domicjusz Ahenobarbus, op- 
tymata, a jednocześnie zdeklarowany wróg zdobywcy Galii. Doprowadziło to 
do ożywienia życia politycznego i namiętności związanych z wyborami, ponie
waż obydwie strony potraktowały je jako kolejną próbę sił. Z tej konfrontacji 
zwycięsko wyszedł Antoniusz, natomiast dla L. Domicjusza Ahenobarbusa 
zakończyła się ona kompromitacją9. Podobne kontrowersje i następstwa nadal 

6 Omawiana debata i zagadnienia z nią związane są ujmowane podobnie. Por. np.: J. van 
Ooteghem: Pompée le Grand, bâtisseur d’empire. Louvain—Namur—Paris 1954, s. 501—502; 
J. Carcopino: Jules César. Paris 1968, s. 351—353; J. Leach: Pompey the Great. London 
1978, s. 166—167; R. Seager: Pompey. A Political Biography. Berkeley—Los Angeles 1979, 
s. 158—159; P. Greenhalgh: Pompey, the Republican Prince. London 1981, s. 120—123; 
Ch. Meier: Caesar. München 1986, s. 413—414.

7 B. Fuchs: Die Parteigruppierung im Bürgerkriege zwischen Caesar und Pompeius. Bonn 
1920; D. R. Shack 1 eton-Bailey: The Roman Nobility in the Second Civil War. „Classical 
Quarterly” 1960, Vol. 54, s. 253—267; H. Bruhns: Caesar und die römische Oberschicht in den 
Jahren 49—44 v. Chr. „Hypomnemata” [Göttingen] 1978, H. 53.

8 Por.: Cic., Ad Att. VI, 8, 2; Ad fam. VIII,14, 2; Veil. Pat. II, 48, 1; Plut., Pomp. 58, 2, 
a także: Liv., per. CIX.

’ Cic., Ad fam. VIII, 14, 1; Hirt., Bell. Gall. VIII, 50, 1—3; Plut., Ant. 5, 1; L. Ross 
Taylor: Roman Voting Assemblies. Ann Arbor 1966, s. 67; H. Bengtson: Marcus Antonius. 
Triumvir und Herrscher des Orientis. München 1977, s. 45—46; C. Bergemann: Politik und 
Religion im spätrepublikanischen Rom. „Palingenesia” [Stuttgart] 1992, Bd. 38, s. 128. Ów ko
rzystny wynik cezarianie osiągnęli również dzięki przemocy: Cic., Phil. 2, 4; H. Kowalski: 
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wywoływało także wcześniejsze odebranie Cezarowi dwóch legionów pod 
pozorem gromadzenia sił na wojnę partyjską10 11.

Sytuaq’a była więc napięta. Zarówno Cezar, jak i Pompejusz zdecydowanie 
reagowali na wymierzone przeciwko sobie posunięcia. Ani jeden, ani drugi nie 
chciał kompromisu, a ich dążenia wzajemnie się wykluczały. Rywalizacja 
obydwu coraz wyraźniej zmierzała ku nieuchronnemu rozstrzygnięciu — zano
siło się na wojnę“.

Dla rzymskich polityków było oczywiste, że trzeba się będzie opowiedzieć 
po jednej lub po drugiej stronie. Dotyczyło to zwłaszcza członków senatu, na 
którego forum ów konflikt oficjalnie rozpatrywano12. Przez ponad pół roku nie 
zdołali oni wypracować wobec tej sprawy konkretnego stanowiska, gdyż byli 
podzieleni oraz dlatego, że negatywny, ale decydujący wpływ na prace senatu 
wywierali zausznicy Pompejusza i Cezara13.

Silnym poparciem wśród senatorów cieszył się zwłaszcza Pompejusz. Ce- 
liusz, relacjonujący rozwój wydarzeń w Rzymie Cyceronowi przebywają
cemu w Cylicji, podkreślał, że wielu polityków było skłonnych opowiedzieć się 
po jego stronie. Podobnie jak większość desygnowanych na 49 rok urzęd

Przemoc jako metoda walki wyborczej w Rzymie w okresie schyłku republiki (78—50 r. p.n.e.). 
W: „Armales UMCS”. Sectio F. T. 38/39. Lublin 1983/1984, s. 89. Por. też: D. R. Shac
kle ton-Bai ley: The Grievance of L. Domitius Ahenobarbus. „Illinois Classical Studies” 1977, 
Vol. 2, s. 224—228. Rywalizacja ta była spowodowana także znaczeniem kolegium augurów 
i możliwością wykorzystania tego stanowiska w walce politycznej. Zob.: Idem: Rola polityczna 
kapłanów w Rzymie w okresie schyłku Republiki. W: W 2500-lecie powstania..., s. 38—44.

10 Hirt., Bell. Gall. VIII, 52, 3; Plut., Caes. 29, 3; Pomp. 57, 4; App., B.C. II, 29, 114—115; 
por.: Veil. Pat. II, 48, 1. Zagrożenie ze strony Partów zanikło tymczasem już w miesiącach letnich 
(Cic., Ad fam. II, 17, 1; 3; 5; Ad Att. VI, 6, 3; VII, 1, 2). O sytuacji na pograniczu 
rzymsko-partyjskim: N. C. Debe voise: A Political History of Parthia. Chicago—London 
1969, s. 96—104. W nieco szerszym kontekście: J. Mal it z: Caesars Partherkrieg. „Historia” 
1984, Bd. 33, s. 25—28; J. Wolski: Rok 53 przed Chrystusem. Data przełomowa dziejach 
imperializmu rzymskiego. W: W 2500-lecie powstania..., s. 20—30.

11 Podstawą takiej oceny sytuacji politycznej są wnioski Celiusza i Cycerona z września 
i października: Cic., Ad fam. VIII, 14, 2; 4; XIV, 5, 1; Ad Att. VI, 8, 2; VII, 1, 2—3; 2, 8. Por.: 
R. E. Smith: Cicero the Statesman. Cambridge 1966, s. 206—207; M. Gelzer: Cicero, ein 
biographischer Versuch. Wiesbaden 1969, s. 238—239; D. Stockton: Cicero. A Political 
Biography. Oxford 1971, s. 250—251.

12 Na podstawie uchwały senatu z końca września 51 roku: Cic., Ad fam. VIII, 8, 4—9; 
P. Stein: Die Senatssitzungen..., s. 57—58; N. Rogosz: Senat a konflikt Pompejusza z Ceza
rem. Wniosek konsula Marcellusa z 51 r. p.n.e. w sprawie odwołania Cezara z prowincji. W: 
„Antiquitas”. T. 13. Red. E. Konik. Wrocław 1987, s. 211—213; Idem: Funkcjonowanie 
senatu w Republice Rzymskiej w 51 r. p.n.e. W: „Res Histórica”. T. 5. Red. L. Morawiecki. 
Lublin 1998, s. 148—149.

13 Podziały wśród senatorów dały się zauważyć już 1 marca: N. Rogosz: Debata senatu..., 
s. 89—92. Wpływ sprzymierzonych z Pompejuszem optymatów i polityków broniących Cezara na 
prace senatu od 1 marca do 1 grudnia przedstawiono w pracy: Idem: Stanowisko senatu [...] 
(1 marca—1 grudnia 50 r. p.n.e.)..., s. 53—69.
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ników14. Cezara zaś, jak sugerował Celiusz, popierali jedynie ci, którzy mieli 
konflikty z prawem i sądami, a nadzieję na lepszą przyszłość pokładali 
w zaburzeniach wewnętrznych15. Jego pozycję w senacie zasadniczo wzmocnili 
jednak szczególnie wówczas aktywny trybun ludowy G. Skryboniusz Kurion, 
konsul L. Emiliusz Paulus oraz inni senatorowie, kupieni, zjednani lub 
pozyskani w inny sposób16.

Charakteryzując orientacje członków senatu, nie można się ograniczyć 
tylko do takich stwierdzeń. Jak już nadmieniono, mimo że spośród nich więcej 
polityków było skłonnych poprzeć Pompejusza, to jednocześnie wstrzymywali 
się oni przed tym z obawy przed Cezarem. Równocześnie w postawach wielu 
senatorów była widoczna chęć obrony interesów senatu i Republiki, za
grożonych, jak uważano, przede wszystkim przez Cezara, a w mniejszym 
stopniu także przez Pompejusza17. Ponadto można było zauważyć odwlekanie, 
a nawet unikanie stanowczych posunięć, rozstrzygających decyzji i pogłębiają
cą się skłonność do wybierania niekonfliktowych rozwiązań zastępczych18.

Taki rozwój sytuacji zmuszał Pompejusza do podjęcia kroków, które 
zahamowałyby negatywne dla niego tendenqe, a zwłaszcza uczyniłyby senat 
bardziej podatnym na przedstawione mu sugestie, w ostateczności zaś wymusi
ły podjęcie, tak jak to już wcześniej ustalono, stanowczych działań, mających 
doprowadzić do usunięcia Cezara z Galii19. Parający się polityką Rzymianie 
bardzo szybko zauważyli zmianę priorytetów w planach Pompejusza i jego 
sprzymierzeńców wobec senatu i wyciągnęli z tego wnioski, wskazujące, iż 
w stosunkowo bliskim czasie zostanie on zmuszony do podjęcia konkretnych 

14 Cic., Ad fam. VIII, 14, 3. Na podstawie wątpliwych informacji Cyceron w liście do Attyka 
zamieścił błędną wiadomość, że większość desygnowanych na 49 rok urzędników popiera Cezara 
(Ad Att. VI, 8, 2). O wyniku wyborów: A. Neuendorff: Die römischen Konsulwahlen von 
78—49 v. Chr. Breslau 1913,s.77—78; J. Linderski: Rzymskie zgromadzenie wyborcze od Sulli 
do Cezara. Wrocław—Warszawa—Kraków 1966, s. 154—155. Między innymi o orientacji wy
branych, w kontekście konfliktu między Pompejuszem a Cezarem, patrz: G. Niccolini: I fasti 
dei tribuni della plebe. Milano 1934, s. 329—335; T. R. S. Broughton: The Magistrates of the 
Roman Republic. Vol. 2: 99 B.C. 31 B.C. New York 1952, s. 256 - 259.

15 Cic., Ad fam. VIII, 14, 3; K. Kumaniecki: Cyceron ijego współcześni. Warszawa 1989, 
s. 380—381.

16 Owe posunięcia Cezara eksponują autorzy wielu tekstów źródłowych. Por.: Liv., per. CIX; 
Veil. Pat. II, 48, 3—5; Suet., Iul. 27; 29, 1; Plut., Caes. 29, 2—3; Pomp. 58, 1; App., B.C. II, 26, 
101; Cass. Dio XXXX, 62, 3—4; 63, 2; Schol. Bob. 85 Stangl.

17 Qd 1 marca tendencje te starał się wzmocnić G. Skryboniusz Kurion, ale z całkiem innych 
powodów: Hirt., Bell. Gall. VIII, 52, 4—5; Plut., Pomp. 58, 3; App., B.C. II, 27—30; Cass. Dio 
XXXX, 61 62; W. K. Lacey: The Tribunate of Curio. „Historia” 1961, Bd. 10, s. 326—329.

18 Zob.: App., B.C. II, 29, 112—113. Przykładem takiej postawy był zwłaszcza Cyceron (Cic., 
Ad Att. VI, 9, 4; VII, 1, 2—5; VII, 2, 5). Inni politycy rzymscy naśladowali go (Cic., Ad Att. VII, 
6, 2; VII, 7, 5).

19 Pod naciskiem Pompejusza uzgodniono to na wzmiankowanym już posiedzeniu senatu 
w końcu września 51 roku: Cic., Ad fam. VIII, 8, 4—9.
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decyzji, a to oznaczało wyraźne opowiedzenie się po jednej ze skonflikto
wanych z sobą stron20.

Cezar oraz grono jego najbliższych przyjaciół i współpracowników oriento
wali się jednak doskonale w zamiarach nieprzyjaciół21. Zdobywca Galii zamie
rzał więc to wykorzystać i pokrzyżować wrogom szyki, podejmując stosowne 
środki zaradcze. Przede wszystkim ponieważ senat był mu potrzebny do prze
dłużenia namiestnictwa, o co zabiegał od dłuższego czasu, musiał pozyskać przy
chylność senatorów. Jednym ze sposobów wiodących do tego było zaktywizowa
nie w Rzymie własnych stronników. Ponadto Cezar postanowił nie podejmować 
posunięć mogących spowodować wzrost nieprzychylnych mu nastrojów. Dlate
go zdecydował się respektować odnoszące się do niego decyzje senatu oraz nie 
występować przeciwko nieprzyjaciołom, dając tym dowód pokojowych intenqi. 
Zamierzał również zabiegać o podejmowanie uchwał uzasadnionych racją stanu 
oraz zgodnych z obowiązującymi prawami, a dopiero w ostateczności próbować 
skłonić senat do zaakceptowania korzystnych dla siebie rozwiązań22.

Tendencje te zmaterializowały się w konkretnych manewrach obydwu 
rywali. Ze względu na skomplikowaną sytuację i wynikające z niej zagrożenia 
do ich realizacji przystąpili niezwłocznie.

Pompejusz, korzystając z uprzywilejowanej pozycji, zwłaszcza z możliwości 
bezpośredniego ingerowania w życie polityczne państwa przez wywieranie 
nacisku na senat, zainicjował przeciwko Cezarowi nową kampanię. Ponieważ 
dotychczas stosowane metody walki z nim zawiodły, rozpoczął brutalne ataki, 
dążąc do podważenia pozycji zdobywcy Galii, a zwłaszcza polityki realizo
wanej na forum senatu przez jego obrońców. Podczas ostrych wystąpień wraz 
ze swymi współtowarzyszami obciążał Cezara licznymi oskarżeniami, by 
doprowadzić do wymierzonych przeciwko niemu decyzji senatu czy posunięć 
urzędników23. Sytuacja sprzyjała takim działaniom, gdyż po wyborach do 

20 Rzymskich polityków taka perspektywa napawała obawą: Cic., Ad fam. XIV, 5, 1; Ad Att. 
VII, 1,4—5.

21 Bardzo mocno eksponuje to Aulus Hircjusz: Bell. Gall. VIII, 52, 3.
22 Hirt., Bell. Gall. VIII, 52, 3—4; Caes., Bell. civ. I, 9, 3—5. W takim kontekście Hircjusz 

i Cezar eksponowali to w celach propagandowych. O propagandzie i tendencji w ich przekazach: 
K. B a r w i c k: Caesars Bellum civile. Tendenz, Abfassungszeit und Stil. Ber. über die Verhandl. der 
sächsischen Akad, der Wiss. zu Leipzig, Phil.-hist. Kl. 1951, Bd. 99, H. 1; N. Rogosz: Geneza 
wojny domowej lat 49 48 p.n.e. a jej ujęcie w relacji Aulusa Hircjusza. W: „Historia i Współczes
ność”. T. 6: Z zagadnień historiografii od czasów antyku do XVI wieku. Red. A. Kunisz. 
Katowice 1982, s. 7—30. Owe zamysły Cezara i ich realizację potwierdzają inni autorzy, ale 
w innym świetle: Veli. Pat. II, 48,4—5; Suet., Iul. 29, 1; Plut., Caes. 29, 5; Pomp. 58, 2; Flor. II, 13, 
17; Cass. Dio XXXX, 63, 2—3; 65, 4.

23 Plut., Caes. 29, 5; Cass. Dio XXXX, 63, 1. Uprzywilejowaną pozycję i wpływy Pompejusza 
eksponuje Wellejusz Paterkulus (II,48, 1). Zob. też: Flor. II, 13, 15, a także: A. E. R. Boak:77ie 
Extraordinary Commands from 80 to 48 B.C. A Study in the Origins of the Principóte. „American 
Historical Review” 1918, Vol. 24, s. 19—25; J. Korpanty: Rozwój politycznej roli jednostki 
w Republice Rzymskiej i jego odbicie w literaturze. Wrocław—Warszawa—Kraków—Gdańsk 1971, 
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kolegium augurów wśród optymatów panowało wielkie rozgoryczenie z powodu 
przegranej ich kandydata. Niektórzy z własnej inicjatywy przygotowywali się do 
zaatakowania przeciwników. Na przykład Appiusz Klaudiusz, ówczesny cenzor, 
nawiązał w tym celu współpracę ze swym byłym partnerem na urzędzie konsula, 
zwyciężonym przez M. Antoniusza L. Domicjuszem Ahenobarbusem, zamierza
jąc przy okazji załatwić również prywatne porachunki. Celiusz, będący jednym 
z najbardziej zagrożonych polityków, sugerował, że Appiusz Klaudiusz podjął te 
działania, by przypodobać się Pompejuszowi24. Agresywność cenzora wkrótce 
jeszcze wzrosła, a jego posunięcia wymierzone w Cezara, konkretnie w jego 
stronników w Rzymie, przybrały szeroki zasięg. Korzystając bowiem ze swoich 
uprawnień, Appiusz Klaudiusz przystąpił do badania stanu majątkowego sena
torów, szukając danych świadczących o tym, iż prowadzili oni luksusowy tryb 
żyda. Szczególnie interesował się ich długami. Wkrótce też rozeszły się po 
Rzymie wieśd o przygotowywanych przez cenzorów rozporządzeniach w tej 
sprawie, które miały być uchwalone w formie odpowiednich sankq’i25.

Stały się one podstawą przygotowań do rozwinięda na forum senatu szeroko 
zakrojonych działań, mających na celu usunięcie spośród jego członków najgroź
niejszych przedwników Pompejusza. Nieco późnig, w ramach przeprowadzone
go przeglądu listy senatorów, Appiusz Klaudiusz skreślił z niej wielu polityków, 
którzy, jak się należy domyślać, nie chcieli się podporządkować temu poten
tatowi sprzymierzonemu z optymatami ani nie zamierzali wystąpić przedwko 
Cezarowi. Wśród usuniętych wtedy z senatu znaleźli się między innymi znany 
historyk G. Sallustiusz Krispus oraz G. Atejusz Kapiton26. Mimo szerokiego 
zasięgu akq'a Appiusza Klaudiusza na forum senatu nie przyniosła tak dużego 
sukcesu, jak się spodziewano. Oczyszczono go, co prawda, z wielu stronników 
namiestnika Galii, ale nie udało się zeń usunąć najgroźniejszego wroga Pompeju
sza — trybuna ludowego G. Skryboniusza Kuriona, przewodzącego antypom- 
pejańskiq opozycji, a zarazem skutecznie broniącego Cezara. Próba rozprawie

s. 63—64; R. T. Ridley: Pompey’s Command in the 50's: How Cumulative? „Rheinisches 
Museum” 1983, Bd. 126, s. 136—148.

24 Cic., Ad fam. VIII, 12, 1—3. Appiusz Klaudiusz zawdzięczał Pompejuszowi uniewinnienie 
w procesach de maiestate (kwiecień) i de ambitu (czerwiec) wytoczonych mu przez Dolabellę (Cic., 
Ad fam. VIII, 6, 1; 11, 1—3; III, 12, 1; J. Linderski: Rzymskie zgromadzenie..., s. 154—155). 
Z Pompejuszem łączyła Appiusza także przyjaźń (Cic., Ad fam. VIII, 6, 3), współpraca przedwko 
Cezarowi (Cic., Ad fam. III, 11, 4) oraz małżeństwo dzied (Cic., Ad fam. III, 10, 10; 
B. A. Marshall: Faustus Sulla and Political Labels in 60’s and 50's. „Historia” 1984, Bd. 33, 
s. 201; W. J. T atum: The Marriage of Pompey’s Son to the Daughter of Ap. Claudius Pulcher. 
„Klio” 1991, Bd. 73, s. 122—129).

25 Cic., Ad fam. VIII, 14, 4; Ad Att. VI, 9, 5.
26 Cic., Div. 1, 29; Cass. Dio XXXX, 63, 3—4. Por.: Ps.—Cic., Inv. in Sall. 16. O lectio 

senatus przeprowadzonej przez Appiusza Klaudiusza: P. Willems: Le Sénat de la République 
romaine. T. 1. Berlin—Louvain—Paris 1885, s. 561—580; J. Suolahti: The Roman Censors. 
Helsinki 1963, s. 488—489.



26 Norbert Rogosz

nia się z owym trybunem doprowadziła do ostrych spięć, które przybrały 
nawet formę rękoczynów. Poczynania cenzora wzburzyły bowiem Kuriona do 
tego stopnia, że zaatakował swego prześladowcę i zapewne dość mocno go 
poturbował, gdyż podczas starcia z nim podarł mu szaty27.

Zdecydowanie inaczej realizowana była wobec senatu polityka Cezara. 
Wynikało to z sytuaqi, w jakiej się wówczas ów potentat znajdował. Aulus 
Hircjusz, przedstawiając poczynania swego mocodawcy i przyjaciela, twierdzi, 
że po zakończonych sukcesem wyborach do kolegium augurów Cezar roz
począł przygotowania do zdobycia drugiego konsulatu. Mobilizował bowiem 
swoich stronników i wyborców w Galii Przedalpejskiej28. Prawdopodobnie 
miał to być także dowód jego dobrej woli, pokojowych zamiarów i po
szanowania tradycji. Ponadto miało to być potwierdzenie, że zamierza się 
starać o konsulat metodami przewidzianymi prawem, czemu przeczyli jego 
antagoniści, szermując tezami o zagrożeniu, które swymi planami stwarzał 
Republice29. Znając rzymską praktykę w tej materii, tj. sposób organizowania 
wyborów, kampanii wyborczych itp., z tą sugestią Hircjusza — chociaż nie 
można jej wykluczyć całkowicie — trudno się zgodzić, gdyż wynika z niej, że 
Cezar rozpoczął na dużą skalę intensywne przygotowania do wyborów około 
dziesięć miesięcy przed ich terminem i akurat w czasie, gdy otrzymał wiadomo
ści o wymierzonej przeciwko niemu kampanii politycznej jego przeciwników. 
Mimo że rzymscy politycy prywatne zabiegi o urzędy rozpoczynali nawet 
wcześniej oraz że owe działania Cezara usprawiedliwiało jego specyficzne 
położenie, w tym konkretnym przypadku należy raczej przyjąć, iż wobec 
napiętej sytuaq’i zdobywcy Galii przede wszystkim chodziło o dopilnowanie 
przygotowań przeciwko wrogom oraz zniwelowanie szkodliwych działań, 
które na terenie jego prowincji, zwłaszcza w graniczącej z Italią Galii Przedal
pejskiej, już prowadzili lub zamierzali rozpocząć. Uzyskał bowiem również 
informaqe, że dążyli do pozyskania dla swoich celów Labienusa30. Zamiary te 

27 Cass. Dio XXXX, 63, 4—64, 3; A. E. As tin: Censorships in the Late Republic. 
„Historia” 1985, Bd. 34, s. 188; por.: G. Niccolini: I fasti..., s. 329; N. Rogosz: Stano
wisko senatu [...], (1 marca—1 grudnia 50 r. p.n.e.)..., s. 64—65.

“ Hirt., Bell. Gall. VIII, 50, 3—4; 52, 2. O sytuacji Cezara: E. G. Hardy: Caesars Legal 
Position in Gaul from 52 to 49 B.C. In: Some Problems in Roman History. Oxford 1924, 
s. 150—206; K. Bringmann: Das „Enddatum" der gallischen Statthalterschaft Caesars. 
„Chiron” 1978, Bd. 8, s. 345—356.

29 Por. np.: Cic., Ad fam. VIII, 14, 2; Ad Att. VI, 8, 2; VI, 9, 5; Ad fam. XIV, 5, 1; Ad Att. 
VII, 1; Plut., Caes. 29, 3; App., B.C. II, 29, 112. Uczestniczył w tym także Pompejusz: App., B.C. 
II, 28, 108. Działalności tej przeciwstawiał się Kurion: App., B.C. II, 28, 110; 29, 113. Podobnie 
Cezar, także w swoich dzidach: Caes., Bell. dv. I, 7, 1; 9, 2; 32, 2—6. O tym: J. H. Collins: 
Caesar as a Political Propagandist. In: „Aufstieg und Niedergang der römischen Welt”. T. 1. Bd. 1. 
Berlin—New York 1972, s. 922—966; a także: C. E. Stevens: The Bellum Gallicum as a Work 
of Propaganda. „Latomus” 1952, T. 11, s. 3—18, 165—179.

30 Hirt., Bell. Gall, VIII, 52, 3. Por. też: VIII, 50, 4; 52, 1.
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zaś świadczyły, iż chcieli osłabić pozyqę Cezara, skłócić go z podwładnymi 
oraz zbuntować przeciwko niemu armię31.

Chcąc temu zapobiec, Cezar przeniósł Labienusa, jak to nieprecyzyjnie 
podaje Aulus Hirqusz, do zromanizowanej Galii powierzając mu jej zarząd32. 
O jakim terytorium pisze w tym miejscu Hirq'usz, nie da się precyzyjnie ustalić. 
Niektóre jego wzmianki wskazują, że miał na myśli Galię Przedalpejską33. Nie 
można jednak wykluczyć, iż określenie Galliae togatae odniósł także do Galii 
Narbońskiej, chociaż w świetle innych stwierdzeń Hirqusza to przypuszczenie 
jest mniej prawdopodobne34.

Z całą pewnością można jednak stwierdzić, że konsekwenqą tego posunię
cia Cezara było odebranie Labienusowi sprawowanych dotąd przez niego 
funkcji wojskowych. Oznaczało to, iż za pomocą honorowego awansu Labie
nusa umieszczono w nowym środowisku i w otoczeniu zaufanych ludzi, na 
terytorium dobrze kontrolowanym przez jego przełożonego35. Należy się 
również domyślać, iż w odpowiednim oddaleniu od granicy z Italią. W ten 
sposób przerwano dotychczasowe powiązania Labienusa oraz uniemożliwiono 
mu wywieranie wpływu na wojsko, w którym cieszył się wielkim poważaniem. 
Kontaktami z rzymskimi politykami, nawet jeżeli usiłował je jeszcze pod
trzymywać, nie mógł już więc Cezarowi mocno zaszkodzić36.

31 Najskuteczniejszym, a zarazem najprostszym sposobem realizacji tych planów było pozys
kanie Labienusa, który u boku Cezara pełnił bardzo ważne funkcje. Zob.: W. B. Tyrrel: 
Labienus Departure from Caesar in January 49 B.C. „Historia” 1972, Bd. 21, s. 424—425; 
R. Kamienik: Ucieczka Labienusa. Przyczynek do wojny domowej Cezara z Pompejuszem 
W: „Annales UMCS”. Sectio F. T. 32. Lublin 1977, s. 32—33; E. Konik: Cezar i Labienus. 
W: „Antiquitas”. T. 14: Rzym na rozdrożu republiki i cesarstwa. Red. E. Konik. Wrocław 1988, 
s. 101—106.

32 Hirt., Bell. Gall. VIII, 52, 1.
33 Ibidem VIH, 50, 1—52, 1.
34 Wynika to z tezy, że przeniesienie Labienusa do zromanizowanej Galii miało doprowadzić 

do zwiększenia poparcia dla Cezara podczas jego starań o drugi konsulat (Bell. Gall. VIII, 52, 
1—2). Labienusa przeniesiono więc na tereny, które wcześniej odwiedził Cezar (Bell, Gall. VIII, 
50—51). Hircjusz zaś napisał, iż Cezar udał się do Italii (Bell. Gall. VIII, 50, 1), do której jednak 
wtedy nie mógł przybyć. Trasa jego podróży musiała natomiast prowadzić przez Galię Przedalpejs
ką, którą Hircjusz w drugiej połowie lat czterdziestych, gdy pisał swe dziełko, mógł określić jako 
Italię, zwłaszcza że w 42 roku Galia Przedalpejska została do niej formalnie włączona. Nie można 
też wykluczyć, iż pisząc o podróży Cezara w pobliże granicy z Italią, Hircjusz nieprecyzyjnie się 
wyraził i podał, iż ,jak najśpieszniejszym marszem udał się do Italii” (Bell. Gall. VIII, 50, 1 
— przekład E. Konik).

35 Tezę taką bardzo wymownie potwierdzają informacje Hircjusza o stosunkach panujących 
w Galii Przedalpejskiej oraz o przywiązaniu jej mieszkańców, zwłaszcza municypiów i kolonii, do 
Cezara: Bell. Gall. VIH, 51; por.: 50, 3—4.

36 Szerzej o tej kwestii: N. Rogosz: Geneza wojny domowej..., s. 20—22; por. też: Idem: 
Polityczno-wywiadowcze podłoże sukcesów Cezara podczas kampanii italskiej (styczeń—marzec 
49 r,p.n.e.). W: „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego”. Seria: Prace Historyczne. 
T. 117: Pod znakami Aresa i Marsa. Red. E. Dąbrowa. Kraków 1995, s. 72. W styczniu 49 roku 
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Aulus Hirqusz twierdzi również, że Cezar nie podejmował przeciwko 
senatowi żadnych kroków, mimo iż dowiadywał się o próbach wykorzystania 
tej instytucji przeciwko sobie przez Pompejusza i jego najbliższych współ
pracowników37. Mając na uwadze prawnopolityczny aspekt zagadnienia, po
stawę Cezara, jeżeli taka była w rzeczywistości, trzeba uznać za wzorową. Bez 
wątpienia owa informacja Hircjusza jest jednak prawdziwa tylko częściowo. 
Cezar bowiem osobiście przeciwko senatowi nie występował, chociażby z tej 
przyczyny, że przebywał daleko od Rzymu. Wcale jednak nie zachowywał się 
tak posłusznie i biernie, gdyż nie byłby w stanie obronić swoich interesów. 
Tymczasem rozwój wydarzeń w 50 roku, szczególnie przebieg sporu między 
nim a Pompejuszem i senatem, dobitnie świadczy, iż zdobywca Galii swoje 
prawa i przywileje potrafił chronić bardzo skutecznie38. Należy więc uważać, 
wbrew temu, co twierdzi Hirqusz, iż Cezar przed niekorzystnymi dla niego 
decyzjami senatu się bronił. Czyniąc to, nie podejmował jednak posunięć 
świadczących o jawnym lekceważeniu senatu, sabotowaniu jego uchwał czy 
atakowaniu tej instytuqi.

Podobnie rzecz się ma ze stwierdzeniem samego Cezara, że cierpliwie znosił 
ataki i zniewagi wrogów39. Namiestnik Galii neutralizował je, ale czynił to 
w sposób dobrze zakamuflowany i dla ogółu rzymskich polityków mało 
widoczny. Wiadomo na przykład, że dalej kaptował senatorów, próbując ich 
przeciągnąć na swoją stronę. Dowodem na to są chociażby propozycje, jakie 
czynił Cyceronowi40. W innych przypadkach po mistrzowsku obchodził szko
dzące mu działania nieprzyjaciół czy uchwały senatu podjęte z ich iniq'atywy. 
Doskonałym przykładem realizowania przez niego takiej polityki może być 
oddanie dwóch legionów, które, jak ofiqalnie uzasadniano, miały wziąć udział 
w wojnie z Partami. Cezar co do joty wypełnił uchwałę senatu w tej sprawie, 
spełnił również towarzyszące jej żądanie Pompejusza. Jeden legion oddał 

Labienus zdradził Cezara (Cic., Ad Att. VII, 11, 1; 12, 2—5; Ad fam. XIV, 14, 2; Plut., Caes. 34; 
Cass. Dio XLI, 4, 2—4), co wzbudziło entuzjazm jego przeciwników (Cic., Ad Att. VII, 13, 1; 
Ad fam. XVI, 12, 4), ale nie przyniosło im wymiernych korzyści. Por. też: R. Syme: The 
Allegiance of Labienus. In: Idem: Roman Papers. Vol. 1. Oxford 1979, s. 62—75 oraz literaturę 
z przyp. 31.

37 Hirt., BeU. Gall. VIII, 52, 3.
38 Zob.: Cic., Ad Att. VI, 2, 6; Ad fam. VIII, 11, 3; 13, 2; 14, 2; Ad Att. VII, 3, 4; Hirt., Bell. 

Gall. Vin, 52, 4—5; App., B.C. II, 26, 101—29, 113; Cass. Dio XXXX, 60—64. Por.: Suet., Iul. 
29, 1; Plut., Caes. 29, 2—3; Pomp. 58, 1—2; W. K. Lacey: The Tribunate..., s. 326—329; 
N. Rogosz: Stanowisko senatu [...] (1 marca—1 grudnia 50 r. p.n.e.)..., s. 53—69.

35 Caes., Bell. civ. I, 9, 3; 9, 5; por.: Plut., Caes. 29, 5.
40 Cic., Ad Att. VII, 2, 7. Wielki mówca ze względu na stosunki z Cezarem i zobowiązania 

wobec niego znalazł się w kłopotliwej sytuacji: K. Kuman iecki: Cyceron i jego współcześni. 
Warszawa 1989, s. 380, 383; M. Fuhrmann: Cicero und die römische Republik. Mün
chen—Zürich 1990, s. 184. Szerzej o tym: J. Béranger: Dans la tempête: Cicéron entre Pompée 
et César (50—44 av. J.—C.j. „Cahier de la Renaissance vaudoise” 1946, 29 déc., s. 41—54.
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w swoim imieniu, a drugi, wcześniej wypożyczony, zwrócił swemu rywalowi41. 
Oprócz tego jednak wykonał jeszcze posunięcie, którego nikt nie oczekiwał. 
Upominkami i nagrodami pieniężnymi przekupił bowiem odesłanych żołnie
rzy, czyniąc ich bezużytecznymi dla przeciwników42. Ponadto, prawdopodob
nie najbardziej zaufanym oficerom i dobranym legionistom polecił rozpuszczać 
pozornie szkodliwe dla siebie pogłoski o wrogich i nieprzychylnych mu 
nastrojach w armii rozlokowanej w Galii. Pompejusz zawierzył tym korzyst
nym nowinom i w rezultacie zaniedbał przygotowania wojenne43, co w styczniu 
49 roku, gdy w Italii rozpoczęły się walki, miało dla niego i jego sprzymierzeń
ców fatalne następstwa44.

Na forum senatu Cezara bronili jednak przede wszystkim pozyskani przez 
niego politycy. Oprócz już wspomnianych, czyli trybuna ludowego G. Skry- 
boniusza Ku rio na i konsula L. Emiliusza Paulusa, do grona szczególnie 
aktywnych, a więc najbardziej przydatnych, należeli także teść Cezara cenzor 
L. Kalpurniusz Pizon i M. Antoniusz. Wspierała ich zaś trudna do określenia 
liczba mniej znanych lub zupełnie anonimowych senatorów45.

Zdobywca Galii politykę w stosunku do senatu realizował więc głównie za 
pośrednictwem swoich stronników. Dzięki temu podejmowane w jej ramach 
działania kojarzono przede wszystkim z ich wykonawcami. Jeżeli je potępiano, 
na nich w pierwszej kolejności spadała krytyka i ataki związanych z Pompeju- 
szem optymatów46.

41 Zob. przyp. 10.
42 Plut., Caes, 29, 3; App., B.C. II, 29, 115. W czasie kampanii italskiej nie wzięli oni udziału 

w walkach, gdyż Pompejusz im nie ufał, o czym niejednokrotnie nadmieniał w swych listach 
Cyceron: Ad Att. VII, 13, 2; 20, 1; VIII, 12a, 2; 12d, 1. Zob. też: R. Kamienik: Ucieczka 
Labienusa..., s. 35—36; Idem: Rubikon. Lublin 1987, s. 12; N. Rogosz: Polityczno-wywiadow- 
cze podłoże..., s. 72.

43 Plut., Caes. 29,4; App., B.C. II, 30,116—118. Inspirowanie akcji szerzenia owych pogłosek 
przez Cezara sugeruje R. Kamienik (Ucieczka Labienusa..., s. 36). Por. J. Leach: Pompey..., 
s. 165—166; R. Seager: Pompey..., s. 156—157.

44 Szerzej na ten temat: R. Kamienik: Klęska obozu republikańskiego w wojnie domowej 
49—48 r. p.n.e. a odpowiedzialność Pompejusza. W: „Annales UMCS”. Sectio F. T. 18. Lublin 
1963, s. 5—31.

45 Omówienie i charakterystykę stronników Cezara w senacie patrz: N. Rogosz: Debata 
senatu..., s. 83—88, 91—92. Zob. też: W. K. Lacey: The Tribunate..., s. 319—322; E. Goltz 
Huzar: Mark Antony. A Biography. Minneapolis 1978, s. 27—47; B. Englisch: L. Calpurnius 
Piso Caesoninus, ein Zeitgenosse Ciceros. München 1979, s. 62—66; R. D. Weigel: The Career 
of L. Paulius, Cos. 50. „Latomus” 1979, T. 38, s. 637—646. O pozyskiwaniu nowych stronników: 
Veli. Pat. II. 48, 4; Val. Max. IX, 1, 6; Suet., Iul, 29, 1; Plut., Caes. 29, 2—3; Pomp. 58, 1; App., 
B.C. II, 26, 101; Cass. Dio XXXX, 60, 1—4; R. Kamienik: Rubikon..., s. 13; N. Rogosz: 
Debata senatu..., s. 81—83.

46 Najbardziej krytykowany i atakowany przez starożytnych historyków był Kurion, zarówno 
w 50 roku (Cic., Ad fam. VIII, 11, 3), jak i później. Zdecydowanie negatywnie jego działalność na 
stanowisku trybuna ludowego ocenił Wellejusz Paterkulus (II, 48, 3—5). Kasjusz Dion uczynił to 
łagodniej, ale także ujemnie (XXXX, 61—62).
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Cezar i jego obrońcy, zwłaszcza trybun ludowy Kurion, swoją grę realizo
wali jednak niezwykle zręcznie. Widząc wzrost napięcia, rozgoryczenie op- 
tymatów po przegranych we wrześniu wyborach oraz wspomniane przygoto
wania Appiusza Klaudiusza, zmienili taktykę. Kurion, dotąd bezlitośnie dema
skujący prawdziwe zamiary Pompejusza, wykorzystujący każdy błąd jego 
sprzymierzeńców, nie chcąc jeszcze bardziej zaostrzać sytuacji, przestał się 
sprzeciwiać wypłacie żołdu dla jego wojsk47. Swoje wysiłki skoncentrował 
natomiast na uzyskaniu wśród senatorów jak największego poparcia dla 
projektu, z którym na forum senatu pierwszy raz wystąpił 1 marca. Chodziło 
mu o to, by zarówno Cezar, jak i Pompejusz rozpuścili swe armie i oddali 
prowincje, gdyż twierdził, iż tylko w takim wypadku Rzeczpospolita będzie 
wolna i pełnoprawna48. Dla członków senatu, w znacznej mierze opowiadają
cych się za tradycyjną libera res publica, rozwiązanie to było niezwykle 
atrakcyjne, toteż z upływem czasu zyskiwało wśród nich coraz więcej zwolen
ników. Dla Pompejusza tendencja ta była bardzo niebezpieczna. Nie dlatego, 
że przybliżała uchwalenie postulatu wspomnianego trybuna. Do tego Pompe
jusz potrafił nie dopuścić49. Nie umiał natomiast zapobiec temu, iż senat coraz 
mniej czasu poświęcał usunięciu Cezara z Galii i wyznaczeniu na jego miejsce 
nowych zarządców, a częściej obradował nad ciągle ponawianym wnioskiem 
Kuriona. Dzięki temu Cezar zyskiwał na czasie, ponieważ wyznaczenie mu 
następców było ciągle odkładane, a termin rozwiązania tej sprawy niemożliwy 
do określenia.

W poczynaniach Cezara i jego stronników wobec senatu widoczny był 
jeszcze jeden aspekt — wykorzystanie niezręcznych posunięć przeciwników. 
Przede wszystkim odnosi się to do już przedstawionej działalności cenzora 
Appiusza Klaudiusza50. Charakterystyczne, że L. Kalpumiusz Pizon, drugi 
z cenzorów powiązany z namiestnikiem Galii, swemu krewkiemu koledze na 
urzędzie nie przeszkadzał. W jego poczynania nie dał się jednak wciągnąć. 
Początkowo, gdy mu się opierał, stał się ofiarą wymuszenia — dopiero tym 
sposobem Appiusz Klaudiusz uzyskał zgodę Pizona na realizację swych zamia-

47 Cic., Ad fam. VIII, 14, 4. O jego dotychczasowej polityce wobec tej kwestii: L. Thom- 
men: Das Volkstribunat..., s. 215; L. de Libero: Obstruktion..., s. 47.

48 Najlepiej te poczynania Kuriona są widoczne w przekazie Appiana: B.C. II, 27, 104—29, 
113. Zob. też: W. K. Lacey: The Tribunate..., s. 326—329; N. Rogosz: Stanowisko senatu [...] 
(1 marca—1 grudnia 50 r. p.n.e.)..., s. 35—69.

49 Tezę taką potwierdzają wydarzenia z 1 marca, gdy Pompejusz i jego współpracownicy 
wobec niekorzystnej sytuacji nie dopuścili do głosowania nad wnioskiem trybuna, powodując 
rozejście się senatu: Hirt., Bell. Gall. VIII, 52, 5; N. Rogosz: Debata senatu..., s. 69—71; 
Idem: Bellum Gallicum VIII, 52, 4—5 (Wiarygodnośćprzekazu i dotacja wydarzeń). W: „Rzym 
antyczny. Polityka i pieniądz”. T. 3. Red. W. Kaczanowicz. Katowice 1999, s. 41—59. 
Podobnie inne nieudane próby Kuriona zamierzającego nakłonić senatorów do zaaprobowania 
jego propozycji: Hirt., Bell. Gall. VIII, 52, 4; App., B.C. II, 27—29, 112.

50 Zob. s. 24—26.
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rów51. Powodem takiej postawy Pizona na pewno było oczekiwanie na wzburze
nie i konflikty, do których musiało dojść podczas usuwania niektórych senato
rów z senatu przez Appiusza Klaudiusza. Z relacji Kasjusza Diona wiadomo 
bowiem, że zagrożeni skreśleniem z listy byli nie tylko znani stronnicy Cezara. 
Ów cenzor między innymi gnębił również tych nobilów, których zaliczano do 
grona optymatów, czyli niejako naturalnych sojuszników Pompejusza52.

Pizon starał się także zjednać Cezarowi jak najwięcej sojuszników. Jego 
zabiegi o poparcie dla swego zięcia powiodły się przede wszystkim u tych 
senatorów, którzy w jakiś sposób ucierpieli w wyniku działalności Appiusza 
Klaudiusza. Kasjusz Dion podkreśla, że urażeni przechodzili na stronę na
miestnika Galii53. Do podobnych celów, a zwłaszcza w celu zorientowania się 
w sytuaqi i nastrojach panujących wśród członków senatu, zwolennicy Cezara 
wykorzystali także starcie tego cenzora z trybunem ludowym Kurionem. 
Dzięki temu mieli możliwość przekonania się, że większość senatorów albo 
Cezara popiera, albo się go obawia54. Była to sytuaqa niezwykle pomyślna, 
gdyż mogli oczekiwać, iż senat, rozstrzygając spór ich mocodawcy z Pompeju- 
szem, nie podejmie decyzji korzystnej dla tego ostatniego.

Napięta sytuacja, rozwój kampanii Appiusza Klaudiusza, mającej oczyścić 
senat z niepożądanych przez optymatów elementów, oraz przejawy niekorzyst
nych dla Pompejusza nastrojów wśród senatorów55 doprowadziły do kolejnego 
starcia między rywalizującymi stronami. Do owej próby sił doszło na forum 
senatu 1 grudnia56.

Jak już zaznaczono, debata ta jest znana w miarę dobrze z przekazów 
Plutarcha i Appiana57 *. Ich relacje pisane z dość odległej perspektywy historycz

51 Cass. Dio XXXX, 63, 2—4. Wydarzenia te oraz stosunki między cenzorami omawiają: 
J. Suolahti: The Roman Censors..., s. 488—489; B. Englisch: L. Calpurnius Piso..., 
s. 64 66.

52 Cass. Dio XXXX, 63, 3; E. S. Gruen: The Last Generation of the Roman Republic. 
Berkeley—Los Angeles—London 1974, s. 483—484.

53 Cass. Dio XXXX, 63, 3.
54 Ibidem XXXX, 64, 2.
55 Uważa się, że kulminacyjny moment aktywności Appiusza Klaudiusza miał miejsce 

w listopadzie. Por.: P. Stein: Die Senatssitzungen..., s. 61; E. S. Gruen: The Last Genera
tion..., s. 486. W tym czasie mu siały się także uwidocznić jej rezultaty, czyli wspomniane negatywne 
dla Pompejusza zjawiska.

36 Autorzy starożytni nie datują owych obrad senatu. Na podstawie analizy ich tekstów datę 
tę ustalili historycy współcześni. Zob.: P. Stein: Die Senatssitzungen..., s. 61; K. Raaflaub: 
Zum politischen Wirken der caesarfreundlichen Volkstribunen am Vorabend des Bürgerkrieges. 
„Chiron” 1974, Bd. 4, s. 301; M. Bonnefond-Coudry: Le Sénat de la République romaine de 
la guerre d'Hannibal à Auguste. Rome 1989, s. 212; F. Cassola, L. Labruna: Linee di una 
storia delle istituzioni repubblicane. Napoli 1991, s. 363.

57 Zob.: Plut., Pomp. 58, 3—5; App., B.C. II, 30, 118—119. O tych fragmentach przekazów
obydwu dziejopisów: E. Meyer: Caesars Monarchie und das Principal des Pompejus. Stutt
gart—Berlin 1922, s. 271, przyp. 2.
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nej są jednak styczne tylko w niektórych aspektach. W każdej wyeksponowano 
inne wątki, które się jednak nie wykluczają. Mimo że obydwie są dość obszerne 
i zawierają konkretne informacje, to na ich podstawie nie sposób jednak 
zadowalająco wyjaśnić wszystkich kwestii wiążących się z tym posiedzeniem 
senatu, między innymi również jednoznacznie przedstawić przebiegu jego 
obrad.

Pierwszym problemem jest ustalenie bezpośrednich powodów, z jakich do 
interesującej nas debaty doszło, a także wskazanie jej inicjatora. Appian, pisząc 
o tym, podaje lakonicznie i wieloznacznie: „Gdy senat zażądał od wszystkich 
członków wypowiedzenia swego zdania [...].”58 Dlaczego? Kto do tego do
prowadził? Wcześniej stwierdzono, że był to rezultat zaostrzenia się sytuaqi 
w Rzymie. Ale to wszystkiego nie wyjaśnia. Wydarzenia z ostatnich tygodni 
czy nawet miesięcy sprzed 1 grudnia dla badanego posiedzenia senatu stanowią 
jedynie tło. Mając je na uwadze, bezpośrednie przyczyny posiedzenia można 
ująć następująco:

Po usunięciu z senatu przez Appiusza Klaudiusza wielu zwolenników 
Cezara i zastraszeniu innych, zwłaszcza senatorów niezaangażowanych bezpo
średnio w toczący się spór, Pompejusz i współpracujący z nim optymaci 
zdecydowali się zapewne na wstawienie kwestii galijskiej do porządku obrad, 
licząc, że świeży jeszcze efekt poczynań wspomnianego cenzora pomoże im 
uzyskać uchwałę o usunięciu Cezara z jego prowincji. Ponieważ w listopadzie 
senatowi przewodniczył konsul L. Emiliusz Paulus, stronnik zdobywcy Galii59, 
zrobienie tego w tym miesiącu nie było możliwe. Uczynili to więc w najszyb
szym dogodnym dla nich terminie, czyli 1 grudnia, gdy kierowanie pracami 
senatu przejął, zdeklarowany wróg Cezara, a zarazem zaufany Pompejusza, 
konsul G. Klaudiusz Marcellus60. Funkcja ta dawała mu szerokie uprawnienia 
i możliwości znacznego wpływania na przebieg obrad, dlatego jemu powierzo
no realizację tego przedsięwzięcia61.

38 App., B.C. II, 30, 118 (przekład L. Piotrowicz).
39 Na forum senatu współpracował on w obronie Cezara z G. Skryboniuszem Kurionem. 

Charakterystykę poczynań Paulusa patrz: N. Rogosz: Debata senatu..., s. 69, 82—86.
60 Na podstawie ustaleń L. Ross Taylor i T. R. S. Brought  ona (The Order of the Two Consuls’ 

Names in the Yearly Lists. „Memoirs of the American Academy in Rome” 1949, Vol. 19, s. 1—14) 
uważa się, że w miesiącach nieparzystych posiadali fasces, czyli także przewodniczyli senatowi, 
konsulowie zapisani na pierwszym miejscu w datacjach i zachowanych wykazach urzędników, 
czyli d, którzy na ten urząd zostali wybrani największą liczbą głosów, a więc jako pierwsi. 
Por.: J. Linderski: Rzymskie zgromadzenie..., s. 25—27. Zestawienie konsulów na 50 rok: 
T. R. S. Broughton: The Magistrates..., s. 247. O rezultatach działań cenzora Ap. Klaudiusza: 
Cass. Dio XXXX, 63, 3—4. Por.: Cic., Div.l, 29; Ps.-Cic., Inv. in Sall.16; a także: Cic., Ad fam. 
VIII, 12, 1—3; 14, 4; Ad Att. VI, 9, 5.

61 Jednoznacznie wskazuje na to rola, jaką ten optymata odegrał na forum senatu 1 grudnia: 
App., B.C. II, 30, 118—119. Por. także opinie: T. Rice’a Holmesa (The Roman Republic and the 
Founder of the Empire. Vol. 2. Oxford 1923, s. 253), K. Raaflauba (Zum politischen Wirken..., 
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Niektórzy badacze, na przykład E. Meyer, P. Stein czy T. N. Mitchell, 
widzą to nieco inaczej. Również eksponują rolę G. Klaudiusza Marcellusa, ale 
w innym kontekście. Opierając się na przekazie Kasjusza Diona uważają, że do 
debaty senatu w dniu 1 grudnia doprowadził właśnie ów konsul. W związku 
z tym jednak na pierwszy plan wysuwają jego zamiar rozprawienia się 
z Kurionem62. Słabym punktem ich poglądu jest jednak to, że wspomniany tu 
dziejopis omawiając konflikt Kuriona z optymatami na forum senatu nawet 
jednym słowem nie łączy go z innymi sprawami, eksponowanymi w przekazach 
Plutarcha i Appiana, które między innymi w związku z tym konfliktem 
rozpatrywano tego dnia w czasie obrad63.

Na podstawie relacji Plutarcha można rozpatrywać jeszcze inną wersję 
rozwoju wydarzeń, a także sugerować, że do debaty w dniu 1 grudnia do
prowadzili G. Skryboniusz Kurion i współpracujący z nim politycy. Miał on 
nasilić swe wystąpienia, żądając, by dowództwo oraz prowincje odebrano 
i Cezarowi, i Pompejuszowi, albo obydwu je pozostawiono. Twierdził, że dla 
Rzeczypospolitej jest to najlepsze rozwiązanie. Najgorszym zaś miało być 
pozbawienie wojska i namiestnictwa tylko Cezara. W takim bowiem przypadku 
— zdaniem Kuriona — potęga Pompejusza zostałaby niejako podwojona, 
ponieważ ten nie miałby w Cezarze przeciwwagi64. Oprócz informacji Plutarcha 
podstawą tych sugestii mogą być dane Kasjusza Diona o przebiegu i rezultatach 
starcia owego trybuna z Appiuszem Klaudiuszem oraz o orientaq'i i postawach 
członków senatu, świadczące o umocnieniu się cezarian na jego forum65. Mimo 
iż przytoczone tu wiadomości z obu wspomnianych relacji tworzą logiczną 
całość, nie wytrzymują jednak konfrontacji z innymi argumentami.

Wiadomo bowiem, że zadaniem Kuriona nie było przeforsowanie swojego 
wniosku, lecz jedynie przeciągnięcie prac senatu i odwlekanie momentu roz
strzygnięcia kwestii galijskiej do czasu ponownego objęcia konsulatu przez 
Cezara66. Ponadto, jeżeli Kurionowi i wspierającym go politykom rzeczywiście 
zależało na starciu z przeciwnikami, to wybrali niewłaściwy moment, ponieważ 
1 grudnia senatowi już przewodniczył konsul G. Klaudiusz Marcellus, które
mu tym samym oddaliby inigatywę. Znacznie większe widoki na sukces mieli 

s. 300—301), T. N. Mitchella (Cicero the Senior Statesman. New Haven—London 1991, 
s. 246).

62 Cass. Dio XXXX, 63, 5—64, 3. Tak przyczyny debaty z dnia 1 grudnia ujmuje zwłaszcza 
E. Meyer, sugerując, że Marcellus wykorzystał starcie Kuriona z Appiuszem Klaudiuszem do 
zaatakowania Cezara (Caesars Monarchie..., s. 271—272). Zob. też: P. Stein: Die Senatssitzun
gen..., s. 61; T. N. Mitchell: Cicero..., s. 246.

63 Por.: Plut., Pomp. 58, 3—6; App., B.C. II, 30, 118—119; Cass. Dio XXXX, 63, 5—64, 3.
64 Plut., Pomp. 58, 3.
65 Cass. Dio XXXX, 64, 1—2.
66 Najlepiej taką tezę potwierdzają stwierdzenia Kasjusza Diona (XXXX, 61—62) i Wel- 

lejusza Paterkulusa (II, 48, 4—5). Por.: App., B.C. II, 27—29.

3 Wieki...
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w poprzednim miesiącu, gdy funkcję tę sprawował jego kolega na urzędzie 
L. Emiliusz Paulus67. Z przedstawionych względów teorię eksponującą rolę 
Kuriona i współdziałających z nim senatorów w doprowadzeniu do omawianej 
debaty należy odrzucić, a przekaz Plutarcha zinterpretować inaczej.

Przebiegu obrad senatu w dniu 1 grudnia dokładnie nie znamy. Wspom
niani badacze, biorący za podstawę do jego rekonstrukqi także przekaz 
Kasjusza Diona, uważają, że debata rozpoczęła się wystąpieniem konsula 
G. Klaudiusza Marcellusa, domagającego się pociągnięcia do odpowiedzialno
ści Kuriona68. Abstrahując od sygnalizowanych już w związku z tą sugestią 
wątpliwości, należy podkreślić, iż Appian i Plutarch o tym posunięciu konsula 
nie wspominają69. Ostatni z tych autorów, być może nawiązujący do począt
kowej fazy posiedzenia, nadmienia jedynie o inwektywach owego optymaty 
pod adresem Cezara70. Ponadto obydwaj w swoich tekstach nie przedstawiają 
obrad w całości. Appian relaqonuje tylko ich najważniejszy fragment — głoso
wanie, natomiast Plutarch — tę ich część, w której główną rolę odegrał 
Kurion71. W związku z tym nie wiadomo, jak przebiegała dyskusja i kto 
zabierał w niej głos. Z przekazu Appiana wynika jedynie, że w sposób znaczący 
musiał na nią wpłynąć konsul G. Klaudiusz Marcellus. On również for
mułował wynikające z niej wnioski, a na ich podstawie pytania, do których 
podczas głosowania mieli się ustosunkować zebrani. Postawił im zaś dwa 
pytania: „Czy opowiadają się za posłaniem Cezarowi następców?” oraz „Czy 
należy odebrać władzę Pompejuszowi?”72 Appian w związku z tym podkreśla, 
iż „w podstępny sposób podzielił zapytania i oddzielnie zażądał na nie od
powiedzi”73. Według cytowanego tu dziejopisa „większość zebranych odpo
wiedziała przecząco na drugie pytanie, natomiast uchwaliła posłać Cezarowi 
następców”74.

Eksponowanie przez Appiana podstępnego manewru Marcellusa wskazuje, 
iż ów konsul próbował w ten sposób wypaczyć rezultaty dyskusji. Miała ona 
zapewne dla sprzymierzonych z Pompejuszem optymatów przebieg daleki od 

67 Zob. tekst na s. 32, a także przyp. 60.
68 Cass. Dio XXXX, 64, 1.
69 Zob. relacje Plutarcha i Appiana o przebiegu debaty: Plut., Pomp. 58, 3—6; App., B.C. II, 

30, 118—119.
70 Plut., Pomp. 58, 4.
71 Ibidem, 58, 4—5; App., B.C. II, 30, 118—119. Zob. uwagi M. Bonnefond-Coudry o tym 

fragmencie żywotu Pompejusza (Le Sénat..., s. 535—536).
72 App., B.C. II, 30, 118 (przekład L. Piotrowicz). O przebiegu debaty przed tym momentem: 

E. Meyer: Caesars Monarchie..., s. 272; T. Rice Holmes: The Roman Republic..., s. 253; 
M. Gelzer: Pompeius. München 1949, s. 207; K. Raaflaub: Zum politischen Wirken..., 
s. 301; M. Bonnefond-Coudry: Le Sénat..., s. 534—535.

73 App., B.C. II, 30, 118 (przekład L. Piotrowicz).
74 Ibidem. Por.: E. Meyer: Caesars Monarchie..., s. 272; T. Rice Holmes: The Roman 

Republic..., s. 253—254.
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ich oczekiwań. Należy się domyślać, że dała podobne rezultaty jak inne 
wymiany poglądów, z wcześniejszych posiedzeń senatu, także poświęconych 
kwestii galijskiej. Te zwykle przynosiły efekty następujące: gdy senatorowie 
musieli wybierać między wysłaniem następców Cezarowi a pozbawieniem 
władzy Pompejusza, decydowali się na pierwszą możliwość, ponieważ bardziej 
obawiali się namiestnika Galii, a Pompejusza uważali za obrońcę. Jeszcze 
większe poparcie miała jednak zyskująca ciągle na popularności, a zgłoszona 
przez trybuna ludowego Kuriona propozyq’a jednoczesnego wyznaczenia na
stępców Cezarowi i odebrania władzy Pompejuszowi75. Prawdopodobnie tak 
samo albo podobnie było podczas posiedzenia senatu 1 grudnia.

Dla współtowarzyszy Pompejusza rozwój takich tendencji był nie do przyję
cia. Taki stan rzeczy oznaczał bowiem, że nie posiadają kontroli nad senatem, 
a ponadto, iż to starcie również wygrali cezarianie, ponieważ kolejny raz oddalili 
od swego mocodawcy groźbę odebrania mu prowincji, a także, iż senat 
ponownie uniknął podjęcia decyzji rozstrzygającej spór toczony na jego forum.

G. Klaudiuszowi Marcellusowi nie pozostało więc nic innego jak użycie 
podstępu, czyli wyrażenie zgody na poddanie propozycji Kuriona pod głoso
wanie, ale w postaci gwarantującej wypaczenie jej istoty. Konsul osiągnął to, 
dzieląc ją na dwie części. Wyników mógł być pewien, ponieważ od 1 marca 
senat wielokrotnie omawiał kwestie, które 1 grudnia ponownie postawił przed 
zebranymi, zajmując stanowisko dogodne dla Pompejusza i sprzymierzonych 
z nim optymatów76. Przewidywania te w całej pełni potwierdziły — przed
stawione już — wyniki głosowania77.

Intryga Marcellusa spowodowała zapewne interwencję trybuna ludowego 
Kuriona, domagającego się przegłosowania swojego wniosku w formie, w któ
rej go zawsze stawiał78. Doprowadziło to do nowego starcia z wrogim try
bunowi konsulem. Wówczas chyba ten ostatni użył pod adresem Cezara 
inwektyw wzmiankowanych przez Plutarcha, domagając się jednocześnie ogło
szenia go przestępcą, jeżeli nie odda dowództwa. Prawdopodobnie spowodo
wało to ostre protesty obrońców zdobywcy Galii. Kurion, M. Antoniusz 

75 Tendencja ta jest najlepiej widoczna w relacji Appiana: B.C. II, 27, 103—29, 113. Zob. też: 
Cic., Ad Att. VI, 2, 6; Ad fam. VIII, 11, 3; 13, 2; Hirt., Bell. Gall. VIII, 52, 4—5; Plut., Pomp. 58, 3; 
Cass. Dio XXXX, 62, 3; N. Rogos z: Debata senatu..., s. 65 81; a także: Idem: Stanowisko 
senatu [...] (1 marca—1 grudnia 50 r. p.n.e.)..., s. 53—69.

76 Informacje o tym patrz w źródłach cytowanych w przyp. 75. Zob. także zestawienie 
posiedzeń senatu i omawianych na nich problemów od 1 marca: P. Stein: Die Senatssitzungen..., 
s. 59 61. Por.: T. Rice Holmes: 77ie Roman Republic..., s. 248—253; M. Gelzer: 
Pompeius..., s. 201—207.

77 Zob. tekst na s. 34.
78 Plut., Pomp. 58, 3. Por.: M. B onnefond-Coudry: Le Sénat..., s. 535; F. Cassola, 

L. Labruna: Linee..., s. 363; T. N. Mitchell: Cicero..., s. 246. Istotę propozycji Kuriona 
wiele razy przedstawianej senatorom najlepiej oddają Hircjusz (Bell. Gall. VIII, 52, 4) i Appian 
(B.C. II, 27, 104—129, 113).
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i cenzor L. Kalpumiusz Pizon uzyskali jednak w końcu zgodę na ponowne 
głosowanie79.

Taki rozwój wydarzeń na sali obrad należy uznać za zaskakujący. Był on 
bowiem zupełnym zaprzeczeniem postawy, stanowiska i taktyki realizowanej 
dotąd przez wrogów Cezara. W tej sytuacji oczywiste jest pytanie, dlaczego 
G. Klaudiusz Marcellus i kierowani przez niego optymaci zgodzili się na 
żądania Kuriona, M. Antoniusza i L. Kalpurniusza Pizona, skoro przedtem 
stanowczo się im sprzeciwiali80.

Wydaje się, że wyjaśnienie tego dylematu może być tylko jedno. Z punktu 
widzenia optymatów i konsula Marcellusa wcześniejsze głosowania nad zapy
taniami, które skierował do obradujących z własnej inicjatywy, musiały wypaść 
pozytywnie do tego stopnia, że uznali zapewne, iż przegłosowanie jeszcze 
wniosku Kuriona niczego nie zmieni. G. Klaudiusz Marcellus, do którego 
formalnie należała decyzja w tej sprawie81, prawdopodobnie uważał więc, że 
w tej sytuacji może przeciwnikom okazać dobrą wolę i ich postulat zaakcep
tować. Gdyby jego kalkulacje się spełniły, a to chyba uważał za pewne, 
w dalszych rozgrywkach z nimi dysponowałby znaczącym argumentem82. 
Marcellus mógł nawet oczekiwać, iż Kurion uparcie forsujący swój wniosek, 
poniesie kompromitującą klęskę83. To zaś umożliwiłoby skuteczne wyelimino
wanie go z toczących się w senacie sporów, a w ostateczności nawet osiągnięcie 
zwycięstwa nad Cezarem.

Przebieg następnego fragmentu debaty obydwaj opisujący ją autorzy ujmują 
inaczej. Według Plutarcha, G. Skryboniusz Kurion miał jeszcze raz poddać pod 
głosowanie kwestie przedstawione zebranym poprzednio przez konsula Marcel
lusa84, ale w zmienionej formie. Ów trybun bowiem połączył je w jedno pytanie: 
„Kto jest za tym, by Cezarowi dowództwo odebrano, a Pompejuszowi dotych
czas zajmowane stanowisko pozostawiono?” Za takim rozwiązaniem opowie

79 Plut., Pomp. 58, 4; H. Bengtson: Marcus Antonias..., s. 46—47; B. Engl is ch: 
L. Calpurnius Piso..., s. 67; E. Goltz Huzar: Mark Antony..., s. 47.

80 Politykę taką zainicjowali już podczas pierwszego posiedzenia senatu poświęconego 
w 50 roku wyznaczeniu G. Juliuszowi Cezarowi następców w prowincjach galijskich, czyli 1 marca: 
Hirt., Bell. Gall. VIII, 52, 4—5; N. Rogosz: Debata senatu..., s. 67—71; Idem: Bellum 
Gallicum..., s. 41—59.

81 Z racji przewodniczenia obradom senatu. Zob.: P. Willems: Le Sénat de la République 
romaine. T. 2. Louvain 1883, s. 194—196. Por.: M. Bonnefond-Coudry: Le Sénat..., 
s. 534—538.

82 G. Klaudiusz Marcellus mógłby dzięki temu wykazać bezpodstawność żądań Kuriona, 
a nawet całej kampanii politycznej, którą w związku z obroną G. Juliusza Cezara przed usu
nięciem go z prowincji galijskich rozwijał na forum senatu i poza nim od 1 marca 50 roku. 
Por.: przyp. 38.

83 Podstawą takich oczekiwań konsula Marcellusa mogła być jego zbyt optymistyczna ocena 
efektów przedstawionych już działań cenzora Appiusza Klaudiusza. O nich patrz na s. 24—26.

84 Dokładnie ujmuje je Appian: B.C. II, 30, 118.



Debata senatu... 37

działa się większość obecnych na sali obrad senatorów85. Dopiero po tym 
Kurion rozpoczął głosowanie nad swoim wnioskiem, z którym pierwszy raz 
wystąpił w senacie 1 marca86. Według Appiana, od tego momentu przed
stawiającego przebieg debaty identycznie jak Plutarch, „kiedy [...] Kurion 
z kolei zapytał, czy zdaniem ich [senatorów — N. R.] obaj [Pompejusz i Ćezar 
— N. R.] mają złożyć władzę, 22 sprzeciwiło się temu, a 370 przychyliło się do 
wniosku Kuriona”87.

Oceniając ten fragment obrad przede wszystkim wypada odpowiedzieć na 
pytanie, dlaczego Kurion postąpił w ten sposób. Należy zauważyć, co jest 
niezwykle istotne, że łącząc pytania postawione zebranym przez Marcellusa, 
zmienił ich sens. Kurion postąpił więc tak samo jak Marcellus na początku 
debaty. Nie było to więc, jak się może wydawać, powtórzenie głosowania nad 
tymi samymi kwestiami88. Swoim zapytaniem Kurion domagał się od se
natorów, by ustosunkowali się do polityki forsowanej od 1 marca przez 
G. Klaudiusza Marcellusa i jemu podobnych sprzymierzeńców Pompejusza, 
zmierzających do utrzymania tego ostatniego na dotychczasowym stanowisku 
oraz odebrania wojska i prowincji Cezarowi89. Bez wątpienia owemu trybuno
wi było to potrzebne po to, by temu rozwiązaniu przeciwstawić własny projekt 
równoczesnego pozbawienia władzy obydwu rywali, a dzięki temu wykazać 
wszystkim jego wyższość w postaci większego poparcia obradujących dla 
swojej polityki90. Zamiar ten powiódł się w zupełności.

Taktyka zwalczających się podczas debaty polityków była więc zdecydowa
nie odmienna. Marcellus zmuszał senat do wyboru między Pompejuszem 
a Cezarem, chcąc wykazać jeszcze raz, że większość obradujących zdecydowa

85 Plut., Pomp. 58, 4. Por.: App., B.C. II, 30, 118. Różnica między przekazami Appiana 
i Plutarcha w tym przypadku może być także spowodowana odmiennym spojrzeniem obydwu na 
omawiane wydarzenie. Plutrach akcentuje rolę Kuriona, o Marcellusie zaś zaledwie wspomina. 
Appian natomiast kładzie nacisk na poczynania konsula Marcellusa, przewodniczącego wtedy 
obradom.

86 Plut., Pomp. 58, 5. Zob. też: App., B.C. II, 27, 104; N. R o g o s z: Debata senatu..., 
s. 69 -70.

87 App., B.C. II, 30, 119 (przekład L. Piotrowicz); zob.: Plut., Pomp. 58, 5; J. van 
Ooteghem: Pompée..., s. 502; J. Carcopino: Jules César..., s. 353; E. S. Gruen: The Last 
Generation..., s. 486—487; Ch. Meier: Caesar..., s. 414; M. Bonnefond-Coudry: Le 
Sénat..., s. 534—536; F. Cassola, L. Labruna: Linee..., s. 363—364; T. N. Mitchell: 
Cicero..., s. 246.

88 Zob. treść pytań postawionych uczestnikom debaty przez G. Klaudiusza Marcellusa (App., 
B.C. II, 30, 118) i Kuriona (Plut., Pomp. 58, 4).

89 Od 1 marca polityka Pompejusza i jego sojuszników na forum senatu nie uległa zmianie. 
Zob. kolejno: App., B.C. II, 27, 103—105; 29, 112; Cic., Ad fam. VIII, 11, 3; 13, 2; 14, 2; App., 
B.C. II, 30, 118; J. Leach: Pompey..., s. 164—167; R. Seager: Pompey..., s. 155—156; 
P. Greenhalgh: Pompey..., s. 112—123.

90 Jest to dobrze widoczne przy kompleksowym zestawianiu informacji Plutarcha i Appiana: 
Pomp. 58, 4; B.C. II, 30, 118—119. Por.: M. Bonnefond-Coudry: Le Sénat..., s. 535—536.
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nie opowiada się za pierwszym z nich91. Trybun ludowy Kurion postawił 
uczestników obrad przed innym dylematem. Domagał się, by wybrali politykę 
sojuszników Pompejusza lub propozygę, którą forsował od dziewięciu miesię
cy, pozwalającą uniknąć niebezpiecznego kłopotu, czyli narażania się temu 
z owych potentatów, przeciwko któremu się opowiedzą. Postulat Kuriona miał 
bowiem tę zaletę, że pozwalał traktować Pompejusza i Cezara tak samo oraz 
— co jest równie istotne — stwarzał w perspektywie nadzieję na pozbycie się 
jednego i drugiego92.

Postępowanie Kuriona przyniosło efekt w postaci bardzo dlań korzystnego 
wyniku głosowania. W jego kontekście należy wyeksponować kilka faktów. 
Przygniatającą większością głosów (370:22) senat opowiedział się za projek
tem trybuna, mimo iż linię polityczną wrogich mu optymatów także poparła 
ponad połowa zebranych93. Starożytni autorzy nie podają dokładnej ich liczby. 
Odnośnie do tej kwestii jesteśmy jednak w stanie poczynić pewne ustalenia. 
W poprzednim miesiącu Kurion miał możliwość przekonania się, że wielu 
senatorów albo popiera jego mocodawcę, albo się go obawia94. Oznacza to, iż 
do 1 grudnia raczej nie mogli zmienić orientacji ani stanowiska. Można więc 
sugerować, że w tym dniu za odebraniem zdobywcy Galii prowinqi i utrzyma
niem Pompejusza na zajmowanym przezeń stanowisku opowiedziała się wpra
wdzie ponad połowa obecnych, ale była to liczba zdecydowanie mniejsza od 
370 głosów, które padły za równoczesnym pozbawieniem władzy obydwu 
rywali. Gdy głosowano nad pierwszym z tych projektów, liczba oponentów 
musiała więc być również duża, natomiast podczas głosowania nad projektem 
Kuriona liczba sprzeciwiających się stopniała do zaledwie 22. Oznaczało to, iż 
ów trybun uzyskał prawie jednogłośne poparcie95.

Mimo iż ani Appian, ani Plutarch o wspomnianych 22 członkach senatu 
nie podają dodatkowych informacji, można jednak sprecyzować ich orientację, 
a w przypadku wielu z nich także personalia. Mając na uwadze zwalczające się 
na forum senatu strony, z całą pewnością można stwierdzić, że opowiadali się 
oni za ścisłą współpracą z Pompejuszem. Byli to więc konserwatywni op- 

91 App., B.C. II, 30, 118. Marcellus opierał swe kalkulacje na dotychczasowej postawie 
senatu, który mimo wahań był skłonny poprzeć Pompejusza: App., B.C. II, 27, 103—29, 112.

92 Zalety swej propozycji Kurion prezentował wielokrotnie: Hirt., Bell. Gall. VIII, 52, 4—5; 
App., B.C. II, 27, 105; 28, 110; 29, 112; W. K. Lacey: The Tribunale..., s. 326—329; 
K. Raaflaub: Zum politischen Wirken..., s. 300; M. Bonnefond-Coudry: Le Senat..., 
s. 536.

93 Plut., Pomp. 58, 4—5; App., B.C. II, 30, 118—119. Zob. literaturę z przyp. 87.
94 Cass. Dio XXXX, 64, 2.
95 Senatorowie głosujący za tym wnioskiem (Plut., Pomp. 58, 5; App., B.C. II, 30, 119) 

stanowili ponad 94% obecnych na sali obrad. Por.: L. Ross Taylor: Party Politics in the Age 
of Caesar. Berkeley—Los Angeles 1949, s. 159; K. Raaflaub: Zum politischen Wirken..., s. 301; 
a zwłaszcza T. N. Mitchell: Cicero..., s. 246.
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tymaci, a zarazem jego najbliżsi współtowarzysze96. Wśród nich na pewno 
znajdowali się: konsul 50 roku G. Klaudiusz Marcellus, któremu Pompejusz 
powierzył realizację swych zamiarów97, jego kuzyn i imiennik G. Klaudiusz 
Marcellus oraz L. Korneliusz Lentulus Krus — konsulowie desygnowani na 
49 rok98, ponadto niektórzy spośród ośmiu nowowybranych pretorów, gdyż 
podczas wyborów urzędników na 49 rok między zwolennikami Cezara i stron
nikami Pompejusza doszło do ostrej rywalizacji, nie cofnięto się nawet przed 
użyciem przemocy99. Wiadomo także, iż po wybuchu wojny domowej w stycz
niu 49 roku pretorowie G. Koponiusz, M. Fawoniusz, L. Manliusz Torkwatus 
i P. Rutyliusz Lupus znaleźli się w obozie Pompejusza100. Od 1 grudnia dzieliło 
ten moment tylko około czterdziestu dni. Pozwala to sugerować, że podczas 
głosowania nad wnioskiem Kuriona wśród 22 najwierniejszych Pompejuszowi 
optymatów byli również owi — wtedy jeszcze desygnowani — pretorowie. 
W tym gronie musieli się także znajdować: L. Domicjusz Ahenobarbus 
— konsul z 54 roku101, wspomniany już Appiusz Klaudiusz, urzędujący 

96 Stronnicy Pompejusza opowiadali się za wnioskami uderzającymi w Cezara, a sprzeciwiali 
inicjatywom szkodzącym ich sojusznikowi (Plut., Pomp. 58, 4—5; App., B.C. II, 30, 118—119). 
Z relacji Kasjusza Diona (XXXX, 62, 4) wynika, że Kurion z góry zakładał, iż jego postulatowi 
Pompejusz będzie się sprzeciwiać, czyli że podczas obrad senatu czynić to będą jego współ
towarzysze i zwolennicy.

97 Zadanie to otrzymał wspólnie z L. Emiliuszem Paulusem (Cic., Ad fam. VIII, 8, 4—5; 
por. App., B.C. II, 26, 99—100) pozyskanym później przez Cezara. W wypadku G. Klaudiu
sza Marcellusa to się nie powiodło. O nim: P. Willems: Le Sénat..., T. 1, s. 485—486; 
T. R. S. Broughton: The Magistrates..., s. 247. O jego działalności w 50 roku: App., B.C. II, 
27, 103—31, 122.

58 Według Hircjusza optymaci nie kryli, że obydwóch wybrano, by zniszczyli Cezara: Bell. 
Gall. VIII, 50, 4. Zob.: A. Neuendorff: Die römischen Konsulwahlen..., s. 77—78; J. Lin
derski: Rzymskie zgromadzenie..., s. 154. Dlatego po 1 grudnia wspólnie z G. Klaudiuszem 
Marcellusem, konsulem 50 roku, uczestniczyli w przekazaniu Pompejuszowi dowództwa nad 
legionami przeznaczonymi pierwotnie na wojnę z Partami (Plut., Pomp. 59, 1; App., B.C. II, 31, 
121—122; Cass. Dio XXXX, 66,1—2), a nawet wydali deklaracje skierowane przeciwko zdobywcy 
Galii (Cass. Dio XXXX, 66, 3). O tych dwóch politykach patrz: P. Willems: Le Sénat..., T. 1, 
s. 472—473, 512; T. R. S. Broughton: The Magistrates..., s. 256.

99 Wskazują na to niektóre wzmianki ze źródeł: Cic., Ad Att. VI, 8, 2; Hirt., Bell. Gall. VIII, 
50, 4; Suet., Iul. 29, 2. Por.: J. Linderski: Rzymskie zgromadzenie..., s. 154—155; 
E. S. Gruen: The Last Generation..., s. 484—485. Omówienie zastosowań przemocy podczas 
wyborów: H. Kowalski: Przemoc..., s. 75—92.

100 Pozostali, tj. M. Emiliusz Lepidus, A. Allienus, L. Roscjusz Fabatus i G. Sozjusz, 
opowiedzieli się po stronie Cezara. Zob.: H. Bruhns: Caesar..., s. 35—49, zwłaszcza 44—45. 
Inni badacze proporcje między zwolennikami Cezara i Pompejusza wśród pretorów z 49 roku 
widzą nieco inaczej. Por.: B. Fuchs: Die Parteigruppierung..., s. 13—21, 52—66; 
T. R. S. Broughton: The Magistrates..., s. 257—258; D. R. Shackleton-Bailey: The 
Roman Nobility..., s. 254—264.

101 Wskazują na to jego starania o stanowisko augura (zob. s. 21) oraz wyznaczenie go na 
następcę Cezara w Galii (Caes., Bell. civ.I, 6, 5;W. Feemster Jashemski: The Origins and 
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wówczas cenzor102, M. Klaudiusz Marcellus — konsul z 51 roku103, Kw. 
Cecyliusz Metellus Pius Scypion Nazyka — teść Pompejusza i jego partner na 
urzędzie konsula w 52 roku104 oraz M. Porcjusz Katon Młodszy105. Identyfikacja 
pozostałych jest utrudniona, ponieważ byli to politycy mniej wówczas aktywni, 
nie tak znani, o których orientacji w tym czasie brak konkretnych informacji.

Dla Pompejusza i owej garstki jego najbliższych współtowarzyszy rezultat 
debaty, a zwłaszcza ostatniego głosowania przeprowadzonego przez Kuriona, 
był wielkim zaskoczeniem. Potwierdza to reakcja konsula G. Klaudiusza 
Marcellusa, który rozczarowany i oburzony zamknął obrady senatu106. Dla 
niego i jego politycznych partnerów bardzo mocno zaangażowanych przeciw
ko Cezarowi była to w czasie ostatnich miesięcy największa przegrana107. Jej 
rozmiary pozwalają nawet na zastosowanie bardziej konkretnego i wymow
nego określenia — klęska. Wyniki debaty dowodzą bowiem, że forsowana 
przez nich polityka uległa całkowitemu załamaniu. W tym kontekście należy 
stwierdzić, iż szeroko zakrojone przygotowania do tego posiedzenia senatu nie 
zdały się na nic. Odnosi się to zwłaszcza do kampanii cenzora Appiusza 
Klaudiusza i jej rezultatów, czyli do podjętej przez niego próby usunięcia 

History of the Proconsular and Propraetorian Imperium to 27 B.C. Chicago 1950, s. 66,144). O nim: 
P. Willems: Le Sénat..., T. 1, s. 448—449; T. N. Mitchell: Cicero..., s. 246.

102 Gwarantowały to jego powiązania z Pompejuszem (zob. przyp. 24) oraz działalność przed 
debatą z 1 grudnia (por. s. 25—26).Onim: P. Willems: Le Sénat..., T. l,s.449; J. Suolahti: 
The Roman Censors..., s. 488.

103 W pierwszych dniach stycznia 49 roku brał aktywny udział w obradach senatu mających 
na celu rozwiązanie kwestii galijskiej (Caes., Bell. dv. I, 2, 1—2; 2, 5). Po wybuchu walk 
opowiedział się po stronie Pompejusza. Zob.: P. Willems: Le Sénat..., T. 1, s. 482.

104 W styczniu 49 roku był jednym z najaktywniejszych wrogów Cezara (Caes., Bell. civ. I, 1, 
4; 2, 1; 2, 5; 4, 1—3; 6, 1; 6, 5). O nim: P. Willems: Le Sénat..., T. 1, s. 478—479; J. S. Ri
chardson: The Triumph of Metellus Scipio and the Dramatic Date of Varro RR3. „Classical 
Quarterly” 1983, Vol. 33, s. 456—457; J. Li nd er ski: Q. Scipio Imperator. In: Imperium Sine 
Fine: T. Robert S. Broughton and the Roman Republic. Ed. J. Linderski. „Historia Einzelsch
riften” [Stuttgart] 1996, H. 105, s. 145—185; F. X. Ryan: The Birth Dates of Domitius and 
Scipio. „The Ancient History Bulletin” 1997, Vol. 11, s. 89—93. Por.: Chr. Habicht: Cicero der 
Politiker. München 1990, s. 77.

105 Bardzo aktywnie zwalczał Cezara na początku 49 roku (Caes., Bell, dv, I, 4, 1—2; Plut., 
Cat. Min. 49; 51). O nim: P. Willems: Le Sénat..., T. 1, s. 483—484. Zob. też: H. Bo- 
t er mann: Cato und die sogenannte Schwertübergabe im Dezember 50 v. Christus. „Hermes” 1989, 
Bd. 117, s. 62—85. Listę i charakterystykę najaktywniejszych przedwników Cezara sprzed 
wybuchu wojny domowej zestawia H. Bruhns: Caesar..., s. 26—30.

*“ Reakcję konsula wymownie przedstawia Appian: B.C. II, 30, 119. Nieco inaczej zakoń
czenie obrad ujmuje Plutarch: Pomp. 58, 5—6. Zob.: L. Ross Taylor: Party..., s. 159; 
Ch. Meier: Caesar..., s. 414—415; M. Bonnefond-Coudry: Le Sénat..., s. 535.

107 Podobnie zakończyła się debata 1 marca. Wówczas jednak Pompejusz i jego współpracow
nicy, zaskoczeni postawą Kuriona, nie dopuścili do głosowania nad jego wnioskiem (por. kolejno: 
App., B.C. II, 27, 103—106; Hirt., Bell. Gall. VIII, 52, 5; N. Rogosz: Debata senatu..., 
s. 69—71; Idem: Bellum Gallicum..., s. 41—59.
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z senatu wielu stronników zdobywcy Galii oraz polityków nie współpracują
cych z Pompejuszem i jego zausznikami. Niewiele również pomogło towarzy
szące jej mobilizowanie senatorów, o czym świadczy niezwykle wysoka, jak na 
te czasy, frekwencja podczas obrad, w których uczestniczyło 392 członków 
senatu108.

Politycy współpracujący z Pompejuszem podejmowali wespół z nim starania, 
a także stosowali środki mające zapewnić jak najpełniejsze uczestnictwo senato
rów w debatach poświęconych rozstrzyganiu kwestii galijskiej już od końca 
września 51 roku109. Wymownym tego przykładem były uchwalone wówczas 
przez senat z ich iniq'atywy sankcje, które zamierzano stosować wobec nieobec
nych, oraz decyge mające uniemożliwić absencję110. W rezultacie od tego czasu, 
zwłaszcza na posiedzeniach w 50 roku — w miarę jak konflikt między Pompeju
szem a Cezarem się zaostrzał i starcia ich zwolenników były coraz gwałtowniej
sze — frekwenqa podczas obrad wyraźnie wzrosła, nadal jednak była daleka od 
zadowalając^111. Wielu bowiem senatorów, zwłaszcza w momentach krytycz
nych, gdy trzeba było podejmować rozstrzygające decyzje, czyli narazić się albo 
Pompejuszowi albo Cezarowi, unikało odpowiedzialności i pod różnymi pre
tekstami w posiedzeniach dalej nie brało udziału112.

Podstawowym i najistotniejszym celem tych szeroko zakrojonych zabiegów 
było jednak zapewnienie polityce realizowanej przez konsula G. Klaudiusza 
Marcellusa i współpracujących z nim optymatów stabilnego i pewnego popar
cia, umożliwiającego zrealizowanie ich zamiarów, czyli usunięcie G. Juliusza 
Cezara z prowincji galijskich. Tego tym bardziej nie udało się osiągnąć. Mimo 
bowiem zastosowania przedstawionych środków senat 1 grudnia 50 roku 
kolejny raz odsunął wyznaczenie Cezarowi następców na bliżej nie określoną 
przyszłość. Dla zdobywcy Galii było to niewątpliwym sukcesem, ponieważ taki 
rezultat obrad oznaczał, że jeżeli nie zajdą nadzwyczajne okoliczności, senat 
nie zdecyduje się go usunąć z prowinqi przed objęciem drugiego konsulatu113. 

App., B.C. II, 30, 119; por.: Plut., Pomp. 58, 5. Na temat frekwencji w senacie w tych 
czasach: R. Kamienik: O senatus frequens i o absencjach Cycerona w senacie. W: „Antiquitas”. 
T. 15. Red. E. Konik. Wrocław 1992, s. 89—94.

109 Cic., Ad fam. VIII, 8, 4. Wcześniejsze posiedzenia często kończyły się fiaskiem właśnie 
z powodu małej liczby uczestników: Cic., Ad fam. VIII, 2, 2; 4, 4; 5, 3; 9, 2; R. Kamienik: 
O senatus frequens..., s. 94.

110 Cic., Ad fam. VIII, 8, 5—6.
111 Brak jakichkolwiek dowodów, by w tych debatach uczestniczyło tyle samo lub więcej 

senatorów niż w obradach w dniu 1 grudnia. Por.: R. Kamienik: O senatus frequens..., s. 94.
112 Czynił tak np. Cyceron tuż przed wybuchem wojny domowej: Cic., Ad fam. XIV, 5, 1; Ad 

Att. VII, 1, 4—5. Obawiając się komplikacji, jakie wielki mówca mógł spowodować swą 
obecnością, Pompejusz zachęcał go do starań o tryumf: Cic., Ad Att. VII, 4, 2.

113 Objęcie drugiego konsulatu bezpośrednio po złożeniu namiestnictwa prowincji było 
podstawowym celem Cezara. Stanowisko to miało go chronić przed atakami przeciwników. Por.: 
Caes., Bell. civ. I, 9, 2; 4; 32, 2—3; 6; a także: Hirt., Bell. Gall. VIII, 50, 3 4; 5, 2.
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Z kolei przebieg głosowania dowodzi, że od 1 marca do 1 grudnia silne 
i stabilne, bo ciągle rosnące, poparcie senatorów zdobyła polityka G. Skrybo- 
niusza Kuriona. Pod jego wpływem orientaqe zasiadających w senacie polity
ków zasadniczo się zmieniły. Mimo iż większość z nich nadal sympatyzowała 
z Pompejuszem i popierała go bardziej niż Cezara, w wyniku wystąpień 
Kuriona prawie wszyscy gotowi byli wyrzec się sojuszu z ciążącym im 
sprzymierzeńcem i poświęcić go dla atrakcyjniejszego rozwiązania, czyli po
zbawienia obydwu rywali dowództwa nad wojskiem oraz prowincji114.

114 App., B.C. II, 30, 119. Dalsze następstwa omawianej debaty senatu autor przedstawił we 
wcześniej opublikowanej pracy. Zob.: N. Rogosz: Stanowisko senatu wobec rywalizacji Pompe- 
jusza z Cezarem (1 XII50 r.—11 I 49 r. p.n.e.). W: „Rzym antyczny. Polityka i pieniądz”. T. 2. 
Red. A. Ku nisz. Katowice 1997, s. 9—37, por. zwłaszcza s. 13—18.



Marek Cetwiński

Książęta, prałaci, tyrani: 
idea państwa i władzy państwowej w Księdze henrykowskiej

Średniowieczne dokumenty — pisze Karol Modzelewski — „nie dys
ponowały odrębnym terminem na oznaczenie państwa i stosunku jednostki do 
państwa. Abstrakcje zastępowano zwykle symbolem osobowym: dux, dominus 
terrae, władca personifikujący władzę.”1 Wieloznaczne słowo „państwo” i dziś 
zresztą przypomina czasy, kiedy rozróżnienie władztwa w sensie publicznym 
od władania w znaczeniu prawnoprywatnym byłoby bądź zupełnie nie na 
miejscu, bądź niezwykle trudne2. Rozważając zatem problem państwa i władzy 
państwowej w Księdze henrykowskiej, wyjść trzeba od osób, a nie od instytuq’i, 
od „panów”, a nie od „państwa”.

Opat Piotr, autor starszej, pochodzącej z około 1270 roku, części Księgi 
henrykowskiej, tytułem „pan” (łac. dominus) konsekwetnie obdarza książąt. 
Książę zatem to zawsze dominus deux3 4. Mniej konsekwentnie henrykowski 
opat przyznaje ten tytuł duchownym. Biskupi, kanonicy, opaci i notariusz 
Mikołaj, inicjator klasztornej fundacji, to domin?, ale zarówno Mikołaj legit- 
timus plebanus w Starym Henrykowie, jak i teść Czecha Boguchwała Brukały 

1 K. Modzelewski: Organizacja gospodarcza państwa piastowskiego (X—XII wiek). 
Wrocław 1975, s. 173 (s. 105: „władca był synonimem państwa”).

2 Szerzej zob. J. Matuszewski: O państwie i Państwie. W: Idem: Pisma wybrane. T. 2. 
Łódź 2000, s. 403—426.

3 Liber fundationis claustri Sancte Marie Virginis in Heinrichów, czyli Księga henrykowska. 
Wyd. J. Matuszewski, S. Rospond. Tłum. R. Gródecki. Wrocław 1991 (dalej: Lib. 
henr.), s. 112, 113, 115, 116, 117, 124, 125 i wiele innych.

4 Ibidem, s. 112 (gdzie tytułem tym obdarzeni biskupi wrocławski, poznański i lubuski), s. 113 
(kapelan Mikołaj), s. 127 („dominus Conradus capellanus curie”), s. 133 („dominus Romboldus 
cancellarius domini ducis Cunradi”) i wiele dalszych.
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są pozbawieni tego tytułu5. Nietrudno odgadnąć przyczynę — wszak obaj są 
postaciami pozbawionymi większego znaczenia. Prawdopodobnie określenie 
ich tytułem, jakim zwracano się do monarchy i jakim obdarzano Chrystusa, 
wydawało się opatowi Piotrowi niestosowne6. Pewien fragment henrykowskiej 
kroniczki świadczy jednak o tym, że grupa „panów” szersza była niż krąg 
najbliższej rodziny monarchy i grono wpływowych duchownych. Podczas 
turnieju we Lwówku — rozegranym rychło po mongolskim najeździe — rycerz 
Albert z Brodą zwrócił się do obecnych tam maioribus militibus słowami: 
„Domini et milites gloriosi, audite verba mea”7. Działo się to zresztą w czasie, 
jak informuje opat Piotr, kiedy „dominabantur in terre ista milites”8. Domi
nus zatem, jak i polski „pan”, to jednostka, „która w szerszym czy węższym 
zakresie wykonuje władztwo nad inną osobą lub ich grupą, względnie też 
władztwo nad rzeczą; ten, co rządzi, panuje”9. Skoro wielu było „panów”, 
wiele też w czasach Księgi henrykowskiej musiało współistnieć na Śląsku 
„państw”, różniących się jednak w sposób oczywisty od tego, co dziś pod tym 
słowem rozumiemy.

Młodsza od Księgi henrykowskiej może o wiek Kronika wielkopolska 
sugeruje zresztą, iż „pan” nierówny „panu”. I tak po zabawnym wywodzie 
Słowian z Panonii kronikarz stwierdza, że w języku greckim i słowiańskim 
„pan” znaczy „totum habens et iuxta hoc dicitur pan in slavonico maior 
dominus, licet alio nomine iuxta diversitatem linguarum slavonicarum dicatur 
gospodzin. Xandz autem maior est quam pan, veluti princeps et superior rex. 
Omnes autem domini pan appellantur. Duces vero exercitus woyeuody nomi- 
nantur”10. Okazuje się, że wyższym stopniem „pana” jest „ksiądz” — od
powiednik tytułu najwyższego władcy, księcia czy króla. Skądinąd wiadomo, iż 
z monarchą zrównywano wówczas duchownych, obdarzając ich także tytułem 
„ksiądz”11. Stosując jako regułę dodawanie tytułu dominus do imion książąt 
i kapłanów, próbował chyba opat Piotr oddać w łacińskiej księdze ten właśnie 
polski zwyczaj językowy. Zwyczaj stary, skoro już Gall Anonim przypisuje 
jego wprowadzenie Bolesławowi Chrobremu12. Myli się zatem kronikarz wiel
kopolski, rezerwując tytuł „ksiądz” dla najwyższego w państwie władcy, jest to 
raczej zwrot grzecznościowy, podkreślający szczególny szacunek wobec roz

5 Ibidem, s. 127 (gdzie Mikołaj ze Skalic tylko sacerdos), s. 147 (gdzie żona Boguchwała to 
„filia cuiusdam clerid, rustica grossa et per omnia inepta”).

6 Sam siebie też nie tytułuje dominus, zob. ibidem, s. 146, 149.
7 Ibidem, s. 129.
* Ibidem, s.121.
’ J. Matuszewski: O państwie...., s. 404.

10 MPH, II, s. 468.
11 J. Matuszewski: O państwie..., s. 405 (gdzie też starsza literatura).
12 MPH, I, s. 405 (Gal, II, c.9): „Episcopos quippe suosque capelanos in tanta veneratione 

retinebat, quod eis astantibus seder non praesumebat, nec eos aliter quam dominos apellabat.”
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mówcy13. „Slawia — czytamy w żywocie Kanuta Lawarda — zwyczajowo 
bowiem dla określenia już to czyjejś godności, już to z uszanowania zwykła 
każdego nazywać dominus. To słowo jednak Duńczycy, mylnie je tłumacząc, 
uważają za tytuł królewski.”14 Gerard Labuda domyśla się, że pod łacińskim 
dominus kryje się słowiański „książę, ksiądz itp.”15 Kłopoty średniowiecznych 
autorów z oddaniem słowiańskich terminów łacińskimi są, jak widać, oczywis
te. Łacińska terminologia nie przystaje do słowiańskiej rzyczywistości społecz
nej i politycznej16, przynajmniej nie oddaje jej wiernie. Wiemy jedynie, że 
społeczeństwo dzieliło się na tych, którym tytuł „pan” przysługiwał, i na całą 
resztę pozbawioną tego przywileju. Wiemy też, że i wśród „panów” równości 
całkowitej nie było. „Państwo” słowiańskiego wczesnego średniowiecza to 
tylko „grupa osób złożona z panów”17.

Obowiązująca wśród „panów” etykieta zdradza ideały społeczne tej grupy. 
Gall Anonim wspomina, że Chrobry nie tylko tytułował biskupów i kapelanów 
„panami”, ale też ich „w tak wielkim zachowywał poszanowaniu, że nie 
pozwolił sobie usiąść, gdy oni stali”18. Mieszko I nie wchodził w kożuchu do 
domu, w którym przebywał margrabia Hodo, wstawał też, gdy margrabia 
podniósł się z miejsca19. „Panów” cechuje zatem wzajemna kurtuazja. Istotą 
owej grzeczności zdaje się podkreślenie formalnej równości członków społecz
nej elity. Z owej formalnej równości „panów” wynika — wyraźne w kronice 
Wincentego Kadłubka — pojęcie państwa (regnum) jako „rzeczypospolitej” 
(res publica), natomiast dzieje polityczne to ustawiczny dialog panującego 
z doradcami, biskupami i wielmożami20. O monarszym absolutyzmie mówić 
w tej sytuacji zatem nie sposób.

Chrobry, zdaniem Galla Anonima, wstawał, kiedy stali duchowni. Zupeł
nie inaczej wygląda już opisana w Księdze henrykowskiej scena rezygnaqi 
z posiadłości ziemskich przez notariusza Mikołaja na rzecz książąt21. Duchow
ny zdjął swe almutium (nakrycie głowy), ukląkł przed książętami i „przypadł 
do kolan księcia pana młodszego” („reverenter ad genua domini ducis iunio- 

13 Por. A. Bruckner: Słownik etymologiczny języka polskiego. Warszawa 1993, s. 277.
14 Vita Kanuti, napisany około 1170 roku, cyt. za: G. Labuda: Słowiańszczyzna pierwotna. 

Wybór tekstów. Warszawa 1954, s. 182.
15 Ibidem, s. 182, przyp. 58 a.
16 Szerzej zob. A. Guriewicz: Język źródła historycznego i rzeczywistość społeczna. 

Średniowieczny bilingwizm. „Studia Źródłoznawcze” 1974, T. 18, s. 1—13.
17 J. Matuszewski: O państwie..., s. 416.
18 Gal, II, c. 9. Tu w tłum. Romana Gródeckiego, Anonim tzw. Gall: Kronika polska. 

Wrocław 1965, s. 28.
19 Thietmar, 1. V, c. 10. Kromka Thietmara. Tłum, i oprać. M. J. Jedlicki. Poznań 1953, 

s. 263 (tekst łaciński), s. 262 (tłum, polskie).
20 Por. komentarze Brygidy Kürbis w: Mistrz Wincenty [tzw. Kadłubek]: Kronika 

polska. Tłum, i oprać. B. Kürbis. Wrocław 1996, s. LXII nn.
21 Lib. henr., s. 114.
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ris”)22. Wyraźna zmiana etykiety sugeruje zmianę pozycji samego księcia, 
rosnący między nim a resztą „panów” dystans. Dotyczy to zresztą nie tylko 
samego Henryka Brodatego, lecz także jego syna. Henryk Pobożny występuje 
jako „młodszy książę pan”, któremu notariusz przypada do kolan. Jeśli 
wspomnieć, że jeszcze imiennik Pobożnego, stryjeczny dziadek Brodatego 
Henryk, syn Krzywoustego, tytułował się w wystawionym przez siebie doku
mencie po prostu „synem księcia”, zmiana wydaje się charakterystyczna23. 
Wrażenie to potęguje jeszcze zapisana w Księdze henrykowskiej deklaracja 
Brodatego: „Im wynioślejsze ponad innych zajmujemy miejsce w naszym 
księstwie, tym bardziej oczy wszystkich ku nam się zwracają. Przeto gdy 
zamysły i prawa wszystkich poddanych naszej władzy dla swojej wieczystej 
trwałości baczyć muszą na nasze »chcieć« lub nasze »nie chcieć«.”24

Zasada jakoby „omnium nostre dicioni subsistentium vota vel iura in sua 
perpetua conñrmatione nostrum velle, nostrum nolle considerare tenentur” już 
samym brzmieniem wskazuje swe źródło. To kanclerz Fryderyka Barbarossy 
Rajnold z Dassel, zwolennik uniwersalizmu cesarskiego, głosił pod wpływem 
bolońskiej szkoły prawa, że władza monarsza winna się oprzeć na rzymskiej 
formule: „co podoba się monarsze, posiada moc prawa” („quod principi 
placuit legis habet vigorem”)25. Wypowiedź Brodatego służy niekiedy za 
dowód absolutyzmu piastowskiego26 27. Nie wydaje się to słuszne. Wszak i Ka
dłubek, zdecydowany zwolennik „rzeczypospolitej”, głosi, że „święte jest to, co 
orzeknie majestat monarchy, sacri principis oraculum"* 1. Dicio z Księgi hen
rykowskiej to nie tylko „władza, zwierzchnictwo, siła, moc”, lecz też konkret
nie „władza sądownicza”. Użyte zaś przez Wincentego słowo oraculum nie 
oznacza „przepowiedni” czy „wyroczni”, lecz sądowy „wyrok, sentencję”28. 
„Książę” oznacza więc najwyższego sędziego, od którego wyroku nie ma 
odwołania29.

22 Ibidem, s. 114.
23 W. Semkowicz, Z. Budkowa: Album Palaegraphicum. Tabularum I—XXXI textus. 

Kraków 1960, s. 4—5: dokument Henryka dla joannitów zagojskich.
24 Lib. henr., s. 7 (tłum, polskie), s. 113 (tekst oryginalny).
25 Por. J. Baszkiewicz: Myśl polityczna wieków średnich. Warszawa 1970, s. 134 (zasada 

nawiązuje do „odkrycia” przez Zachód praw justyniańskich).
26 Np. B. Zientara: Henryk Brodaty i jego czasy. Warszawa 1975, s. 250. Odniosłem się do 

tego krytycznie: M. Cetniewski, rec., „Sobótka” 1976, T. 31, s. 487—493.
27 Kadłubek, 1. IV, c. 15, 6 (MPH ns, t. XI, s. 159).
“ Mistrz Wincenty [tzw. Kadłubek]: Kronika..., s. 221, gdzie B. Kürbis tłumaczy 

jednak: „Nie tylko bowiem przebaczają mu zuchwalstwo, lecz nawet doznaje dobrodziejstwa 
pocieszającej łaski u świętej wyroczni władcy”. Nie wydaje się, aby był to jedyny wariant 
oryginalnego: „Non solum enim temeritatis indultionem, set et consolatridus beneficium gratie 
aput sacrum principis oraculum assequitur.

29 Kadłubek, 1. IV, c. 25, 6, gdzie wywód o różnicy między stałymi postanowieniami władcy 
a zmiennymi decyzjami tłumu.
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Związek monarchy z prawem podkreśla opowieść Kadłubka o założeniu 
państwa polskiego przez Kraka. Kronikarz utożsamia je z ogłoszeniem przez 
Kraka prawa. Monarcha jest zatem twórcą prawa: „[...] rex ab omnibus 
consulutatur; iura instituit, leges promulgat. Sic ergo nostri civilis iuris nata est 
conceptio, seu concepta nativitas”30. Opowieść swą snuje Wincenty, „pieczoło
wicie dobierając słownictwo prawa rzymskiego”31. Z prawa rzymskiego można 
też wywieść zasadę, że cała władza monarchy pochodzi od ludu, władca to 
mandatariusz wspólnoty, a tak przedstawia przecież Kraka w swej opowieści 
Kadłubek32. Monarcha jest raczej — zapewnia Kadłubkowy Krak — nie 
królem, lecz regni socium, „sprzymierzeńcem królestwa”33. Dziś powiedzieliby
śmy „sługą państwa”. Wywodząca się z prawa rzymskiego idea monarchy nie 
musi więc, jak dowodzi Kadłubek, służyć piastowskiemu absolutyzmowi. 
Występowanie zatem w Księdze henrykowskiej słownictwa prawa rzymskiego 
również nie świadczy o sprawowaniu przez Brodatego na Śląsku władzy 
absolutnej34. Tym bardziej że opisane w niej fakty wyraźnie przeczą silnej 
władzy książęcej35 36.

Absolutyzm monarszy był niemożliwy już choćby z tego powodu, że książę 
musiał uznać wyższość praw Kościoła. Wykazuje to właśnie opowieść o założe
niu klasztoru w Henrykowie. Brodaty spodziewał się bowiem — pisze opat Piotr 
— iż po śmierci notariusza Mikołaja posiadłości tego ostatniego staną się 
książęcą własnością i pozwolą wznieść władcy regalem curiam*.  Zamiary władcy 
ustąpić jednak musiały interesom Kościoła, gdyż — jak donosi autor Księgi 
henrykowskiej, przypisując samemu księciu uzasadnienie decyzji fundaqi — „nie 
godzi się, aby cokolwiek jest uważane za związane ze zbawieniem dusz lub 
też ozdobą czcigodnej matki Kościoła napotykało kiedykolwiek sprzeciw 
naszej woli, lecz ku chwale Boga Wszechmogącego i św. Jana powinna ona 
zawsze zatwierdzać dzieła pobożne”37. Trudno zresztą oczekiwać, aby książę, 
głoszący w dokumentach, także tych cytowanych w Księdze henrykowskiej, ie 

30 Kadłubek, 1. I, c. 5, 3 (MPH ns, t. XI, s. 9).
31 Wyrażenie B. Kürbis w Mistrz Wincenty [tzw. Kadłubek]: Kronika..., s. 13, 

przyp. 29.
32 J. Baszkiewicz: Myśl polityczna..., s. 104: „[...] pisząc o władzy monarszej nie od Boga 

przez papieża, lecz od Boga przez lud — łatwo było nawiązać wprost do znanej z prawa 
rzymskiego lex regia: ustawy, której mocą lud rzymski przelał całą swą władzę na cesarza”.

33 Kadłubek, 1.1, c. 5, 2 (MPH ns, t. XI, s. 9).
34 O znajomości prawa rzymskiego w Księdze henrykowskiej zob. J. Falenciak: Studia nad 

prawem rzymsko-kanonicznym w „Księdze henrykowskiej". Wrocław 1966. Co do rzekomego 
absolutyzmu Henryka Brodatego zob. przyp. 26.

35 Szerzej: M. Cetwiński: Sołtys Menold, czyli fiasko książęcych planów (z „Księgi 
henrykowskiej"). W: Studia z dziejów państwa i prawa polskiego. T. 4. Red. J. S. Matuszew
ski. Łódź 1999, s. 29—35.

36 Lib. henr., s. 120.
37 Ibidem, s. 7 (tłum, polskie), s. 113 (oryginał łaciński).
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panuje „z łaski Bożej”, mógł postępować inaczej. Sprawa komplikowała się 
jednak, gdyż także wrocławski biskup sprawował swą godność Dei gratia3*.  
Dwóch pomazańców w niewielkim terytorialnie księstwie stwarza sytuację 
prowokującą konflikty. Chociaż opat Piotr taktowie milczy o klątwie nałożo
nej na Henryka Brodatego, wspomina jednak wyraźnie, jak to pomiędzy 
Henrykiem Pobożnym a biskupem „z podniety szatana powstała niezgoda [...], 
do tego stopnia gwałtowna, że pan biskup nie śmiał nikogo ze swej służby 
gdziekolwiek wysłać w swych sprawach”38 39. Wówczas wsparł biskupa dyskret
nie opat henrykowski, formalnie wszak książęcej fundacji. Wyrzutów sumienia 
z powodu tej nielojalności wobec księcia mnisi, jak świadczy źródło, nie 
odczuwali. Nie zrywając jawnie z władcą świeckim, czynnie wspierali biskupa. 
To znaczący wybór. Istotny też dla zrozumienia ówczesnej idei państwa, 
prezentowanej w Księdze henrykowskiej. Państwem, którego obywatelami czuli 
się henrykowscy mnisi, był Kościół, to — jak pisze Harold J. Berman
— pierwsze nowożytne państwo zachodnie40.

Obywatele tego państwa, duchowni, kształtowali zresztą także owo drugie, 
podległe księciu, państwo. Wymownym tego przykładem są opisane przez 
opata Piotra losy notariusza Mikołaja. Ów potomek średniowiecznej rodziny 
rycerskiej ex provincia Cracoviensi po przybyciu na Śląsk „przyłączył się” 
{adhésif} do kanonika katedralnego Wawrzyńca, wówczas notariusza księcia 
Henryka Brodatego, a że „miał zręczną rękę do pisania, a siebie samego 
trzymał w karbach surowej dyscypliny”, przeto Wawrzyniec polecił go księciu 
na swoje miejsce, kiedy sam awansował na lubuskie biskupstwo. W konsek
wencji „dieto Nicolao summe notarié oflïtium at, verum dicam, regimem 
tocius terre Sleziensis unanimi consilio maiorum natu ab ipso duce com- 
miteretur”41. Interesujące, że biskupstwo lubuskie — zdaniem opata Piotra
— więcej było warte niż offltium najwyższego notariusza książęcego, a więc 
więcej niż rzeczywisty regimem „całą ziemią śląską”. Znak to, że urząd 
biskupa, choćby niewielkiej jak lubuska diecezji, w państwie, jakie stanowił 
uniwersalny Kościół, więcej znaczył niż dostojeństwo na dworze Broda
tego. Kariera u boku księcia była traktowana jako wstęp do kariery koś
cielnej. Nie dziwi przeto, że Śląsk, Małopolska czy „Polonia”, rozumiana 
w Księdze henrykowskiej zawsze jako Wielkopolska, to według opata Piotra 

38 Np. Lib. henr., s. 195 o Tomaszu I.
39 Ibidem, s. 102 (tłum, polskie), s. 196 (oryginał łaciński).
40 H. J. Berman: Prawo i rewolucja. Kształtowanie się zachodniej tradycji prawnej. Tłum. 

S. Ansterdamski. Warszawa 1995, s. 139 nn., gdzie wprawdzie zastrzeżenie, iż to „paradoks” 
i twierdzenie „nie jest całkiem ścisłe” (s. 140), ale „Kościół, paradoksalnie, był zarazem państwem” 
(s. 141). Wreszcie: „Tak jak rewolucja papieska dała początek nowoczesnemu państwu zachod
niemu, tak też zrodziła zachodnie systemy prawne” (s. 141).

41 Lib. henr., s. 110.
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provincia* 2. Termin ten oznacza, także jeszcze w pismach Tomasza z Akwinu, 
tyle, co civitas, „państwo partykularne”42 43. Państwo takie jest, jak pisze Jan 
Baszkiewicz, częścią „spirytualnego imperium papieża”44. A właśnie podległość 
Polaków „rzymskiej stolicy papieża, a nie cesarzowi” i — datującą się rzekomo 
na czasy przyjęcia przez Polskę chrześcijaństwa — „opiekę” rzymskiej stolicy 
podkreśla mocno Najstarszy zwód prawa polskiego45.

Uznanie Śląska za „prowincję” papieską skłania do zastanowienia się nad 
rolą tutejszego księcia. Dla opata Piotra to dominus dux. Dominus dux wszakże 
sam sobie nadaje tytuł princeps46 47 48. Autor Księgi henrykowskiej konsekwentnie 
pisze, że ów książę regnaret41. Może też budować regalem curiam, nowy zaś 
książę jest in regno confirmatus4*. Choć dux huius terre nie nosi korony, to 
w istocie sprawuje władzę królewską. I on, niby rex in regno, jest „sicut in 
corpore anima et sicut Deus in mundo”, jak ujął to Tomasz z Akwinu, 
a wcześniej Wincenty Kadłubek49. Władza jego teoretycznie jest nieograniczona, 
lecz w praktyce regimen sprawuje naczelnik książęcej kancelarii. Opat Piotr, 
kreśląc analogię między notariuszem Mikołajem a Józefem na dworze faraona, 
być może przesadza50 51. Idea jednak, jaką przedstawia, zdaje się logiczna. Książę 
dla niej to wszak dux huius terre, książęta to domini huius Slesiensis provincie5'. 
To dominus terre, który jest uprawniony do dysponowania ziemią niezagos

42 Ibidem, s. 109 (o Śląsku i Krakowskiem), s. 148 (o Krakowskiem, Opolszczyźnie i „Polo
nii”, tj. Wielkopolsce).

43 J. Baszkiewicz: Państwo suwerenne w feudalnej doktrynie politycznej do początków 
XIV w. Warszawa 1964, s. 88 i s. 464—465, przyp. 192 i 193, gdzie cytaty z Tomasza De regimine 
principum, I, 1, 2, 12.

44 Ibidem, s. 89.
45 Najstarszy zwód prawa polskiego. Wyd. Józef Matuszewski i Jacek Matuszewski. 

Łódź 1995, s. 59, par. 1, 1—2 (tłum, polskie: s. 58). Szeroko o podległości Polski papiestwu zob. 
M. W. Łodyński: Uzależnienie Polski od papiestwa a kanonizacja św. Stanisława. Kraków 1995 
(wyd. 1. Lwów 1938).

46 Lib. henr., s. 112, gdzie wypowiedź Brodatego: „Non est iustum principem quicquam 
promittere, nisi causam et rationem peticionis prius agnoscat”.

47 Ibidem, s. 127: „dominus Heinricus iunior pro patre suo regnaret”; s. 129: „nostri domini 
duces primo incipierent regnare”.

48 Ibidem, s. 196: „In diebus illis, cum dominus dux Heindricus Barabtus iam viam universe 
carnis esset ingressus et filius eius etiam Heindricus pro patre in regno confirmatus [...]”.

49 J. Baszkiewicz: Państwo..., s. 88 i s. 626, przyp. 61;Kadłubek, 1.1, c. 5,1—2 (MPH ns, 
t. XI, s. 9) wkłada w usta Kraka takie słowa: „Ait ridiculum esse pecus mutilum, hominem 
acephalum. Idem esse corpus exanime, sine luce lampadem, mundum sine sole, quod sine rege 
imperium. Anima siquidem animositatis industrian, lux rerum circumspectionem, sol denique 
radios munificentiarum benéficos ad omnes docet expandí. Quibus uelut quibusdam gemmis regii 
diadema capitis quam decentissime decusatur, ut in fronte magnanimitas, in occipite circumspec- 
tio, in lateribus altrinsecus large serenitatis carbunculus prefulgeat.”

50 Lib. henr., s. 110.
51 Ibidem, s. 147.

4 Wieki...
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podarowaną lub opuszczoną przez dziedziców52. Pierwszym śląskim księciem, 
który taką ziemię rozdawał, był Bolesław Wysoki53. Z uprawnienia tego korzys
ta, także na rzecz notariusza Mikołaja, Henryk Brodaty54. Regale ziemskie nie 
jest więc, zdaniem tego źródła, starsze niż panowanie księcia, który na Śląsk 
wrócił po wieloletnim pobycie na dworze Fryderyka Barbarossy55. Cesarza, 
którego kanclerz Rajnold z Dassel nie tylko wywiódł z prawa rzymskiego 
zasadę, „co podoba się monarsze, ma moc prawa”, lecz także upomniał się 
właśnie o cesarskie regalia. Zbieżność to niekoniecznie przypadkowa. Wypada 
się liczyć z tym, że idea państwa i władzy państwowej w Polsce Piastów wiele 
może zawdzięczać myślom obecnym na dworze cesarskim. Te zaś były od
powiedzią na zapoczątkowaną przez Grzegorza VII „rewoluqę papieską”56.

Znaczenie książąt stanowiło więc skutek uznania ich za jedynych prawnych 
dysponentów tytułów własności ziemskiej. Do nich, ściślej do książęcej kan
celarii, należałaby kontrola obrotu ziemią. Wpatrzony w taki ideał opat Piotr 
mógł dlatego uznać, iż najwyższy notariusz dworu sprawuje istotnie „rządy 
całej ziemi śląskiej”. Z tej samej Księgi henrykowskiej wynika, iż nie wszyscy 
uznawali konieczność uzyskania książęcej zgody na zajęcie bezpańskiej, jak 
sądzili, ziemi57. Szczególnie często, zdaniem opata Piotra, wypadki takie miały 
miejsce, kiedy „dominabantur in terra ista milities”58. Wówczas, w czasach 
młodości Bolesława Rogatki, mediacji między zwaśnionymi stronami podej
mowali się wielmoże — przywódcy lokalnych społeczności59. Jeden z nich, 
Albert II z Brodą, w Księdze henrykowskiej określony został jako „tyran”60. To 

52 Ibidem, s. 147: „Notum sit itaque omnibus hunc librum visuris, quod in diebus antiquis, 
cum domini huius Slesiensis provincie duces diversis in lods nobilibus et mediocribus hereditates et 
predia distribuèrent, erat quidam Boemus nomine Bogvalus. Hie servivit domino dud Bolezlao 
antiquo, qui videlicet dux fundavit claustrum Lubense”; ibidem, s. 118: „Unde noster Nycolaus, 
quia illis diebus, cum hec agerentur, dud servivit et sortem eandem lanusow vacantem vidit, 
petebat a domino duce earn sibi donari”.

53 Ibidem, s. 147.
54 Ibidem, s. 118.
55 Szerzej: B. Zientara: Bolesław Wysoki— tułacz, repatriant, malkontent. Przyczynek do 

dziejów politycznych Polski XII w. „Przegląd Historyczny” 1971, T. 62, s. 367 nn. Bolesław miał się 
okryć sławą, walcząc w pojedynku w 1162 roku pod Mediolanem z rycerzem włoskim. Był więc 
przy boku Barbarossy, kiedy ten wdelał w żyde swe imperialne plany, posiłkując się argumentacją 
z prawa rzymskiego, podsuwaną przez prawników z Bolonii. Por. też.: S. Gawlas: O kształt 
zjednoczonego Królestwa. Warszawa 1996, s. 81.

56 H. J. Berman: Prawo i rewolucja..., s. 566: „[...] to rewolucja papieska zrodziła słowo 
»regalia«, oznaczające monarsze uprawnienia”.

57 Zob. przykłady zebrane w: M. Cetwiński: Sołtys Menold...
58 Lib. henr., s. 121—122. Rycerze, zdaniem opata Piotra, okupowali wówczas także posiadło

ści książęce.
39 Ibidem, s. 144—147.
“ Ibidem, s. 123: o pierworodnym Alberta I z Brodą — „quia tyrannus fuit, claustrum in 

rebus multum molestavit”.
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także termin z ówczesnych rozważań prawnych. Tyranem jest ktoś, kto ma 
władzę nie ograniczoną prawem61. Oczywiście prawem uznawanym przez 
hołdującego ideom prawa rzymskiego i kanonicznego opata Piotra62. Nie 
znaczy to, że w praktyce klasztor henrykowski owym „tyranom” się nie 
podporządkowywał i nie korzystał z ich łaskawości63. Stanowili oni rzeczywis
tość, a z tą mnisi się liczyli.

W istocie w Księdze henrykowskiej odnajdujemy nie jedną, lecz trzy idee 
państwa i władzy państwowej. Pierwszą, najmilszą zapewne opatowi Piotrowi, 
jest idea papieskiego imperium. Henrykowscy cystersi, „Nowy Izrael”, czuli się 
obywatelami tego właśnie państwa, przeciwstawionego „Amorejczykom” 
i „Babilończykom”, czyli swoim świeckim sąsiadom64. „Amorejczycy” owi zaś 
chętnie podporządkowaliby sobie zarówno Kościół, jak i księcia. Zdaje się, że 
właśnie owi „tyrani” wierni byli staremu ideałowi „państwa” jako „grupie 
złożonej z panów”. I wreszcie ideał trzeci — marzenie książąt — monarchia, 
w której wola władcy ma moc prawa. Z rywalizacji tych idei miała się 
w przyszłości zrodzić koncepcja nowożytnego państwa. Najbliższy owej kon
cepcji zdaje się Wincenty Kadłubek z wizją swej „rzeczypospolitej”, rządzonej 
według prawa sprzyjającego najbardziej temu, kto może najmniej65.

61 Dante Alighieri: Monarchia. Bearb. von R. Imbachund Ch. Flüeler. Stutt
gart 1989, s. 192—194 Q. III, c. IV, 10); J. Baszkiewicz: Państwo..., s. 200—201 i s. 551, 
przyp. 271, s. 582, przyp. 206.

“ O wpływie prawa rzymskiego i kanonicznego w Księdze henrykowskiej zob. J. Falen- 
ciak: Studia nad prawem...

63 Szerzej o „tyranach”, jak henrykowscy i krzeszowscy cystersi nazywali przywódców 
lokalnych społeczności, zob. M. Cetwiński: Klientela władzy (na przykładzie Śląska przed 
panowaniem Luksemburgów). W: Pamiętnik XIV Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich. T. 2. 
Warszawa—Toruń 1994, s. 111; Idem: Porwanie Henryka Grubego. Próba interpretacji. W: 
Genealogia — władza i społeczeństwo w Polsce średniowiecznej. Toruń 1999, s. 42, przyp. 53.

64 Szerzej: M. Cetwiński: „Nowy Izrael”. Księga henrykowska i kształtowanie poczucia 
wspólnoty mnichów z Henrykowa. W: Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejów społeczeństwa 
Polski średniowiecznej. Red. A. Radzimiński, A. Supruniuk, J. Wroniszewski. 
Toruń 1997, s. 71—76.

65 Kadłubek, 1.1, c. 5, 3 (MPH ns, t. XI, s. 9): „[...] et dicta est i sitia que plurimum prodest ei 
qui minimum potest”. B. Kürbis w Mistrz Wincenty [tzw. Kadłubek]: Kronika..., s. 13, 
przyp. 30 wskazuje na źródło tego poglądu — dzieło legisty Placentinusa, czynnego w drugiej 
połowie XII wieku. I on zatem mieści się w czasach Barbarossy i kanclerza Rajnalda z Dassel. 
O Barbarossie zob. F. Oppl: Friedrich Barbarossa. Darmstadt 1990.

4*



Idzi Panic

„Iste sunt ville circa..."
Z badań nad Liber fundałionis episcopatus Wratislaviensis

Wśród wielu niedostatecznie rozpoznanych zagadnień dotyczących dziejów 
Górnego Śląska1 w średniowieczu wymienić należy proces formowania się 
organizacji kościelnej na tym terenie. Wprawdzie dzięki badaniom wielu 
uczonych znamy najważniejsze zasady kształtowania się ram organizacyj
nych lokalnego Kościoła, zarówno diecezjalnego2, jak i zakonnego3, niemniej 

1 Przypomnijmy, że termin „Górny Śląsk” na oznaczenie większości terytorium, które do 
schyłku XIII wieku stanowiło podstawę władztwa księcia Władysława Opolskiego, w źródłach zaś 
ówczesnych występowało pod nazwą księstwa opolskiego, pojawił się dopiero w XV wieku. Por. 
W. Semkowicz: Historyczno-geograficzne podstawy Śląska. W: Historia Śląska od najdawniej
szych czasów do roku 1400. T. 1. Red. S. Kutrzeba. Kraków 1933, s. 22 i n.; J. Wyrozum- 
ski: Przejście księstwa cieszyńskiego pod panowanie czeskie. „Pamiętnik Cieszyński” 1993, T. 7, 
s. 80 i nn.; I. Panic: Suwerenność skarbowa książąt górnośląskich w średniowieczu. „Pamiętnik 
Cieszyński” 1992, T. 4, s. 5—22.

2 Por. na przykład syntezy T. Silnicki: Dzieje i ustrój Kościoła katolickiego na Śląsku do 
końca w. XIV. Warszawa 1953; K. Dola: Dzieje Kościoła na Śląsku. Cz. 1: Średniowiecze. Opole 
1996. Jeśli chodzi o publikacje dotyczące zagadnień szczegółowych, syntetyzujących jednak naszą 
wiedzę na określony temat, wymienimy w tym miejscu przykładowo kilka prac traktujących 
o wybranych wspólnotach zakonnych, działających na Śląsku w średniowieczu: H. Grüger: Die 
schlesischen Mönchklöster, ihre Siedlungs- und Seelsorganistätigkeit. In: Archiv für schlesische 
Kirchengeschichte. T. 47—48: 1989—1990, s. 272 i nn.; K. Dola: Zakon joannitów na Śląsku do 
połowy XIV wieku. „Studia Teologiczno-Historyczne Śląska Opolskiego” 1973, T. 3, s. 55 i nn.; 
T. Szafrański: Klasztory franciszkańskie na Śląsku w XIII w. i ich przynależność organizacyjna. 
„Roczniki Humanistyczne KUL” 1958, T. 7, s. 151 i nn. Dodajmy, iż bardzo bogata jest literatura 
odnosząca się do dziejów wspólnot klasztornych, a także do wybranych problemów z życia 
religijnego Śląska w owym czasie, por. Tysiącletnie dziedzictwo kulturowe diecezji wrocławskiej. 
Red. A. Barciak. Katowice 2000. W tekstach zamieszczonych w wymienionej publikacji, 
znajdziemy odwołania do dalszej literatury.

3 Por. między innnymi S. Pierzchalanka-Jeskowa: Dzieje klasztoru w Czarnowąsie na 
Śląsku w wiekach średnich. „Roczniki Historyczne” 1828, T. 4; S. Rybandt: Średniowieczne 
opactwo cystersów w Rudach. Wrocław 1977, passim.
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jednak w dalszym ciągu zbyt mało wiemy na przykład na temat genezy oraz 
etapów kształtowania się struktur organizacyjnych Kościoła (mamy tutaj na 
uwadze formowanie się lokalnej sieci parafialnej)4, wielkości własności kościel
nej, szczególnie zaś parafialnej, a także różnorakich kwestii odnoszących się do 
życia religijnego mieszkańców5.

Spośród wielu przyczyn tego stanu rzeczy za istotną uznajemy niedostatek 
badań źródłoznawczych dziejów Kościoła na Górnym Śląsku, zarówno w śred
niowieczu, jak i w czasach nowożytnych (do czasów pruskich). Badania te 
pozwoliłyby określić, jaki zasób informacyjny zawiera interesująca nas katego
ria przekazów. Jednym z podstawowych źródeł do badań nad omawianym 
zagadnieniem, w tym przede wszystkim nad kształtowaniem się miejscowej 
organizaqi parafialnej, jest — jeśli chodzi o wczesne średniowiecze — Księga 
uposażeń biskupstwa wrocławskiego6, spisana najpewniej w początkach XIV 
wieku7: przekaz ten, dodajmy, posiada również bezcenną wartość dla badań 
procesów osadniczych, które zachodziły na tym terenie na przełomie XIII 
i XIV stulecia. Pomimo pierwszorzędnego znaczenia tego przekazu nie do
czekał się on jednak odrębnej analizy źródłoznawczej, toteż postanowiliśmy 
pośrednio wypełnić tę lukę, rozpatrując niektóre problemy, z jakimi styka się 
badacz w trakcie pracy z omawianym źródłem, jak na przykład kwestię 
przydatności Liber fundationis... w ustaleniu rzeczywistej liczby osad na Gór
nym Śląsku na przełomie XIII i XIV wieku8.

4 Pewną próbę syntezy zawierają publikacje K. M aroń: Rozwój sieci parafialnej w diecezji 
katowickiej aż do końca XV w. „Śląskie Studia Historyczno-Teologiczne” 1969, T. 2, s. 101 i nn.; 
H. Neuling: Schlesiens Kirchorte und ihre kirchlichen Stiftungen bis zum Ausgange des Mittelal
ters. Breslau 1902. Nie zostały one jednak poprzedzone w dostatecznym stopniu badaniami 
szczegółowymi, toteż w obliczu aktualnych wymogów badawczych ustalenia wspomnianych 
autorów, jakkolwiek bez wątpienia cenne, nie są w pełni zadowalające. Przygotowaliśmy w ostat
nim czasie monograficzne opracowanie rozwoju organizacji parafialnej na dawnym Górnym 
Śląsku, poprzedzając je serią publikacji szczegółowych. Por. np. I. Panic: Organizacja parafialna 
w dekanacie gliwickim w średniowieczu. „Zeszyty Gliwickie”. R. 2000; Idem: Żory we wczesnym 
średniowieczu. Z badań nad historią miasta. Żory 2000, s. 137—144; por. też K. Dola: Problemy 
kościelno-duszpasterskie w diecezji wrocławskiej w XV w. „Śląski Kwartalnik Historyczny Sobót
ka” 1986, z. 4, s. 517 i nn.

5 W tej kwestii najbardziej znaczące osiągnięcia odnotował J. Drabina, który w formie 
syntetycznej przedstawił swoje badania w publikacjach poświęconych dziejom miast śląskich 
w średniowieczu, por. J. Drabina: Miasta śląskie w średniowieczu. Katowice 1987; Idem: 
Życie codzienne w miastach śląskich XIV i XV w. Wrocław 1998 (tamże dalsza literatura).

6 Liber fundationis episcopatus Wratislaviensis. Hrsg. H. Markgraf, J. W. Schulte. 
In: Codex diplomaticus Silesiae. T. 14. Breslau 1889.

7 Jako umowną datę spisania tego źródła podaje się na ogół rok 1305. Jak zauważył jego 
wydawca, pomocny w określeniu dataqi Liber fundationis... może być fakt, że jeśli chodzi 
o miejscowości znajdujące się w pieczy archidiakona opolskiego, nie znajdujemy w nim osad 
znanych nam z dyplomów czternastowiecznych, por. Liber fundationis..., s. 91, uwaga 1.

8 Por. I. Panic: Historia osadnictwa w księstwie opolskim we wczesnym średniowieczu. 
Katowice 1992, passim; Idem: Sucha utraque. Z badań nad „Liber fundationis episcopatus
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Nieco miejsca poświęcił temu źródłu Jerzy Horwat9, niemniej uwagi autora 
są obciążone rażącymi błędami merytorycznymi lub nadinterpretacją źródeł. 
Czytamy na przykład, iż „przed 1280 r. [...] archidiakonat opolski dzielił się na 
11 dekanatów”. Podstawowym nieporozumieniem jest tutaj zastosowanie 
terminu „dekanat”. Należy zauważyć, że w średniowieczu w odniesieniu do 
lokalnej organizaq'i kościelnej Górnego Śląska nie używano tego pojęcia, lecz 
stosowano termin „archiprezbiterat”10, natomiast nazwa „dekanat” poja
wia się na tym terenie dopiero w czasach reformacji i kontrreformacji11. 
Nie wiemy, jak autor uzasadni stwierdzenie, że „dekanat kozielski rozpad! 
się na dekanat kozielski i drugi z siedzibą w Głogówku” — podkreślmy 
wyraźnie, iż tego rodzaju sugestii nie znajdziemy w żadnym z ówczesnych 
przekazów źródłowych12.

Jednym z nierozstrzygniętych problemów, z którymi styka się badacz 
studiując Liber fundationis..., jest kwestia zależności pomiędzy zamieszczonym 
w niej wykazem miejscowości zobowiązanych do uiszczania dziesięcin na rzecz 
biskupów wrocławskich a układem terytorialnym dawnego księstwa opol
skiego sprzed jego podziału po śmierci księcia Władysława opolskiego w końcu 
1281 lub w początkach 1282 roku. Już bowiem pobieżna lektura tego przekazu 
pozwala stwierdzić, iż pisarz biskupi pogrupował spisane przez siebie miejs
cowości w pewne zespoły. Na pierwszy rzut oka może się nawet pojawić 
sugestia, iż w zestawieniu tym znajdziemy zapowiedź zasięgu terytorialnego 
przyszłych archiprezbiteratów. Odpowiedź na to pytanie może być przydatna 
w określeniu związku pomiędzy miejscową, zanikającą zresztą w owym czasie 
organizaq'ą kasztelańską a powstałą w tym mniej więcej czasie, względnie też 
niewiele później (być może w latach dwudziestych XIV wieku), siecią archi
prezbiteratów13 na Górnym Śląsku. Chodzi o to, czy władze kościelne biskup

Wratislaviensis". W: Memoriae amici et magistri. Studia historyczne poświęcone pamięci Profesora 
Wacława Korty (1919—1999). Wrocław 2001, s. 265 i nn.

’ J. Horwat: Księstwo bytomskie. Jego podziały do końca XV wieku. Gliwice 1993, 
s. 229 230.

10 Monumenta Poloniae Vaticana. T. 1. Wyd. J. Ptaśnik. Kraków 1913, s. 366; Regesten 
zur Schlesischen Geschichte. 1334—1337. Wyd. C. Grünhagen, K. Wutke. In: Codex 
diplomaticus Silesiae. T. 29. Breslau 1903, s. 37; Registrum denarii sancti Petri in archidiaco- 
natu Opoliensi sub anno domini MCCCCXLVII per dominum Nicolaum Wolff. Edidit H. Mark
graf. „Zeitschrift des Vereins für Geschichte und Alterthum Schlesiens” 1893, T. 27, 
s. 361 i nn. Terminu „dekanat” można by używać gdyby wcześniej zamieszczono infor
mację, iż traktuje się go wyłącznie jako substytut nazwy „archiprezbiterat”, celem urozmaicenia 
tekstu.

11 Visitationsberichte der Diözese Breslau. T. 4: Archidiakonat Oppeln. Wyd. J. Jungnitz. 
Breslau 1904, passim.

12 J. Horwat: Księstwo bytomskie...
13 W omawianym przez nas okresie termin „archiprezbiterat” był używany na Śląsku na 

określenie kościelnej jednostki administracyjnej, znanej w innych regionach wczesnośrednio
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stwa wrocławskiego, budując zręby organizacyjne lokalnego Kościoła, na
wiązały do dotychczasowych świeckich struktur terytorialnych, takich jak 
kasztelanie, względnie opola, czy też tworząc je, kierowały się własnymi 
kryteriami.

Rozpatrując podniesione zagadnienie, podamy na początek liczbę archi- 
prezbiteratów, jakie zostały utworzone w archidiakonacie opolskim w XIV 
stuleciu, następnie zestawimy je z liczbą kasztelanii, dokonując zarazem 
weryfikaqi związku pomiędzy okręgiem kasztelańskim a a rch ¡prezbiter a tam i, 
a następnie podejmiemy próbę skonfrontowania tych zależności z okręgami 
terytorialnymi, wzmiankowanymi w Księdze uposażeń biskupstwa wrocław
skiego.

Zanim przejdziemy do analizy problemu, przypomnijmy, iż jeśli chodzi 
o przynależność kościelną, księstwo opolskie wchodziło w skład diecezji 
wrocławskiej14. Dla usprawnienia posługi duszpasterskiej i jurysdykcji kościel
nej nad powierzoną sobie trzodą oraz jej duszpasterzami biskupi wrocławscy 
podzielili ostatecznie swoje biskupstwo na 4 mniejsze jednostki organizacyjne, 
zwane archidiakonatami. Siedzibą jednego z nich było Opole15. Na czele 
archidiakonatów stali archidiakoni, którzy pełnili funkcję wizytatorów bis
kupich w powierzonych im częściach diecezji16. Mniejszą jednostkę organiza
cyjną Kościoła wrocławskiego w średniowieczu stanowiły archiprezbiteraty, 
obejmujące w pierwszej połowie XIV wieku od kilku do kilkunastu parafii. Ich 
liczba w kolejnych latach wzrastała w miarę rozwoju sieci parafialnej. Przy
pomnijmy, że na pozostałych ziemiach polskich odpowiednikiem archiprez- 
biteratów były dekanaty.

Jeśli chodzi o liczbę archiprezbiteratów w archidiakonacie opolskim, wie
my, że w latach dwudziestych XIV wieku, a więc w niewiele lat po spisaniu 
Liber fundationis..., w jego skład wchodziło 12 wspomnianych już tego typu 
okręgów kościelnych: archiprezbiterat Białej, cieszyński, gliwicki, głogówecki, 
kozielski, niemodliński, Olesna, raciborski, strzelecki, toszecki, Ujazdu oraz 

wiecznej Polski pod nazwą „dekanat”. Pod taką też nazwą występował w źródłach. Nazwa 
„dekanat” ujawniła się tutaj dopiero później, szczególnie w okresie poreformacyjnym, por. Acta 
visitationis episcopalus Wratislaviensis ab anno 1717. Decanatus: tessinensis,fraystadiensis,fridecen- 
sis, vladislaviensis et bilicensis. Edidit et curavit I. Panic. Transtulerunt B. Banot-Sowa et 
I. Panic. Cieszyn 1994.

14 Przypomnijmy, iż sporą część Władysławowego księstwa obejmowały tereny, które — jeśli 
chodzi o przynależność kościelną — wchodziły w skład biskupstwa wrocławskiego.

15 Siedziby pozostałych archidiakonów znajdowały się we Wrocławiu, Legnicy i Głogowie, 
por. K. Dola: Dzieje Kościoła na Śląsku. Cz. 1: Średniowiecze. Opole 1996, s. 43—44.

16 Archidiakon przez archiprezbiterów przekazywał proboszczom zarządzenia biskupa 
i ewentualnie (o ile akurat miały miejsce) synodów. Przekazywał też oleje święte: krzyżma 
katechumenów i chorych. Jako wizytator biskupi osądzał postępowanie duchownych, o ile było 
naganne, a także wiernych, jeśli ich wykroczenia wychodziły poza uprawnienia proboszcza, por. 
ibidem.
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żorski17. Przypomnijmy, że wymienione archiprezbiteraty były położone w tej 
części późniejszego Górnego Śląska, która przynależała do władztwa Mieszka 
Plątonogiego18 po połączeniu księstwa raciborskiego z księstwem opolskim po 
śmierci księcia opolskiego Jarosława w 1201 roku, natomiast nabytki, które 
Mieszko Plątonogi zyskał mocą nadania Kazimierza Sprawiedliwego około 
roku 1177, przynależały do diecezji krakowskiej19.

„Górnośląską” część księstwa opolskiego współtworzyły kasztelanie: Białej 
wraz z Głogówkiem, cieszyńska, kozielska, oleska, niemodlińska, opolska, 
raciborska oraz strzelecka i toszecka20. Swego rodzaju odrębnym regionem był 
też okręg Ujazdu, który przynależał (jeśli chodzi o jurysdykcję świecką) do 
biskupów wrocławskich.

Zestawiając listę wymienionych archiprezbiteratów oraz kasztelanii zauwa
żamy między nimi pewne dysproporcje. Pierwsza dotyczy liczby kasztelanii 
oraz archiprezbiteratów: tych ostatnich jest nieco więcej (odpowiednio 12 do 9) 
aniżeli okręgów administracyjnych, znajdujących się pod władzą urzędników 
książęcych. Oznacza to, że lista miejscowości, które były siedzibami urzęd
ników książęcych oraz kościelnych, niekoniecznie pokrywała się z listą archi
prezbiteratów, co może sugerować, iż biskupi wrocławscy wyznaczali na 
siedzibę archiprezbitera również bardziej poślednie miejscowości (miasta) 
w swojej diecezji, a przynajmniej w archidiakonacie opolskim. Stosowne 
zestawienie wykazuje jednak, iż tego rodzaju wniosek byłby nieuprawniony, 
jeśli bowiem nie liczyć archiprezbiteratu żorskiego, oba pozostałe miasta, 
a więc Gliwice i Głogówek, podniesione do roli „stolicy” archiprezbiteratu 
odegrały — jako świeckie ośrodki administracyjne — niepoślednią rolę jeszcze 
w średniowieczu, będąc przez pewien czas siedzibami książąt, od których 
Piastowie górnośląscy wywodzili swoją tytulaturę. Zrozumiałe staje się też 
pominięcie Opola jako siedziby archiprezbitera, gdyż miasto to miało zapewnić 

17 Ich wykaz zestawia w swoim sprawozdaniu świętopietrza z 1447 roku wizytator biskupi, 
Mikołaj Wolff, por. Registrum denarii sancti Petri..., s. 361 i nn.

18 Por. T. Silnicki: Dzieje i ustrój Kościoła na Śląsku do końca XIV wieku. Wyd. 2. 
Warszawa 1953, passim.

19 Były to kasztelania bytomska, oświęcimska, chrzanowska i być może siewierska (jakkol
wiek kwestia przynależności politycznej owej kasztelanii w dobie walk o zachowanie senioratu, 
a następnie pryncypatu, budzi spory, wymaga zatem dalszych badań). Wymienione kasztelanie do 
około roku 1177 stanowiły, jeszcze od czasów plemiennych, część Małopolski i — po przyjęciu 
przez Polskę chrztu —jako takie podlegały jurysdykcji biskupów krakowskich. Około 1177 roku 
weszły one w skład księstwa raciborskiego, przekazane Mieszkowi Plątonogiemu przez księcia 
Kazimierza Sprawiedliwego, por. J. Rajman: Kasztelanie górnośląskie w XIII stuleciu. Z pro
blematyki elity władzy i tzw. terytorialności grodów kasztelańskich. W: „Studia i Materiały 
z Dziejów Śląska”. T. 21. Katowice 1996, s. 21—40.

20 Ich omówienie znajdziemy w publikacji I. Panic: Historia osadnictwa..., s. 36—133. Listę 
kasztelanów zestawił M. Cetwiński: Rycerstwo śląskie do końca XIII w. Biogramy i rodowody. 
Wrocław 1982, s. 220 221.
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utrzymanie tutejszemu archidiakonowi, odpowiedzialnemu przed biskupem za 
cały region.

W kontekście przedstawionych spostrzeżeń możemy stwierdzić, że jeśli 
chodzi o organizację administracyjną biskupstwa wrocławskiego w tej jego 
części, która była położona w obrębie księstwa opolskiego (późniejszego 
Górnego Śląska), miejscowi biskupi starali się ją powiązać z organizacją 
terytorialną księstwa, jaka funkcjonowała tu w czasach panowania księcia 
Władysława, a po jego podziale po zgonie tego Piasta w końcu 1281 lub 
w początkach 1282 roku21 — z układem terytorialnym nowo powstałych 
księstw. Zważywszy, że organizacja archiprezbiteracka tworzyła się przynaj
mniej w kilkanaście lat po podziale księstwa opolskiego na 4 nowe księstwa, 
możemy stwierdzić, iż zaobserwowana zależność o związku terytorialnym 
pomiędzy dawnymi kasztelaniami a archiprezbiteratami nie wynikała tylko 
z poszukiwania przez Kościół opieki władzy świeckiej, lecz raczej była próbą 
wykorzystania już funkcjonujących więzów wspólnotowych pomiędzy miesz
kańcami byłych kasztelanii. Przykład Żor świadczy jednak, że w razie potrzeby 
zapewnienia miejscowej organizacji parafialnej sprawniejszej łączności pomię
dzy proboszczami a archiprezbiterem, w przypadku gdy kasztelania była 
bardziej rozległa, władze biskupie wychodziły poza ten schemat i niejako 
dzieliły obszar kasztelanii, tworząc w jej obrębie 2 archiprezbiteraty22. W takiej 
sytuacji na siedzibę archiprezbitera wybierano nie miejscowość (miasto), która 
już wtedy w świadomości okolicznych mieszkańców stanowiła określone 
centrum23, lecz miasto położone w miarę możności najdogodniej po względem 
połączeń komunikacyjnych i odległości najdalej od niego położonych parafii24. 
Chodziło o to, by proboszczowie udający się do swojego archiprezbitera mogli 
w razie potrzeby odbyć podróż w obie strony w ciągu jednego dnia. Gdy 
działania władz kościelnych zbiegały się z działaniami politycznymi władzy 
świeckiej, dochodziło do uformowania się kolejnej większej wspólnoty lokal
nej, jak w przypadku Gliwic. Gdy natomiast działania organizacyjne władz 

21 K. Jasiński: Rodowód Piastów Śląskich. T. 3: Piastowie opolscy, cieszyńscy i oświęcim
scy. Wrocław 1977, s. 27—29.

22 Podobnego podziału terytorium byłej kasztelanii —jeśli chodzi o administracyjne potrzeby 
Kościoła — dokonano w przypadku kasztelanii toszeckiej, z której biskupi wrocławscy wyodręb
nili archiprezbiteraty toszecki i gliwicki. W przypadku tego regionu w grę mógł wchodzić jednak 
nieco prężniejszy rozwój podstawowej struktury organizacyjnej Kościoła, jaką była sieć para
fialna.

23 Mamy tu na myśli Wodzisław, który wkrótce, jeszcze w pierwszej połowie XIV wieku, stał 
się siedzibą córki Przemysława raciborskiego, księżnej wodzisławskiej, por. K. Jasiński: 
Rodowód Piastów Śląskich..., s. 63.

24 I. Panic: Ze studiów nad wspólnotami społecznymi Górnego Śląska w średniowieczu. 
Okolice Rybnika i Wodzisławia Śląskiego. W: Wspólnota a odrębność regionalna. T. 1: Z pro
blematyki tradycji, wartości symbolicznych i ludycznych kultury. Red. I. Buko wska-Floreń- 
ska. Rybnik 1994, s. 50 i nn.
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kościelnych nie były wsparte inicjatywą władzy książęcej, wówczas nowa, 
rzeczywista wspólnota lokalna (a więc taka, która zaistniała w ludzkiej 
świadomości) miała dużo mniejszy zasięg i —jak w Żorach — nie obejmowała 
całego dekanatu, lecz ograniczała się wyłącznie do najbliższych wiosek, współ
tworzących daną parafię25.

Przyjrzyjmy się teraz, w jaki sposób podobne relacje przedstawiały się 
w świetle Liber fundationis... Wspomnieliśmy, że pisarz biskupi, zestawiając 
listę miejscowości zobowiązanych do uiszczania dziesięcin na rzecz biskupów 
wrocławskich, pogrupował je w szereg zespołów. Każdy zespół niejako przypi
sał do określonego miasta lub miast, co sugeruje, że odgrywały one rolę 
określonego centrum administracyjnego. Weryfikując tę sugestię, sprawdźmy, 
które to miasta otwierały listę poszczególnych zespołów. Ich listę skonfron
tujemy następnie ze znaną nam już listą kasztelanii, a dokładniej miejscowości, 
w których w XIII wieku znajdowały się siedziby kasztelanów oraz archiprez- 
biteratów26.

Wykaz miejscowości, wokół których pisarz biskupi grupował wioski 
w księstwie opolskim, obejmuje następujące miasta oraz ośrodki wczesnomiejs- 
kie: Ujazd27, Strzelce wraz z Toszkiem28, Pyskowice wraz ze Zbrosławicami29, 
Gliwice30, Opole wespół z Niemodlinem i Krapkowicami31, Olesno wraz 
z Lublińcem32, Ścinawa i Biała [Prudnicka]33, Głogówek wraz z Koźlem34, 
Racibórz35, Rybnik wraz z Żorami oraz Wodzisławiem36. Dwa końcowe miasta 

25 I. Panic: Żory we wczesnym średniowieczu..., s. 137 i nn.
26 Niezależnie od rozpatrywanych kwestii musimy przypomnieć, iż — jeśli chodzi o wioski 

zamieszczone w omawianym źródle — były to osady w większości nowe, dla których powstała 
dopiero potrzeba ustalenia wysokości dziesięciny. Osady starsze trafiały do Liber fundationis... 
tylko wówczas, gdy uległ zmianie ich status prawny w zakresie uiszczania dziesięciny, względnie też 
jej części. Przykładem może być wymienienie w omawianym przekazie starej osady Kazimierz, 
której założenie przypisuje się słusznie księciu Jarosławowi, por. A. Barciak: Jarosław 
— Kazimierz, pierwsza nieudana fundacja cysterska na Górnym Śląsku. „Nasza Przyszłość” 1994, 
s. 189 i n. W przypadku Kazimierza w Liber fundationis... zapisano: „De omnibus villis, que 
subscribuntur intelligendum est, quod quantum ad dedmas et maldratas dimidie sunt mense 
episcopalis et alia dimidia pars monachorum de Kazimir...” Por. Liber fundationis episcopatus 
Vratislaviensis..., s. 104

27 Ibidem, s. 91.
28 „Iste sunt dedme circa Strelicz, Tossez et Wyazd”, ibidem, s. 93.
29 „Iste sunt dedme et fertones circa Piscowitz et Sbroslawitz”, ibidem, s. 96.
30 „Iste sunt ville circa Glywitz solventes fertones”, ibidem, s. 96.
31 „Iste sunt dedme et fertones circa Oppol, Nemodlin alias Falkenberg et Crapcovitz”, 

ibidem, s. 98.
32 „Iste sunt dedme et fertones drca Olesno et Lublyn”, ibidem, s. 101.
33 „Item drca Stynaviam et Belam alias Czolcz”, ibidem, s. 103.
34 „Iste sunt dedme et maldrate circa Glogoviam et Coslam”, ibidem, s. 104.
33 „Iste sunt dedme et maldrate circa Ratibor”, ibidem, s. 107.
36 „Iste sunt dedme campestres circa Ribnik, Żary et Wlodislaviam”, ibidem, s. 108.
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zostały wymienione ponownie nieco dalej37. Listę interesujących nas miej
scowości zamyka Cieszyn38.

Analizę związku pomiędzy przytoczonym wykazem a miejscowościami, 
w których znajdowały siedzibę władze książęce bądź ich przedstawiciele, 
(kasztelanowie), ułatwia wzmianka w Liber fundationis... o „wioskach w ziemi 
księcia cieszyńskiego”39. Sformułowanie to niewątpliwie nawiązuje do teryto
rium całego regionu, nie zaś do jego części. Rozwiązanie to może więc 
sugerować, jak przypuszcza się niekiedy w literaturze przedmiotu, iż konstru
ując listę miejscowości, kancelaria biskupia kierowała się przede wszystkim 
obowiązującymi już „świeckimi” podziałami terytorialnymi. Zwróćmy jednak 
uwagę, że tego typu sformułowania nie zastosowano w odniesieniu do żadnej 
z pozostałych stolic książęcych późniejszego Górnego Śląska, a więc Opola, 
Raciborza czy Koźla40. Już na tej podstawie można wnosić, iż pisarz biskupi, 
grupując poszczególne wioski w zespoły w przypadku pozostałych kasztelanii 
(a tym bardziej księstw) i przypisując je określonym miejscowościom, nie 
kierował się dotychczasowym „świeckim” układem administracyjnym księstwa 
opolskiego, nawiązującym zarówno do czasów „kasztelańskich” (a więc do 
okresu, kiedy księstwo opolskie stanowiło zwartą całość, czyli do lat poprze
dzających rok 1281, głównie zaś do okresu panowania Mieszka Otyłego oraz 
Władysława), jak i do tych, które nastały po powstaniu w miejsce jednolitego 
księstwa opolskiego czterech nowych księstw. Pomimo to niektórzy badacze, 
na przykład J. Horwat, sugerują sytuaqę odwrotną, a mianowicie, iż rzeczone 
podziały, zastosowane przez autora Liber fundationis... dowodzą funkq’onowa- 
nia na omawianym terenie ukształtowanych prawnie okręgów, czego najbar
dziej czytelnym dowodem miałoby być istnienie tutaj między innymi kasz
telanii gliwickiej41, tymczasem jak dotychczas brak jakichkolwiek innych 
przekazów, które uzasadniałyby tego rodzaju stanowisko.

Analizując uważnie nasze źródło, możemy domniemywać, że wyodrębnienie 
czy też wyróżnienie tutaj „ziemi księstwa cieszyńskiego” wynikało z faktu, iż 
jedynie to księstwo powstało na bazie terytorialnej jednej tylko kasztelami, 

37 „Iste sunt ville circa Żary et Wlodislaviam solventes per III-or scotos de manso”, ibidem, 
s. 109.

38 „Iste sunt ville in terra ducis Tessinens, similiter solventes per IIII-or scotos de manso”, 
ibidem, s. 110.

39 Ibidem.
40 Przypomnijmy, iż Bytom, główna obok Koźla siedziba książąt kozielsko-bytomskich, 

znajdował się na terytorium będącym pod jurysdykcją kościelną biskupów krakowskich, nie zaś 
wrocławskich.

41 J. Horwat: Księstwo bytomskie..., s. 31; por. między innymi tablica zestawiająca „urzędy 
w księstwie bytomskim w latach 1222—1355”. Autor wymienia tam kasztelana gliwickiego, 
zaznaczając pytajnikiem, iż brak przekazów źródłowych, które wspominałyby urzędnika tej rangi, 
którego siedzibą byłyby Gliwice.
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położonej na terytorium podległym administragi kościelnej biskupów wroc
ławskich. Zarazem wyodrębnienie przez pisarza biskupiego „ziemi księcia 
cieszyńskiego” — terrae ducis tessinensis możemy w takim razie traktować 
jako zapowiedź utworzenia na terytorium tego księstwa (do niedawna kasz
telanii) jednego tylko archiprezbiteratu.

Aby rozstrzygnąć wszystkie wątpliwości, zestawimy wykaz osad, do któ
rych odwoływał się autor Liber fundationis..., z listą miejscowości, które były 
wówczas siedzibami władz kasztelańskich (lub książęcych), oraz miastami, 
którym powierzono rolę stolicy archiprezbiteratu. Dla ułatwienia czytelnikowi 
śledzenia toku naszych rozważań wykaz ten przedstawimy w formie tabeli. 
Dodajmy, że miejscowości wyróżnione przez pisarza biskupiego będziemy 
podawać w analogicznej kolejności, w jakiej zamieszcza je źródło.

Osady, wokół których 
autor Liber fundationis... 
grupował poszczególne 

miejscowości

Miasta — siedziby władzy kasztelańskiej
Archiprezbiteraty 

w połowie XV wieku

Ujazd — Ujazd (a. Ujazdu)

Strzelce wraz 
z Toszkiem

Strzelce (kasztelania strzelecka) 
Toszek (kasztelania toszecka

Strzelce (a. strzelecki) 
Toszek( a. toszecki)

Pyskowice wraz ze 
Zbrosławicami

—
—

Gliwice — Gliwice (a. gliwicki)

Opole wraz z Niemo
dlinem i Krapkowi
cami

Opole (kasztelania opolska) 
Niemodlin (kasztelania niemodlińska)

Niemodlin (a. niemodliński)

Olesno wraz z Lubliń
cem

Olesno (kasztelania oleska) Olesno (a. oleski)

Ścinawa i Biała 
Prudnicka Biała (kasztelania Białej) Biała (a. Białej)

Głogówek wraz 
z Koźlem Koźle (kasztelania kozielska)

Głogówek (a. głogówecki); 
Koźle (a. kozielski)

Racibórz Racibórz (kasztelania raciborska) Racibórz (a. raciborski)

Rybnik wraz z Żorami 
oraz Wodzisławiem — Żory (a. żorski).

Cieszyn Cieszyn (kasztelania cieszyńska) Cieszyn
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Zasadnicza uwaga dotyczy podnoszonej już bezpośredniej zależności po
między siedzibami władzy kasztelańskiej a stolicami archiprezbiteratów — za
uważmy, iż wszystkie ośrodki władzy kasztelańskiej (w liczbie 9) stały się 
następnie siedzibami archiprezbiterów.

Musimy podkreślić, że liczba ośrodków kasztelańskich nie jest adekwatna 
do liczby miejscowości, do których odwoływał się pisarz biskupi, grupując 
wymieniane przez siebie osady w zespoły osadnicze. Analogicznie zauważyć 
należy, że liczba miast, które ostatecznie stały się siedzibami archiprezbitera
tów, również nie jest identyczna z liczbą omawianych tu osad/centrów z Liber 
fundationis...: tych ostatnich bowiem pisarz biskupi wymienił 20, gdy tymcza
sem liczba archiprezbiteratów znanych nam z połowy XV wieku wynosiła 12. 
Jest to dowód, iż tworząc wykaz miejscowości, dla których należało określić 
wysokość dziesięciny, pisarz biskupi nie kierował się ani podziałem terytorium 
księstwa na (istniejące przecież) kasztelanie, względnie nowe księstwa, ani tym 
bardziej na archiprezbiteraty.

Zwracając uwagę na tę ostatnią zależność, podnieśmy jeszcze inną, kapital
ną dla oceny związku pomiędzy wykazem z Liber fundationis... a strukturą 
archiprezbiteratów w „górnośląskiej” części księstwa opolskiego okoliczność. 
Otóż pisarz, konstruując wykaz i odwołując się do miejscowości, które 
stanowić miały punkt odniesienia dla władz kościelnych, wzmiankuje rów
nież takie, które w wiekach średnich nigdy nie tylko nie stały się siedzi
bami archiprezbiterów, ale nawet nie pretendowały do takiej roli. Mamy tym 
na myśli między innymi Pyskowice, Zbrosławice, Krapkowice, Lubliniec, 
Ścinawę, Rybnik oraz Wodzisław. Mało tego, niektóre z tych miast w ogóle 
nie były brane pod uwagę jako siedziby archiprezbiterów również w cza
sach nowożytnych, mimo iż nie utraciły praw miejskich, jak na przykład 
Rybnik42.

Wymieniając listę miejscowości centrów, przedstawionych nam przez pisa
rza Liber fundationis..., zwrócimy jeszcze uwagę na okoliczność, iż wszystkie 
w czasie spisywania Księgi... posiadały prawa miejskie43, chociaż niektóre 
z nich, jak na przykład Zbrosławice44, w późniejszych latach (jakkolwiek 
jeszcze w średniowieczu) utraciły ten przywilej45. Sytuacja ta dowodzi, iż 
w momencie spisywania Liber fundationis... struktura archiprezbiteracka 
w księstwie opolskim (w granicach sprzed 1281 roku) w ogóle jeszcze nie 
funkcjonowała. Gdyby było inaczej, pisarz biskupi odwoływałby się właśnie do 
niej, a nie między innymi do osad, które nigdy nie pełniły funkcji siedziby 

42 Por. I. Panic: Ze studiów nad wspólnotami społecznymi Górnego Śląska w średniowieczu. 
Okolice Rybnika i Wodzisławia. W: Wspólnota a odrębność regionalna..., T. 1, s. 36—59.

43 J. Drabina: Historia miast śląskich w średniowieczu. Kraków 2000, s. 16—27.
44 Liber fundationis..., s. 96.
45 J. Drabina: Historia miast śląskich..., s. 24.
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archiprezbitera. Pisarz ów postąpiłby niewątpliwie tak, jak to czyniono w cza
sie spisywania świętopietrza w niespełna 30 lat później, gdy sieć archiprez- 
biteratów była już w zasadzie ukształtowana i gdy archiprezbiterzy pilnie dbali, 
by nic nie uszczupliło podległej im liczby parafii. Oznacza to, że Księgę 
uposażeń biskupstwa wrocławskiego spisano w okresie przejściowym, gdy liczba 
czynnych parafii była już na tyle duża, że należało grupować je w jakiś sposób, 
ale zarazem na tyle mała, iż jeszcze nie ujęto ich w ramy organizacyjne, znane 
pod nazwą archiprezbiteratów.

Na podstawie poczynionych analiz należy odrzucić twierdzenie, iż autor 
Liber fundationis..., zestawiając wykaz miejscowości zobowiązanych do uisz
czania dziesięcin na rzecz biskupów wrocławskich, kierował się podziałem tej 
części diecezji wrocławskiej na archiprezbiteraty. Pisarz biskupi bowiem, 
konstruując listę tych osad, tworzył swego rodzaju okręgi, opatrywał je jednak 
określeniem circa (‘wokół’, ‘około’, ‘w pobliżu’). Inaczej mówiąc —- z wyjąt
kiem „ziemi księstwa cieszyńskiego” — nie nawiązywał do znanej nam listy 
archiprezbiteratów, zarówno tej, którą zestawia Galhard de Carceribus z Ca- 
hors, jak i tej, którą znamy dzięki sprawozdaniu Mikołaja Wolffa, ani nawet 
do prawnie wyodrębnionego terytorium świeckiego, posiadającego określoną 
władzę, sprawującą zarząd właśnie nad tym terytorium (kasztelania, księstwo). 
Podkreślmy wyraźnie, że pisarz biskupi podporządkowywał sporządzony przez 
siebie wykaz osad najbliżej położonym miastom. Dla każdego, kto orientuje się 
w dbałości Kościoła o przestrzeganie granic kościelnych jednostek administ
racyjnych, nie ulega najmniejszej wątpliwości, że gdyby na terytorium księstwa 
opolskiego, w części znajdującej się pod kościelną jurysdykcją biskupów 
wrocławskich, istniały archiprezbiteraty, wówczas pisarz naszego źródła ze
stawiłby poszczególne miejscowości w ramach tychże archiprezbiteratów. Kon- 
stataq‘a ta pozwala nam sformułować twierdzenie, iż na przełomie XIII i XIV 
wieku, a więc w okresie, kiedy spisywano Liber fundationis..., organizacja 
archiprezbiteracka na tym terenie nie była jeszcze w ukształtowana, co naj
wyżej mogła się ona znajdować w fazie tworzenia.

Zestawienie listy miast lub ośrodków wczesnomiejskich, w których znaj
dowała się siedziba władz kasztelańskich, z listą miast, które stały się stolicami 
archiprezbiteratów, wykazuje zbieżność: ta jednak nie znajduje w Liber fun
dationis... bezpośredniego odzwierciedlenia.



Michał Kaczmarek

Średniowieczny konwent klasztoru kamienieckiego 
w świetle własnego nekrologu

W wiekach średnich klasztory cysterskie żywo uczestniczyły w życiu społecz
nym Śląska. Ich wkład w rozwój krajobrazu kulturowego tej ziemi, w najszer
szym tego słowa znaczeniu, dostrzega się nadal, mimo upływu niemal dwu 
stuleci od sekularyzaqi w 1810 roku*.  Dzisiaj już nie dyskutuje się szerokiego 
zaangażowania cystersów w dzieło kolonizacji w XIII—XIV wieku. Dostrzeżo
no szarych mnichów, którzy działali na dworach książęcych, pełnili różne, 
niekiedy poufne misje, a ich opaci aktywnie uczestniczyli jako mediatorzy 
w rozwiązaniu konfliktów, w tym głośnego sporu pomiędzy biskupem Toma
szem II a księciem Henrykiem I. W domach cysterskich miqscowi władcy starali 
się zapewnić sobie wsparcie duchowe i wieczny spoczynek; tam także zaj
mowano się pielęgnowaniem, przechowywaniem i kształtowaniem tradyqi dyna
stycznej Piastów śląskich. Z dokumentów jednakże wynika, że podmiotem 
podejmującym te działania były całe wspólnoty mnisze zorganizowane w kon
wentach lub występujący w ich imieniu opad. Bardzo rzadkie były przypadki, 
gdy któryś z mnichów wyrastał ponad anonimową zbiorowość i zdołał zaistnieć 
samodzielnie. Drugiej osobowości twórczej na miarę Opata Piotra, który za
słynął jako autor unikatowego dzieła Liber fundationis claustri Sancte Marie 
Virginis in Heinrichów, znanego powszechnie pod nazwą Księgi henrykowskiej, 
śląskie klasztory cysterskie przez całe wieki średnie już nie wydały1 2.

1 H. Grüger: Die Veränderung der Landschaft unter dem Einfluß der Zisterzienser im 
östlichen Mitteleuropa. In: Landschaft — Entstehung, Gestaltung, Darstellung. Begleitende Vortrag
sreihe zum Interdisziplinären Schwerpunktprogramm Wintersemester 198711988. Hrsg, von 
A. Perrig. Trierere Beiträge. Aus Forschung und Lehre an der Universität Trier, Sonderht. 7. 
Trier 1994, s. 2—15.

2 Liber fundationis claustri Sancte Marie Virginis in Heinrichów, czyli Księga henrykowska. 
Z tekstu łacińskiego przetłumaczył R. Gródecki. Wyd. 2., poprawione i uzupełnione. Wyd. 
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Znamienne, że domy zakonne, w tym również cysterskie, nadzwyczaj 
skrupulatnie dbały o udokumentowanie podstaw materialnych swojej egzys
tencji. Dlatego pieczołowicie przechowywane w archiwach akty fundacji, 
darowizn, kupna i sprzedaży, wyroki sądowe regulujące spory majątkowe 
stanowią zasobną i różnorodną podstawę źródłową do ukazania związków, 
jakie łączyły klasztory z otaczającym je światem zewnętrznym3. Brakuje 
natomiast źródeł, które ukazałyby przynajmniej w wąskim zakresie realia życia 
wewnętrznego wspólnot klasztornych. Ogólne normy zawarte w Regule św. 
Benedykta i Charta charitatis, później aktualizowane i uszczegóławiane przez 
Kapitułę Generalną, ale przede wszystkim wielowiekowa tradycja i zwyczaj, 
nie spisane, lecz przekazywane z pokolenia na pokolenie, oraz ustne decyzje 
i polecenia kapituły zakonnej i przełożonych określały rytm życia wewnętrz
nego poszczególnych wspólnot.

Wspólnoty klasztorne, wprawdzie odizolowane od świata zewnętrznego 
murem klauzury i występujące na zewnątrz jako organizmy homogeniczne, 
pozostawiły po sobie przynajmniej przekazy odsłaniające złożoną jednak 
strukturę wewnętrzną. Źródłem, po które w nauce polskiej w ostatnich 
dziesięcioleciach sięga się coraz śmielej, umożliwiającym przynajmniej powierz
chowne rozpoznanie od środka mniszej społeczności, są nekrologi klasztorne. 
Na temat powstania, znaczenia oraz specyficznych cech tego gatunku źródeł, 
a także metod badawczych, jakie wypracowano w celu poprawnego ich 
odczytania wypowiadano się, również w nauce polskiej, już niejednokrotnie4.

Prawidłowe odczytanie i wykorzystanie zasobu prozopograficznego, jaki 
ocalał w martyrologiach i nekrologach, nakłada na badacza obowiązek 
uwzględnienia odmiennej optyki społecznej, jaką przyjęły na swój wewnętrzny 
użytek wspólnoty chrześcijańskie. W tym środowisku nie znalazł bowiem 
uznania mający w wiekach średnich sankcję teologiczną podział, dający się 
graficznie przedstawić w postaci trójkąta, wedle którego poszczególne, na
wzajem niezbędne grupy tworzyli oratores, bellatores i laboratores. Społeczno
ści klasztorne były również wewnętrznie rozwarstwione, ale w ich przypadku 
o przynależności oraz miejscu zajmowanym w danej zbiorowości decydował 

Komitet Redakcyjny pod przewodnictwem ks. J. Patera. Wrocław 1991. Na temat autora 
Księgi henrykowskiej i jego dzieła por. J. Matuszewski: Najstarsze polskie zdanie prozaiczne. 
Zdanie henrykowskie i Jego tło historyczne. Wrocław—Warszawa—Kraków—Gdańsk—Łódź 
1981; M. Kaczmarek: Piotr cysters, opat klasztoru henry kowskiego, dziejopis. W: Polski 
słownik biograficzny. T. 26 Wrocław 1983, s. 366—368.

3 To cystersi przełamali na początku XIII wieku niechęć książąt śląskich do utwierdzania 
swoich decyzji przez wystawianie dokumentów, por. B. Zientara: Henryk Brodaty i jego czasy. 
Warszawa 1975, s. 117 i nn.

4 M. Kaczmarek: Nekrolog lubiąski. Próba krytyki przekazu. „Studia Żródłoznawcze” 
1981, 26, s. 113—140; P. Oliński: Cysterskie nekrologi na Pomorzu Gdańskim odXIIIdo XVII 
wieku. Toruń 1997.
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rodzaj wniesionych zasług, a co za tym idzie, tytuł zapewniający każdemu 
z członków wsparcie duchowe całej wspólnoty. Modlono się zatem i spełniano 
dobre uczynki za opatów, mnichów, familiares, czyli świeckich członków 
rodziny klasztornej, dobrodziejów i rodziny mnichów. Uporządkowany wedle 
tych reguł świat wspólnot chrześcijańskich można by przedstawić w postaci 
kręgów coraz szerzej rozchodzących się ze wspólnego środka, przy czym 
centralną pozycję zajmowali opaci.

Członkostwo we wspólnocie chrześcijańskiej ma charakter trwały, gdyż 
śmierć nie jest w stanie rozerwać powstałych za życia więzi. Pomimo zgonu 
nikt zatem nie znikał z pola widzenia żyjących członków wspólnoty, co 
oznaczało, że zmarli pozostawali nadal konfratrami, familiarzami, dobrodzie
jami klasztoru, wraz ze wszystkimi przysługującymi im z tego tytułu prawami.

Uznanie za fakt realny społecznej jedności żywych i umarłych w kon
sekwencji zdeterminowało pojmowanie czasu. Z perspektywy wspólnotowej 
czas linearny (jedno z największych osiągnięć myśli chrześcijańskiej wieków 
średnich) stał się kategorią zbędną. W optyce wewnątrzwspólnotowej obojętne 
jest przecież, kto w którym roku zmarł, jeśli nadal pozostaje faktycznym, 
rzeczywistym członkiem społeczności klasztornej. Natomiast znaczenie pierw
szorzędne ma dzień jego śmierci w doczesności, czyli inaczej dzień jego 
narodzin dla nieba. W tym bowiem dniu żywi czczą tych, którzy osiągnęli już 
zbawienie wieczne, bądź modlitwą wstawienniczą i wypełnianiem dobrych 
uczynków pragną ulżyć duszom cierpiącym w czyśćcu, obojętnie, czy dotyczy 
to zmarłych przed rokiem czy przed stuleciami. Tej wizji teologicznej pod
porządkowane były również księgi używane do sprawowania nabożeństwa za 
zmarłych5.

5H. Zaremska: Bractwa w średniowiecznym Krakowie. Studium form społecznych życia 
religijnego. Wrocław—Warszawa—Kraków—Gdańsk 1977, s. 139 i nn.; M. Kaczmarek: 
Średniowieczne „Librimortuorum" na Śląsku. Lubiąż—Henryków—Kamieniec. Wrocław 1979 [mps 
pracy doktorskiej w Bibliotece Kapitulnej we Wrocławiu] oraz moje artykuły przytoczone w tej 
pracy, gdzie jest cytowana obszernie bibliografia prac uczonych kręgu frybursko-monaster- 
skiego z lat 70. i 80. Spośród prac nowszych należy wskazać trzy tomy studiów zbioro
wych: Memoria. Der geschichtliche Zeugniswert des liturgischen Gedenkens im Mittelalter. 
Hrsg, von K. Schmid und J. Wollasch. München 1984; Memoria in der Gesellschaft des 
Mittelalters. Hrsg, von D. Geuenich und O. G. Oexle. Göttingen 1994; Memoria ah Kultur. 
Hrsg, von O. G. Oexle. Göttingen 1995; oraz monografię: J. Wollasch: Cluny — „Licht der 
Welt". Aufstieg und Niedergang der klösterlichen Gemeinschaft. Düsseldorf 1996, s. 119 i nn. 
Zwróciła również uwagę nad wyraz interesująca wystawa, zorganizowana w pierwszej połowie 
lat 90. w Zurychu i Kolonii, poświęcona wyobrażeniom ludzi średniowiecza na temat żyda 
pozagrobowego, której pokłosiem jest katalog: Himmel-Hölle-Fegefeuer. Das Jenseits im Mittelal
ter. Eine Ausstellung des Schweizerischen Landesmuseums in Zusammenarbeit mit dem Schnüt- 
gen-Museum und der Mittelalterabteilung des Wallraf-Richartz-Museums der Stadt Köln. Katalog 
von P. Je zier, hrsg. von der Gesellschaft für das Schweizerische Landesmuseum. 2. Aufl. 
Zürich 1994.

5 Wieki...
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Przed niespełna trzydziestu laty Heinrich Gruger wykorzystał zasób hen- 
rykowskiej księgi zmarłych, aby ukazać miejscowy konwent, ale przede wszyst
kim różnego rodzaju więzy, łączące go z lokalną społecznością zamieszkującą 
w pobliżu klasztoru nad rzeką Oławą6. Natomiast po dwu znaczących domach 
dolnośląskich w Lubiążu i Krzeszowie nie zachowała się podstawa źródłowa 
w stanie umożliwiającym przeniknięcie do wnętrza obu wspólnot w dobie 
średniowiecza.

Należy zatem z tym większą uwagą odnieść się do zespołu zabytków 
memoratywnych, jakie powstały w klasztorze kamienieckim pomiędzy XIII 
i XV wiekiem i mimo cząstkowych studiów do dzisiaj jeszcze nie zostały w pełni 
rozpoznane7. Ponadto analiza porównawcza struktury wewnętrznej wpisów 
nekrologicznych w tutejszej księdze zmarłych wskazuje na o wiele większy zasób 
informacji prozopograficznych w nich zawartych, w stosunku do tych, jakie 
wnoszono w siostrzanym klasztorze henrykowskim. Z tych to właśnie względów 
warto podjąć trud i ryzyko naszkicowania portretu zbiorowego wspólnoty 
mniszej zamieszkującej klasztor nad Nysą Kłodzką w wiekach średnich8.

W przypadku księgi zmarłych z Kamieńca krytykę źródłową utrudniają 
dosyć powikłane losy tego przekazu9. W 1405 roku wody Nysy zalały zabudo

6 H. Grüger: Der Nekrolog des Klosters Heinrichau (ca. 1280—1550). Tl. 1—2. „Archiv 
für schlesische Kirchengeschichte” 1973, Nr. 31, s. 36—69; tamże 1974, Nr. 32, s. 45—80; 
tamże 1975, Nr. 33, s. 9—27.

7 Zespół źródeł memoratywnych pochodzących z klasztoru w Kamieńcu przedstawił 
M. Kaczmarek: Rozwój liturgii memoratywnej u cystersów od form prostych do w pełni 
wykształconego nekrologu. W: Dzieje, kultura artystyczna i umysłowa polskich cystersów od 
średniowiecza do końca XVIII wieku. Materiały trzeciego ogólnopolskiego sympozjum naukowego 
zorganizowanego przez Instytut Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznań 27—30 
września 1993 r. Red. J. Strzelczyk. „Nasza Przeszłość” 1994, nr 83, s. 281—293. Różne 
aspekty życia wewnętrznego w tym konwencie na postawie miejscowego nekrologu odsłonił 
dotychczas M. Kaczmarek: „...in libro vite memoriter exarata. Modlitwy wypominkowe 
konwentu kamienieckiego za sprawujących władzę. „Przegląd Historyczny” 1985, nr 76, 
s. 505—532; Tenże: Związki modlitewne śląskich domów cysterskich z klasztorami niemieckimi 
h> późnym średniowieczu. W: Niemcy — Polska w średniowieczu. Materiały z konferencji naukowej 
zorganizowanej przez Instytut Historii U AM w dniach 14—16 XI 1983 roku. Red. J. Strzel
czyk. Poznań 1986, s. 321—328; M. Kaczmarek: Familiäres klasztoru kamienieckiego 
w świetle nekrologu. W: „Acta Universitatis Wratislaviensis”. No 1112. Seria: Historia. T. 76: 
Źródłoznawstwo i studia historyczne. Red. K. Bobowski. Wrocław 1989, s. 175—187.

’ Dzieje klasztoru w sposób encyklopedyczny przedstawili: H. Gruger: Kamenz. Augus- 
tiner-Propstei, dan Zisterzienserstift. In: Schlesisches Klosterbuch. Hrsg, von J. J. Menzel: 
„Jahrbuch der schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universität zu Breslau” 1980, Nr. 21, s. 84—109; 
S. Kozak, A. Tarnas-Tomczyk, M. L. Wójcik: Kamieniec. W: Monasticon Cisterciense 
poloniae. Red. A. M. Wyrwa, J. Strzelczyk, K. Kaczmarek. T. 2: Katalog męskich 
klasztorów cysterskich na ziemiach polskich i dawnej Rzeczypospolitej. Poznań 1999, s. 113—128 
(do obu artykułów dołączona obszerna bibliografia).

9 Kodeks po sekularyzacji klasztoru trafił do zbiorów nowo tworzonej Biblioteki Uniwer
sytetu Wrocławskiego, por. Cod. Wratislav. IV F 216. Nekrolog w formie ekscerptu zawierającego 
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wania klasztorne i zniszczeniu uległ przechowywany w kapitularzu stary 
egzemplarz nekrologu. Ówczesny kantor Henryk de Smalkald sporządził 
niemal natychmiast odpis, ale czy wierny i pełny, należy z uzasadnionych 
powodów wątpić10. W rubrykach wyróżniających graficznie każdy dzień roku 
bez trudu na podstawie cech paleograficznych można wyodrębnić warstwę 
podstawy sięgającą początków XV wieku, co chronologicznie niemal zbiega się 
z wybuchem niepokojów husyckich. Pod nią z kolei zamieszczano wpisy 
późnośredniowiecznej kontynuacji, która urywa się w latach narastającego 
kryzysu, aż do zupełnego upadku monastycyzmu w dobie reformaq'i. Wreszcie 
trzecią czytelną warstwę tworzą wzmianki obituame, wnoszone już pis
mem nowożytnym, głównie w latach powolnego wychodzenia klasztoru z za
paści gospodarczej oraz ożywienia religijnego w drugiej połowie XVII i pierw
szej połowie XVIII wieku. Tę część jednak w pracy pominięto, gdyż przed
miotem zainteresowań badawczych jest wyłącznie średniowieczny zasób ka
mienieckiej księgi zmarłych. Natomiast porównanie podstawy rękopisu 
i tzw. pierwszej kontynuacji nasunąć może wiele ciekawych obserwaq‘i i spo
strzeżeń.

W odpisie sporządzonym przez kantora Henryka zostało wymienionych 
około 160 kapłanów, 7 diakonów, 3 subdiakonów, po jednym kleryku i nowic
juszu oraz 135 konwersów. Należy jednak wątpić, czy w nekrologu znaleźli się 
wszyscy członkowie konwentu kamienieckiego od XIII do początków XV 
wieku, skoro wymienia się niejednokrotnie rodzinę mnicha, który sam imiennie 
nie figuruje w rejestrze zmarłych11.

Liczby obejmujące niemal dwa stulecia istnienia opactwa, a do tego 
niezupełnie precyzyjne, ze względu na sumaryczny charakter nie dają jednak 
wyobrażenia o wielkości opactwa nad Nysą. Konkretną natomiast wskazówkę 
stanowi wiadomość zawarta w dokumencie Przecława z Pogorzeli z 1359 r., 
w którym biskup wrocławski inkorporując parafię w Byczeniu do klasztoru, 
w uzasadnieniu decyzji wskazał między innymi na znaczący liczebnie skład 
tego konwentu12. W przekazie zostało wymienionych 80 braci, z których 40 
miało święcenia kapłańskie. Informacja ta pochodzi z okresu, gdy monas- 
terium pod opieką biskupa pochodzącego z rodu fundatorów i protektorów 
weszło niewątpliwie w okres największego rozkwitu. Miało to zapewne bezpo
średni wpływ również na zwiększenie powołań zakonnych. Należy jednak 

zaledwie 25% pełnego zasobu imion wraz z załączonymi do niego zapiskami historycznymi oraz listą 
bracką wydał W. Wattenbach: Schlesische Nekrologien. 2. Nekrologium des Stifts Kamenz. 
„Zeitschrift des Vereins für Geschichte und Alterthum Schlesien” 1862, Nr. 4, s. 307—337.

10 Tamże, s. 307 i nn.
11 Dane dotyczące zasobu kamienieckiej księgi zmarłych zostały zaczerpnięte z mojej dyser

tacji Średniowieczne „Libri mortuorum”...
12 Urkunden des Klosters Kamenz. Hrsg, von P. Pfortenhauer (Codex diplomaticus 

Silesiae, Bd. 10), Breslau 1881, nr. CCXLIV.
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sądzić, że w XIII wieku obsada nowo powstałego klasztoru nad Nysą była 
znacznie skromniejsza. Pośrednio wskazywałyby na to przepisy zakonu cyster
skiego, które wymagały od domu macierzystego wysyłania na nową placówkę 
zaledwie dwunastu braci, a i tak nie zawsze obowiązku tego przestrzegano. 
Warto dodać, że krótki nekrolog-rocznik, jaki zachował się w miejscowym 
martyrologium w ciągu dwudziestu lat istnienia konwentu (1248—1268), 
a zatem w odstępie jednego pokolenia, odnotował zaledwie 7 zgonów13.

W sposób wyrazisty uległy zmianie liczby obrazujące wielkość klasztoru 
w XV i w początkach XVI wieku, nawet po przyjęciu istotnych poprawek, 
związanych z płynnością granicy zamykającą ten okres. Wśród wypomnianych 
w tej części kontynuaqi nekrologu odnotowano około 120 kapłanów, 4 diako
nów, 5 subdiakonów, 3 nowiquszy oraz zaledwie 18 konwersów. Znacznie 
zmniejszony skład konwentu potwierdziły dokumenty z lat 1426—1427, w któ
rych wspomniano jeszcze o 60 zakonnikach14 15, oraz z 1463 roku, gdy w Kamień
cu przebywało już tylko 14 braci13. Lata wojen husyckich, pustoszących Śląsk, 
dla klasztoru kamienieckiego okazały się zatem przełomem pomiędzy okresem 
rozwoju a okresem regresu. Nie można jednak tłumaczyć wyłącznie najazdami, 
które zresztą rychło ustały, wszelkich niekorzystnych zjawisk zachodzących 
w klasztorze nad Nysą, szczególnie zaś radykalnego spadku powołań w grupie 
konwersów16. Bardziej wnikliwa obserwaq'a podstawy nekrologu wykazuje, że 
już zapewne u schyłku XIV wieku znacznie zmniejszyła się ich liczba. Jeśli 
bowiem przyjąć, że noty obituarne narastały w rubrykach w sposób naturalny, 
wnoszone jedna pod drugą, a kantor Henryk na początku XV wieku odpisał 
zasób zniszczonego mortuarza in extenso, bez dokonywania, przynajmniej na 
początku swojej pracy, opuszczeń i zmian redakcyjnych, to okaże się, iż 
wzmianki poświęcone konwersom skupiają się w starszej części warstwy pod
stawy z wyraźną tendenq’ą do zanikania w grupie not z przełomu stuleci.

W poszukiwaniu przyczyn pojawienia się niekorzystnych zmian należy 
znowu odwołać się do naszego źródła. Wpisy obituarne uwypuklają wyraźnie 
podrzędną rolę oraz dyskryminację konwersów w ramach konwentu. Ruch 
cysterski, mimo że wyrósł z reformy życia monastycznego, pozostał z ducha 
głęboko arystokratyczny. Ta tendenqa uległa umocnieniu w wyniku wyodręb
nienia w ramach konwentu instytuq'i konwersów17. Podział wspólnoty na dwie 

13 Cod. Wratislav. IV F 169, na wyklejce. Por. C. Grünhagen: Annalistische Nachlese. 
1227—1450. „Zeitschrift des Vereins für Geschichte und Alterthum Schlesiens” 1868, Nr. 9, 183.

14 Urkunden des Klosters Kamenz, nr. CCCXXXIII.
15 Tamże, nr CCCLV.
16 Autor zapiski rocznikarskiej z 1427 r. poświęconej ofiarom wojen husyckich odnotował 

śmierć dwunastu mnichów i na końcu tylko jednego konwersa, por. W. Wattenbach: 
Schlesische Nekrologien..., s. 308.

17 T. Wąsowicz: W sprawie roli konwersów w polskich klasztorach cysterskich (KII— 
XIII w.). W: Wieki średnie. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60. rocznicę urodzin. 
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kategorie braci o nierównych prawach umocniły jeszcze statuty Kapituły 
Generalnej, zakazujące konwersom przechodzenia do grupy mniszej. Wy
stępujące w klasztorze kamienieckim rozwarstwienie z pełną ostrością ujawnia 
miejscowy nekrolog. Autorzy wzmianek obituamych z pełną konsekwencją 
rozróżniali mnichów chórowych, określanych mianem frater N. monachus et 
sacerdos bądź frater N. monachus et dyaconus, subdiaconus, bądź wreszcie cleri- 
cus, oraz konwersów zapisywanych w sposób uproszczony frater N. conversus. 
A zatem pojęcie mnicha było jednoznacznie zastrzeżone dla wyższej kategorii 
członków konwentu. Na tle obszernych not nekrologicznych poświęconych 
kapłanom, których zazwyczaj indywidualizowano przez dopisanie nazwiska, 
miejsca pochodzenia, przezwiska lub pełnionej w klasztorze funkcji, wzmianki 
o konwersach wyróżnianych jedynie imieniem były formułowane nad wyraz 
schematycznie. Dopiero na przełomie XIV i XV wieku można wskazać 
pojedyncze przypadki potraktowania z większym poważaniem braci-robot- 
ników. W całej podstawie nekrologu na ogólną liczbę 135 wypominanych 
można wykazać zaledwie 15 konwersów w tej formie wyróżnionych.

Podobnej „dyskryminaqi” redaktorzy wpisów nekrologicznych, a zatem 
kapłani, poddali również rodziny konwersów. Kamieniecka księga zmarłych 
zawiera znikomą wręcz liczbę komemoracji poświęconych tej grupie, a oszczęd
nie formułowane zapisy dotyczyły z reguły jednej, najwyżej dwu osób, tj. ojca 
i matki. Natomiast wypomnienia poświęcone własnym rodzinom kapłanów 
obejmowały poza rodzicami i rodzeństwem nawet dalszych jej członków. 
Wzajemne relacje w łonie konwentu, a także związki klasztoru kamienieckiego 
ze światem zewnętrznym kształtowały się zapewne w sposób bardziej skom
plikowany, aniżeli wskazywałyby na to schematyczne i jednostronne zapisy 
w księdze zmarłych. Jednak poślednie stanowisko wewnątrz wspólnoty, jakie 
w hierarchii klasztornej zajmowali konwersi, mo^o zaważyć na obniżeniu ich 
prestiżu w świadomości niższych warstw społeczności lokalnej, spośród któ
rych rekrutowali się właśnie bracia robotnicy, a w konsekwenqi na spadku 
powołań w okresie późniejszego średniowiecza.

Mnisi chórowi, dysponując w obrębie klasztoru pełnią władzy, w konsek
wencji skupiali w swoich rękach wszystkie wyższe urzędy18. Ze względu na 
wyjątkową w tej materii lakoniczność dokumentów, w których nad wyraz 

Warszawa 1962, s. 125—128; M. Toepfer: Die Konversen der Zisterzienser. Untersuchungen 
über ihren Beitrag zur mittelalterlichen Blüte des Ordens. In: Berliner historische Studien. Hrsg, von 
Friedrich-Meinecke-Institut der Freien Universität Berlin. Bd. 10. Ordensstudien IV. Berlin 1983.

18 Ogólnie na temat organizacji wewnętrznej klasztoru cysterskiego por. Ch. Mo Big: 
Verfassung des Zisterzienserordens und Organisation der Einzelklöster. In: Die Zistyerzienser. 
Ordensleben zwischen Ideal und Wirklichkeit. Hrsg, von K. Elm, P. Jo er iß en, H. J. Roth. 
Bd. 1. Köln 1981, s. 115—124, gdzie dalsza literatura przedmiotu. Administrację siostrzanego 
klasztoru w Henrykowie zarysował H. Grüger: Heinrichau. Geschichte eines schlesischen 
Zisterzienserklosters 1227—1977. Köln—Wien 1978, s. 79 i nn.
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rzadko wymieniano imiennie, poza opatem, członków konwentu, z tym więk
szą uwagą i pieczołowitością należy odnieść się do wszelkich informacji 
zawartych w księdze zmarłych. Jednakże porównanie dwu tak różnych, ze 
względu na swoją treść, formę, ale przede wszystkim przeznaczenie, grup 
przekazów jest bardzo utrudnione, a wielokrotnie wręcz niemożliwe. Pozytyw
nym rezultatem zakończyły się cząstkowe niestety studia H. Grugera, który 
podjął się wyjaśnienia narosłych w ciągu stuleci nieścisłości czy wręcz legend 
i zestawiając wzmianki wydobyte z obu źródeł, skonstruował bardziej dokład
ną i przekonywającą listę opatów kamienieckich19. W odniesieniu do pozos
tałych, nie tak już eksponowanych funkcjonariuszy klasztornych porównanie 
informaq'i zawartych w obu źródłach utrudnia odmienna sytuaqa, w jakiej 
dokonywano zapisu. Ze względu na uczestnictwo w czynności prawnej w dy
plomie wymieniano danego mnicha na aktualnie pełnionym urzędzie. W ne
krologu zaś, jeśli w ogóle zaznaczano stanowisko zmarłego członka konwentu, 
to prawdopodobnie ograniczano się do odnotowania ostatniej funkcji w jego 
życiu klasztornym. Mimo wszelkich utrudnień wydobyte z księgi zmarłych 
wzmianki o urzędnikach klasztornych pozwalają jednak na dokonanie pew
nych obserwacji.

Z czasów przejmowania przez cystersów około połowy XIII wieku klasz
toru nad Nysą zachowała się tylko jedna nota obituarna poświęcona prze
orowi imieniem Opertus20. Nie wiadomo dzisiaj, jakie względy kierowały 
kantorem, który podkreślił fakt, że był on pierwszym przeorem kamienieckim. 
Wytłumaczenia należy może poszukiwać w zwyczajach monastycznych, skoro 
w identyczny sposób autor nekrologu wyróżnił także pierwszego nowiqusza. 
Z równym prawdopodobieństwem powodów do dokonania tego rodzaju 
wpisu mogły dostarczyć burzliwe początki kolejnego domu cysterskiego. 
W sporze z ustępującymi wtedy z Kamieńca kanonikami regularnymi uczest
niczył zapewne pierwszy przeor, zmarły jeszcze w 1249 roku. Mógł on mieć też 
znaczący udział w ostatecznym zwycięstwie szarych mnichów.

Pozostałe wpisy nekrologiczne osób wyróżnionych funkq’ą koncentrują się 
dopiero w końcowej części podstawy oraz w późnośredniowiecznej kontynua
cji. Jednak zakonnicy tak zapisywani na kartach nekrologu nie piastowali już 
tych urzędów tuż przed śmiercią, na co wskazywałaby dołączona zazwyczaj 
wzmianka quondam. Czy wolno zatem przedstawione wcześniej obserwacje 
uznać za rodzaj reguły zwyczajowej, jaką przyjęła wspólnota klasztorna? 

19 H. Grüger: Das Verzeichnis der mittelalterlichen Äbte des Klosters Kamenz. „Archiv für 
schlesische Kirchengeschichte” 1967, Nr. 25, s. 52—96.

20 20.10 Ob. Opertus primus prior in Camencz, por. W. Wattenbach: Schlesische Nekro- 
logien..., s. 322. Natomiast w roczniku nekrologicznym (Cod. Wratislav. IV F 169) zostało 
odnotowane, że 19.10.1249 obiit Ope[rt]us primus prior Kamencensis, por. C. Grünhagen: 
Annalistische Nachlese..., s. 183.
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Zakonnicy kierujący się w życiu wskazaniami św. Benedykta wyznawali zasadę 
równości wszystkich braci, co w nekrologu wyrażało się monotonną rytmiką 
ujednoliconych i początkowo schematycznych wpisów obituarnych. Częste 
przesuwanie mnichów chórowych na nowe urzędy mo^o sprzyjać utrwaleniu 
się tego zwyczaju. Jedynie godność opata dawała tytuł do wyróżnienia, ale 
wynikało to z wyjątkowej ich pozyqi wewnątrz wspólnoty klasztornej. Dopie
ro poczynając od drugiej połowy XIV wieku incydentalnie odstępowano od tej 
zasady i pośmiertnie honorowano niektórych seniorów opactwa kamieniec
kiego, pełniących niegdyś funkq'e przeorów, szafarzy, kantorów, furtian lub 
przełożonych konwersów.

Oczywiście dokonana tutaj prezentacja kamienieckiego konwentu cyster
sów w wiekach średnich w żadnym wypadku nie wyczerpuje tematu. Ze 
względu na specyfikę opactwa położonego na pograniczu śląsko-czeskim 
wyniki badań prozopograficznych nad tą wspólnotą mogłyby doprowadzić do 
interesujących obserwacji na temat przenikania i koegzystencji dwu sąsiadują
cych ze sobą narodów, a także na temat roli klasztorów pełniących przez całe 
stulecia funkcję swoistych pomostów współpracy i wymiany.



Ludmila Nesládková

Obyvatelstvo hradist'ského kraje od fricetileté války 
do poloviny 19. století

Predkládany text navazuje na studii, která by mêla bÿt otistëna v dañé rade 
periodika v minulém roce a nese název „Pnrozenà ména obyvatelstva vyb- 
ranÿch mèst jizní Moravy od tficetileté války do poloviny 19. století”. Svymi 
cíli a prostredky i svou strukturou je tematickÿm a vëcnÿm pokraéováním 
pfedchozího prispëvku. V lorském élânku je rovnëz podana informace k or- 
ganizaci vÿzkumu a zpûsobu zpracování dat. Pro úplnost jen podotykám, ze se 
jedná o zverejnéní éásti zpracovanych vysledkú projektu Grantové agentury 
Ćeskć republiky, ktery byl uskuteéñován v letech 1996—1998 a byl zamëfen na 
rekonstrukci pfirozené mëny obyvatelstva ëeskÿch zemí od poloviny 17. století 
do konce 18. století. Pro Moravu a ëeské Slezsko byl vyzkum éasové posunut 
do poloviny 19. století. Zpracování vychází z mikroanalytického pfístupu, 
ktery se opírá o data získaná ze váech tfí fad fímskokatolickych matrik.

Zamëfuje se tentokrát na postizení pfirozené mëny obyvatelstva lidnatého 
feudálního jihomoravského hradiát’ského kraje, jehoź správním centrem było 
královské mësto Uherské Hradistë. Kraj se rozkładał v jihovÿchodni éásti jiźni 
Moravy, hraniëil na vÿchodë s Homimi Uhrami (Slovensko), pokryval oblast 
ùrodného, ëemozemniho Dolnomoravského ùvalu podél feky Moravy, kterÿ 
ve smëru k uherskÿm hranicím pfechází do hornatého pasma Bilÿch Karpat. 
Na severu byl orámován pásmem Zlínské a Vsetínské pahorkatiny, která klesá 
k údolí feky Moravy tvofící v teto éásti stfední Moravy úrodny Homomo- 
ravskÿ úval. Na západé se rozkládá hornaté území Chribû a Żdanickćho lesa. 
Kraj sousedil s Brnënskÿm a Pferovskym krajem. Dnes je dany prostor tvofen 
cástmi okresu Hodonín a Kromëfiz a okresy Zlín a Uherské Hradiáté. Morava 
se delila na Olomouckÿ (s étvrtí Moravskou a Pferovskou), Jihlavsky, Brnéns- 
kÿ, Znojemskÿ a HradiSt’skÿ kraj. Tzv. éeské Slezsko sestávalo z Opavského 
a TeSínského kraje.
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Pro potfeby excerpce a zpracovani było pouźito matrik farnosti Vracov, 
Hostice, Buchlovice, Uherskÿ Brod, Slusovice, Paëlavice a Ûjezd u Vizovic, 
které ve forme sond plni funkci reprezentativniho vzorku obyvatelstva daného 
kraje1. V souboru je zastoupena jak populace mëstskâ a'to vétsiho mësta, jimź 
bylo bÿvalé krâlovské mësto Uherskÿ Bród, i mësteëek, predstavovanÿch 
Buchlovicemi, Slusovicemi, Vracovem a Paëlavicemi, tak i venkovskâ. Do 
kategorie vesnicanû nâlezelo obyvatelstvo famosti Hostie a Ûjezda u Vizovic. 
Ze struktury hradist’ské sestavy sond je zrejmé, ze prevazuje obyvatelstvo ne 
zeela venkovské, i kdyź je vice nez zrejmé, źe rodiny zijici v mësteëkâch byly 
svou existenci spjaty jen zcâsti s remeslem, zivnostmi, pripadnë obchodem, 
zato vydatnë se zemëdëlstvim. Z hlediska spolecenského statusu se vsak 
mëst’ané ostre odlisovali od ostatnich, zvlastë vesniëanû, kteri byli pojimani 
jako komunita stojici v podstatë na okraji spoleënosti. Etnicky a nârodnostnë 
se jednało prevâznë o obyvatelstvo ceské.

Na zâkladë stâvajicich vÿsledkù bâdâni je możno po populacnë priznivém 
16. stoleti oznacit poeâtek 17. stoleti v ceskÿch zemich za nâstup stagnace 
spojenÿ s vÿskytem mnoha epidemii, kterÿ prerostl v zâvëru tricetileté vâlky do 
etapy regresu. Tricetiletâ vâlka je proto povazovâna za zasadni pfelom 
v demografïckém vÿvoji tohoto stredoevropského regionu2.

Mira jejiho zâsahu była tak velkâ, źe i mnozi drzitelé velkÿch panstvi zâdali 
moravskÿ snëm, aby jim byly prominuty staré berné a zemské dluhy, néktefi 
prosili snëm o „roëni almuźny” po 50, 30, 20 zlatÿch3. Postihla vsak nejen 
bohaté, ale vsechny vrstvy obyvatelstva, po ni nikdo nebyl schopen splàcet 
dluhy a mâlokdo dostâl svÿm povinnostem vûëi vrchnosti a statu. Na snëmu 
byla v zâri 1650 prijata propozice cisare Ferdinanda III., datovanâ 9. 8. ve 
Vidni, tÿkajici se nutného zvelebeni zemë: „[...] tolikéz aby mësta, mësteëka, 
vesnice a grunty aż dosavâd spustlé a zborené zûstâvajici zase k svému 
vyzdvizeni neb zvelebeni prijiti a osazené bÿti mohly; téz ty osoby, kteréz by se 
takovÿch pustych gruntûv ujaly, je zase vyzdvihly, napravily a také se na nich 
osâzely, ty a takové aby od datum zavreni snëmu tohoto za tri léta porâd 

1 Pro vypracoväni Studie byly pouäty rimskokatolicke matriky uloźene v Moravskem 
zemskem archivu v Bme: Farnost Uhersky Brod (excerpoval D. Hodećek) sign.: 12147—12155, 
12163—12165, 12170—12172, 11914—11917, 12176—12181, 12187—12189, 12191—12192, 
11922—11923, 12196—12202, 12206—12208, 12211—12213, 11927—11929; farnost Vracov (ex
cerpovala autorka a L. Dokoupil) sign.: 5997—6 001, 6008—6009, 6012—6013; farnost Hostice 
(excerpovala autorka a L. Dokoupil) sign.: 7681—7682, 7686—7687, 7690—7691; farnost Paölavi- 
ce (excerpovala autorka a L. Dokoupil) sign.: 8204, 8205, 8208, 8215; farnost Zjezd u Vizovic 
(excerpovala autorka a L. Dokoupil) sign.: 4794—4798, 4807, 4815; Buchlovice (excerpovala 
autorka a L. Dokoupil) sign.: 11444—11447,11456—11458,11461—11463; Sluäovice (excerpovala 
L. Fialova).

2 Dejiny obyvatelstva ieskych zeml. Praha 1996, s. 102.
3 Fr. Slavik: Morava a jeji obvody ve Slezskupo tficetiletć valce. Telć 1892, s. 8.
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zbehla ode vsech a vselijakych nam neb zemi svolenych, snemovnich, po- 
strannich zemskych i jinych jakychkoliv dani a contribuci uplne osvobozeni 
byli. O tom milostive nepochybujice, że oni vemi stavove nasi... takovym zase 
navracujicim se poddanym jich anebo tem, jenz by takove puste neb rozbofene 
grunty zase vyzdvihnouti a k obydli privesti chteli, podobneho dobrodini uźiti 
daji, ano i to vSe, coz by jim tak oni osobne neb jinaće vykonati a robotovati 
povinni byli, po ta tri leta prominou a tudy k dalśimu osazeni zeme prićinu 
podaji.”4 Snem sice souhlasil, nicmene presto nektere vrchnosti dal zhorsovaly 
existencni podminky svych poddanych, proto dochazelo ke zbihani vesnicanu. 
Jeśte v roce 1658 jednał snem o zdrzovani zbehlych poddanych na uherskem 
a rakouskem pomezi.

Cestou k vytvafeni snesitelnejśiho zivota a odbouravani strachu jit do 
noveho neznameho mista a osadit poustku bylo take postupne zprovozrovani 
behem valky neudrzovanych a zarostlych cest, zvlaste v horach a hufe 
pfistupnych mistech, kde fadily loupeżnicke bandy, lapkove a mordyfi5.

Vyznamnym faktorem ovlivnujicim a ćasto primo zasahujicim v fade 
duleźitych rovin do zivota venkovanu byla bezesporu vrchnost. Tam, kde se 
vzhledem ke stale vysoke mortality obyvatelstva opakovane nedafilo osazovat 
puste grunty novymi hospodafi, zaćala vrchnost organizovat zakładani dvoru, 
vybavovat je svym inventafem a poćetnou celedi. Behem valky se krome toho 
na fade panstvi zacal prosazovat princip, źe vrchnost muże vyuzivat sve 
poddane take k „robotam” a zatćżovat je „trhem” v souvislosti se vznikem 
panskych monopolu. Pfed Bilou horou se sedlaci temto tendencim v chovani 
svych vrchnosti vcelku lispeSnć branili, po valce, v souvislosti s celkovym 
rozvratem, se situace mćnila. Znamy ćesky historik, specialista na tuto pro- 
blematiku, J. Valka, povazuje robotu za hlavni pfićinu stagnace poddanskeho, 
ale i vrchnostenskeho hospodafstvi. Na frekvenci nabyła praxe „staveni 
sirotku”, rozsifila se i prace deti6. Ze strany vrchnosti dokonce dochazelo 
k nasilnemu nuceni obyvatelstva ke sńatkum. Tak depopulace zeme pfispela 
k urychleni procesu utuzovani nevolnictvi a sifeni reźijniho velkostatku7.

Po Bile hofe, respektive po Vestfalskem miru, se zaćala prosazovat rekato- 
lizace a nove pojeti barokni zboźnosti. Zduraznovaly se principy pfijate jiź na 
tridentskem koncilu, ktery v ramci ućinnejśi duchovni spravy stanovil povin- 
nost kaźdeho biskupa rozdelit diecezi na uzemnć samostatne jednotky, pro neź 
by byl natrvalo urćen duchovni spravce — faraf. S farafi vznikl tzv. farm 
pfimus, podle nehoź byli vśfici nuceni vykonavat nejzavaźnćjsi ukony naboźe-

4 Tamtóź, s. 8—9.
5 Tamtóź, s. 11.
6 J. Valka: Dejiny Moravy. Morava reformace, renesance a baroka. Dii 2. In: Vlastiveda 

moravskä. Sv. 6. Brno 1996, s. 127—130.
7 Dejiny..., s. 105.
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nské praxe ve farním kostele. Faráf pfedstavoval nejen církevní, ale i státní 
autoritu, protoźe mimo jiné ohlasoval z kazatelny cetné státní pfíkazy. Rovnéz 
vzrostl podíl faráfü na svétské administrativé, zvlásté v souvislosti s absolutis- 
tickymi a centralizacnímu snahami Habsburkú po Bílé hofe8 *. „Farnost spojo- 
vala mnohdy rozdílné spolecenské vrstvy v duchovní pospolitost, usmérñující 
vencí po celou dobu jejich zivota a stávala se tak jejich kosmem. K nému 
patfily nejen kostely, [...] nybrź i skoly, bratrstva, cechy a charitativní instituce 
(spitály, chudobince).’”

Dülezitou povinností faráfü po Tridentu a zvlásté v ceskych zemích v dobé 
rekatolizace bylo kázání. Barokní kazatelsky styl zaloźeny na nezkrotné 
imaginaci, citovosti, metaforach a paradoxech se zde brzy vzil, jeho zásady 
jako první formuloval B. Balbin. O rozvoj kazatelství u nás se nejvíce za- 
slouzili jezuité, pfićemź na kazatelské tvorbé ceského baroka se s velkym 
úspéchem podíleli také moravstí knézí. Tito autofi dokázali velmi realisticky 
a kriticky poznat a postihnout soudobou spoleénost, zejména venkov a jeho 
hlavního protagonista — sedláka, na jehoź duSi a mySlenkovy svét chtéli 
püsobit. Podávají nám tímto prostfednictvím obraz o typu a charakteru 
zboźnosti tehdejsího prostého cloveka, o jeho mravech, hodnotách, kaź- 
dodennosti. V závéru 18. století s sífením evropského osvícenství se zaéal menit 
i styl kázání pod dojmem téchto novych myslenkovych proudü. Prostfedí 
éeskych zemí zaćalo byt ovlivrováno nejen z italské a némecké oblasti, ale 
také z Francie. Vzniklo nové pojetí kázání. Jeho zakładem se stal vyklad 
pisma podany jasnym a pfátelskym zpúsobem, poskytující prakticky 
uźitek. Knézí se v duchu tolerance méli vystfíhat útokúm proti jinovércüm 
a v rámci naplñování témat s praktickym obsahem se zabyvali zemédélstvím, 
ale také problemy zdraví a fadou jinych. Nabádali k péstování brambor, 
oékování apod. Tyto momenty mély dopad na demografické poméry obyvatel- 
stva10.

V rodnych matrikách se casto, zejména od 18. století, setkáváme s ozna- 
cením nouzovy kfest. Tato situace nastávala, kdyź po tézkém porodu hrozila 
bezprostfedné smrt dítéte. Aby nezemfelo nekfténé, bylo v kompetenci po- 
rodní báby, vzhledem k univerzálnímu charakteru kftu, díte pokftít. Faráf i 
byli povinni poućit porodní báby o platné formé kftu. V roce 1753 vzniklo 
dokonce v Brné anatomické kolegium, kde se porodním bábám vedle poucení 
odborného, lékafského, dostávalo i informací o formalni podobé kftu. Stalo se 
dobrym zvykem, źe kmotry pfi kftu byvaly zámozné osoby, rovnéz slechtici se 
stávali kmotry svych poddanych, nékde vznikla tradice brát za kmotry

8 R. Zuber: Osudy moravské církve v 18. století. I. díl. In: Déjiny olomoucké arcidiecéze. 
Praha 1987, s. 183—184.

’ Tamtéz, s. 183—185.
10 Tamtéz, s. 208—212.
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vrchnostenskych dćti mistni chude. Existovaly tak mnohoćetne vazby mezi 
„zämkem a podzamćim”.

Palcivym problemem moralnim a sociälnim byvaly nemanźelske deti, 
jejichz podli se zpravidla zvysoval za välek, pfi pnichodech vojsk apod. 
Existovaly rozdily mezi mestem a venkovem, respektive velkymi mćsty a ven- 
kovem. Na venkovS byval poćet nizSi, svobodne matky chodivaly ćasto rodit 
do anonymniho prostfedi velkych mćst. Faräfi mSli povinnost kazat proti 
potratüm a vrazdäm deti, soućasnź vSak chränit svobodne matky pfed ütoky 
rodićii i üfadü. K jejich povinnostem patfila i peće o odloźene deti11.

Branou k rodine a detem a tim i k ućasti na lidske reprodukci było vsak 
v katolickych zemich uzavfeni manzelstvi, ktere było povazoväno za jednu ze 
sedmera svätosti. Po tridentskem koncilu było udileni teto svätosti sväzäno 
pfisnymi pfedpisy. Po uzavreni zasnub se povazoval manżelsky slib za zävaz- 
ny, jeho nedodrźeni mohlo byt soudni cestou vymähäno u konzistofe. Zäsnuby 
proto mely byt vyhlaäoväny vefejnć nebo pisemne stvrzovany. Sńatek musel 
probehnout pfed sprävcem farnosti (faräfem) a dvema svedky. Tento akt mel 
byt zapsan do snubni matriky. Zaćalo se pfisne dbät na dodrzoväni trojich 
ohläsek, ktere mely zjednat manzelstvi publicitu a tim zabränit napf. bigamii 
a upozomit na dalsi pripadne pfekäzky stojici v ceste realizaci manzelstvi. Aź 
do roku 1781 musel byt sńatek povolovan vrchnosti — tzn. vrchnostensky 
konsensus, cirkev vydävala tzv. cirkevm konsensus. V praxi vsak cirkev 
i v dobe po tficetilete välce branila prävo poddanych podle boźiho nafizeni 
i pfirozeneho präva uzavfit sńatek bez souhlasu vrchnosti. Stävalo se, ze mlade 
päry, ktere nemohly ziskat svoleni rodiću nebo vrchnosti prchaly do Uher 
nebo do Slezska, kde se nechaly oddat i nekatolickymi duchovnimi. Prävo 
vrchnosti rozhodovat o sńatku svych poddanych nevychäzelo nikdy z żadne 
zakonne normy, v praxi trvalo az do roku 1848.

Po vydäni toleranćniho patentu v roce 1781 smól nekatolik uzavrit man
zelstvi s osobou katolickeho vyznäni za pfedpokladu, że nebude svemu 
partnerovi bränit ve vife a źe bude vychovävat deti v katolickem duchu. 
O dispens udSlovany za penśźni nähradu se muselo źadat v pfipadech bliźśich 
pfibuzenskych vztahü mezi rodinami, jejichz ölenove se chteli vzit. Cirkevni 
manzelstvi se tykało jen osob svobodnych a ovdovSlych. Rozluky a rozvody od 
stołu a loże były sice możne, zdlouhavä a finanćne näroönä soudni fizeni 
podstupovali zpravidla jen pfisluśnici ślechty a to s małymi vyhlidkami na 
uspech.

Vek vstupu do manzelstvi nebyl limitovän prävnim omezenim, zmena 
nastała po roce 1811, kdy zaćal platit obćansky zäkonik, ktery stanovil, ze 
osoby mladsi 24 let musely mit k uzavfeni sńatku souhlas zakonnych zästupcü. 
K dalsim omezenim tykajicim se mużske ćasti populace patfila vojenskä 

11 Tam też, s. 218—219.
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służba, jiź byli zprośteni jen dëdici selskÿch gruntu a nekterá povolání státní 
służby. Financnim dekretem z roku 1800 było stanoveno, że státní, mëstSti 
a fundovní úredníci se nesméjí źenit bez povolení predstaveného, pokud jejich 
plat nedosáhl urcité vyse. Obdobné u státních zamëstnancû był sñatek vázán 
na dosaźeni urcitého slużebniho postavení — napr. u ucitelstva, cetnictva, 
vojska, finanćni straże apod. V nëkterÿch profesích ztrácely źeny po svatbé 
zaméstnání12.

Hradist’skÿ kraj patril na Moravé vedle Brnënského a Znojemského 
k nejvíce postiźenym tncetiletou válkou. O stavu jeho obyvatelstva v sirsím 
kontextu sociální skladby a míre zásahu tricetileté války nás zpravují vysledky 
práce lánové komise, která na zàkladë usnesení moravského zemského snemu 
z roku 1669 podrobnë mapovala poddanské pomëry Moravy jako podkład pro 
úpravu berního systému v zemi. Pracovala intenzivnë plnÿch 10 let od roku 
1669 do roku 1679 a vytvofila podrobnÿ elaborat sestavenÿ podle jednotné 
metodiky, poskytující radu cennych informaci i k populaënim pomënim 
v zemi. Zemskÿ snëm v roce 1669 rozhodl, że HradiSt’skÿ kraj bude vizitován 
jako prvni, protoże se na jeho území vyskytovaly vSechny typy púdy (niźiny, 
hory, púda úrodná, strední i neúrodná) i dalśi komponenty, jichź si mêla 
komise zvlàstë vsimat. Hradist’skÿ kraj byl diky usilovné prąci Frantiśka 
Matëjka vydán s jeho podrobnym komentárem tiskem13.

Kraj byl — na rozdil od jinÿch moravskÿch krajû — postiźen zejména 
vpádem Tatarû v roce 1663. Fr. Matëjek se domnívá, że Tatafi zpûsobili vëtsi 
skody neź tricetiletá válka. Vpàd krutë postihl zejména pohraniëni panstvi, kde 
byly vypâleny domy a obyvatelstvo odvleceno do zajeti. Dûsledkem bylo 
znacné vylidnëni území14.

K jeho sidelnim specifïkûm naleźela skuteënost, że jádro kraje patfilo 
k nejdéle obÿvanÿm teritoriím na Moravë vûbec, coź se promitlo do existence 
nejvëtsich vesnic v ùrodnÿch ëàstech zemë, které mëly jiź pfed tricetiletou 
válkou vice neź 100 osedlÿch. Żądny jinÿ kraj jich nemël tolik. Patfily k nim 
i Buchlovice, které tvori jednu ze sond námi analyzovaného souboru. Naopak 
malé vesnice z nizkÿmi poëty osedlÿch vznikly v horskÿch ëàstech kraje. 
Z hlediska struktury mëst e mësteëek patril ke strednim na Moravë, na jedno 
mësteëko pripadalo 15 vesnic. K velkÿm mëstûm kraje s vice neź 400 osedlÿmi 
se prifadil Uherskÿ Brod, kterÿ se rovtóź stal souëàsti naśeho souboru. 
Sociální rozvrstveni obyvatelstva charakterizoval Fr. Matëjek jako strední. 

12 R. Zuber: Osudy..., s. 236—237; E. Maur: K demografickym aspektùm tzv. druhého 
nevolnictvi. „Historickà demografie” 1983, 8, s. 29; Déjiny..., s. 158—165; J. Prokopec: 
Manielstvl a rozvody v éeskych zemich v 19. stoleti. „Demografie” 1988, 30, s. 310—311.

13 Fr. Matëjek: Lànové rejstriky Hradisskèho kraje z let 1669—1671. Uherské Hradistè 
1984, 98 s.

14 Tamtéz, s. 15.
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Bylo definováno velkym poctem rozdrobenych selskych usedlostí, velkym 
podílem nelánovych usedlíkú — zahradníkú a domkárü v rovinnych panstvích. 
Tezisté obyvatelstva 60—70%, patrilo ke stredním a drobnym rolníkúm, 
zahradníci a domkári se na celku podíleli jen 20—30%, velké lánové usedlosti 
predstavovaly mały díl. K typickym znakúm nálezel pokroéily vyvoj diferen- 
ciace mezi drobnym nelánovym obyvatelstvem — lánové rejstríky znají velké 
a malé zahradníky, púlzahradníky. Nékde si naopak zahradníci vyklucili püdu 
v lesích a dostali se tak na úroveñ ctvrtláníkú. Na vinorodych panstvích se 
objevovali i podruzi jako drzitelé kouskú vinic, nékde se udrźeli ve znaćnych 
poctech i po válce (napr. v Uherském Brodé)15.

Hradist’sky kraj se dostał — patmé v düsledku tatarského vpádu — na 
prvé misto mezi kraji v podílu nové zpustlych usedlostí, ktery éinil 9,13%, tzn. 
celková pováleéná obnova probíhající po celou druhou polovinu 17. století zde 
postupovala pomaleji ve srovnání s jinymi moravskymi kraji16.

Nejvétsím méstem souboru byl Uhersky Brod, ktery patril k sídlúm velmi 
znicenym válkou. Jiź v lété roku 1621 byla pevnost vystavena nájezdúm 
Bethlenovych vojsk, pozdéji se v Brodé usidliła císarská posadka, doślo 
k prúchodu Bukvojovych vojsk, mésto se enormné zadluźilo. V roce 1623 zde 
pobyvala vojska Lichtenstejnova, Thunova péchota. DalSí vylidrování bylo 
spojeno se zákazem jiného neź katolického vyznání v roce 1624, coz vedlo 
k odchodu evangelíkú. Zústali bohatsí mést’ané na náméstí a hlavních ulicích, 
38 domú bylo zboreno. Patrily tém obyvatelúm, kterí nechtéli prestoupit ke 
katolicismu a nechtéli odejít z mésta. V následujícím roce fádil ve mésté pozar, 
kterému padlo za obét’ 54 méstskych domú, klaster, fara, śkola, sbor se skolou 
a bratrskym domem. V následujících váleénych letech pobyval ve mésté 
Mansfeld, Valdstejn a rada dalśich vojevúdcú s vojsky, doślo k odvleéení 
mnoha źen, dívek a détí. Situace byla tak zlá, jak nás zpravuje místní kronikár, 
ze v dúsledku velkého mrení nezústal nikdo, kdo by mohl zavírat méstské 
brány. V roce 1643 byl Brod vypálen Svédy.

Existence drevénych domú ve vnitrním mésté méla za následek nicivé 
a rozsáhlé pożary. V roce 1667 padlo pri takovém ohni za obét’ 81 domú. 
Vizitace lánové komise v roce 1669 prinesla následující vysledky: ve vlastním 
mésté bylo 44 osedlych mést’anú s polnostma, 47 áenkovních domú, 27 
remeslníkü, 29 podruhú bez polností, 70 prespolních a 40 starych zidovskych 
domú, na predméstí pak 28 predméát’anú s poli, 34 predméSt’anú bez poli a 12 
podruhú s poli. Nové osedlych bylo 51, pfiéemz nejvétsí díl tvorilo 33 novych 
zidovskych domú, dále 8 méát’anú s poli a 10 remeslníkü17. Ze 420 osedlych 
bylo 175 starych osedlych vedle 51 nové príchozích, tízivou situaci mésta 

15 Tamtéz, s. 14.
16 Tamtéz, s. 15—16.
17 M. Zemek a kol.: Uhersky Brod. Brno 1971, s. 112—137.
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dokładało 158 starych a 36 novych poustek. Lánová komise rovnéz zanechala 
informad o prístupu vrchnosti (Kounicü) k méstu. V senkovních domech 
— chloubé mésta — méli pravo senkovat o 5 vyrocních trzích a po cely rok. 
Vrchnost jim ale zaćala dávat k senkování své vino, coz vedlo k úplnému 
zastavení vlastního śenku. Na predméstí Brodu si postavil pansky hejtman na 
5 spálenistích (11 poustkách) dvür.

Z hlediska sociální skladby było mésto silné diferencované. Velkych sed- 
lákú było jen 6, stredních i vcetné predméstí 16, zato małych 50. Základní 
masu obyvatelstva tvorili domkári, kam se zapocítávali také zidé, patfilo k nim 
146 starych i novych osedlych. Poustky staré i nové (194) były jen domkárské. 
Rada nové osedlych z téchto domkárskych usedlostí zbéhla — z 36 novych 
poustek bylo 28 opusténo pro zbéhnutí18.

Soubor sond je dále tvoren 4 méstecky, mezi nirniz zaujímá vylucné 
postavení Vracov, ktery máme zpracován do podoby detailní analyzy19. 
Vracov nálezející k bzeneckému panství byl v dobé stavovského povstám, 
jakmile se Morava pfidala k povstalcüm, postiźen vpádem císarské armády, 
pozdéji v fíjnu 1623 vojskem sedmihradského vévody Gábora Bethlena, ktery 
s pridruzenymi tatarskymi sbory plenił území jihovychodní Moravy20. Pfisel asi 
o tretinu obyvatel a majitel Jirí Kryśtof Pruskovsky povolal na opusténé 
grunty v letech 1623—1633 dzí osadníky. Prisli ze severní a severovychodní 
Moravy a Slezska21. V dúsledku rekolonizacních opatrení meló méstecko 
v roce 1658 lidnatost priblizné na úrovni stavu pred zacátkem tricetileté 
války a patrilo v tomto smyslu k nemnohym v Hradist’ském kraji22. Ostre 
tak kontrastovalo s Uherskym Brodem. Lánová vizitace zjistila v roce 1669 
135 osedlych, z toho 107 starych a 9 novych, k 11 starym poustkám pribylo 
8 novych. Poustky predstavovaly jen 14% usedlostí. Staré poustky byly 
opusténé jiź pres 20 let a jejich pole byla zarostlá, v novych poustkách vyhoreli 
3 púlláníci. Zvlástností sociální skladby Vracova była skutećnost, że każdy 
usedlík mél kousek vinice, vinici drżeli i podruzi, dokonce i po válce 
v poćtu 27. Mezi usedlíky temer nebyli velcí sedláci — jen 1, vice byli 
zastoupeni strední — 38 a malí — 21 sedláci. Nejpocetnéjsí vrstvou se stali 
domkári — 56 osedlych, prevazovalo drobné nelánové obyvatelstvo, celkové 
byla sodální skladba silne pokroéilá23. Hospodársky vyznam Vracova spoéíval 
v zastoupeni vsech zemédélskych kultur, źil ze zemédélství, vinic a také 
vyznamné ze zelinárství.

18 Fr. Matejek: Ldnove..., s. 26—28.
19 St. Veverkova: Populace Vraćova od końce 17. stoleti do poloviny 19. stoleti. 126 stran 

a prilohy (diplomova prace obhajena a ulożena na Katedre historie FF OU v Ostrave v roce 2000).
20 R. Hurt a kol.: Kyjovsko. In: Vlastiveda moravska. Sv. 62. Brno 1970, s. 101.
21 R. Hurt: Dejiny mes ta Vracova. Brno 1969, s. 54.
22 Tamteż, s. 55.
23 Fr. Matejek: Ldnove..., s. 36—37.
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Dalsím mésteékem byly Slusovice, nálezející k lukovskému panství. Jestlize 
Uhersky Brod a Vracov patrily k panstvím, které mély kvalitní püdu — polo- 
vinu v I. a polovinu ve II. bonitní trídé, pak Lukov mél püdu s prevahou ve 
spatné III. trídé. Ke Slusovicím byly prifareny obce Brezová, Drzková, Desná, 
Neubuz, Hrobice, Trnava, Vsemina, Veselá. Méstecko se nacházelo na silnici 
z Vizovic do Frystáku. Fara, patríci k vizovickému dékanství, se pripomíná od 
roku 1480. V 16. století zde pobyvali Ćeśti bratri a faru spravoval bratrsky 
knéz. Za tricetileté války byli v obci jen protestanti, po roce 1686 opét 
katolicky farár. Slusovice patrily k obcím, které byly tricetiletou válkou dosti 
pośkozeny. Lánské rejstríky zpracované pro toto panství v roce 1671 vy- 
povídají jen o 50 osedlych, z nichz 37 bylo osazeno a 13 patfilo k pustym, tj. 
26%. V méstecku nebyli domkári, jeho sociální skladba sestávala ze stredních 
(22) a małych (15) sedlákú v méncové soustavé, rovnéz staré i nové poustky 
nálezely do kategorie stredních (2) a małych (11) gruntú. Ve Slusovicích bylo 
22 ćinnych a 5 pustych senkovních domú, které mohly 3 x v roce po 14 dnú 
o vyrocních trzích senkovat. Vysenkovalo se tak 10—12 sudú vina. Obdobná 
struktura osedlych bez domkárú existovala i v prifarenych obcích. Na tomto 
valasském panství se uchovala instituce svobodnych rychtárú — fojtu, kterí 
vsak patrívali jen ke stredním rolníküm. Vzhledem k chudobé kraje se każdy 
obyvatel snazil získat néjakou püdu, proto prevazovali strední rolníci24. Ve 
Slusovicích byly známé cechy — sevcovsky byl założeń v roce 1651, ostatni 
pozdéji (reznicky v roce 1751, smíseny v roce 1752 atd.)25.

Dalsi sondou byly Buchlovice, které patrily k buchlovskému panství. 
Méstecko se zámkem bylo lokováno pod byvalym zemépanskym hradem 
Buchlovem. V 16. století to byla bratrská obec. Fara vznikla jiź v roce 1389, 
pozdéji zanikła a v roce 1650 byla obnovena, patrily k ni vesnice Brestek 
a Stríbmice26. Méstecko naleźeło k vinorodnym obcím, kde każdy usedlík drźel 
kousek vinice, dokonce i podruzi, v roce 1669 pri lánové vizitaci jich bylo 
zjisténo 6. Také v dalsích vesnicích famosti méli podruzi vinice — napr. 
v Brestku 7, ve Stfíbrnicích 28. Zemská lánová komise registrovala promény 
na usedlostech — v Buchlovicích se 1 zahradník zbláznil, druhy oslepl, 
v Brestku doślo k délení püdy — z púllánu vznikly 2 étvrtlány, zahradníka 
zabil v roce 1660 jelen. Ve Stfíbrnicích vznikl z lánu püllán, zbytek púdy 
obdélávali poddani. Spoleéenská skladba se znacné rozvinula, v selské vrstvé 
bylo dosaźeno rovnováhy mezi velkymi a stredními sedláky, lány vsak mély 
jednu z nejmensích vymér na Moravé. V Buchlovicích bylo 111 usedlostí, 

24 V. Per inka: Vizovicky okres. In: Vlastiveda moravskä. II. Mistopis. Brno 1907, 
s. 214—217; Fr. Matśjek: Lanove..., s. 84—85.

25 V. Per inka: Vizovicky okres..., s. 221.
26 L. Hosäk: Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848—1960. Ostrava 1967, 

s. 179.
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z toho jen 63 starych a novÿch usedlíkú a 48 starych a novych poustek, tj. 
43,2%. Obec byla vyraznë postiźena tficetiletou válkou. Mêla 5 velkÿch, 13 
stfedních a 7 małych drzitelû gruntu a 38 domkára. Poústky pfedstavovaly 
pfedevsím domkáfské usedlosti — ze 48 jich było 4027. Dúsledky války byly 
natolik tízivé, źe byla jestë v 18. století zafazována mezi vesnice28.

Oíste vesnické obyvatelstvo prezentuj! v daném souboru HradiSt’ského 
kraje farnosti Hostice a Újezd u Vizovic. Hośtice z Kromërizska tvofily famost 
s Honeticemi, Zdislavicemi, Lebedovem a po roce 1825 i osadou Rozárovem. 
Hostice byly malÿm panstviëkem situovanÿm na stfední Moravë, velmi teźce 
postizenÿm tficetiletou válkou. V roce 1643 była obec zpustosena védy, ktefí ji 
z velké cásti zniëili. Novy majitel Tomaś Winkler ze Stfelic jeStë v roce 1667 
nasel pole „zarostlé trním a neobdëlâny”. Dokonce ani faráf nebyl schopen 
bydlet na zpustlć fare a obdélávat púllán, ktery k ni patfil. Lánské rejstfiky 
z roku 1670 informuj! o 34 usedlostech, z nichź vśak jen 14 było osazeno, 20 
patfilo k pustym, coź pfedstavovalo 58,8% osedlÿch. Sociâlnë była ves tvofena 
7 stfedními, 5 małymi sedláky a 2 domkáfi. Pûda patfila do II. a III. bonitni 
tfidy29.

Prifafená ves Honëtice nálezela k zdislavickému statku, k nëmuz byla 
v roce 1662 priëlenëna novë zalozená osada Lebedov. Honëtice byly rovnëz 
silnë postiźeny, jeStë v roce 1667 byly z poloviny pusté, vëetnë panského 
senku a staj!, źilo v nich jen 9 hospodara, 11 usedlosti było pustych. Kvalita 
pûdy byla stejná jako v Hosticich. Velmi spatné pomëry a stálé zbíhání 
poddanych było v tomto pfípadé dáno zejména následky tatarského vpádu 
z roku 166330.

Újezd u Vizovic na Zlínsku patfil k panství Brumov, byly k nëmu pnfafeny 
vesnice Loućky, Slopné, Vysoké Pole a Drnovice. Celé panství patfilo kvalitou 
púdy do nejhorś! III. bonita! tfídy. Újezd pfedstavoval v rámci farnosti obec 
s nejvëtsim poëtem usedlosti. Lánské rejstfiky pofízené v roce 1670 nás 
zpravují o 43 usedlostech, z nichź bylo 34 osazeno, 9 se fadilo k pustym (píes 
20%). Sociâlnë pfevazovali stfední rolníci —jen 2 vele! drzitelé grantú, 16 
stfedních rolníkú, 6 małych sedlákú a 10 domkára. Poustky patfily 
v 7 pfípadech z 9 ke stfedním lánúm. Obdobné slozeni osedlÿch bylo i v dalśich 
farnostech, az na Slopné, kde nebyly vúbec poustky a z 28 hospodáfú drźelo 
9 velké granty, 9 stfední selské usedlosti a 3 byli małymi sedláky. Kromë této 
dominující selské vrstvy źilo v obci 8 domkára. Poloha panství pfi hranicích 
byla stálym zdrojem neklidu, pficházeli Slováci z uherské strany a zabírali 

27 Fr. Matéjek: Lánové..., s. 35—37.
28 Fr. Slavik: Morava..., s. 141.
29 V. Perinka: Zdounecky okres. In: Vlastivéda moravská. II. Místopis. Brno 1910, 

s. 131—142.
30 Tamtéz, s. 130—131.

6 Wieki...
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a odhánéli dobytek, zmocñovali se i orné púdy a pastvin. Vrchnost vyuzívala 
poustek k rozsáhlému budování svého hospodáfství ve vlastní reźii31.

Pośledni farností souboru se staly Paclavice z Kromérízska. Ty sice patrily 
k historickému Olomouckému kraji, ale v soućasnosti nálezí okres Kroméríz 
do Jihomoravského kraje a rozdélení sond se pro védelo podle soucasného 
administrativnésprávního clenéní. Vzhledem k tomu- byly Paclavice pricle- 
nény k historickému Hradist’skému kraji. K mestećku byly prifafeny obce 
Paclavská Lhota a Osícany. Paclavice s Lhotou byly souóástí paclavského 
panství. Paclavice byly v roce 1538 povyseny na mestećko, v 16. století se zde 
rozsírila reformace v podobé ućeni Ćeskych bratfí. Za tricetileté války 
zanikła fara, obec była dobyta Svédy, ktefí si udélali z kostela konírnu. K roku 
1649 se pripomíná pivovar. Paélavská Lhota byla malou vesnicí s prevahou 
lesü. V poloviné 16. století se stala pustou, obnovena była aź pred rokem 
175032.

Zádná z celého souboru sond nezachycuje období tricetileté války, nejstarsí 
matriky jsou dochovány pro farnost Buchlovice od roku 1660, Uhersky Brod 
má sñatecné a úmrtní matriky od roku 1658, rodné od roku 1663, Hośtice mají 
rodné od roku 1663, sñatecné a úmrtní od roku 1671, Újezd u Vizovic má 
vsechny tri rady od roku 1665, Slusovice mají rodné od roku 1676, sñatecné od 
roku 1675 a úmrtní od roku 1674, Vracov má vsechny rady od roku 1684 
a Paclavice od roku 1707.

Druhá polovina 17. století se jeví v demografíckém vyvoji Moravy jako 
období populaćniho rustu a postupného zacelování ztrát zpúsobenych tricetile- 
tou válkou i dalsími nepríznivymi událostmi (vpád Tatarú atd.). Jestliźe se 
pokusíme porovnat tempo rustu narozenych Hradist’ského kraje s ostatnimi 
kraji jizní Moravy do závéru 17. století, pak zjiát’ujeme, źe bylo velmi plynulé 
a pri vyhodnocování po desetiletích aź prekvapivé pravidelné (viz tab. ć. 1). Se 
stejnym lineámím rústem se setkáváme u Brnénského a Znojemského kraje, 
vybocoval Jihlavsky kraj, kde doślo v 90. letech k poklesu poćtu narozenych 
na úrover 70. let. V celku jizní Moravy nastało v 90. letech zastavení rústu 
porodu, jejichz poćet se udrzoval na vysi 80. let. Pri vyhodnocení vitálního 
indexu sledujeme diferenciaci mezi kraji, prićemź HradiSt’sko mélo nejvySsí 
hodnoty, presahující data vypoctená pro jizní Moravu a pohybující se v roz- 
mezí 1,41—1,86. Sedesátá a sedmdesátá léta se vyznacovala stejnou hla- 
dinou vitálního indexu (1,41), v 80. a v 90. letech nastał vyraznéjsí rúst aź 
na hodnotu 1,86. Poety zemfelych se udrzovaly od 70. let na zhruba stejné 
úrovni, v 90. letech nastał mírny pokles. Rovnéz údaje vypoctené pro severní 

31 Fr. Matéjek: Zzínové..., s. 29—34.
32 L. Hosák: Historicky.... s. 185—186; M. Trapi a kol.: Historicky místopis Mo

ravy a Slezska. Sv. 6. Ostrava 1978, s. 263—264; V. Perinka: Zdounecky..., s. 164—165, 
249—255.
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Moravu, aź na 90. léta, byly vyssí neź jihomoravské a vyssí ve srovnání 
s Hradist’skem33.

Poety narozenych détí na sñatek se podle krajü prílis neliśily, nieméné 
Hradist’sko meló niżsi miru tohoto ukazatele, která se pohybovala se v roz- 
mezí 3,92—4,84 dítéte na sñatek, jesté niżsi byla vypoctcna pro Brnénsko, 
naopak vyssí pro Jihlavsko. Uplatñoval se mechanismus, která naznacila 
L. Fialová. Souvisel s vyskytem epidemii a strukturou zemrelych podle véku. 
Kdyź umíraly v dúsledku vyskytu infekcni détské nemoci vice déti, porizovali 
si manźelć dalsi díte éasto drive, zvlásté kdyź zemfelo v kojeneckém véku, 
pocet détí na sñatek rostí, naopak kdyź se rozSírila epidemie postihující 
dospélou populaci, umíraly éastéji osoby stredního véku, rostí poéet polin- 
gamních (druhych a dalsích) sñatkú, ktery vedi k poklesu poétu détí na 
sñatek34.

Tabulka ć. 1
Pfirozená mina obyvatelstva HradiSt’ského kraje a jiiní Moravy (sondy)

Období Narození Sñatky Zemfelí Pnroz. pfír. Index M/Z N/S

hradiSTkY kraj

1661—1670 2523 592 1779 744 0,6 1,42 4,26
1671—1680 2804 671 1992 812 0,7 1,41 4,18
1681—1690 3 292 840 2043 1249 0,8 1,61 3,92
1691—1700 3 568 737 1914 1654 0,9 1,86 4,84
1701—1710 3 972 937 2589 1383 1,0 1,53 4,24
1711 1720 4295 1018 3 302 993 1,1 1,30 4,22
1721 1730 5195 1097 3 235 1960 1,3 1,61 4,74
1731—1740 5 389 1236 4217 1 172 1,4 1,28 4,36
1741—1750 5317 1203 4 389 928 1,3 1,21 4,42
1751—1760 6057 1298 4 684 1373 1,5 1,29 4,67
1761—1770 5970 1254 5426 544 1,5 1,10 4,76
1771—1780 5997 1432 5454 543 1,5 1,10 4,19
1781—1790 7132 1451 5916 1216 1,8 1,21 4,92
1791—1800 7 635 1445 6005 1630 1,9 1,27 5,28
1801—1810 7 519 1570 6966 553 1,9 1,08 4,79
1811—1820 7 686 1342 5732 1954 1,9 1,34 5,73
1821—1830 7941 1490 5674 2267 2,0 1,40 5,33
1831—1840 7846 1604 6874 972 2,0 1,14 4,89
1841—1850 7491 1592 5284 2207 1,9 1,42 4,71

Celkem 107 629 22809 83475 24154

33 Pfirozená ména obyvatelstva ¿eskych zemí v 17. a 18. stoletl. Praha 1999, s. 101—102.
34 Tamtéz, s. 102—103.
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Obdobi Narozeni Sôatky Zemfeli Pnroz. pfir. Index M/Z N/S

JIŻNI MORAVA

1641—1650 6221 1974 9739 3518 0,5 0,64 3,15
1651—1660 7377 1660 4170 3207 0,6 1,77 4,44
1661—1670 8562 2004 6302 2260 0,7 1,36 4,27
1671—1680 9570 2390 7178 2392 0,8 1,33 4,00
1681—1690 11289 2784 8017 3272 0,9 1,41 4,05
1691—1700 11633 2312 7192 4441 0,9 1,62 5,03
1701—1710 12488 3000 8210 4278 1,0 1,52 4,16
1711—1720 13800 3 288 10147 3 653 1,1 1,36 4,20
1721—1730 16748 3 723 11288 5460 1,3 1,48 4,50
1731—1740 17060 3916 13 359 3 701 1,4 1,28 4,36
1741—1750 17057 4197 14507 2550 1,4 1,18 4,06
1751—1760 19164 4411 14497 4667 1,5 1,32 4,34
1761—1770 19267 4 233 16283 2984 1,5 1,18 4,55
1771—1780 18991 4861 17204 1787 1,5 1,10 3,91
1781—1790 22287 4997 16832 5455 1,8 1,32 4,46
1791—1800 23045 4752 17203 5842 1,8 1,34 4,85
1801—1810 22700 5252 21170 1530 1,8 1,07 4,32
1811—1820 24424 4958 18197 6227 2,0 1,34 4,93
1821—1830 24470 5215 17 764 6706 2,0 1,38 4,69
1831—1840 23 626 5444 21502 2124 1,9 1,10 4,34
1841—1850 23139 5560 17942 5197 1,9 1,29 4,16

Celkem 352918 80931 278703 74215

HRAOÄtSKY KRAJ

1660 1670 1680 1600 1700 1710 1720 1730 1 740 1750 1760 1770 1780 1790 1800 1810 1820 1830 1840 
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Pnrozená reprodukce se v Hradiát’ském kraji promítala do kladnych 
hodnot pnrozeného prírústku od skonéení tricetileté války. Tempo rústu bylo 
v 60. a 70. letech nizáí, v 80. a 90. letech vzrostlo. Stejnou dynamiku mél rúst 
prirozeného prírústku celé jizní Moravy. Vzhledem ke skuteénosti, źe data za 
historické kraje i vétSí celky jizní a sevemí Moravy a Moravy byla prepoéítána 
— tedy rekonstruována — s pouzitím poéítaéového programu, ktery byl 
schopen doplñovat cézury chybéjící matriéní evidence, múzeme se pokusit 
vyhodnocovat, i s pfihlédnutím k mozné podregistraci v 17. století, míru 
zásahu rúznych epidemii, hladomorú a dalSích katastrof. O tatarském vpádu 
podávají éásteéné svédectví lánské rejstríky, vyhodnocené na konci 19. století 
Fr. A. Slavíkem, ktery tatarsky vpád v roce 1663 komentoval jako hrozny, 
obdobné v nedávné dobé Fr. Matéjek. Slavík uvedl, źe v Hradist’ském kraji 
było zabito nebo odvleceno do zajetí 5891 osob a zcela vyplenéno a spáleno 48 
obcí35. Zústává otázkou na základé jakych daláích informad (Cerroniho 
sbírka) dospél k témto presnym éíslúm, nicméné mohou byt’ orientacné doloźit 
místní závaznost vpádu. V sumé hrídist’skych rekonstruovanych sond se rok
1663 jeví jako bézny rok s prirozenym prírústkem, zato rok 1664 je vypocten 
s prirozenym úbytkem a tedy poklesem lidnatosti. V celku jizní Moravy 
i Moravy jsou oba roky zrekonstruovány s prírústkem obyvatelstva.

Dílcí analyzu múzeme provést u Uherského Brodu a Buchlovic. V Buch- 
lovicích v roce 1663 i 1664 rostí poéet obyvatel prirozenou ménou, nicméné 
v roce 1663 doślo k vyraznému poklesu sñatku (na 2), v následujícím roce ke 
snízení poétu narozenych a vzrústu sñatkú, poéty zemrelych nebyly v prúméru 
vyásí.

Zcela jiná situace vznikla v Uherském Brodé, kde v letech 1663 a 1664 
doślo k vétSím populaéním ztrátám. V roce 1663 bylo v úmrtní matrice 
zapsáno 80 obyvatel mésta a v roce 1664 registro vano 168 pohrbú, nastał 
úbytek obyvatel prirozenou ménou o 111 osob. V obou letech a zvlááté v roce
1664 se setkáváme s mésíci, kde se objevují aź trojnásobné poéty zemrelych, je 
ovsem tézké uréit, které jsou v pfímé souvislosti s vpádem. V dobé ohrození 
bylo ve mésté mnoho lidí z okoli a velky hlad, docházelo proto i k nárazovému 
zvySování úmrtnosti36. Jestliźe se podíváme na její sezónní prúbéh, zjiSt’ujeme, 
źe zvysené poéty zemfelych se zaéínaly objevovat jiź v listopadu a prosinci 
roku 1662 a na podatku roku 1663, opét na konci roku a v roce 1664 v dubnu, 
cervenci a zárí.

Dalsi z demografického hlediska závazná událost druhé poloviny 17. století 
byl mor v roce 1680. Vedi ke snízení lidnatosti a prirozenému úbytku nejen 
v Ilradist’ském kraji, ale na celé jizní Moravé. Naproti tomu sevemí Morava 
nebyla tímto morem dotéena vúbec. K jeho detailnéjSí analyze na HradiSt’sku 

35 Fr. Slavík: Morena..., s. 11.
34 M. Zemek a kol.: Uhersky..., s. 20.
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jiż máme vice sond. Zatímco na vesnicích a v mesteckách není v matrikách 
dołożeń, naopak populace rostía pfirozenou mënou, ve velkém mëstë (na 
tehdejsí pomëry), Uherském Brodë, zpúsobil mortalitm krizi a rozvrat. 
Umrtnost se zaëala zvyáovat jiż v ëervenci, nicménë od záfí do prosince, kdy 
propukla s plnou silou demografícká krize, zemfelo 269 osob. Vrchol byl
— podle matricní evidence — spjat s mésícem listopadem, v jehoź prûbëhu se 
neboźtiky stalo 124 osob. Za celÿ rok to bylo 338 lidí, poóet zemrelych 
vzhledem k prúmeru daného období byl témëf 6 x vyssí.

Uherskÿ Bród jako pohranicní mësto a pevnost byl casto napadán a do- 
byván, 14. 7. 1683 zaźil vpád Kurucú v cele s Imrichem Tókolym. Nastało
— podle dobové kroniky — vrazdëni kfest’anû i místních zidú — mëlo bÿt 
zabito 168 kfest’anû a údaj o 200 zavrazdënych żidech byl pozdëji korigován 
na 100 (93 pobito a 7 odvleëeno). Zajímavá je konfrontace s brodskou 
katolickou úmrtní matrikou. Ta registrovala od ledna bezné poety pohfbû (v 
prûmëru 6—7 neboztikû mësiënë) a v cervenci nàhle 170 zemrelÿch. Tzn. cas
1 pocet se shoduje s informaci narativniho pramene, ke 2 pohfbûm mohlo dojit 
pfed 14. cervencem nebo po nëm. Pak aż do końce roku jsou opët registrovány 
nizké poety mrtvÿch, stejné jako v dobë do cervence, priëemz tÿz zdroj 
informuje o napadeni mësta morem na podzim tćhoź roku. Úmrtní matrika 
má zápisy o 239 pohfbech za rok 1663. Pfichází s vÿëtem zemrelych — 238 
osob ve mëstë, 106 na pfedmestích, 47 v ulici Koutë, pochovávalo se údajné do 
hromadnÿch sachet. Zidú zemrelo podle téhoz pramene 438 osob. V katolické 
matrice vsak toto velké mfení není zachyceno. Údaj o zemrelych żidech je zcela 
jistë prehnany, kdyż uvaźime, że kołem roku 1671 żili v hrazeném mëstë ve 40 
domech a jiż cca 100 było v ëervenci zabito Kuruci37. U katolikû je zajímavá 
shoda mezi poëtem zemrelÿch za rok a poëtem mrtvych na mor v hrazeném 
mëstë. Nevime, co se stalo. Pfi velkÿch katastrofach — a to by byly vlastnë
2 za jeden rok, Kuruci a mor, mohlo docházet k vÿrazné podregistraci 
zemrelÿch, protoźe prostë faráf nestaćil vśe zvládnout a zapsat. Pfi nedos- 
tateëném citu pro ëisla a zvyku spiSe zveliëovat a pfehànët mohl mistni 
„zpravodaj” informaci vÿraznë nafouknout, nicménë pravdëpodobné vysvët- 
leni je obtiźnć. Existuje moźnost, że mor vypukl jen v roce 1680 — to 
naznacuje i jeho prûbëh v mésících na podzim v podobë typické mortalitní 
krize a v roce 1683 byli v cervenci „jen” Kuruci. Toto vysvëtleni podporuje 
i fakt, że se kronikáf o velkém moru z roku 1680 vúbec nezminuje.

At’ uź probëhl rok 1683 v Uherském Brodë jakkoliv, rekonstruovanà data 
hradist’ského kraje registrují i v jeho prûbëhu ûbytek lidnatosti, kterÿ se vsak 
v celku jiźni Moravy neprojevil.

V 18. stoleti mêla pfirozenà reprodukee obyvatelstva stale jestë velmi 
extenzivni charakter, doślo ke zkvalitnëni matriëni evidence, nastały zmëny 

37 J. Fiedler: ¿idovsképamùtky v Cechách a na Moravë. Praha 1992, s. 167.
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V sífení infekćnich nemoci a v souvislosti s aktivitami absolutistického 
osvícenského státu i se zdravotnickÿmi a sociálními instituccmi. Na pocâtku 
18. stoleti vymizel z Evropy pravy mor, zaćaly se sífít jiné epidemie, zvláste 
tyfus, strevní úplavice, ¿erné nestovice, spála, spalnićky, ćemy kasel, chfipka 
atd.

Ve druhém desetileti 18. stoleti se v ćeskych zemich rozśirila pośledni 
epidemie pravého moru, nastały hladomory 20. a 30. let, války o rakouské 
dëdictvi, vcetnë války sedmileté, obyvatelstvo decimoval hladomor z pocâtku 
70. let. V prùbëhu vâlek se ceské zemë opët staly primÿm dëjistëm vâlecnÿch 
operací. Mira dopadu na populaci mêla mnohdy vÿraznë regionálm ráz. Zaëal 
se ponenáhlu mënit celkovy ramee zivota. Na jedné stranë pnbÿvalo pozi- 
tivnich zàsahù státu — od postupného zlepsování vefejného zdravotnictvi, près 
opatreni hygienické povahy, na druhé stranë se mënilo stravování, zpûsob 
bydleni atd.38 Osvëta se sirila nejen ve mëstech, ale i na venkovë se sedlâk 
pozvolna ucil prijimat novoty v oblasti hospodarem i zivota. Na Moravë 
vznikaly slechtické manufaktury, banky, zaćaly vycházet noviny, rostí vyznam 
úredníkü a inteligence. Vzdëlanou vrstvou se stával aparát vrchnostenskych 
úradú, zejména jeho spićky, tvorenÿ postupnë osobami s ekonomickÿm 
vzdeláním, zkuśenostmi a rozhledem. Jestlíze jesté do pośledni ctvrtiny 18. 
století majitel moravského panství, i kdyź sídlil po vëtSinu roku ve Vídni, 
o vsem, aź do nejmensích detailú, rozhodoval sám, v záverecnych decenniích 
18. století prechází na praxi schvalování návrhü na rízení panství ze strany 
svych úredníkü39.

Sledujeme-li reprodukcní pomëry populace Hradist’ského kraje v 18. století 
v kontextu jizní Moravy, konstatujeme, pri vyhodnocení po desetiletích, stály 
populaëni vzestup, kterÿ se projevoval pfirozenÿm pfirûstkem, vyraznë rûznë 
velkÿm. Stejná situace byla i ve vsech daláích jihomoravskych krajích. Nejnizsí 
prirûstky byly zjistëny na Hradist’sku pro období 60. a 70. let, o ñeco vyssí pro 
druhé desetileti a 40. léta. Pri pohledu na roení kvóty se setkáváme s priroze- 
nÿmi úbytky pouze v letech 1715, 1719, 1750, 1758, 1762, 1768, 1770—1773, 
1783 a 1791, ve vsech dalsích 88 rocích 18. století byly vypocteny prirûstky. Pri 
pohledu na graf je patrné, ze demografïcky nejtëzSim obdobím 18. století 
v kraji byl pocátek 70. let spojenÿ s neúrodou a hladomorem, kdy doslo nejen 
k prudkému a déle trvajícímu rustu úmrtnosti, ale soucasnë i k poklesu 
porodnosti. Poëty narozenÿch se vyraznëji snízily rovnëz v letech 1719 a 1720.

Na konci století se narodilo na Hradist’sku 1,9 krát vice dëti neź na jeho 
pocátku. V tempu porodû pfedstihlo celek jizní Moravy, kde se index rovnal 
1,8. Mezi kraji vznikly dosti znaëné diference. S nejvëtsi dynamikou se 

38 L. Rabusie: ¿eská spoleânost stárne. Brno 1995, s. 20.
39 J. K r o u p a: Alchymie Stésti. Pozdni osvlcenstvï a moravskà spolelnost. Kromëfiz, Bmo 

1986, s. 12—34.
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setkavame na Bmćnsku, kde se na konci stoleti narodilo 2 x vice dśti neź na 
zadatku, naopak s nejmenśi na Znojemsku, kde index dosahl hodnoty 1,6. 
Vitalni index byl niźśi neź v 17. stoleti, coź lze pfićist na vrub kvalitndji 
vedenym matridnim zapisum s lepśi evidenci zemfelych. I presto se prvni 
polovina 18. stoleti jevi jako obdobi priznivdjsi, s vySSim vitalnim indexem, coź 
se projevilo i na vStSi hodnotd prirozeneho prirustku. Ve druhe polovind stoleti 
nastało jak sniźeni vitalniho indexu, tak i prirozeneho prirustku, nejniźśi było 
v 60. a 70. łetech.

Podty deti na snatek se v 18. stoleti liSily podle kraju vice neź ve stoleti 
sedmnactem. Na Hradiśfsku były v prvni polovind stoleti niźSi, v prumeru se 
rovnaly 4,39 ditete na sńatek, ve druhe polovind se jejich hodnota v prumdru 
zvysila na 4,76 ddti na sńatek, pridemź v 90. letech dosahla lirovnd 5,28. Ve 
srovnani s celkem jiźni Moravy se tento ukazatel jevi v kraji jako vetśi. 
Nejniźśi data była vypodtena pro Brnćnsko, kde se po cele 18. stoleti 
pohybovala v rozmezi 3,08—3,88 ditśte na sńatek.

Pń rozboru jednotlivych sond muźeme vysledovat pro prvni polovinu 18. 
stoleti nasledujici tendence. V mdstedkach i na vsich dochazelo pripad od 
pripadu k mirnejśim ubytkum populaci pfirozenou mdnou, ktere były nekde 
spojeny i s vyskyty demografickych krizi. Obraz muźe byt pondkud zkreslen 
vzhledem k cezuram v matrikach Ujezda, Sluśovic a Hośtic. Vyrazndjśi ubytek 
zaznamenal v letech 1732,1733 a naslednd v roce 1737 Vracov, ktery byl zprvu 
napaden epidemii neznameho puvodu a posleze neurodou a otravou namelem. 
S obdobnou vyśi ubytku (necelych 30 lidi) se setkavame u Vracova jeśte 
v letech 1743 a 174740. Rovndz v Hośticich byl v roce 1719 registrovan vćtśi 
ubytek obyvatel (31 osob), ktery byl patrnś nejvdtśi v prvni polovind 18. 
stoleti. V Buchlovicich muźeme vyhodnotit ndkolik demografickych krizi 
— napr. v roce 1719, zvlastd pak v obdobi 1748—1750.

Nejhorśi prubdh mdlą reprodukce nejvdtśiho mdsta souboru, Uherskeho 
Hradiśte, kde doślo v roce 1715 k propuknuti tćżke mortalitni krize, ktera 
ovlivnila do podoby nejvdtśiho ubytku obyvatel daneho padesatileti Hra- 
diśfsky kraj. Mesto było napadeno morem, umrtni matrika registruje 331 
pohrbu, podet obyvatel klesi o 235 osob. Demograficka krize zadała v srpnu, 
s vrcholy v zari a rijnu, kdy umiralo mdsidnd kołem 90 osob, doznivala aź do 
prosince.

Ve mdstd pak jeśtd v 8 letech do roku 1750 (1719, 1722, 1731, 1733, 1737, 
1740, 1742 a 1750) klesla lidnatost v dusledku prirozeneho ubytku, jednało se 
vśak o drobne redukce v radu desitek osob.

Druha polovina 18. stoleti była bohatśi na vysilujici valedne udalosti, ztraty 
uzemi, neurody, rust drahoty, celkove zhorSovani źivotnich podminek neź 
prvni. Situace vygradovala na podatku 70. let v souvislosti s opakujici se 

40 R. Hurt: Dijiny misia..., s. 61.
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neúrodou. Była tak tézká, że vedla v roce 1771 k inspekéní cesté císare Josefa 
II. po zemích Ceské koruny a Dolním Rakousku. Z teto cesty se zachoval 
rukopisny denik, diktovany cisarem, ktery pfinááí radu cennych informad, 
mimo jiné také k poddanskym pomérúm a zacházení vrchnosti s lidem. 
Ackoliv byla vsude velká bida, drahota a hlad, obyvatelstvo se zivilo korínky, 
mnoho lidí onemocnélo a umíralo, presto nebyly poméry na Moravé tak zlé 
jako v Cechach, zvlásté severních, napr. v Bydzovském kraji41.

Po tomto hladomoru si zaéalo stale vice lidí v monarchii uvédomovat, że 
robotni systém se stal zasadni brzdou jakychkoliv pozitivních zmén v ekono- 
mickych pomerech. Uréitym dilćim fesenim se stało zavádéní Raabovy refor
my i na Moravé na statcích komorních, byvalych jezuitskych a královskych 
mést. Z panskych dvorú se stávaly move vesnice — na Moravé jich vzniklo 
touto cestou 117. Kromé toho se na venkové zaéala liSit situace podle panství. 
Byli majitelé, kterí byli otevrení technickym novinkám, reformám, racio- 
nálnímu zemédélství a v jeho rámci chtéli zlepSit postavení svych poddanych. 
Nékterí budovali vzomá vrchnostenská hospodárství, prevádéli robotu po
ddanych na platy, pronajímali jim dédiéné své dvory atd. Na Moravé byla 
v 80. letech étvrtina takovych panství. Prototypem vlastníka teto orientace se 
stal Antonin Valentin Kaschnitz zu Weinberg, ktery koupil v roce 1786 drobny 
statek Zdislavice s obcemi Hośticemi, Honéticemi, Litenćicemi a s malym 
poćtem poddanych. Toto panstvíéko bylo povazováno za zcela nevynosné, 
v chudém kraji, kde museli venkované tvrdé dfít a ani majitel nebohatl. Za 
krátkou dobu zde Kaschnizt vytvoril doslova vzorové vrchnostenské hos- 
podárství orientované na vysoce profesionálné vedeny chov ovd, péstování 
jetele a ovocnárství. Zil v Kromérízi a zde zalożil kroużek — jakousi neofí- 
ciální spolecnost — podobné uvazujících a jednajících majitelú panství. Tako
vych spolecností se na Moravé objevilo nékolik, véetné lózí svobodnych 
zednáru. Z jedné brnénské lóźe pnSel k dvorské kancelári do Vídné na podzim 
roku 1789 návrh na zlepsení moravského hospodárství, jehoź souéástí byla 
i predstava o poucení nejen Slechty a jejich úredníkú, ale také sedlákú, véetné 
vychovy selskych détí42.

Rovnéz soubor sond dokládá zhorśeni demografickych pomérú ve druhé 
poloviné 18. století, které se napr. projevilo ve vétáí frekvenci let, kdy doślo 
k úbytküm obyvatelstva prirozenou ménou a na rozvinutí demografickych 
krizí i sezónních vykyvú v radé farností. Pfi pohledu na graf HradiSt’ského 
kraje pfedstavovalo nejhlubśi zásah období hladomoru z poéátku 70. let. Jeho 
désivost spoéívala v rozsahu. Zatímco vpád vojska nebo epidemie mohla byt 
zálezitostí mensího území, neúroda, hlad, nouze byly zálezitostí celé strední 

41 J. M. ftehof ovsky: Cestopís císare Josefa II. z roku 1771. „Naśe doba XI” 1904, 
s. 16, 103—111.

42 J. Kr oupa: Alchymie..., s. 45—49.
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Evropy. Tentó hladomor vedi nejen k velkému vymírání, ale také k poklesu 
porodnosti. V nëkterÿch farnostech, napf. v Újezdé, nastało vyrazné zhorsení 
demografickych pomérú i na poćatku 90. let v nëkolika letech za sebou. Ve 
Vracovë a Ho śt icich bylo 15 z 50 let spojeno s pfirozenÿmi ùbytky lidnatosti, 
v Paëlavicich 12 let. Vúbec nejhorSí situace se vytvofila v Buchlovicich, kde 
nastał úbytek obyvatelstva v 26 letech z 50 a prakticky od roku 1757 po dobu 
23 let témëf każdy rok aź do roku 1786 a pak znovu v 90. letech. Vzrùst 
úmrtnosti' byl tak zasadni a dlouho trvající, źe vedi posléze k vÿraznému 
sniźeni poëtu narozenÿch. Hladomor poćatku 70. let se jen pfifadil ke Snúfe 
depopulacních let. Napf. v roce 1772 se narodilo 50 dëti a 173 osob zemfelo. 
V daném kontextu je zajímavy vÿvoj Uherského Brodu, kde sice nastał ve 13 
letech pnrozenÿ úbytek obyvatel, ale jeho hodnoty se pohybovaly jen v fádu 
desítek, hladomor vedi v roce 1771 k mímému úbytku obyvatel, nedosáhl vsak 
zdaleka obrazu katastrofy z roku 1715. Je możne, źe velká mësta mêla lepsi 
zásobovací situad.

Pro prvou polovinu 19. století byl z hlediska vyvoje pfirozené mëny 
obyvatelstva stale urcujíd epidemicky vyskyt infekcních nemocí a válek. 
Území Moravy zasáhly napoleonské války, velké ztráty na źivotech pnnesly 
první vlny cholery, která se u nás rozáífila v letech 1831—1832, bez vlivu na 
populaci nezústala ani sucha hniloba brambor, rozsífená v nëkterÿch oblastech 
Moravy v závéru 40. let, která zpusobila pośledni hladomor starého typu. 
Rozvíjejíd se industrializace obrátila pozornost lékafské vefejnosti k nemocem 
z povolání. Typickou chorobou prûmyslové doby se stała rychle se sífící 
tuberkulóza. Mënila se epidemiologická situace s nástupem prvnich skutecnë 
úcinnych preventivních opatfení, od roku 1800 bylo v ćeskych zemích zavede- 
no ockování proti neátovicím43.

V Hfadist’ském kraji se za prvnich 50 let nového století vzásade zastavil 
rûst poëtu narozenÿch. Prvnich 20 let stagnoval na úrovni dosaźenć v 90. 
letech 18. století, pak ve 20. a 30. letech vzrostl na dvojnásobek vzhledem 
k poćatku 18. století, aby ve 40. letech klesi na hodnotu dosaźenou na konci 
18. století. Svÿm prùbëhem se vpodstatë shodoval s vÿvojem jiźni Moravy.

Vitální index dosti kolísal, odrázel tak vzrûst poëtu zemfelÿch v dúsledku 
napoleonskÿch válek i cholerové epidemie, rovnal se za padesátiletí 1,27. Na 
jiźni Moravé se rovnal 1,23. Poćty narozenÿch na sńatek byly jen o malo vySsí 
ve srovnání s druhou polovinou 18. století, pohybovaly se v rozmezí 
4,71—5,73, pfićemź nejprve nastał rust, od 20. let aż do końce padesátiletí pak 
trvalÿ pokles k niźśim hodnotám.

Pfirozená mëna Hradiát’ska doznała v letech: 1806, 1810, 1828, 1831, 
1836 a 1847 lidnatostních úbytkú, prićemź závaznéjáí były pouze dva — 
z let 1806 a 1836. Pfirozenÿ pfirûstek dosáhl naopak v tomto padesátiletí 

43 Dëjiny..., s. 176—180.
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nejvetsi hodnoty za celych 200 let, zejmena diky druhemu desetileti, 20. 
a 40. letum.

Pfi rozboru sond zjist’ujeme, źe se prvni polovina minuleho stoleti vyz- 
nacovala nejprudsimi vykyvy dat jak ve smśru k prirustkum, tak i ubytkum. 
Uhersky Brod prodelal obdobi s nejvćtśimi populaćnimi ztratami, zejmena 
v letech: 1806, 1810, 1831 a 1836, prićemź nejteźśi byl rok 1806 za napoleons- 
kych valek a cholerova epidemie v letech 1831 a 1836, kdy ve mśstć umiralo 
pres 300 osob roćne a lidnatost kiesala vzdy o vice neź 200 osob. V nekterych 
obcich nastało zlepśeni demografickych pomeru, coź plati napf. o Buch- 
lovicich, i kdyź i tarn bylo velmi obtizne obdobi napoleonske, kdy v letech 
1805—1810 dochazelo k lidnatostnim ubytkum. Demograficka krize spojena 
s nejvetsim poctern zemfelych probehla ve spojeni s epidemii cholery v roce 
1836, obdobne tomu bylo v Hosticich, naopak ve VracovS se nejvetsi krize 
dostavila v roce 1806. V Hosticich nastało v 19. stoleti celkove zlepśeni 
populaćnich pomeru, obdobne v Paćlavicich. K vyraznemu zhorsovani ten- 
doval vyvoj v Ujeźdź, kde v 17 letech nastał ubytek obyvatel pfirozenou 
menou, pfićemź napf. v roce 1812, 1836 umiralo pres 200 lidi roćnć, dochazelo 
ke kumulacim let, v nichź vice jedincu umiralo neź se rodilo, ztraty na 
obyvatelstvu sly do stovek.

Demograficky vyvoj Hradist’skeho kraje se relativne nejvice bliźil pfirozene 
mene obyvatelstva Brnenskeho kraje a tvofil tak społu s nim zakladni 
fundament reprodukce jiźni Moravy v uvedenem obdobi. Jiźni Morava patfila 
k regionum s nejvetsim lidnatostnim rustem v ćeskych zemich. Hradist’sko 
slozenim svych sond charakterizovalo typologicky odliśne obce kraje a jejich 
socialne jiź znaćne diferencovane obyvatelstvo. Populaci mestećek souboru na 
zaklade detailni analyzy Vracova je możno povazovat za spiśe venkovskou neź 
mestskou. Tento zaver se zda byt doloźen vyvojem obyvatelstva Uherskeho 
Brodu na strane jedne a populacemi ostatnich farnosti na strane druhe. 
Vzhledem k małemu poćtu sond zatim nelze ćinit obecnejśi zavery o charak
teru reprodukce v urodnych niźinach a horach v regionu jiźni Moravy. Na 
Hradist’sku nastało ve druhe polovine 18. stoleti zpomalovani demografickeho 
vyvoje, v prvni polovine 19. stoleti byl relativne nejvetsi pfirozeny pfirustek za 
cele zkoumane obdobi dan zejmena poklesem poćtu zemrelych pfi stagnaci 
poćtu narozenych. Populaćm vyvoj kraje byl v 18. a prvni polovine 19. stoleti 
nejvice poznamenan hladomorem poćatku 70. let, napoleonskymi valkami 
a cholerovymi epidemiemi 30. let.



Milan Myśka

Hospodársko-politické predpoklady rozvoje Inárského prumyslu 
v ceskych zemích 1830-1914

Habsburska monarchie svou polohou ve strední a vychodní Evropé geo- 
graficky i historicky ztélesñovala prechod mezi zapado- a vychodoevropskym 
typem hospodárského vyvoje*.  Ceské zemé nemély pred rokem 1918 své 
autonomní ekonomiky, ale rozvíjely se v rámci hospodárského celku habsburs- 
ké monarchie. Jejich hospodársky vyvoj vedle specifíckych místnich podminek 
ovlivñovaly zásadním zpúsobem obecné faktory, púsobící v rámci celku 
monarchie, zejména postupné se formující celorakousky trh, zahranicnéob- 
chodní orientace a hospodárská politika státu resp. po roce 1866 jeho pred- 
litavské reprezentace.

Uskutecñování kapitalistického vyvoje nikoliv v rámci národnich státú, jak 
tomu bylo obvykle na západé Evropy, ale v hranicích mnohonárodnostní 
monarchie, vytvárelo do znacné miry rozporné podmínky. Monarchie byla 
konglomeratem rúznych geopolitickych blokü se zcela odliśnymi historickymi 
a kulturními preżitky. Navíc její administrativní Ćleneni odpovídalo jen zcásti 

* Tato Studie je dalsi ćasti souboru mych prąci, které se zabÿvaji zkoumânim hospodar ské 
politiky rakouskÿch vlâd za prûmyslové revoluce a vletech nàsledné industrializace a jejiho 
diferencovaného dopadu na jednotlivâ, rakouskou a rakousko-uherskou ekonomiku profilujici 
odvëtvi prûmyslu. Dosud byly publikovâny nâsledujici Studie: Celni politika rakousko-uherské 
monarchie (se zvlàstnim zfetelem k hutnimu ielezàfskému prûmyslu) 1850 ai 1914. „Casopis Matice 
moravske” 1999,119, s. 27—96 a Zahranilni obchod ielezem a hutnimi vÿrobky v rakousko-uherské 
monarchii v obdobi 1830 ai 1914. In: Historica 7 [Universitas Ostraviensis. Acta Facultatis 
Philosophicae 182, 1999], s. 37—109.

1 Gy. Ranki: Einige Problème der wirtschaftlichen Entwicklung in der österreichisch- 
-Ungarischen Monarchie. In: Der österreichisch-ungarische Ausgleich 1867. Bratislava 1971, 
s. 398—399.
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hospodârskÿm danostem a vazbâm2. S rozvojem kapitalismu v prûbëhu 19. sto- 
leti dochâzelo v habsburské nsi k velkoprostorové integraci, kterâ każde 
z jejich souëâsti otevirala moźnost spoluprâce na sirokém trhu3. Obrovskÿ 
hospodârskÿ prostor, jednotnâ mena a po r. 1850 také jednotné celni ûzemi 
usnadrovaly fïnancovâni hospodârské ëinnosti a také oblastem s nizkou 
ekonomickou ùrovni v okamźiku startu dâvaly moźnost budovat ekonomiku, 
kterâ prekracovala nejen vlastni moźnosti jejich akumulace, ale také kapacitu 
vnitrniho trhu. Akumulace kapitału v hospodârskÿ rozvinutëjsich oblastech 
sehrâla vÿznamnou ùlohu pri fïnancovâni investie v oblastech zaostalejSich. 
Bez vÿznamu nebyly ani moźnosti, které velkoprostorovâ integrace poskytova- 
la pri budovâni infrastruktury. Jeji vÿstavba v zaostalejsich oblastech byla 
nemyslitelnâ bez kapitâlové ùcasti hospodârskÿ lépe situovanÿch a rozvinu
téjsich zemi.

Logickÿm dûsledkem prosazovâni se tëchto podminek było, źe jednotlivé 
zemë nesmërovaly k harmonickému rozvijeni vsech odvëtvi ekonomiky, ale 
koncentrovaly své prostredky na rozvijeni tëch odvëtvi, kterâ mêla nadëji na 
vyssi efekty (v râmci teritoriâlni dëlby prâce). Vÿsledkem byla znacnâ diferen- 
covanost regionalni struktury rakouského hospodârstvi4. V procesu prùmys- 
lové revoluce i ve vÿvojové etapë, kterâ ji nâsledovala, se na hospodârském 
teritoriu monarchie vytvorily na jedné stranë na svou dobu silnë indu- 
strializované oblasti, na druhé stranë se konzervovala hospodârskâ neaktivni 
stabilita, zaostalost a tradicionalismus v mâlo vyvinutÿch alpskÿch zemich, na 
vÿchodë a jihovÿchodë. Silné regionalni rozdily brânily, aby pokroky, dosaźe- 
né v industrializovanÿch oblastech, vedly k vSeobecnému rùstu nârodniho 
hospodârstvi. Spolecné ûzemi monarchie, spravované aź do 70. let jednotnou 
hospodârskou politikou, vytvârelo formâlnë stejné podminky pro vsechny 
oblasti. Ve skuteënosti, v intencich zâkonitosti kapitalistického systému, po- 
skytovalo hospodârskÿ rozvinutëjsim krajinâm zamku, źe ziskaji v tradiënich 
oblastech pro svou prûmyslovou vÿrobu levné prûmyslové suroviny, potraviny 
i vhodnâ odbytistë. Ve vztahu k evropskému a svëtovému trhu tato situace 
zajist’ovala habsburskému stâtu znaënou miru nezâvislosti.

I kdyź habsburska monarchie patrila k hospodârskÿ mené rozvinutÿm 
regionûm Evropy, v prubëhu 19. a na pocâtku 20. stoleti prodëlala znacnÿ 
hospodârskÿ rozmach. Aë jsme si vëdomi problematicnosti rûznÿch souhrn- 
nÿch ukazatelû hospodârského rûstu, lze snad tento trend dokumentovat na 

2 N. T. Gross: Die Industrielle Revolution im Habsburgerreich 1750—1914. In: Europäische 
Wirtschaftsgeschichte. Hrsg. v. C. C i p o 11 a. Bd. 4: Die Eul ddung der industriellen Gesellschaften. 
Stuttgart—New York 1977, s. 208.

3 I. Berend, Gy. Ranki: Ungarns wirtschaftliche Entwicklung 1849—1918. In: Die 
Habsburgermonarchie 1848—1918. Bd. 1: Die wirtschaftliche Entwicklung. Wien 1974, s. 464—466.

4 H. Matis: Österreichs Wirtschaft 1848—1913. Konjunkturelle Dynamik undgescellschaft- 
licher Wandel im Zeitalter Franz Josephs I. Berlin 1972, s. 28—30.
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vyvoji hrubeho narodniho düchodu. Pro pocätek 40. let byvä roćni hruby 
närodni düchod odhadovän na 1 600 mil. zl.r.m. Do r. 1880 se zvysil na 8 573 
mil. zl.5 Ve 40. a 50. letech byl prümerny roćni prirüstek hrubeho narodniho 
düchodu 4,21%, v letech 1860 aź 1880 pribliźnć 4,8%. V obdobi 1880 az 
1911/13 se podle odhadu Fellnerova zvysil na trojnäsobek. Jen v letech 1903 az 
1911/13 byl roćni prümerny prirustek narodniho düchodu v Predlitavsku 
4,1%, v Uhrach 2,9%. Vyssi prirüstky mely jen USA a Svedsko (4,5%), 
zatimco v Nemecku a Anglii byl 2,6% a v Rusku 2,5%6.

Na tvorbe narodniho düchodu se ovsem podilely obe cästi monarchie 
nestejnou merou. Predlitavsko prispivalo 65%, Uhry 35%. Ćeske zeme, 
v nichź v r. 1910 źilo pfiblizne 36% obyvatel Predlitavska, se podle odhadu 
Österreichisches Institut für Wirtschaftsforschung podilely na ćistem närodnim 
düchodu Predlitavska 42,8%, zatimco podil zemi alpskych dosahoval 33,8%. 
Na jednoho obyvatele pripadla v ćeskych zemich cästka 630 K, v alpskych 
zemich 790 K, v Halići jen 250 K a v Bukovine, Slovinsku a Dalmäcii po 
300 K7.

Soubeźne s hospodärskym rüstem probihaly i zmeny ve strukturę ekonomi- 
ky. Jädro zmen se soustredilo do promeny vzäjemnych relaci mezi zemedel- 
skym a prümyslovym sektorem. Pro obdobi startu nemame k dispozici 
spolehlive statisticke informace. Ve 40. letech byly relace mezi zemedelstvim 
a ostatnimi sektory ekonomiky v cele monarchii v hodnote produkce i v roz- 
deleni ekonomicky aktivniho obyvatelstva 1:3 ve prospech zemedelstvi8. 
Do roku 1880 se v düsledku dovrseni prümyslove revoluce v hospodärsky 
rozvinutejsich cästech Predlitavska (Dolni Rakousko, Śtyrsko, Ćeske zeme) 
uskutećnily vyznamne makroekonomicke strukturni zmeny. Predlitavsko si 
sice nadäle jako celek podrżelo räz agrarni zeme a charakter agräme-prü- 
myslovych si ziskaly jen ćeske zeme a Dolni Rakousko, ale podil osob, 
zamestnanych v zemedelstvi a lesnictvi klesi na 57% a podil prümyslu 
a zivnosti stoupl pfiblizne na 22%. Vyraznejsi strukturni zmeny signalizovaly 
ćeske zeme: v zemedelskem sektom bylo zamestnäno 44,5% ekonomicky

5 J. Fill unger: Vergleichende Statistik über die Redl- und Productionswerthe. Wien 1866. 
Dâle: F. X. Neumann-Sp all art: Die Ernten und der Wohistand in Österreich-Ungarn. Wien 
1874, passim.

6 F. Fellner: Die Vertheilung des Volksvermögens und Volkseinkommens der Länder der 
ungarischen Krone. „Metron” 1923, 3, c. 2. Dâle: E. Weizner: Das Volkseinkommen 
Alt-Österreichs und seine Verteilung auf die Nachfolgerstaaten. „Metron” 1923, 3, c. 4; F. Fell
ner: Das Volkseinkommen Österreichs und Ungarns. „Statistische Monatschrift NF” 1916, 21, 
s. 496 497.

7 A. Kau sei: Das Wirtschaftswachstum der Nationen von 1860 bis 1970. Wien 1972, s. 9. 
T ÿ z: Österreichs Volkseinkommen 1913 bis 1963. In: Monatsbericht des österreichischen Instituts 
für Wirtschaftsforschung 14, 1965 — Sonderheft, s. 31.

8 J. Hain: Handbuch der Statistik dés österreichischen Kaiserstaates. Bd. 2. Wien 1853, 
s. 373, 380 381.
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aktivnich osob, zatimco v prùmyslu jich pracovalo 32,2% a v obchodu 
a dopravë 5%9.

Près vyznamné pokroky prûmyslovy sektor v Rakousko-Uhersku neziskal 
do zacâtku 80. let prevahu ve strukturę ekonomiky.

Dalsi vyvoj hospodârskou strukturo, dosaźenou do 80. let minulého stoleti, 
vlastnë jen fixoval: nadâle zde zùstâvalo v obdobi 1906 aź 1911 53% populace 
obzivou zâvislé na zemëdëlském sektom, zatimco prûmysl poskytoval obzivu 
jen 23% obyvatel. V ceskÿch zemich do roku 1910 stoupl pocet ekonomicky 
cinnÿch v prùmyslu a hornictvi na 38,9%, v obchodu a dopravë na 9,3%, 
zatimco v zemëdëlstvi klesi na 42,9%10. Vÿraznëjsi zastoupeni zemëdëlského 
sektom v predvecer prvni svëtové vâlky vykazovalo v Evropë jen Rusko, 
Bulharsko a Rumuńsko a na pribliznë stejné ùrovni jako Rakousko byla Italie 
a Portugalsko.

Ve vztahu k zemim zapadni a severni Evropy vyznacovalo se hospodârstvi 
habsburské monarchie v predvecer prvni svëtové vâlky opoźdenim. Ve vztahu 
k zemim vÿchodni Evropy a Balkânu byla monarchie hospodârsky po- 
krocilejsi. Zejména v obdobi 1880 ai 1913 se habsburska monarchie vyvi- 
nula v prùmërnë rozvinutou kapitalistickou zemi, jejiz nëkteré ëâsti (ëeské 
zemë, alpské zemë) se dosaźenou hospodârskou ùrovni a stupnem indust- 
rializace priblizovaly hospodârsky vyspëlejsim zemim zapadni Evropy, zatimco 
zemë na vychodë monarchie (zejména Halië, Bukovina, Dalmâcie) mëly 
hospodârskou ùroven, odpovidajici balkânskému a vÿchodoevropskému typu 
vÿvoje.

Fenomenem, urcujicim hospodârsky vyvoj habsburské monarchie v 19. 
a na pocâtku 20. stoleti a zejména jeji predlitavské ćasti, byl proces indus- 
trializace. Nové vÿzkumy industrializace prinesly nëkteré prekvapivé zâvëry, 
jimiź se lisi od starśich hospodâfsko-historickych koncepci:

a) Pro prùmysl v habsburské monarchii byl v prùbëhu 19. stoleti charak- 
teristickÿ dlouhodobÿ a rovnomërnÿ vyvoj, kterÿ mûze v evropském mëritku 
slouźit jako typ pomalé industrializace.

b) Prûmyslovy rûst habsburské monarchie v tomto obdobi ve srovnâni 
s jinÿmi evropskÿmi stâty nebyl tak neùspësnÿ, jak se mnohdy konstatuje.

Komparaci s vyvojem industrializace v jinÿch evropskÿch zemich dospëli 
historikové k zâvëro, źe zdlouhavost procesu industrializace v habsburské 
monarchii nebyla znakem hospodârské zaostalosti, ale predstavovala specifïc- 
kÿ vÿvojovy typ, odpovidajici podminkâm a strukturę ekonomiky stredo- 
a vychodoevropskÿch zemi.

’ Vypocteno podle Österreichische Statistik. Wien 1882.
10 J. Svetofi: Vyvoj obyvatelstva na Slovensku. Bratislava 1969, s. 129. Dale: J. Kr izek: 

Die wirtschaftlichen Grundzüge des österreichisch-ungarischen Imperialismus in der Vorkriegeszeit 
1900—1914. In: Rozpravy CSAV 73, 1963, Sv. 14, s. 96.
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Dynamiku rozvoje prumysloveho sektoru v Predlitavsku vystizne charak- 
terizuji souhrnne udaje, vypoötene pro obdobi 1841 az 1911/1913 Nachumem 
T. Grossem (tab. c. 1).

Dynamika rozvoje pnimysloveho sektoru v Pfedlitavsku
w letech 1841 ai 1911/1913 (ve zl.rjn.)11

Tabulka ć. 1

Ukazatel 1841 1865 1880 1885 1911

Ohmem v bćźnych cenach 
(mil.) 180 385 513 623 2124

Obyvatelstvo
(v mil.) 19,3 22,4 22,0 22,8 28,5

Per capita v beźnych cenach 9,3 17,2 23,3 27,4 74,5

Cenovy index
(1913 = 100) 94 101 81 72 91,5

Per capita (ceny z roku 1913) 9,9 17,1 28,8 38,0 81,4

Prumerne tempo industrializace v Predlitavsku, poćitane v relaci k pohybu 
poćtu obyvatelstva, było v obdobi 1841 aż 1911 roćnć 3,05%. Do roku 1880 
melo hodnotu 3,42%, v tom v obdobi 1865 aż 1880 dosahovalo hod- 
noty 4,09%. V letech 1880 aż 1911/13 było dosahovano hodnoty prumerneho 
prirustku 3,42%. V porovnani s vypoćty G. Hoffmanna pro Nemecko były 
prumerne percentualni prirustky rakouske jen o mało niżsi. Nejvetśi podil na 
tomto rustu do krize na poćatku 70. let mel textilni prumysl a hornictvi, 
v dalśim obdobi se vyrazneji podilel prumysl zpracovani kovu, strojirenstvi 
a prumysl potravinarsky.

Obdobnymi statistickymi ukazateli pro ćeske zemć zatim nedisponujeme. 
Ćeske zeme se vsak dostały v prumyslovem vyvoji monarchie hned od nastupu 
kapitalisticke industrializace do popredi a teprve v prvnim deceniu 20. stoleti 
svuj naskok zasluhou dynamićtćjśiho rozvoje ostatnich zemi ztracely. Napr. 
źelezne rudy se zde vytśźilo v roce 1880 10,8% a v roce 1913 32,5% uhrnne 
teźby Predlitavska, suroveho żeleza vyrobilo 36,7% a 59,2%, klesi vśak podil 
vykonu hnacich stroju z 65% na 59% a uhrnny podil na zamestnanosti 
v prumyslu ze 60% na 53%.

Soubeźne s procesem industrializace probihaly i vyrazne zmeny prumyslove 
struktury. Tyto zmeny nazome zachycuje tabulka c. 2. *

11 N. T. Gross: Austrian Industrial Statistics 1880/85 and 1911/13. „Zeitschrift für die 
gesamte Staatswissenschaft” 1968, 124, s. 67.
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Tabulka c. 2
Zm£ny ve struktufe prümyslove vyroby Pfedlitavska 

w letech 1841—1911 (v %)12

Prümyslovi odvitvi 1841 1865 1880 1911

Textilni a odevni 41 41 35 24

Potravinafsky 18 11 30 25

Sklo, keramika a kamenina 15 6 7 7

Kovy a kovove zbożi 14 16 13 20

Chemicky, paliva a energie 2 2 5 10

Zpracoväni dreva a kuźe 10 24 10 14

Jak plyne z tabulky, textilni prumysl hral v celem tomto obdobi domi- 
nantni ulohu ve strukturę prumysloveho sektoru Predlitavska. Uhrnna hod- 
nota jeho vyroby była v roce 1841 85,2 mil. zl.r.m., tj. 41% uhrnne hodnoty 
prumyslove produkce. V roce 1880 to było 144 mil. zl., tj. 29% a v letech 
1911/13 518,3 mil. zl., tj. 20% uhrnne hodnoty12 13 14.

V ramci textilniho prumyslu se ovśem menil podil jednotlivych odvetvi, tj. 
lnarstvi, bavlnarstvi, vlnarstvi a hedvabnictvi.

Tabulka ć. 3
Vyvoj hodnoty produkce textilniho prńmyslu v Pfedlitavsku 

podle odvitvi (v mil. zl.r.m.)14

Rok
Lnärsky Vlnafsky Bavlnärsky Hedvibnicky Ührnem

hodn. % hodn. % hodn. % hodn. % hodn. %

1841 31,6 37,2 26,5 31,1 22,2 26,0 4,9 5,8 85,2 100

1858 36,9 26,5 49,8 35,7 46,0 32,9 6,9 4,9 139,6 100

1880 16,3 11,3 61,7 42,9 59,7 41,6 6,0 4,2 143,7 100

1885 25,4 14,5 67,9 38,8 75,6 43,2 6,1 3,5 175,0 100

1911 20,5 4,9 121,8 29,3 260,8 62,8 12,1 2,9 415,2 100

12 Podle: N. T. Gross: industrialization in Austria in the Nineteent Century. Berkeley 1966.
13 Tyto hodnoty se rozumćji po odpoćtu podilu odevniho prümyslu.
14 N. T. Gross: Die Industrielle Revolution im Habsburgerreich 1750—1914. In: Europäische 

Wirtschaftsgeschichte. Bd. 4: Die Entwicklung der industriellen Gesellischaften. Stuttgart—New 
York 1977, s. 233.

7 Wieki...
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Na poćatku 40. let si dominantni postaveni udrzoval prumysl lnafsky. 
Postupne vsak jeho pozice słabła, a to na ukor prumyslu vlnafskeho a bavl- 
narskeho. Za velke hospodarske krize a deprese 70. let se dostało do popredi 
bavlnarstvi, ktere v predvecer prvni svetove valky produkovalo bezmala dve 
tretiny hodnoty predlitavskeho textilniho prumyslu. Od 80. let nastoupil 
nezadrźitelny pokles vyznamu prumyslu lnarskeho, kdysi vedouciho odvetvi 
textilniho sektoru.

Postihnout jednoznaćne dynamiku rozvoje predlitavskeho lnarskeho pru
myslu neni jednoduche zejmena pro nedostatek statistickych udaju, umo- 
znujicich kvantifikaci. Ve strućnosti lze fici, źe rozmach lnarskeho prumyslu na 
sklonku 18. stoleti skonćil kołem roku 1800, kdy bavlnśne zbozi stale vice 
vytlacovalo lnene tkaniny z puvodnich odbytiśt’. V Homim Rakousku dosahla 
lnarska produkce vrcholu kołem roku 1804, v ćeskych zemich nastoupil upadek 
o neco drive a byl hlubsi. Krize lnarskeho prumyslu zesilila na konci napoleon- 
skych valek: pficiny tkvely ve vSeobecnem poklesu poptavky po textilnich 
vyrobcich, ve ztrate vyznamnych odbytiśt’ (trhy italske a zamorske) a v silicim 
tlaku bavlnarstvi13 * 15. Z technickych, ale i ekonomickych duvodu se podnikatelum 
v lnarstvi nepodarilo na poćatku 19. stoleti nastoupit cestu mechanizace. 
Relativni rozkvet nastał po depresi ve 20. letech, byl vsak vyuzit jen nekolika 
velkymi podniky, kterym se podafilo proniknout na zahranićni trhy.

V prubehu prvni poloviny 19. stoleti si pak lnafsky prumysl udrzoval 
vcelku slusnou produkcni urover a jeśte v 60. letech se mu darilo profitovat 
v bavlnarske krize. Posleze se dostavila dlouhotrvajici stagnace a upadek. 
Rada autoru soudi, źe v predvećer prvni svdtove valky byla uroven lnarske 
produkce asi o tfetinu niźSi neź v 60. letech, mam vśak za to, źe i tento odhad 
vyzniva prilis optimisticky.

V prubehu poślednich desitileti 19. stoleti ztracelo lnarstvi take charakter 
povytce exportniho odvetvi. Ve 40. a 50. letech ćinil podil lnarskeho prumyslu 
na uhrnu rakouskeho vyvozu asi 5%. V 60. a 70. letech jeśtć stoupl hodnotovy 
podil na 10%, ale od te doby se podil na exportu snizoval, aź v obdobi 1892 aź 
1903 dosahl 2,8% a v letech 1906 aź 1913 asi 2,5%.

Rozvoj odvetvi byl ochromovan nejen poklesem zajmu o rakouska (a v tom 
predevsim ćeska) płatna na svetovych trzich, ale take silnym omezovanim 
vnitrniho konzumu. Byla-li vnitrni spotreba platen za rok a osobu kolem 
roku 1841 odhadnuta na 4,1 kg, klesla do roku 1910 na pouhe 1,3 kg. Duvody 
były prinejmenśim dva:

a) nejprve v zahranići a posleze take v monarchii se presunula vaha 
poptavky smerem k módnimu a levnejsimu bavlnenemu zbozi,

13 Srov.: R. Sandgruben Die Anfänge der Konsumgesellschaft Konsumgüterverbrauch,
Lebensstandard und Alltagskultur in Österreich im 18. und 19. Jahrhundert. München 1982,
s. 272- 274.
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b) zhorsila se konkurenëni schopnost rakouskÿch vÿrobcû vùci zahra- 
niënim partnerûm, a to zejména proto, źe podnikatelé belgiëti a britSti se 
rychleji a pohotovëji preorientovali na strojovou vyrobu.

Mimorâdnë velkÿ vliv na dynamiku industrializaëniho procesu v ëeskÿch 
zemich mêla hospodârskâ politika rakouskÿch vlâd. Jak v ocenèni soucasnikù, 
tak v pojeti modem! historiografie, bÿvâ v porovnâni s hospodârskou politi- 
kou napf. Anglie, Pruska ad. Charakterizovâna jako prùmyslovému rozvoji 
mâlo pfiznivâ. Nechceme ëtenâfe unavovat vÿctem hospodâfsko-politickÿch 
faktorù, které v obecném smyslu nepriznivë ovlivnovaly rozvoj prùmyslu. 
Zâjemce odkazujeme na starśi literaturu, zejména na studie Hertzovy16, Som- 
maryho17, Ertlovy18, Matisovy19, Brusattiho20, ad., které velmi podrobnë pro- 
kâzaly prùmyslu nepriznivÿ dopad napf. politiky darové, zeleznicni, zakonù 
o akciovÿch spolecnostech a jejich zdanëni atp. Chtëli bychom obrâtit pozor- 
nost na tu sféru hospodâfské politiky, kterâ mêla diferencovanÿ dopad na 
jednotlivâ vÿrobni odvëtvi, tj. pfedevSim na zahraniënë-obchodni politiku 
a v jejim râmci pfedevsim na politiku celni.

Po vëtsi cast nâmi sledovaného obdobi mël lnâfskÿ prûmysl habsburské 
monarchie charakter odvëtvi silnë zâvislého na obchodu se zahranicim, a to 
jak ve smëru exporta tak importu. Tento râz ziskal lnârskÿ prûmysl jestë pfed 
nâstupem prumyslové revoluce. Je znâmo, źe od końce 17. do pfelomu 18. 
a 19. stoleti byla plâtna, vyrobenâ v Cechach, na Moravë a ve Slezsku 
pfedmëtem cilého exporta do jinÿch evropskÿch zemi a do zâmofi a ve druhé 
polovinë 17. a prvni polovinë 18. stoleti byl sever Moravy a Slezsko vÿznam- 
nÿm exportérem lnërnÿch rukodëlnÿch pfizi do Saska, Luźice, ale také 
Holandska a Anglie. Ve druhé polovinë 18. stoleti byla lnâfskâ vÿroba 
nejdûlezitëjsim exportérem habsburské monarchie — podilela se plnÿmi 35% 
na hodnotë vyvâzeného zbozi21.

Po nâstupu prumyslové revoluce se priciny, proć toto odvëtvi mëlo 
„exportni” charakter, podstatnë promënily. Zâvislost na zahraniënich trzich 
byla dvojiho druhu:

16 F. Hertz: Die Schwierigkeiten der industriellen Produktion in Österreich. „Zeitschrift für 
Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Verwaltung” 1920, 19, s. 691—788.

17 F. Sommary: Die Aktiengesellschaften in Österreich. „Statistische Monatschrift” 1906, 
32, s. 540 ad.

18 H. Ertl: Die Rentabilität der Aktiengesellschaften in Österreich. „Statistische Monat
schrift” 1912, 38, s. 569 ad.

19 H. Matis: Die Leitlinien der österreichischen Wirtschaftspolitik 1848—1918. In: Die 
Habsburgermonarchie..., s. 29—67.

20 A. Brusatti: Österreichische Wirtschaftspolitik vom Josephinismus zum Ständestaat. 
Wien 1965.

21 E. Brückmüller: Handel und Gewerbe zur Zeit Josephs II. In: Österreich zur Zeit Kaiser 
Josephs II. Wien 1980, s. 59—60.
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Pfedevsim se od 50. let 19. stoleti staval lnafsky prumysl habsburski 
monarchie zavislym na cizine v dovozu zakladni suroviny — lnu. Pokud jde 
o surovinu, byl lnafsky prumysl monarchie do poloviny 19. stoleti sobestacny, 
tj. domaci produkce lnu postacovala potfebam rucniho a strojniho pfadlactvi. 
Pokud se urcita mnozstvi lnu dovazela, tkvely pficiny ne v nedostatku domaci 
suroviny, ale v jeji nevyhovujici kvalite (nedostatek lnu pro vyrobu jemnejsich 
druhu prize). V roce 1841 se v Pfedlitavsku roćne produkovalo cca 50 tis. tun 
lneneho stonku, coż bylo mnozstvi odpovidajici domaci potfebe pfadelnictvi. 
Postupne ovsem byly osevni płochy pro pestovani lnu zmensovany a rocni 
produkce pronikave kiesala. V roce 1875 vykazovaly statistiky pro Pfedlitavs- 
ko roćni produkci pouze 40,6 tis. t, pro rok 1890 38,5 tis. t, pro rok 1910 jen 
22,7 tis. t a pro rok 1913 jiź jen 22 tis. t22. Jestliźe jeśte kołem roku 1880 byla 
domaci produkce lnu s to zasobit rakouske pfadelny ze dvou tfetin, o dve 
desitileti pozdeji to była jiź pouze jedna tfetina uhrnne spotfeby suroviny. 
Snizovani vymery osevnich ploch lnu bylo zpusobeno pfechodem zemedelstvi 
na jine, vynosnejsi plodiny, predevsim na pestovani cukrove repy. V obdobi od 
nastupu prumyslove revoluce do prvni svetove valky se tedy prohlubovala 
zavislost lnafskeho prumyslu na dovozu suroviny ze zahranici.

Na rozdil od jinych odvetvi prumyslu v monarchii, byl prumysl lnafsky 
silne zavisly na zahranićnim obchodu take jako exporter polotovaru (pfize) 
a hotovych vyrobku (tkanin). Pfibliźne do konce 50. let 19. stoleti kapacita 
domacich rakouskych pfadelen lnu nestaćila uspokojit pine poptavku tkal- 
coven po lnenych pfizich a znaćna mnozstvi strojove pfize musela byt 
dovazena. Od pfelomu 50. a 60. let nastoupila zmena: rakouske pfadelny 
vyrovnaly deficit v poptavce po polotovarech a dokonce byly s to poskytnout 
urćite pfebytky pro export do zahranici23. V tomto ohledu se tedy vyrazne 
odlisoval vyvoj lnafskeho prumyslu v habsburske monarchii od Nemecka nebo 
Anglie, ktere zustavaly trvale zavisle na dovozu pfizi ze zahranici. Trval sice 
nadale dovoz urćitych druhu pfize do zeme, sio vśak o takove druhy, ktere 
domaci pfadelny nebyly s to vyrobit bud’ proto, źe se jim nedostavalo 
potfebne jakosti lnu nebo proto, źe jejich technicke vybaveni nedovolovalo 
vyrobit urćite (jemne) druhy pfize. Pro postaveni rakouskych pfadelen lnu na 
evropskych trzich je pfiznaćne, źe nejvyssiho objemu dosahoval export pfize 
prave v letech hluboke hospodafske krize 70. let minuleho stoleti.

Lnafsky prumysl habsburske monarchie byl zavisly na exportu take pokud 
ślo o hotove lnene tkaniny. Exportni pfebytky rakouskych tkalcoven nebyly 
ovsem vysledkem mimofadne vysoke produkćni kapacity jako spisę nizkeho 

22 M. Leiter: Die Leinen-, Hanf- und Jute-Industrie Österreich-Ungrns. Wien 1916, s. 8.
23 Srov. statistiky, ktere uverejnil: A. Matlekovits: Die Zollpolitik der österrei

chisch-ungarischen Monarchie und des deutschen Reiches seit 1868 und deren nächste Zukunft. 
Liepzig 1891, s. 612—613, 614—616.
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a v prübehu 19. stoleti dokonce klesajiciho domäciho konzumu lnenych 
tkanin. Jeśte ve 40. letech ćinila spotreba lnenych tkanin na osobu a rok asi 
4,1 kg, zatimco spotreba vlnenych a bavlnenych tkanin byla pouze 60 dkg24. 
V prübehu druhe poloviny 19. stoleti domäci konzum lnenych tkanin klesal, 
a to ze dvou düvodü: nadäle trval jev, charakteristicky pro predchäzejici 
staleti, że totiź znacnä cast venkovske populace se zäsobovala hrubymi 
lnenymi tkaninami z vlastni podomäcke produkce, coź v celkovem objemu 
znaćne snizovalo trźni poptävku. Druhou, podle naśeho soudu zävaznejsi 
pricinou, bylo pronikäni nährazkovych tkanin: od 50. let bavlnenych (satovky, 
kosiloviny, prädlo aj.) a od 80. let jutovych (pytle, obaloviny)25. Väznou ranou 
lnärskemu prümyslu byl pfechod rakouske armady z prädla lneneho na 
bavlnene v 60. letech 19. stoleti26.

Nedostatecny vnitrni konzum vyvolal nezbytnost hledat pro lnene tkaniny 
odbyt na zahranićnich trzich. Do 70. let se dafilo udrzovat v zahranićnim 
obchodu lnenymi tkaninami aktivni obchodni bilanci. V pozdejśich desiti- 
letich27 se sice zmenila v pasivni, avsak jeji zträtovost była mnohonäsobne 
menśi neź napf. u prümyslu bavlnärskeho. Pasivita obchodni bilance nebyla 
ovsem z hlediska moderni ekonomiky statu skodlivä: zpüsoboval ji predevsim 
dovoz obrovskych kvant suroviny (lnu, juty), zatimco na jeji aktivni sloźce se 
podilel predevsim vyvoz polotovarü (prize) a hotovych vyrobkü (tkanin). 
Z hlediska ekonomiky statu jako celku tedy lnärsky prümysl vyrazne zhod- 
nocoval doväzenou surovinu a prispival k zvysoväni bohatstvi statu vyvozem 
do polotovarü a vyrobkü inkarnovane lidske präce.

Je pochopitelne, źe vysoky stupeń zävislosti lnärskeho prümyslu na za
hranićnich trzich (jako dovozce suroviny a vyvozce polotovarü a hotovych 
vyrobkü) ćinil toto odvetvi zvläst’ citlivym na zahranićnć-obchodni politice 
statu, jmenovite na politice celni. Do jake miry celni politika habsburskeho 
statu urychlovala nebo brzdila rozvoj lnärskeho prümyslu?

Technicko-vyrobni revoluce v rakouskem lnärskem prümyslu, jmenovite 
v prädelnictvi, nastupovala v obdobi, kdy celni praxi monarchie ovlädal plne 
prohibitivni system, tj. system poćetnych zäkazü dovozu zboźi. Każdy stät sice 
hledal moźnost vyvozu svych produktü, ale soućasne se bränil dovozu. Prävem 
byl tento stav nazyvän „eine Art Handelskrieg Aller gegen Allen”, tedy , jistym 
druhem obchodni välky vsech proti vsem”28. Popravde receno, słabemu 

24 J. Hain: Handbuch der Statistik. Bd. 2. Wien 1853, s. 379—380.
25 Zemsky archiv Opava, Zemskä vläda slezska (däle ZVS), kart. 1886.
26 L. Langer: Aufweiche Weise kann der österreichische Flachsbau und die österreichische 

Leinenindustrie erhalten und erhoben werden? „Jahres-Bericht des VÖFLI in Trautenau I” 1893, 
s. 8—11.

27 Vcetne prümyslu juty, ktery dovozem obrovskych kvant suroviny tuto pasivitu pro- 
hluboval.

28 A. Beer: Die Österreichische Handeispolitik im 19. Jahrhundert. Wien 1891, s. 17.
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a konkurence neschopnemu rakouskemu prümyslu a zejmena prädelnictvi 
tento system zakazu plne vyhovoval a mól nesporne vliv na to, źe se postupne 
podarilo strojni pradelny lnu zkonsolidovat a ućinit schopnymi konkurence 
alespon na vnitfnim trhu.

Zakazy dovozu se tykały püvodne temef vsech lnärskych surovin, polotova- 
rü a vyrobkü. Do roku 1825 trval take striktni zakaz vyvozu lnärskych surovin 
ze zeme a teprve od tohoto data był povolen vyvoz lnu, konopi a koudele. 
Celnimi tarify z roku 1828 a 1829 byl povolen dovoz nekolika druhu lnenych 
tkanin, ovsem za cenu vysokych vstupnich cel. Byl take usnadnćn dovoz pńze 
lnene a konopne. Vyrazne se dotkl rozvoje lnarskeho prümyslu celni tarif z roku 
1833 ustanovenim o svobodnem obchodu s bavlnenou pfizi a stanovenim 
nizkych dovoznich cel na rüzne druhy bavlnSne pfize a surove a tlućene bavlny. 
Tim była otevrena cesta rozmachu tohoto vyrobniho odvStvi, jeź v priśtich 
desitiletich vytvärelo barieru rozvoji lnarskeho prümyslu.

Tato uvolneni była jen małym prulomem do systemu prohibitivni celni 
politiky a jeśte v roce 1838 byl vydän novy vseobecny tarif, ktery ze 654 druhu 
zboźi zakazoval dovoz 70, z toho z velke cästi v oboru textilnich surovin, 
polotovarü a vyrobkü29.

Prohibitivni system sehral v poćatcich tovarniho prümyslu nespome pozi- 
tivni ülohu, chränil vznikajici a slaby domäci prümysl proti konkurenci 
silnejsiho, namnożę jiz levneji vyräbejiciho prümyslu cizozemskeho, coź nebyl 
v konkretnich podminkäch pozdniho nästupu industrializace v habsburske 
monarchii faktor pomijeni hodny. Mel vsak take nejeden negativni dopad: 
zpomaloval a brzdil rozvoj ekonomiky a tim, źe bränil vnitrni trh pronikäni 
zahranicnich vyrobkü, nepodnecoval domäci prümyslniky k inovacim a snizo- 
väni vyrobnich näkladü.

Od konce 30. let se v politice rakouskych vläd objevuji snahy reformovat 
dosavadni system cel. Motivace nebyla vylucnö hospodarskä, ale spise poli- 
tickä: vläda kn. Metternicha podrizovala hospodärsko-politicke zäjmy zäjmüm 
mocensko-politickym, zejmena snaze, aby Rakousko proniklo do Celniho 
spolku (Zollverein), v nemź dosud drźelo hegemonii Prusko. Proto si Metter
nich präl ne takove zmeny, ktere by otevrely cestu rozvoj i rakouskeho 
hospodärstvi a prümyslu zvläste, ale pouze takove, ktere by mu umoznily 
pristoupit na spolkovou zäsadu vysokych ochrannych cel30. V zapasę mezi 
Metternichovym politicko-mocenskym stanoviskem a reälnejsim a skutecnym 
potrebäm lepe odpovidajicim stanoviskem ministra Kübecka se podafilo 
v roce 1843 prosadit celni tarif, ktery skoncoval se systemem zakazü a nastolil 
celni system vysoke ochrany domäci vyroby podle zasady: na dovoz surovin 

29 K. Hudeczek: Österreichs Handelspolitik im Vormärz 1815—1848. Wien 1918,
s. 138 142.

30 Tamtez, s. 146—147; A. Beer: Die Österreichische Handeispolitik..., s. 564—565.
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nizkä, na dovoz polotovarü vyśśi a na dovoz hotovych vyrobkü vysokä cla31 
Novy celni tarif vyvolal odpor cästi lnärskych podnikatelü. Majitele prädelen 
protestovali proti sniźeni cel na dovoz prize, ale horlive se o to pfimlouvali 
majitele tkalcovskych faktorii. Zvläst’ ostre se tento rozpor vyjevil v tech 
zemich monarchie, kde doślo k oddeleni pfedeni a tkani v rukou rdznych 
podnikatelü32. Podle upraveneho tarifu z roku 184633 byl vidensky cent 
(=56 kg) suroveho lnu pri dovozu do monarchie proclen 15 kr.k.m. (asi 
1% hodnoty), cent prize 2 zl. 30 kr. (asi 3% hodnoty), cent obyćejneho płatna 
15 zl. (asi 18% hodnoty) a cent jemneho płatna 300 zl.k.m. (=50% hodnoty). 
Tento novy celni tarif vyraznd chränil podnikäni v oboru lneneho tkalcovstvi. 
Mel nemalou zasluhu na tom, źe rucni pradläctvi lnu rychle a nenävratnö 
hynulo — se vsemi socialnimi düsledky. Pfitom je treba si uvedomit, źe 
poskytoval ochranu ne progresivmmu, o strojovou vyrobu se opirajicimu 
tkalcovstvi, ale jeho zaostale rukodćlne formś a tim bezdććnć prodluzoval jeji 
zivotnost.

Vyrazne zasahly do rozvoje odvetvi celni tarify, ktere byly uvedeny 
v platnost v prvni polovine 50. let. Predstavovaly dovrseni etapy prechodu od 
politiky prohibitivni k ochranne a zahäjily zärover etapu politiky svobodneho 
obchodu. Vcelku, jak soudili soućasnici a pozdeji i historikove34, odpovidaly 
pozadavküm rozvoje hospodarstvi monarchie. Byly v souladu s potrebami 
rozvoje vetsiny odvetvi prümyslu. Vseobecny celni tarif z roku 185235 sniźil 
dovozni cla na lnarske suroviny, ponechal v dosavadni vySi cla na dovoz 
surovych pfizi, zvysil cla na dovoz bilenych a barvenych prizi a podstatne sniźil 
sazby na dovoz lnafskeho zboźi na ctvrtinu aź polovinu. Tento tarif byl 
v radach lnärskych prümyslnikü prijimän s rozpaky, protoźe vyvolal obavy ze 
zahranicni konkurence. Pres ćetne protesty podafilo se dosähnout pouze jedine 
zmeny: celni sazba na dovoz rucni surove prize byla na prechodne obdobi tri 
let zvysena z 2 z. 30 kr. na 6 zl. k.m.36

Vyrazneji vsak zasahly textilni a v n&n lnäfsky prümysl obchodni a celni 
smlouva mezi Rakouskem a Pruskem (zcmćmi N&neckeho celniho spolku) 
a na ni navazujici smluvni celni tarif, ktery vstoupil v platnost 1. ledna 1854. 

31 Tamteź, s. 198—199.
32 Napf.: v roce 1844 była zahranićne obchodni bilance lnafskeho prümyslu vyrovnanä. 

Ühmnä hodnota importu ćinila 4,7 mil. zl.kjn., exportu 4,6 mil. zl. Doväiel se len a lnene pfize, 
exportovalo menśi mnozstvi lnu a velke mnozstvi hotovych tkanin. Srov.: Oesterreichs Handel mit 
dem Auslande im J. 1844. „Journal des österreichischen Lloyds” 1845, 10, Ć. 138.

33 J. Hain: Handbuch der Statistik II..., s. 568.
34 K. H. Werner: Österreichs Industrie- und Ausenhandelpolitik 1848 bis 1945. In: Hundert 

Jahre österreichisches Wirtschaftsentwicklung 1848—1948. Wien 1949, s. 383—385.
35 Srov.: A. Matlekovits: Die Zollpolitik der österreichisch-ungarischen Monarchie von 

1850 bis zur Gegenwart. Leipzig—Wien—Budapest 1877, s. III, XIII.
36 Tamteź, s. 15. Toto zvyseni vśak neplatilo po celä tfi leta, ale było zruśeno społu se zmćnou 

rakousko-pruskeho celniho tarifu r. 1854.
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V porovnání se vseobecnym tarifem z roku 1852 byla vyrazné zvysena (ai na 
dvojnásobek) dovozní cía na lnéné tkaniny (u hrubych tkanin na 1 vid. ctr. ze 
7 zl. 30 kr. na 15 zl. k.m., u obyćejnych lnénych tkanin ze 20 zl. na 40 zl.) 
a naproti tomu pronikavé snízeny sazby na dovoz prízí a nití37. Prirozené se 
ozvalo se strany lnárskych prúmyslníkú, zejména majitelu prádelen, reptání 
a obavy. Budoucí vyvoj vsak ukazał, źe obavy były liché. Snízení dovozních cel 
se v rozvoji odvétví neprojevilo nepríznivé. Pfícina, jak soudili soucasníci, 
nebyla v tom, źe by rakousky lnársky prumysl dosáhl takové úrovné, aby se 
nemusel obávat zahranićni konkurence, ale v tom, źe pfi nedostatećnych 
dopravních prostredcích zahranićni vyrobci nemohli vyhodnych celních 
sazeb dostatecné vyuzít. Odpor rakouskych prúmyslníkú zabránil tomu, źe 
obchod lnénou prízí mezi Rakouskem a zemémi celního spolku nebyl zcela 
bezcelny. Postupné se vsak podafilo zemím celního spolku donutit Rakousko 
k dalsímu snízení cel na dovoz prízí a nití (v roce 1856). Tato snízení byla 
provedena v zájmu rozvoje tkalcovského a zelezárského prúmyslu (jako 
kompenzace)38.

Znacného vyznamu pro rozvoj tkalcovského prúmyslu byl vynos ministers- 
tva obchodu z 18. února 1857, kterym se povoloval na dobu péti let (pozdéji 
prodloużeni do roku 1867) bezcelny dovoz strojních tkalcovskych stavú 
a pletarskych stávkü do habsburské monarchie39.

Jak se zdá, postupná liberalizace celni politiky habsburské monarchie śla 
lnárskému prúmyslu k prospéchu. Rakouské prádelny a tkalcovny musely mít 
zájem nejen na ochrané vnitrního trhu pfed zahranićni konkurenci; protoże 
samy fungovaly jako exporten na zahranićni trhy, mély zájem, aby cizi státy 
poskytovaly jako kompenzaci za prijatelné rakouské dovozní tarify ve svych 
sazebnících vyhodná cía, která by jim umozñovala pronikat na zahranićni 
trhy. Zahranićne obchodní bilance lnárského prúmyslu byla v tomto období 
úspésná. V desítiletí 1861 ai 1870 Ćinila prúmérná rocní hodnota dovozu 
v odvétví priblizné 12 mil. zl. r.m., z toho se nejvíce podílel dovoz surovin 
(7,7 mil. zl.). Vyvoz prekracoval 19 mil. zl., pritom nejvétsí podíl na ném (asi 
12,4 mil. zl.) mély hotové vyrobky. Aktivní saldo bylo 7 mil. zl. Hodnota 
dovozu odvétví ćinila asi 4% úhrnného rakouského importu a vyvozu cea 
5,4% úhrnného exportu40. Kdyź se v letech 1863/1864, tedy pfed uplynutím 
dvanáctileté lhúty, na kterou byla ujednána obchodní smlouva mezi Rakous
kem a Némeckym celním spolkem, rozvinula diskuse o prípadné úpravé 

37 Tamtéz, s. XIII, téz s. 41.
38 K situaci v Nêmeckém celnim spolku viz take: W. Zorn: L’industrialisation de 

l’Allemagne du Sud au XIX*  siècle. In: L'industrialisation en Europe au XIX*  siècle. Paris 1972, 
s. 383 384.

39 A. Matlekovits: Die Zollpolitik..., s. 41.
40 H. F. Brachelli, F. Migerka: Oesterreichs Commerzielle und industrielle Entwick

lung in den lezten Jahrzehnten. Wien 1873, s. II—LUI.
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celnich tarifïï, zaujala ,,v této vëci nejkompetentnëjsi obchodni a zivnostenskai 
komora” v Opavé velmi zajimavé stanovisko. Mluvci slezskÿch lnârskÿch 
prûmyslnikü41 se rozhodnë stavëli za to, aby dovozni cia na lnëné prize nebyla 
zvysovâna, ale ponechàna na pûvodni vysi. Vychâzeli totiź z toho, źe dovozu 
v tuzemsku hojnë vyrâbënÿch prizi do ë. 60 se neni treba obâvat, protoźe tyto 
objemovë velké a vâhovë tëzké vÿrobky se dopravou z Anglie nebo Belgie na 
rakouském trhu tak prodraźi, źe nebudou s to konkurovat domâcim vÿrob- 
kùm. Prize jemnëjsich, tedy vySsich ëisel se v Rakousku nevyrâbëji a jejich 
dovoz je v zâjmu lnâfského prùmyslu — proto nemâ smysl uklâdat na në 
vysokâ dovozni cia. Pokud jde o cia na prize, jejich zvysovâni je podle soudu 
slezskÿch lnârskÿch prûmyslnikü „bez nutnosti pro pradlâky a proti zâjmûm 
domâciho plâtenického prùmyslu”.

Zachovâni dosavadnich cel resp. jejich zmirnëni pozadovali slezsti lnârsti 
podnikatelé také u lnënÿch tkanin hrubÿch a obyëejnÿch, naproti tomu se 
primlouvali za podstatné zvÿseni dovozmch cel na jemnâ a vzorovanâ plâtna, 
vyrâbënâ z dovâzenÿch druhû prize. Navrhované sniźeni dovoznich cel u tëch- 
to druhù na polovinu by vâznë ohrozilo konkurenëni schopnost rakouského 
tkalcovského prùmyslu na vnitrnim trhu. Zâstupci slezskÿch prûmyslnikù 
v opavské Obchodni a zivnostenské komofe vypoëetli, źe vÿrobni nâklady na 
plâtna této jakosti jsou v zemi pfinejmenśim o 15% vyssi nez v Anglii a Irsku: 
jiź pri nâkupu jemnÿch prizi z druhé ruky zaplati rakouskÿ prùmyslnik na 
anglickém trhu nejménë o 5% vice nez mistni producent, dale se o 4% zvÿsi 
dopravni nâklady do zemë produkce tkanin, zâkladni a provozni kapitâl je 
v Rakousku nejménë o 3% draźśi neź v Anglii a také reźie za palivo, bëlicské 
a barvirské suroviny je o 3% vyssi. V prùmëru navrhovanâ dovozni cia mêla 
tuto diferenci vyrovnâvat pouze z poloviny. Jestliźe budou navrhovanâ cia 
prijata, netajili se slezsti lnârsti podnikatelé obavami, źe Bruntâl a Jesenik, 
podobne jako Vrchlabi v Cechach, „kterâzto mista jsou hlavnimi sidly vÿroby 
kapesnikù, by musela pri realizaci projektovanÿch cel zcela zmizet z mapy 
prûmyslovÿch lokalit”42.

V diskusi vyslo najevo, źe rakouskÿ lnârskÿ prûmysl dosâhl takové urovnë, 
źe se v zâsadë nemusi obâvat zahraniëni konkurence, a źe naopak by pro nëj 
bylo vÿhodné poźadovat sniźeni cel na nëkteré polotovary i hotové vÿrobky 
v ocekavani, źe partnerské zemë jako kompenzaci sniźi svâ vstupni cia a otev- 
fou tak své trhy rakouskému zboźi. V tomto ohledu zaujimali tedy rakousti 
lnârsti prùmyslnici podstatné pokrokovèjsi stanovisko neż napf. jejich kolego- 

41 Slezske zemske muzeum v Opave, hist, sbirky, i. c. H P-I/125: Gutachten der schlesischen 
Handels- u. Gewerbkammer zu Troppau an das hohe k. k. Handelministerium für Handel und 
Volkswirtschaft über den Entwurf eines zwischen Österreich und aus dem deutschen Zollvereine zu 
vereinbarenden gemeischaftlichen Zolltarifs. Troppau 1864, s. 5—9.

42 A. Matlekovits: Die Zollpolitik..., s. 84, 86—87.
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vé z hutního a zelezáfského prûmyslu43. Freihandlerská celni politika, trvající 
v Rakousku do sklonku 70. let, była tedy rozvoji lnáfského prûmyslu vcelku 
pfíznivá. Lze fíci, ze odpovídala „stupni zralosti lnárského prûmyslu” a była 
adekvátní jeho potfebám.

Z traumatu velké hospodáfské krize 70. let hledaly státy vÿchodisko ve 
zvÿsené ochranę svych ekonomik. Prostfedkem k tomu se mêla stát politika 
vysoké celni ochrany domáciho prûmyslu a zemëdëlstvi ve sféfe mezi- 
národního obchodu a politika tuhé kartelizace ve sféfe vnitroekonomické. 
Jednostrannÿm zvysenim celních sazeb v roce 1878 Nêmeckem bylo také 
Rakousko-Uhersko donuceno vstoupit na cestu „agresivniho protekcionis- 
mu”. Nové celni tarify z konce 70., z 80. a 90. let pfinesly znacné zvyseni 
vstupnich cel zejména na nékteré druhy zboźi (źelezo, potraviny ad.). Politika 
vysokÿch ochrannÿch cel ovlidvnila pfedevsim rozdëleni dûchodû v monarchii. 
Dûlezità prûmyslovà odvëtvi jako vyroba bavlnëného a vlnëného zboźi, 
surového źeleza, kovû a cukru, vsechna plnë kartelizovaná a politicky vlivnà, 
tësila se rûstu monopolnich ziskû. Pokud vsak jde o ekonomiku jako celek, 
izolace od svëtového trhu pfispivala k zpomaleni tempa prûmyslového rûstu 
pfinejmensim v rakouské cásti fise: cenu ochranâfské politiky (bezuzdné 
zvysování cen) platila masa konzumentú, coz brzdilo rûst kapacity vnitfního 
trhu. Na druhé stranë prûmyslové firmy stály pod nedostateënÿm tlakem 
konkurence, coź brzdilo technckÿ a ekonomickÿ rozvoj44.

Jak tato situace ovlivnila vyvoj lnárského prûmyslu? Také na konci 19. 
a pocàtku 20. století vycházela rakouskà celni politika ve vztahu k lnàfskému 
prûmyslu ze zasady, źe dovoz lnàfskÿch surovin musí zûstat bezcelnÿ a źe 
ochranâfské principy lze uplatñovat pfedevsim u zboźi vysoké kvality45. 
V evropském porovnání zústávaly rakouské dovozni celni tarify i v této éfe na 
nejnizsi ûrovni: tak napf. dovozni cio na lnëné pfize było podle tarifû z roku 
1887 3,75 frankù, po Belgii, kde byl dovoz pfize zcela volnÿ, nejnizsi. Nëmec- 
ko mëlo dovozni tarif 2 x , Rusko 35 x a Francie dokonce 40 x vyssi (podle 
jakosti pfize od 100 do 200 frankû). Podle dobovych pfepoctû ëinilo prûmëmé 
dovozni cio u vzorovanÿch plâtënÿch tkanin v Rakousko-Uhersku 200 frankû 

43 M. Myska: Celnipolitika rakousko-uherske monarchie, s. 27—96.
44 N. T. Gross: Die Stellung der Habsburgermonarchie in der Weltwirtschaft. In: Die 

Habsburgermonarchie 1848—1918. Bd. 1: Die wirtschaftliche Entwicklung..., s. 24—25. Mnozi ze 
soudobych närodohospodani si vsak techto omezeni nebyli vedomi a vydävali politiku ochrannych 
cel „als ein Beispiel, was eine rationelle Schutzpolitik auf dem Gebiete der Pflege gewerblichen 
Schaffens in einem grossen, gesunde Ansätze darbietenden Rolle zu leisten vermag”. Viz: 
J. Bazant: Die Handelspolitik Österreich-Ungams 1875 bis 1892 in ihrem Verhältniss zum 
Deutschen Reiche und zu dem westlichen Europa. Leipzig 1894, s. 171—172.

45 V nekterych druzich textilniho zbozi vsak Nemecko zvysilo dosavadni dovozni tarify o 100 
az 400%, jak na to poukäzala v r. 1879 olomouckä OZK. Zemsky archiv Opava (prac. Olomouc), 
O2fc Olomouc, kart. 107, III/1879.
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na 100 kg zboźi a bylo v Némecku na priblizné stejné úrovni, v Portugalsku 
1,5 x, ve Francii 2,5 x a v Rusku 4,5 x vyssí46.

Zprvu také v zemích, do kterych se importovaly polotovary a hotové 
vyrobky rakouského lnárského prúmyslu, byla vstupní cía úmémá. Deset let 
poté, co byl uzákonén první ochranársky celni tarif, si Rakousko-Uhersko 
uchovávalo ve vyvozu lnénych prízí 3. misto v Evropé (hodnota exportu 6,3 mil. 
zl.r.m.) za Belgii (28,3 mil. zl.) a Velkou Británií (12,1 mil. zl.). Ve vyvozu lné- 
ného zbozí stálo na 4. misté (hodnota exportu 4,2 mil. zl.r.m.) po Velké Británií 
(62,7 mil. zl.), Némecku (13,3 mil. zl.) a Belgii (6,7 mil. zl.). Naproti tomu 
v dovozu lnénych prízí zaujímalo predposlední misto pred Svycarskem a v dovo- 
zu lnénych tkanin tretí misto od konce tabulky pred Francii a Svycarskem47.

Zahraniéné-obchodní bilance lnárského prúmyslu se stávala pravidelné 
pasivní. Bezprostredné po prechodu k politice „agresivního protekcionismu” 
se v habsburské monarchii pronikavé snízil poéet lnárskych vreten v provozu 
ze 421 tis. na 305 tis. (tj. o 27%), zatímco v sousedním Némecku stoupl z 229 
na 281 tis. (tj. cea o 23%)48.

Zvlásté pnspély k úpadku rakouského Inárství nové obchodni smlouvy 
s Némeckem, Italii, Belgii a Svycarskem z roku 1891 (soucást tzv. Capriviho 
systemu) a celné-politicky postoj USA. Ve druhé poloviné 90. let se pasivita 
zahraniéné-obchodní bilance celého textilního sektoru pohybovala roéné mezi 104 
az 139 mil. zl.rm., v tomto rámei pak lnárského prúmyslu od 2 do 6 mil. zl.r.m.49

Presto vse, kdyź znovu priśla na porad dne otázka nové celni unie 
s Némeckem na prelomu 19. a 20. století, byl to právé lnársky prúmysl jako 
jedno z mala odvétví prúmyslu vúbec a jediné odvétví prúmyslu textilního, 
ktery se cítil natolik pripraven, źe se posta vil k teto myślence pozitivné. Jeden 
z predních némeckych národohospodárú E. v. Stein v roce 1901 mohl napsat 
s trochou nadsázky o rakouském lnárstvi: „Je jedinym odvétvím prúmyslu, 
které odpovídá obchodné-politickému ideálu a je s to nejen plné zaplatit svúj 
import surovin a kryt plné vnitrozemskou spotfebu, ale je s to jeśte dodávat na 
svétové trhy [...].”50

Zdá se, że v plné mire se nepríznivé dúsledky „agresivního protekcionis
mu”, násobeného v Rakousko-Uhersku mj. bezvyhradnym protézováním 
zájmú agrarni burźoazie, zacaly projevovat v lnárském prúmyslu v prvním 

46 A. Matlekovits: Die Zollpolitik der österreichisch-ungarischen Monarchie und des 
deutschen Reiches seit 1868 und deren nächste Zukunft. Leipzig 1891, s. 452, 489.

47 Österreich-Ungams Flachs- und Leinen-Statistik. „Jahres-Bericht des VÖFLI in Trautenau” 
I, 1893, s. 45—49.

48 Tamtez, s. 51—52.
49 E. Stein: Zur Frage einer Zollunion mit Deutschland vom Standpunkte der esterrechischen 

Textilindustrie. In: Schriften des Vereins für Sozialpolitik. Bd. XCTI: Beiträge zur neuesten 
Handelspolitik Deutschlands. Leipzig 1901, s. 195—197.

50 Tamtez, s. 194.
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desítiletí 20. století po vydání nového némeckého celního tarifu v roce 190251. 
Zejména v letech 1906/07 a 1907/08 nastoupil pronikavy pokles exportu 
lnéného zbozí: do evropskych státü o 40%, do zámofí o 61 %52 53. Situaci 
komplikovaly po sobé jdoucí neúrody lnu, v jejichz dúsledku stoupala cena 
suroviny a zhorsující se produkcní podmínky uvnitf zemé, projevující se

Tabulka c. 4 
Bilance zahranifního obchodu lnáfského prúmyslu od 40. let 19. stoL 
do první svétové války (hodnota v mil. zLrjn. v roíních prúmérech53

Obdobi
Dovoz Vyvoz Bilance

suroviny piize tkaniny celkem suroviny pfize tkaniny celkem +/-

1884 2,3 1,8 0,0 4,1 1,2 0,0 2,8 4,0 -0,1

1851—1854 2,3 1,6 0,3 4,2 1,0 0,2 8,5 9,7 + 5,5

1861—1870 7,7 3,2 1,1 12,0 2,0 4,6 12,4 19,0 + 7,0

1877—1881 13,2 2,9 5,0 21,1 2,4 7,7 11,0 21,1 0,0

1892—1895 15,6 2,1 0,0 17,7 1,8 5,3 5,4 12,5 -5,2

1906—1908 30,5 5,0 0,1 35,6 5,9 9,6 8,3 23,8 -11,8

1910—1914 38,7 5,3 3,2 47,2 5,9 10,7 15,2 31,8 -15,4

51 L. Läng: Hundert Jahre Zollpolitik. Wien—Leipzig 1906, s. 348—354.
52 Rechenschaftsbericht erstattet an die XVIII. ordentliche General Versammlung von 9. 

Dezember 1908 von der Leitung des Verbandes der österchischen Flachs- und Leinen-Interessanten in 
Trautenau. Trautenau 1908, s. 8—12.

53 Üdaje tabulky jsou vypocteny podle näsledujicich pramenü:
1844 = Österreichs Mandel mit dem Auslande im Jahre 1844. In: „Journal des österr. Lloyd” 

1845, 10, c. 138.
1851—1854 = Tafeln zur Statistik der österreichischen Monarchie für das Jahr 1851. NF Bd. 1, 

H.5. Wien 1856; Tafeln zur Statistik der österreichischen Monarchie für das Jahr 1852, 1853 u. 1854. 
NF Bd. 2, H.5. Wien 1859.

1861—1870 = M. F. Brachelli, F. Migerka: Oesterreichs commerzielle und industriel
le Entwicklung in den lezten Jahrzehnten. Wien 1873, s. II ad.

1877—1881 = Auswiese über den auswärtigen Handel der österreichisch-ungarichen Monar
chie im jahre 1881. Jhg. XXXX11, Abt. I.

1892—1895 = prislusne rocniky publikace Statistik des auswärtigen Handels des österrei
chisch-ungarischen Zollgebietes im Jahre... a Ausweise über den auswärtigen Handel österrei
chisch-ungarischen Monarchie im Jahre...

1910—1914 = Statistik des auswärtigen Handels des Vertragszollgebietes der siden Staaten 
der österr.-ung. Monarchie im Jahre 1914. Bd. 1: Spezialhandel. Wien 1916, s. 1070—1071, 
1074 1075, 1088—1091, 1116—1117.

Prepocty vsech statistickych üdaju na rakouskou menu provedeny podle kursu 
100 zl.r.m. = 105 zl.k.m. а 1 zl.r.m. = 2 K.
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zejména rûstem vyrobnich nâkladû a tudiź i snizujici se schopnosti konku- 
rovat zahraniënim vÿrobcûm. Ve zprâvë o situaci lnàrského prûmyslu v hos- 
podârském roce 1912/13, vydané trutnovskÿm Verband der österreichischen 
Flachs- und Leinen-Interessenten se jiź otevrenë konstatovalo, źe „poklesla 
schopnost rakouského lnàrského prûmyslu konkurovat v zahranici v dobë, 
kdy lnârskÿ prûmysl Velké Britânie, Francie, Ruska a dokonce i Italie se 
nachâzi ve velkém rozmachu”54. Tentokrât byla vina plnë vlozena na neadek- 
vâtni hospodârskou politiku rakouskÿch vlâd, které pro prosazovâni zâjmu 
ûzké skupiny agrarni burźoazie zanedbaly potreby exportnë zamërenÿch 
odvëtvi prûmyslu: „[...] nejen jej ochranovat ochrannÿmi cly, ale i vytvâret 
pfedpoklady pro ziskâvâni surovin a pomocnych materiâlû a podilet se na 
tvorbë levnÿch vyrobnich podminek a vyrobnich nâkladû, o to spisę, kdyź se 
exportai schopnosti nachâzeji v upadku [...]”5S.

Shrnëme: Hospodârskâ politika rakouskÿch vlâd od nâstupu prûmyslové 
revoluce do prvni svëtové vâlky mêla ve vztahu k lnârskému prûmyslu nëkolik 
etap. Pribliznë do konce 70. let 19. stoleti, pies nëkolikerou zmënu celni 
politiky, vcelku odpovidala potrebâm rozvoje odvëtvi. Jeji zmëny prichâzely 
v nebÿvale vzâcném souladu s dosazenou technickou ûrovni i hospodârskÿm 
postavenim odvëtvi. Teprve na rozhrani 19. a 20. stoleti se hospodârskâ a v ni 
zejména celni politika habsburské monarchie dostała do prikrého rozporu 
s potrebami rozvoje lnàrského prûmyslu, a to jak na poli vnitrniho rozvoje tak 
na poli exportnich zâjmù v zahraniëi a stała se faktorem, kterÿ vâznë limitoval 
jeho rozvoj.

54 Jahres-Bericht des Verbandes der österreichischen Flachs- und Leinen-Interessanten in 
Trautenau f.d.J. 1914. Trautenau 1915, s. 15—19.

55 Tamtez.



Teresa Kulak

Problem granicy na Odrze 
w polskiej myśli niepodległościowej doby zaborów 
(ze studiów nad dziejami polskiej myśli politycznej XIX i XX wieku)

Sprawa wytyczenia granicy państwowej na Odrze w sposób szczególny 
nurtowała polską naukę historyczną bezpośrednio po zakończeniu II wojny 
światowej. W powstałym wówczas piśmiennictwie — ograniczonym w pewnej 
mierze doraźnymi potrzebami politycznymi oraz ówczesnym stanem badań 
— starano się ogarnąć całość skomplikowanych dziejów ziem nad Odrą i Nysą 
Łużycką1. Aktualne wtedy hasło „powrotu na ziemie macierzyste Polski” wzma
gało bowiem zainteresowanie przeszłością wielowiekowych zmagań z Ger
manami „odpychającymi Słowian z wieku na wiek — jak pisano — od linii: 
Łaba—Odra—Nysa”2. Zarówno pojęcie „ziem macierzystych Polski”, jak 
i uzasadnianie znaczenia Odry i jej dorzecza w stosunkach polsko-niemieckich 
miały międzywojenny rodowód, o czym świadczy opublikowana w 1933 roku 
przez Zygmunta Wojciechowskiego rozprawa3, która wywołała żywe reper
kusje i przeciwstawne — co oczywiste — wypowiedzi nauki niemieckiej4. 
Historiograficzne kontrowersje polsko-niemieckie wokół graniczności Odry na 
przestrzeni wieków stanowią osobny problem, godny szerszego omówienia, 

1 Z wielu prac podaję przykładowo: O lewy brzeg Odry. Poznań 1946; M. Kiełczewska: 
O podstawy geograficzne Polski. Poznań 1947; Z. Wojciechowski: Polityczne znaczenie Odry 
iv czasach historycznych. „Przegląd Zachodni” 1947, T. 2, s. 719—731; Monografia Odry. Studium 
zbiorowe. Poznań 1948.

2 S. Rospond: Polskość Śląska w świetle języka. W: Oblicze Ziem Odzyskanych. Dolny 
Śląsk. T. 2. Wrocław—Warszawa 1948, s. 235.

3 Z. Wojciechowski: Rozwój terytorialny Prus w stosunku do ziem macierzystych Polski. 
Lwów 1933.

4 Szczególny atak podjął wrocławski badacz E. M a s c h k e: Der Erwachsen des National- 
bewustsein um Deutsch-Slavische Grenzraum. Leipzig 1933.
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chociaż w znacznym stopniu przedstawione zostały przez Gerarda Labudę 
w jego pomnikowym dziele o polskiej granicy zachodniej5.

Geografowie wskazują, że rzeki wraz z dopływami i całym swym dorze
czem stanowią pewien system terytorialno-geograficzny, widoczny w formach 
osadnictwa, komunikacji i stosunkach gospodarczo-społecznych. W przypad
ku Odry podkreślają przede wszystkim charakterystyczny układ jej dorzecza, 
rozbudowanego w kierunku wschodnim i pozbawionego dopływów poniżej 
ujścia Nysy Łużyckiej na lewym, zachodnim brzegu6. Wobec braku natural
nych połączeń rzecznych od strony zachodniej koryto Odry w istocie od
granicza niemieckie obszary dorzecza Łaby. Jako ważna oś komunikacyjna 
łączy z Bałtykiem leżące w jej dorzeczu ziemie, a przede wszystkim Śląsk 
położony w jej górnym i średnim biegu. „Nie wskazywała więc Odra — stwier
dzał Eugeniusz Romer — na ekspansję ku zachodowi, a była raczej wielką 
obronną linią państwa, które przyroda parła ku wschodowi.”7 Historycy 
zgadzają się, że u zarania państwowości polskiej Odra stanowiła linię granicz
ną i zarazem podstawę systemu obronnego ziem polskich przed agresją 
niemiecką8. W chwili upadku Rzeczypospolitej Odra w obszarze Śląska znaj
dowała się już od ponad czterystu lat poza obrębem polskich granic pań
stwowych. Jeszcze wcześniej, bo od przełomu XII i XIII wieku utracono ujście 
Odry ze Szczecinem i całym Pomorzem Zachodnim.

W piśmiennictwie dominował pogląd, że polskie elity polityczne zaabsor
bowane od XIV wieku zdobyczami na kresach wschodnich pogodziły się 
z nieobecnością Śląska w terytorialnym układzie państwa9. Dopiero w dobie 
reform Sejmu Czteroletniego Stanisław Staszic przywołał pamięć o jego 
państwowej łączności w dobie piastowskiej, tym samym pośrednio również 
wspomniał znaczenie Odry. Wyrażony w opublikowanych w 1790 roku Prze
strogach dla Polski postulat przyłączenia Śląska do Polski10 stanowi punkt 
wyjścia podjętych w niniejszym artykule rozważań nad problemem pojmowa
nia graniczności Odry w obrębie Śląska w okresie zaborowym. Zainter
esowanie Odrą — co należy już na wstępie zaznaczyć — w świadomości 

5 G. Labuda: Polska granica zachodnia. Tysiąc lat dziejów politycznych. Poznań 1971; zob. 
tamże Przegląd literatury, s. 324 i nn.

6 Z. Dziewoński: Odra, jej problemy i perspektywy. „Przegląd Zachodni” 1947, T. 2, 
s. 918 i nn.; por. E. Romer: Rola rzek w historii i geografii narodów. Lwów 1901.

7 E. Romer: Przyrodzone podstawy Polski historycznej. Lwów 1912, s. 43; zob. ocenę: 
A. Piskozub: Dziedzictwo polskiej przestrzeni. Wrocław 1968, s. 47 i nn.

8 B. Miśkiewicz: Studia nad obroną polskiej granicy zachodniej w okresie wczesno- 
feudalnym. Poznań 1961; K. Olejnik: Obrona polskiej granicy zachodniej od połowy XII do 
połowy XIV w. Poznań 1970; Obronność polskiej granicy zachodniej w dobie pierwszych Piastów. 
Red. L. Leciejewicz. Wrocław 1984.

’ H. Kamieński: Rossya i Europa. Polska. Paryż 1857, s. 384; por. R. Wapiński: 
Polska i małe ojczyzny Polaków. Warszawa 1994, s. 104.

10 S. Staszic: Pisma filozoficzne i społeczne. T. 1. Warszawa 1954, s. 269.
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Polaków oraz enuncjacjach politycznych ewoluowało w ciągu XIX i pierw
szych dziesięcioleci XX wieku. Uzależnione było bowiem zarówno od wyda
rzeń zachodzących w społeczeństwie polskim na obszarze dawnej Rzeczypos
politej, jak i od sytuacji politycznej w dzielnicy pruskiej, gdzie w warunkach 
nasilonej germanizacji przebiegał proces krystalizowania się polskiej narodo
wej tożsamości. Zainteresowanie to zależało także od wydarzeń politycznych 
w Europie, głównie od przemian dokonujących się w państwach rozbiorowych 
oraz w ich wzajemnych stosunkach11.

Zagadnienie obecności Odry w polskiej myśli niepodległościowej jest po
znawczo ważne. Odra bowiem — jak trafnie zauważył G. Labuda — „związa
na jest przede wszystkim z politycznym nurtem naszych dziejów, a Wisła 
głównie z gospodarczo-społecznym”12. W przeciwieństwie do Wisły, Odra nie 
doczekała się też jakiejś szczególnej obecności w polskiej literaturze pięknej ani 
w historiografii13.

* * *

Od opanowania Śląska w 1741 roku przez Fryderyka II w toku I wojny 
śląskiej i utrwaleniu zdobyczy w traktacie pokojowym, podpisanym po zakoń
czeniu III wojny śląskiej w 1763 roku w Hubertusburgu, całość biegu Odry 
— oprócz źródeł — znalazła się w Królestwie Pruskim. Względy ekonomiczne 
zdecydowały, że w 1746 roku ponownie oddany został do użytku (zamulony 
od czasów wojny trzydziestoletniej) Kanał Winawski, łączący Hawelę w Zatoni 
koło Cedyni z Odrą, a w 2 lata później otwarto kanał, wiążący Odrę ze Sprewą 
w okolicach Rybocic (w pobliżu Frankfurtu i Słubic). Kupcy śląscy, głównie 
wrocławscy, korzystając odtąd z drogi śródlądowej przez Berlin, docierali ze 
swymi towarami Hawelą i Łabą do Hamburga. O rozwoju żeglugi odrzańskiej 
w istocie zdecydowały rozbiory Polski, Odra bowiem (połączona kanałem 
Bydgoskim od 1774 roku z dolną i środkową Wisłą) stała się główną rzeką 
Prus14. Dla Prusaków jednakże wraz z zaborem ziem polskich problem Odry 
występował nie tylko w kategoriach drogi wodnej, uregulowania i zagos
podarowania jej dorzecza, lecz ujawnił się również jako problem polityczny, 
związany z obecnością ludności polskiej.

11 T. Kulak: Polska myśl zachodnia okresu zaborów. W: W stronę Odry i Bałtyku. Wybór 
źródeł. T. 1: O ziemię Piastów i polski lud (1795—1918). Wrocław—Warszawa 1990, s. 25—38; 
M. W. Wanatowicz: Społeczeństwo polskie wobec Górnego Śląska (1795—1914). Katowice 
1992.

12 G. Labuda: Rzeki w dziejach narodów (ze szczególnym uwzględnieniem narodu pol
skiego). W: Rzeki. Kultura — Cywilizacja — Historia. T. 1. Katowice 1992, s. 35—36.

13 Por. wykaz piśmiennictwa: J. Kolbuszewski: „Szczęście wiosłem wyliczane". Motyw 
rzeki w myśleniu symbolicznym i literaturze. W: Rzeki..., T. 1, s. 46; D. Simonides: Odra — 
folklor — pogranicze kultur. W: Rzeki..., s. 84.

14 B. Dopierała: Zarys dziejów Odry. W: Odra i Nadodrze. Warszawa 1976, s. 41.
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Najwcześniej kwestia ta nabrała znaczenia na terenie Śląska, gdzie — jak 
się oblicza na podstawie statystyki pruskiej z 1787 roku — wśród 1 747 600 
mieszkańców było ogółem 401900 Polaków, z których 1/3 żyła na Dolnym 
Śląsku15. O terytorialnym rozprzestrzenieniu tej ludności świadczyć mogło 
rozporządzenie Fryderyka II z 8 czerwca 1764 roku, wydane w celu „wprowa
dzenia języka niemieckiego na Górnym Śląsku oraz w innych okolicach 
polskich na Śląsku”16. Stanowiąc w nim sankcje dla ludności wiejskiej nie 
znającej języka niemieckiego w postaci nieuzyskania zatrudnienia i zgody 
dziedziców na zawieranie związków małżeńskich, król mocą tego rozpo
rządzenia włączył wielką własność w akcję germanizacyjną na terenie 
Górnego Śląska i w dalszych 12 powiatach, usytuowanych na lewym i pra
wym brzegu Odry Śląska Dolnego i Średniego: niemodlińskim i nyskim, 
grodkowskim, brzeskim, oławskim, wrocławskim, średzkim, oraz w leżących 
na wschód i południowy wschód od Wrocławia powiatach: trzebnickim, 
oleśnickim, sycowskim, namysłowskim i kluczborskim. Inne królewskie za
rządzenia, tzn. w sprawie wprowadzenia przymusu szkolnego i nauczania 
w języku niemieckim (1763), w kwestii obowiązkowego władania tym języ
kiem przez górnośląskie duchowieństwo katolickie, rozszerzone następnie 
4 czerwca 1764 roku decyzją wrocławskiej Kamery Wojenno-Dominialnej na 
teren ogółu „polskich” powiatów całego Śląska, oprócz wprowadzonej od 
1743 roku obowiązkowej służby wojskowej systematycznie germanizowały 
ludność polską.

Niemczyzna czyniła postępy, ale w końcu XVIII wieku „polskim Śląskiem” 
obok Śląska Górnego pozostały nadal leżące na wschód od Odry powiaty 
z pogranicza śląsko-poznańskiego Śląska Średniego. Niekorzystne jednakże 
z polskiego punktu widzenia zmiany zachodziły na zachodnim brzegu Odry, 
chociaż z opisu Friedricha Alberta Zimmermanna wynikałoby, że wtedy nadal 
język polski utrzymał się we wsiach wokół Wrocławia, Świdnicy i Strzelina. 
Polskie wsie liczne były również w trójkącie między Strzelinem, Oławą i Brze
giem, a także w dalej położonych powiatach ziębickim i kłodzkim17. Znaczniej
sze straty na rzecz niemczyzny polskość poniosła w Grodkowskiem oraz 
w Niemodlińskiem i Nyskiem, natomiast na południe od nich, a mianowicie 
w okolicach Głogówka, Prudnika, Głubczyc i Raciborza, Polacy zamieszkiwali 
wespół z dominującą liczebnie ludnością czeską i morawską18.

15 T. Ładogórski w: Historia Śląska. T. 2. Wrocław—Warszawa—Kraków 1966, s. 59.
16 Z. Wojciechowski: Polska—Niemcy. Dziesięć wieków zmagania. Poznań 1945, 

s. 175 i nn.
17 F. A. Zimmermann: Beyträge zur Beschreibung von Schlesien. T. 1—13. Brieg 

1790—1797. Dowodem utrzymującej się polskości jest wydrukowana w 1804 roku we Wrocławiu 
w języku polskim Instrukcja dla sołtysów wieyskich w Śląsku i hrabstwie Glackim.

18 Zob. mapę zasięgu języka polskiego na Śląsku w: J. Gierowski: Polskość Śląska 
tv początkach XIX w. w świetle nieznanej ankiety kościelnej z 1814 r. „Sobótka” 1948, T. 2, s. 415.

8 Wieki...
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Z sygnalizowanych tu informacji wynika, że wprawdzie Odra nie stanowiła 
zdecydowanej granicy zasięgu polskości na Śląsku, ponieważ na jej zachodnim 
brzegu były liczne enklawy osadnictwa polskiego, to jednak od czasu opisu 
Śląska dokonanego przez Bartłomieja Steina (Stenusa) w XVI wieku19 tylko 
ziemie na jej wschodnim brzegu nazywano „polską stroną”, „polskimi okolica
mi” lub nawet „polskim Śląskiem”20. W końcu XVIII wieku przypomniał tę 
jego opinię Johann Gottlieb Schummel, wieloletni rektor wrocławskiego Gim
nazjum św. Marii Magdaleny. W 1791 roku podjął on podróż po ziemi śląskiej, 
w czasie której przekonał się, że na Śląsku linię podziału między zasiedleniem 
żywiołu polskiego i niemieckiego stanowiła nie tylko granica administracyjna 
między Śląskiem Dolnym i Górnym, lecz również rzeka Odra21. Dostrzegł 
bowiem widoczną granicę językową na Dolnym Śląsku na linii Odry, stwier
dzając stałą obecność ludności polskiej po stronie prawobrzeżnej w okolicach 
Kluczborka, Namysłowa, Sycowa. Liczne były też skupiska polskie w pobliżu 
Twardogóry, Trzebnicy, Żmigrodu i Milicza.

W piśmiennictwie polskim Odrą zainteresowano się przy okazji terytorial
nych rozważań związanych z kampanią napoleońską i oczekiwaniami re
stytuowania niepodległej Polski. Punktem wyjścia w formułowaniu koncepcji 
odbudowania państwa stał się zwycięski pochód wojsk Napoleona przez 
Niemcy i klęska Prus w październiku 1806 roku pod Jeną i Auerstaedt. Ze 
wspomnień Fryderyka Skarbka i z jego prac historycznych wiemy, że w myśl 
tych koncepcji zachodnią granicę państwa miały tworzyć Sudety, a od ujścia 
Nysy Łużyckiej aż po Bałtyk — koryto Odry22. Na północy wzdłuż linii 
brzegowej Morza Bałtyckiego planowano osiągnąć ujście Niemna. Południową 
granicę stanowić miało pasmo Karpat, na wschodzie natomiast — jak przed 
1772 rokiem — obszar Polski sięgałby po Dniepr i Morze Czarne.

Powrót Polski nad Odrę proponowali w swych pismach politycznych 
przede wszystkim Stanisław Staszic i Hugo Kołłątaj, dla nich bowiem roz
wiązaniem idealnym byłoby uzyskanie na zachodzie zasięgu terytorialnego 

19 B. Stein w Descriptio totius Silesiae (1513) stwierdza): „Dwa narody różniące się nie 
tylko miejscem zamieszkania, ale i zwyczajami, zajmują ten kraj; część zachodnią i południową, 
lepiej zagospodarowaną, zamieszkują Niemcy, wschodnią zaś i północną część, lesistą, mniej 
uprawną, a także mniej urodzajną, zajmują Polacy; wyraźną granicę między nimi, począwszy od 
ujścia Nysy [Kłodzkiej] stanowi Odra, tak że nawet w miastach leżących z tej strony używany jest 
pospolicie język niemiecki, z tamtej zaś strony częściej używa się języka polskiego” — cyt. za: 
B. Olszewicz: Polskość Śląska w świetle dawnych źródeł geograficznych, krajoznawczych 
i kartograficznych. W: Oblicze Ziem Odzyskanych. Dolny Śląsk. T. 2. Wrocław—Warszawa 1948, 
s. 341—342.

20 Por. J. Partsch: Schlesien. Eine Landeskunde für das deutsche Volk. T. 2. Breslau 1911, 
s. 426 .

21 J. G. Schummel: Reise durch Schlesien. Breslau 1793, s. 12.
22 Zob. T. Kulak: Śląsk w polskiej myśli politycznej do 1918 roku. W: Podział Śląska w 1922 

roku. Okoliczności i następstwa. Red. A. Brożek i T. Kulak. Wrocław 1996, s. 31.
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państwa pierwszych Piastów23. Realizaqę tych planów wiązali — jak ogół 
Polaków — z Francją i nowym porządkiem europejskim, którego częścią miała 
być powołana przez Napoleona Federacja Reńska. Kołłątaj w wydanych 
w Lipsku w 1808 roku Uwagach nad dzisiejszym położeniem tej części ziemi 
polskiej, którą od pokoju tylżyckiego zaczęto zwać Księstwem Warszawskim 
sformułował życzenie, aby łącząca 16 państewek niemieckich Federacja Reń
ska (łącznie z Saksonią powiązaną z Polakami osobą panującego w Księstwie 
Warszawskim Fryderyka Augusta) miała Odrę „za swą naturalną granicę”. 
Sugerował takie rozwiązanie w przekonaniu, że „wielka rzeka nie jest obojęt
nym dobrodziejstwem w rozgraniczeniu narodu niemieckiego od ludów słowia
ńskich”. Zauważył ponadto: „Gdy dobrze ustanowione granice są najpewniej
szym warunkiem bezpieczeństwa każdego państwa, trudno było nie dotknąć 
tej myśli, że od zachodu nigdzie pewnej granicy mieć by nie mogła Polska, 
gdyby we wszystkich punktach nie dopierała Odry od źródła aż po ujście.”24

Wytyczenie granicy na Odrze dyktowały więc nie tylko przesłanki his
toryczne, lecz również potrzeba bezpieczeństwa. Ważne były również uzasad
nienia narodowościowe. W odniesieniu do tych ostatnich Kołłątaj — który 
przebywał na Śląsku w 1793 roku — swe obserwacje zawarł w wielce 
znamiennej konstatacji, pisząc: „Odra przedziela najwidoczniej ludy niemiec
kie od słowiańskich, bo choć większa nierównie część Słowian niż Niemców 
znajduje się po lewym brzegu rzeki, wszelako te ludy słowiańskie przywykły już 
do mowy niemieckiej.” Proponując oparcie przyszłej granicy polskiej na Odrze 
jednocześnie stwierdził, że „na szczęście wszystkie kraje po prawym brzegu 
Odry leżące są słowiańskie: Szlązacy począwszy od źródła Odry aż po granicę 
Brandenburgii mówią po polsku. Sami Niemcy Szlązaków po prawym brzegu 
Odry osiadłych nazywają dotąd Wasser-Polakami, dlatego, że względem nich 
mieszkają za tą rzeką”25. Zgodzić się przeto należy z opinią Romana Umias- 
towskiego, który — aczkolwiek był zdania, iż „żadna rzeka nie powstrzymuje 
wojska” — granicę naturalną utożsamiał jednak z obronną26.

Pozostawiając w tym miejscu na uboczu sprawę słuszności jego poglądu na 
temat genezy nazwy „Wasser-Polacy”, trzeba podkreślić, że w świetle przyto
czonej wypowiedzi Kołłątaj Odrę traktował jako rozgraniczenie „świata” 
słowiańskiego i germańskiego, a więc w istocie jako granicę zasięgu niemczyz

23 S. Staszic: O statystyce Polski. Krótki rzut wiadomości potrzebnych tym, którzy ten kraj 
chcą oswobodzić, i tym, którzy w nim chcą rządzić. Kraków 1807, s. 1—2; H. Kołłątaj: Uwagi 
nad dzisiejszym położeniem tej części ziemi polskiej, którą od pokoju tylżyckiego zaczęto zwać 
Księstwem Warszawskim. Lipsk 1808, s. 182.

24 Ibidem, s. 147; zob. też W. T okarz: Ostatnie lata Hugona Kołłątaja. T. 1. Kraków 1905, 
s. 325 i nn.

25 W stronę Odry i Bałtyku..., s. 41—42.
26 R. Umiastowski: Granice polityczne, naturalne i obronne w czasach pokoju i wojny. 

Kraków 1925, s. 42 i 65.
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ny. Tę ostatnią pojmował jako element napływowy i asymilujący ludność 
słowiańską. Odra jednak miała być granicą przyszłej Polski ze względu na jej 
charakter naturalnej przeszkody terenowej, a nade wszystko zgodnie z pias
towską tradyq'ą i akceptowanym przez Kołłątaja przekonaniem, iż „rządzony 
i rządzący powinni się rozumieć i jednym do siebie mówić językiem; biada 
takiemu ludowi — przestrzegał — którego mowy panujący nie rozumie”.

Kołłątaja pogląd na rangę kwestii językowej w stanowieniu i funkq'onowaniu 
granic państwowych miał wymiar nowoczesności. Był wyrazem jego oświecenio
wej postawy w ocenie roli kwestii narodowej i znaczenia w niej kultury ludowej 
oraz wynikiem przekonania o autonomiczności i etnicznq jedności Słowian na 
ziemiach między Wisłą i Odrą. Jego przemyślenia i uwagi odcisnęły trwałe piętno 
na polskiq myśli zachodniej. „Od Kołłątaja aż po schyłek XIX w. — podkreślano 
w studium o granicy zachodniq — hasło powrotu nad Odrę i Bałtyk będzie się 
systematycznie manifestować — raz silniej, raz słabiej — w różnorodnych, mniej 
czy bardziej realnych projektach i pomysłach odbudowania państwa.”27 Eks
ponowane przez Kołłątaja narodowo-kulturalne więzy przedrozbiorowej Polski 
ze Śląskiem potwierdził Julian Ursyn Niemcewicz w czasie podróży odbytej 
w 1821 roku. Zaskoczony swojskością krajobrazu i polskością mieszkańców 
Śląska po przekroczeniu granicy pruskiq pisał z dużym zadowoleniem: „Wszystko 
po drugiej stronie jest takie jak u nas, taż sama mowa, strój, obyczaje, położenie 
kraju, wszystko świadczy, że Polska i Śląsk są jednym narodem, jedną były krainą. 
Mimo przez tyle wieków trwających usiłowań Niemców została mowa polską, 
szczególnie w pospólstwie, taką, jaka była za Piastów.”28

W przeciwieństwie do Staszica i Kołłątaja, Niemcewicz nie formułował 
rewindykacyjnego programu niepodległościowego, ponieważ rozważaniom 
w tej kwestii zadały cios sojusznicze powiązania Prus i Austrii z Franqą 
w 1812 roku, a potem klęska Napoleona. Niemcewicz odbywał swoje podróże 
zgodnie z romantyczną modą zwiedzania miejsc historycznych, odkrywania 
narodowych i kulturalnych walorów ojczystej ziemi oraz osiadłej na niej 
ludności. Podróże te miały charakter patriotycznego pielgrzymowania, a rela- 
qe z nich dla społeczeństwa pozbawionego własnego państwa były formą 
edukaqi historycznej. Przykładem tego rodzaju działań był popularny w owej 
dobie Opis starożytnej Polski Tomasza Święckiego, mający w zamierzeniu 
autora stanowić dowód jej „dawnej potęgi i dostatków”. Odrę określił w nim 
jako „symboliczną granicę dawnego obszaru Polski”29. Rewindykacyjnego 

27 M. Orzechowski: Odra — Nysa Łużycka — Bat tyk w polskiej myśli politycznej okresu 
II wojny światowej. Wrocław 1969, s. 6.

28 J. U. Niemcewicz: Podróże historyczne po ziemiach polskich między rokiem 1811 a 1828 
odbyte. Paryż—Petersburg 1858, s. 486.

29 T. Święć ki: Opis starożytnej Polski. T. 1. Warszawa 1828, s. III; zob. też J. K ami on- 
ka-Straszak: „Do ziemi naszej". Podróże romantyczne. Kraków 1988.
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zamysłu nie ujawniał też Jerzy Samuel Bandtkie (1738—1835), którego po
wstałe we Wrocławiu naukowe prace, oparte na własnych badaniach tereno
wych, określały liczebność, zasięg zasiedlenia i kulturę żywiołu polskiego na 
obszarze Śląska.

Bandtkie wykazywał Niemcom autonomiczność polskości na Śląsku, 
w tym też na Dolnym, gdzie — jak pisał — „do dziś dnia są ślady dawnej 
polszczyzny, jako to niezliczone mnóstwo imion miast, wsi, rzek, okolic i osób, 
a to w krainach, gdzie już od wieków poprzestano mówić po polsku”30. 
Według jego rozeznania, na południu polską granicę językową określał bieg 
rzeki Ostrawicy, oddzielającej księstwo cieszyńskie od Moraw, i rzeki Opawicy. 
Następnie uznając bezdyskusyjnie polskość Górnego Śląska, przesuwał w ob
rębie Dolnego granicę zasięgu polszczyzny na wschodni kraniec księstwa 
nyskiego. Natomiast od księstwa brzeskiego Odra stanowiła dla niego pol
sko-niemiecką granicę językową aż po Zieloną Górę. Wymienił jednakże po 
obu stronach jej koryta na terenie powiatów: brzeskiego, strzelińskiego i wroc
ławskiego, wiele miejscowości, których mieszkańcy posługiwali się mową 
niemiecką lub polską31. „Najczystsza miłość prawdy sine ira et studio" stanowi
ła dla Bandtkiego motywację podjętych badań nad zasięgiem języka, ta sama 
przyczyna zdecydowała o jego stanowczej obronie dialektu śląskiego, pogard
liwie przez Niemców określanego mianem wasserpolnisch32. Jako historyk 
dowodził, że w przeszłości naród polski „rozciągał się” na obszarze „od Elby 
do Wisły i poza obie rzeki sięgał”33.

Świadomość zróżnicowania językowego ludności śląskiej osiadłej na pra
wym i lewym brzegu Odry mobilizowała władze pruskie i część opinii publicz
nej do wzmacniania akcji germanizacyjnej34. Tymczasem dla polskich elit 
opiniotwórczych Odra funkcjonowała w kategoriach postulatów politycznych 
wobec Śląska, motywowanych świadomością jego łączności państwowej w do
bie piastowskiej i etniczną polskością ludu. Ideowy wpływ na formowanie 
się tej myśli wywarły zasady wolności i demokracji rewolucji francuskiej, 
romantyczna idea ludowości, a także zainteresowanie Słowiańszczyzną, o któ

30 J. S. Bandtkie: O polskiej mowie na Śląsku. Wrocław 1809, s. 31.
31 J. S. Bandtkie: Wiadomości o języku polskim na Szląsku i o polskich Szlązakach. 

„Mrówka Poznańska” 1821, nr 1.
32 Bandtkie uważał, że opinie o wasserpolnisch „są to raczej wymysły uczonych ludzi, którzy 

nie umiejąc po polsku o polszczyźnie śląskiej chcą sądzić”. W konkluzjach swego wywodu 
zaznaczał, że jeżeli , język polski na Śląsku dla wielu powiatowych wyrazów, niektórych czechiz- 
mów i archaizmów nie ma być polskim, toż i niemiecki język pospólstwa nie powinien być 
nazwany niemieckim, gdyż od mowy pisownej niemało odstępuje” — cyt. za: W stronę Odry 
i Bałtyku..., s. 48.

33 J. S. Bandtkie: Krótkie wyobrażenie dzieiów Polski. Wrocław 1810, s. 96.
34 A. Gal os: Polskość Śląska w XIX w. w świetle niemieckich materiałów statystycznych. 

W: Szkice z dziejów Śląska. Red. E. Maleczyńska. T. 2. Warszawa 1956, s. 1—39.
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rej swoistych wartościach kulturalnych i moralnych pisał Johann Gottfried 
Herder. Jednakże dokumenty programowe władz powstańczych z lat 1830— 
1831 świadczą o tym, że stanowisko polskiej myśli politycznej wobec spraw 
śląskich i Odry nie było konsekwentne. W swych terytorialnych rewindykac
jach nie wykraczały one bowiem poza obszar Rzeczypospolitej w granicach 
z 1772 roku35. Zmianę postaw tłumaczy się ciążeniem tradyqi historycznej Polski 
oraz faktem, że wobec zniemczenia warstw wyższych na Śląsku polskość 
prezentowała tam niepełną strukturę społeczną, ograniczoną do ludności wiejs
kiej i warstw plebejskich w miastach. Polskimi pozostały tylko warstwy niższe, 
co spowodowało, że Śląsk pozostał na uboczu ówczesnych zainteresowań 
politycznych szlachecko-arystokratycznych przywódców powstania.

Republikańskie skrzydło Wielkiej Emigracji, które u progu lat trzydzies
tych na kilkanaście następnych lat przejęło ideowy i organizacyjny ster spraw 
polskich, z tego tytułu obwiniało ich za klęskę powstania. Władze powstańcze 
nie wypracowały mobilizującego ogół społeczeństwa programu — stwierdzono 
w uchwalonym w Poiters w 1836 roku Wielkim Manifeście Towarzystwa 
Demokratycznego Polskiego — a dzięki niemu lud „byłby powstał jak jeden 
człowiek, uzbroił silną dłoń w żelazo, pogromił bez obcej pomocy najezd- 
ników, a Polska od Odry i Karpat aż poza Dniepr i Dźwinę, od Bałtyckiego do 
Czarnego Morza byłaby na szczęściu powszechnym udzielny byt swój ustaliła. 
Nie ma bowiem siły, która by dwudziestomilionowy naród węzłem wspólnych 
swobód złączony pokonać i ujarzmić zdołała”36. Manifest ujawniał mityczną 
wiarę w lud, trzeba jednak wspomnieć o wielu programowych wypowiedziach, 
w których TDP niezmiennie głosiło, że granicę zachodnią przyszłej Polski 
stanowić powinna rzeka Odra37. Również owładnięte soq’alizmem utopijnym 
Gromady Ludu Polskiego w Wielkiej Brytanii wzywały do rewolucyjnej walki 
„przeciw świata ciemięstwu” cały lud polski „od Bałtyku do Czarnego morza, 
od Odry do Newy”38. Jedynie zachowawcy skupieni wokół Hotelu Lambert, 
pomimo wielu dyplomatycznych poczynań na rzecz restytuq’i państwowości 
nie akcentowali myśli, aby Odra i Dźwina były „filarami polskiego domu”39. 
Ich celem była przedrozbiorowa Rzeczypospolita.

W działalności politycznej emigracji dominowali jednak rewolucyjni demo
kraci, którzy ideowe inspiraq'e w ocenie ludu i dziejowej roli mas czerpali 

35 S. Kalembka: Wielka Emigracja. Polskie wychodźstwo polityczne w latach 1831—1862. 
Warszawa 1971.

34 Towarzystwo Demokratyczne Polskie. Dokumenty i pisma. Wybór i oprać. B. B a c z k o. 
Warszawa 1954, s. 89.

37 Zob. Postępowa publicystyka emigracyjna 1831—1846. Wybór źródeł, oprać. W. Łuka
szewicz i W. Lewandowski. Wrocław—Warszawa—Kraków 1961.

’’ Z. Świętosławski: Do ludu polskiego. W: Lud Polski w emigracji 1835—1846. Jersey 
1854, s. III; por. P. Brok: Z dziejów Wielkiej Emigracji w Anglii. Warszawa 1958, s. 100.

39 Z. Świętosławski: Do ludu polskiego..., s. 61.
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z dzieł historycznych Joachima Lelewela. Uważał on bowiem: „Nie inaczej 
naród polski powstanie i umocuje się tylko przez lud wiejski, gdzie jest 
najwięcej włościan, chłopów. Przed kilkunastą laty — stwierdzał Lelewel 
— zadawałem w Uniwersytecie Wileńskim kwestią: »Szląsk i Prusy stracił 
naród polski przez arystokracją, jakim sposobem odzyszcze?« — i nikt nie 
umiał odpowiedzieć, że przez lud, przez gminowładztwo, demokracją”40. 
Zainteresowanie Słowiańszczyzną i znaczenie romantycznych idei ludowości 
ożywiły tradycje Polski Piastowskiej41, zwróconej ku ziemiom zachodnim, ku 
Bałtykowi i Odrze. Przeniknęły one najsławniejsze dzieła literatury polskiej 
owej doby. Adam Mickiewicz w Panu Tadeuszu nadzieję na powrót Polski nad 
Odrę zawarł w zapowiedzi przyszłych militarnych działań:

Kiedyś...,
Gdy orły nasze lotem błyskawicy 
Spadną u dawnej Chrobrego granicy.

Wtórował mu Juliusz Słowacki, wykreślając w Królu Duchu, poetyckiej 
syntezie polskich dokonań politycznych, terytorialny zasięg dziedzictwa naro
dowego:

Po Odry, Dźwiny i Dniepru koryta 
Ziemia duchowi polskiemu podbita.

Poezja wieszczów, hasła niepodległości Polski i obrony praw języka pol
skiego motywowały krakowskich emisariuszów tajnego Stowarzyszenia Ludu 
Polskiego (podporządkowanego TDP) w czasie Wiosny Ludów, kiedy przybyli 
na Górny Śląsk42. Na pierwszy plan wysunęła się sprawa języka, a więc prawa 
do swobodnego korzystania z polszczyzny w szkole, kościele, urzędach ad- 
ministraqi publicznej i sądownictwie. Trzeba tu dodać, że nie zapomniano 
o zasięgu języka polskiego na Śląsku, a świadomość tego faktu nabrała 
szczególnego znaczenia wobec zarysowującego się zjednoczenia Rzeszy Nie
mieckiej pod egidą Prus. Wobec zdecydowanej woli niemieckich kół politycz
nych włączenia do przyszłego państwa wszystkich ziem, na których zaznaczał 
swą obecność język niemiecki, w polskich wypowiedziach politycznych pojawi
ło się przeciwstawne im stanowisko, dowodzące, że „tam jest Polska, gdzie 

40 J. Lelewel: Uprzednia myśl, czyli słowa do poszukiwań wstępnych. W: Idem: Pisma. 
T. 3. Poznań 1855, s. 3.

41 Szerzej zob. A. Gal os: Piastowie w historiografii polskiej XIX—XX w. W: Piastowie 
w dziejach Polski. Wrocław 1975, s. 25 i nn.

42 J. Łepkowski: Ruchy narodowe na Śląsku w ostatnich czasach. „Przegląd Poznański” 
1849, T. 10, s. 607—613; Idem: Wiadomości o Śląsku, biblioteka Warszawska” 1849, T. 3, 
s. 319 366.
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brzmi polska mowa”43. Krakowska „Jutrzenka” przekonywała, że Śląsk Dolny 
„po większej części jest już zniemczony i śmiesznością byłoby mimo jakichkol
wiek historycznych praw rościć sobie do niego pretensje. Dokąd jednak polski 
język sięga, tak daleko polska rozciąga się Ojczyzna, a granicą w Śląsku jest 
Odra”44. Dla grupy krakowskich demokratów było oczywistością, że wspólno
ta językowa określała jednocześnie wspólnotę narodową. Kryterium językowe 
od początku XIX wieku stało się wyznacznikiem zasięgu terytorialnego pol
skiej narodowości, a ta z kolei podstawą do formułowania postulatu niepod
ległości. W połowie wieku narodowo-emancypacyjna postawa Polaków oraz 
trwanie języka polskiego na Śląsku nabrały nowego, politycznego znaczenia, 
gdyż mogłyby zagrozić pruskim dążeniom do zjednoczenia Rzeszy.

Upadek rewoluqi zahamował ożywienie polskiego życia politycznego na 
Górnym Śląsku w czasie krótkiej 1848—1849 ery wolności w Prusach. Leon 
Wasilewski dowodził, że po tych latach „świadomość narodowa Górnośląza
ków nie czyniła wielkich postępów, zaś poczucie łączności Śląska z resztą 
Polski bodaj że się nawet zmniejszyło”45. Być może ocena ta jest zbyt daleko 
idąca, ale w myśli politycznej powstańców 1863 roku wraz z hasłami „wolności 
i całości ukochanej Ojczyzny” powrócił historycznie utrwalony terytorialny 
kształt Polski zwróconej ku wschodowi, państwa w granicach osiedlenia 
narodu szlacheckiego46.

W dobie pewnego załamania zachodniej myśli politycznej wystąpił Wincen
ty Pol (1807—1872), autor niezwykle popularnej Pieśni o ziemi naszej, w której 
od jej opublikowania w 1835 roku uświadamiał Polakom, że na zachodzie 
i północy aż „po Odrę, po Żuławy, stara ziemia Piasta leży”. Ze Śląskiem 
i Odrą, której nurtem dotarł statkiem żeglugi rzecznej aż po Wolin i Rugię, Pol 
zetknął się w czasie podróży w 1847 roku47. Z powstałych wówczas Trenów 
słowiańskich pochodzą znamienne słowa:

Odro graniczna!
Odro prześliczna!
Siostro! co bieżysz młodszych Piastów krajem

„przypominające” rzece, iż posiada oddzieloną granicą prusko-rosyjską „sio
strę” Wisłę. Ideowym przewodnikiem Pola po śląskiej przeszłości był Jan 

43 „Tam, gdzie język polski, tam Jest Polska." „Szkoła Narodowa” [Chełmno] 1849, nr 28, 
s. 250.

44 Tam jest Polska, gdzie brzmi polska mowa. „Jutrzenka” 1848, nr 72 z 26 czerwca.
45 L. Wasilewski: Śląsk polski. Warszawa 1915, s. 63.
46 T. Kulak: Polska myśl zachodnia okresu zaborów..., s. 29.
47 W. Pol: Listy z wycieczki po Śląsku w 1847 r. W: Idem: Pamiętniki. Oprać. 

K. Lewicki. Kraków 1960, s. 287; por. T. Mikulski: Spotkania wrocławskie. Katowice 1957; 
J. Kolbuszewski: „Szczęście wiosłem wyliczane". Motyw rzeki w myśleniu symbolicznym 
i literaturze. W: Rzeki..., T. 1, s. 39—63.
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Długosz, z którego kroniki często przywoływał stwierdzenie, iż „drugą rzeką 
polską jest Odra”48. Podzielał też jego przekonanie o integralności politycz- 
no-geograficznej terytorium Śląska z pozostałym obszarem Polski. Dał temu 
wyraz w wykładach, wygłaszanych w latach 1849—1852 w Krakowie, po 
mianowaniu go profesorem w Katedrze Geografii Powszechnej, Fizycznej 
i Porównawczej Uniwersytetu Jagiellońskiego. Prace naukowe i badania tere
nowe pojmował jako działalność patriotyczną i obowiązek odkrywania skar
bów narodowej przeszłości49. Pol, kształtując w słuchaczach i czytelnikach 
swoich prac wizję obszaru Polski jako indywidualności geograficznej, pierwszy 
w sposób jednoznaczny opowiedział się za granicą Polski na linii Nysy 
Łużyckiej i Odry. Była to swoista misja „wieszcza-geografa” priorytetowo 
traktującego ziemie zachodnie.

Śląsk dla W. Pola był częścią ojczyzny historycznej i ziemią etnicznie 
polską. „Ważne stanowisko — dowodził w 1852 roku — zajmuje Śląsk na 
karcie europejskiej, tak pod względem geograficznym, jak również pod wzglę
dem etnograficznym.” Jego zachodnia granica, poczynając od Sudetów wzdłuż 
linii Nysy Łużyckiej i Odry, pod względem geograficznym przypada na dział 
wodny o randze europejskiej, skąd rozchodzą się rzeki do trzech mórz: 
Północnego, Bałtyckiego i Czarnego. Zauważył, że linia Nysa Łużycka 
— Odra „wnętrze górzyste Europy odgranicza od wielkich równin północnego 
wschodu”. Z tego względu obie rzeki odgrywały istotną rolę pod względem 
etnograficznym, stanowiły bowiem „na znacznej przestrzeni zachodnią granicę 
między siedzibami germańskich i słowiańskich dzierżaw”. Czynniki geograficz
nej natury zatem odzwierciedlały się w dziedzinie etnograficznej i czyniły ze 
Śląska „ziemię graniczną od Sudetów wzdłuż biegu Odry aż ku Zgorzelicom” 
(czyli do Brandenburga)50.

Wykorzystując argumenty z dziedziny antropogeograficznej, historyczne 
centrum osiedlenia Polaków upatrywał na nizinie środkowej Odry i Wisły, 
rozszerzone następnie w toku ich ekspansji w kierunku wschodnim, na obszar 
zamknięty nurtem Niemna, Dźwiny, Dniepru i Dniestru. Agaton Giller, 
słuchacz jego wykładów na uniwersytecie i uczestnik wypraw geograficznych 
w Tatry, w 1863 roku członek powstańczego Rządu Narodowego, naukowe 

48 W. P o 1: Dzieła [...] wierszem i prozą. Pierwsze wydanie zupełne. T. 2. Seria 2: Dzieła prozą. 
T. 1: Północny wschód Europy pod względem natury. Lwów 1875, s. 161; Idem: Zasługi Długosza 
pod względem geografii. „Rocznik Towarzystwa Naukowego” [Kraków] 1852, s. 87—99; por. 
B. Strzelecka: Wincenty Pol spadkobiercą myśli geograficznej Jana Długosza. „Czasopismo 
Geograficzne” 1958, z. 1, s. 13.

49 S. Niemcówna: Wincenty Pol jako geograf . Kraków 1923, s. 9.
50 W. Pol: Geograficzny opis Śląska w zarysie. Bibl. Ossolineum, rks nr 6591/11, k. 185 i nn. 

Częściowy przedruk w: Idem: Historyczny obszar Polski, s. 21—22. O okolicznościach powstania 
tekstu zob.: J. Broda, J. Szaflarski: Nieznany rękopis Wincentego Pola pt. „Geograficzny 
opis Śląska w zarysie". „Zaranie Śląskie” 1964, z. 3, s. 544—553.
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i narodowe walory wystąpień Pola ocenił bardzo pochlebnie. W swym wspom
nieniu z czasów studiów podkreślał jego nieprzemijającą zasługę w tym, że „on 
pierwszy nauczył nas patrzeć na ziemię od Odry aż po kotlinę Dniepru jako na 
całość geograficzną o właściwej sobie, a zupełnie odrębnej od ziem sąsiednich 
fizjonomii i wskazał podstawę tej odrębności w jedności wszystkich fenome
nów natury”51.

W. Pol był również pierwszym Polakiem, który wskazał, że dialekt śląski 
należał bezspornie do mowy polskiej i był gwarą typową dla pogranicza 
językowego. Zniemczenie warstw wyższych dało Niemcom powód do okreś
lenia mowy Polaków na Śląsku językiem „gminy i motłochu” i rozpętania 
wieloletniej dyskusji o niższości językowej gwary śląskiej, jako zbyt odległej 
w swej formie od literackiego pierwowzoru polszczyzny. Protestował przeciw 
tym opiniom już w początkach XIX wieku J. S. Bandtkie, ale stanowisko to, 
antypolskie w swej istocie, udało się Niemcom narzucić w pewnym okresie 
także polskiej publicystyce politycznej. Opinia o „popsutym” języku uległa 
zmianie dopiero pod wpływem badań etnografów i zainteresowania dialektami 
ze strony językoznawców. Polityka antypolska inspirowała badania dialektów 
oraz folkloru, prowadzonych częściowo w sposób amatorski, jak czynił to 
np. Józef Lompa, którego dokonania jednakże zostały wykorzystane na
stępnie w naukowej folklorystyce Oskara Kolberga i Luqana Malinow
skiego52. Stwierdzono w nich niezbicie, że rdzeń gwary śląskiej stanowi wczesna 
forma polszczyzny średniowiecznej, na którą z kolei nałożyły się wpływy 
języka czeskiego i niemieckiego, będące efektem skomplikowanych dziejów 
ziemi śląskiej i jej pogranicznego charakteru53.

Pol zauważył, że w swej najczystszej literackiej postaci, uformowanej 
w okresie „odłączenia Śląska od Macierzy”, język zachował się w kościelnych 
pieśniach i modlitwach oraz w folklorze. Ślązacy przejęli natomiast z języka 
niemieckiego nazwy wynalazków technicznych, narzędzi i te terminy, które 
przyniósł cywilizacyjny rozwój. Ciekawa wydała mu się prawidłowość, że 
obce słowa śląska ludność „przyswaja sobie tak dziwnie i przerabia je tak 
z gruntu do niepoznania, iż lubo ucho polskie słyszy tu coś obcego, nie umie 
sobie od razu zdać sprawy z tych pokurczowych formacji”54. Być może 
z obserwacji tego adaptowania terminów niemieckich do własnego języka 
wyrastała jego wiara i optymistyczne nastawienie wobec siły narodowych 
postaw tej ludności. Dał temu wyraz w poetycznej formie, w strofach datowa

51 A. Giller: Krzyż w Kościeliskiej Dolinie. Wspomnienie. Kraków 1884, s. 3; por.: W. Pol: 
Dzieła prozą. T. 2: Obrazy z życia natury. Lwów 1875, s. 88.

52 J. Pośpiech: Tradycje folklorystyczne na Śląsku w XIX i XX wieku (do 1939 r.). 
Warszawa 1977.

53 W. Pol: Rzecz o dialektach mowy polskiej. Kraków 1869, s. 19—22; Z. Staszczak: 
Pogranicza polsko-niemieckie jako pogranicza etnograficzne. Poznań 1978.

54 W. Pol: Historyczny obszar Polski..., s. 19.
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nych 3 września 1870 roku, których polityczne przesłanie odbierano niemalże 
profetycznie:

Na Górnym Szląsku
Od pięciu wieków rozeszły się dzieje 
Piastowej Polski — a wiara ta sama, 
Ta sama mowa, te same nadzieje 
Ta sama wielka do przyszłości brama — 
Przez którą przejdzie na pole ludzkości 
Krew ze krwi naszej i kość z naszej kości.55

Byłoby błędem twierdzić, że Pol lekceważył skutki polityki germanizacyj- 
nej, widocznej głównie na Dolnym Śląsku. Rozpatrując jednakże ogół aspek
tów historycznych, etnicznych, wyznaniowych i kulturalnych, stanowczo był 
przekonany, że „Szląsk, jak należał do Polski, tak będzie polskim, gdy się 
wielkie rzesze o wymiar sprawiedliwości upomną”56 — i myślał o wspólnej 
walce o niepodległość całego narodu polskiego.

Od czasów romantyzmu literatura, a nade wszystko poezja, miały wielki 
wpływ na polską politykę i myślenie o sprawach niepodległości. W dobie 
popowstaniowej polska polityczna myśl zachodnia w dużym stopniu for
mowała się pod wpływem twórczości Józefa Ignacego Kraszewskiego. W for
mie zarówno publicystycznej, jak i literackiej uświadamiał on społeczeństwu 
polskiemu, że początki jego dziejów historycznych i cywilizacyjnych związane 
są z ziemiami położonymi nad Odrą i Bałtykiem. Żywotność polszczyzny na 
Śląsku łączył z instynktownym poczuciem narodowym ludu, jego przywiąza
niem do swojskiej mowy i obyczajów. „Gdyby narodowość polska — pisał 
w 1867 roku w swych sławnych Rachunkach — potrzebowała składać dowody 
żywotności swojej, mogłaby powołać się na Śląsk i wskazać go, że nie po latach 
tylu, ale po tylu wiekach wynaradawiania na wsze sposoby, nacisku wpływów 
przeważnych, sił i pokus jest jeszcze w głębi i treści swej — polskim.”57 
Kraszewski zawsze miał na uwadze historyczną „całość państwa, nie uznał 
zaborów, nie uznawał opasanych granicami dzielnic”58, a Polska Piastów była 
dlań symbolem państwa z sukcesem zmagającego się z ekspansją niemiecką. 
O polskości ziem nad Odrą przekonywały go korespondencyjne kontakty 
najpierw z Lompą, a później z Karolem Miarką59, których działaniom nadawał 

55 W. Pol: Poezje. T. 4. Lwów 1877, s. 446.
56 W. Pol: Historyczny obszar Polski..., s. 21.
57 Bolesławita [J. I. Kraszewski]: Rachunki z roku 1867. Cz. 1. Poznań 1868, s. 470, 

472; Tenże: Rachunki z roku 1868. Poznań 1869, s. 596.
51 K. Krzemski: Broszura polityczna J. I. Kraszewskiego. W: Księga ku czci Józefa 

Ignacego Kraszewskiego. Red. I. Chrzanowski. Łuck 1939, s. 337.
59 Listy Józefa Lompy do J. I. Kraszewskiego z lat 1860—1862. Wyd. K. Dobrowolski. 

Katowice 1931; J. Pośpiech: Śląsk w twórczości i korespondencji J. I. Kraszewskiego z lat 
1841—1886. Opole 1966.
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swym nazwiskiem ogólnonarodowy wymiar. Jego opinie miały trudny do 
przecenienia wpływ na postawy elit politycznych we wszystkich zaborach, 
szczególnie po zjednoczeniu Rzeszy Niemieckiej60.

Myślenie o Śląsku w kategoriach ziemi etnicznie polskiej i niezbywalnej 
części ojczyzny historycznej pojawiało się w II połowie XIX wieku ze wzras
tającym natężeniem i obejmowało różne grupy polskiego społeczeństwa. „Kraj 
pomiędzy Wielkopolską a Krakowskiem i Galicją po prawej stronie Odry, 
pomiędzy tą rzeką a Królestwem Kongresowym to polski kraj pod panowa
niem pruskim” — głosiło na swych łamach pismo dla ludu, wydawane przez 
ks. Stanisława Stojałowskiego. Uzasadniało, że kraj to „polski, ponieważ ludu 
masy od niepamiętnych czasów tu osiadłe polskiego są pochodzenia, po polsku 
mówią, polskie mają zwyczaje i obyczaje. Na grube warstwy tego ludu 
napłynęła cienka warstwa żywiołu germańskiego, składająca się z tego, co 
możne władzą i pieniądzem, i wykształceniem, lecz pod późniejszą powłoką 
przebija wszędzie pierwotny słowiański charakter kraju i mieszkańców.”61 
O polskości Ślązaków wyrokowano na podstawie języka i obyczajów. W litera
turze fachowej elementy te uznaje się za wyznaczniki wspólnoty etnicz- 
no-językowej. Określają one wstępny etap świadomości nazywanej prenarodo- 
wą, a więc zasadniczo pozbawionej refleksji nad przynależnością jednostek czy 
grup do narodowej wspólnoty62. W konfrontacji z Polakami przybywającymi 
z innych ziem polskich ludność ta prezentowała regionalną świadomość 
i poczucie autochtonizmu, określając się jako Ślązacy, Górnoślązacy czy 
poddani pruscy63.

Początkiem zmian w procesie nabywania narodowej świadomości polskiej 
okazał się Kulturkampf64, gdyż walka z religią katolicką uświadomiła im 
wyznaniową odrębność i stała się wstępem do zerwania Górnoślązaków ze 
specyficzną „lojalnością” pruską, a nawet pruskim „patriotyzmem”. Kultur
kampf miał ponadto charakter integrujący w skali ogólnopolskiej. Odtąd myśl 

60 T. Kulak: O wpływie poglądów polityczno-społecznych Józefa Ignacego Kraszewskiego na 
kształtowanie się ideowych podstaw publicystyki Jana Ludwika Popławskiego. W: Studia z dziejów 
XIX i XX wieku. Red. W. Wrzesiński. Wrocław 1991, s. 37—58.

61 X. R. [ks. S. R ad ziej e w ski]: Kilka słów o Górnym Śląsku, I. „Piast” 1877, nr 22.
62 J. Chlebowczyk: Świadomość historyczna jako element procesów narodotwórczych we 

Wschodniej Europie Środkowej. W: Polska, czeska i słowacka świadomość historyczna XIX w. Red. 
R. Heck. Wrocław 1979, s. 9—24; T. Łepkowski: Naród polski w okresie rozbiorów. 
W: Studia nad rozwojem narodowym Polaków, Czechów i Słowaków. Red. R. Heck. Wrocław 
1976, s. 47—66.

63 T. Kulak: Wizerunek Ślązaka w polskich opisach etnograficznych i relacjach z podróży po 
Śląsku w II połowie XIX w. W: Wokół stereotypów Niemców i Polaków. Red. W. Wrzesiński. 
Wrocław 1993, s. 106 i nn.

M Szerzej zob. L. Trzeciakowski: Kulturkampf w zaborze pruskim. Poznań 1970; 
M. Pater: Polskie postawy narodowe na Śląsku w XIX wieku. Cz. 1 (do 1870). Wroc
ławWarszawa 1992, Cz. 2 (do 1890 r.). Wrocław 1993.
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polityczna uwzględniała w znacznie większym stopniu katolicyzm, jako jeszcze 
jeden synonim polskości i zarazem źródło konfliktu polsko-niemieckiego. 
Doprowadziło to jednak do konfesyjnego określenia narodowości zbitką 
pojęciową Polak-katolik, która na Śląsku miała również pewien aspekt negaty
wny. Dokonał się bowiem w świadomości Polaków podział na katolicką 
ludność Górnego Śląska i protestancką, skupioną głównie na obszarze Śląska 
Dolnego. Ubolewał nad tym Alfons Parczewski, inicjator wydawanego we 
Wrocławiu ewangelickiego pisma „Nowiny Szląskie”. „We wschodniej połaci 
Śląska i ku północy nad granicą poznańską — pisał — było jeszcze w połowie 
XIX wieku dużo wsi polskich. Niestety, w Poznaniu nie było zrozumienia dla 
tych spraw, bo chodziło wyłącznie o ludność ewangelicką! Nastąpiło przeto 
znaczne zwężenie polskiego obszaru językowego.”65

W 1881 roku w Poznaniu powołano Centralny Komitet Pomocy dla 
Śląska, Kaszub i Mazur w celu podjęcia działalności oświatowej. Na Górny 
Śląsk napłynęła polska inteligencja wolnych zawodów, której oddziaływanie 
stać się mogło skuteczną formą budzenia wśród miejscowej ludności swoistej 
godności i świadomości narodowej. Z Wielkopolski i Pomorza przybyli dzien
nikarze, adwokaci i lekarze, którzy znaleźli na gruncie śląskim — jak stwier
dzał L. Wasilewski — „szerokie pole zarobkowania, a zarazem wdzięczne 
warunki pracy społeczno-narodowej. Inteligencja ta — podkreślał — odegrała 
bardzo wybitną rolę w dalszym rozwoju unarodowiania się Górnego Śląska. 
Wychowani w prowincjach o świeżych jeszcze tradycjach narodowo-państ- 
wowych, wszyscy ci inteligenci przynosili ze sobą na Górny Śląsk poczucie 
polskości innego rodzaju, aniżeli świadomość odrębności szczepowo-prowin- 
cjonalnej Górnoślązaków.”66 Niemcom przybysze wprawdzie dali powód do 
pomawiania ich o szkodliwą „agitaqę wielkopolską”, ale rzeczywiście in
teligencja ta zacieśniła więzy Górnego Śląska z pozostałymi ziemiami dzielnicy 
pruskiej.

O prawdziwym przełomie ideowym w niepodległościowej myśli politycznej 
wobec Śląska i ziem pod zaborem pruskim można dopiero mówić w schyłku 
lat osiemdziesiątych, gdy na nowe ideowe tory wkroczyła myśl narodowa 
polska. Wiązać należy ten przełom z Janem Ludwikiem Popławskim, który 
w 1887 roku w warszawskim „Głosie” na przekór zaostrzonej polityce ger- 
manizacyjnej Rzeszy Niemieckiej wykreślił polskie „linie obronne” na za
chodzie. Pojmował je jako wstępny polityczny i terytorialny program odzys
kania „przez naród polski” ziem dzielnicy pruskiej od Bramy Morawskiej po 
Puck, obejmując nim cały Górny Śląsk oraz prawobrzeżną, nadodrzańską 

65 A. Parczewski: Germanizacja powiatu oławskiego. „Wisła” 1890, T. 4, s. 751; por. 
S. Wasylewski: Na Śląsku Opolskim. Opole 1987, s. 78.

“ L. Wasilewski: Śląsk polski..., s. 72—73; A. Targ: Związki Śląska z Wielkopolską na 
przełomie XIX i XX wieku. Opole 1967.
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część Śląska Dolnego67. W ciągu następnych 30 lat owe „linie obronne” 
polskiego „prastarego dziedzictwa” stały się podstawą do sformułowania 
znacznie rozbudowanego perspektywicznego programu walki Narodowej De- 
mokraqi o zachodnią granicę niepodległej Polski, obejmującej obszar od Odry 
aż po Dniepr i Morze Czarne. Warstwom ludowym wyznaczał Popławski 
nową rolę w życiu i przyszłości narodu polskiego, co oznaczało odstąpienie od 
powielania na zachodzie planów rewindykowania granic państwowych szla
checkiej Rzeczypospolitej. Ponieważ —jak stwierdził w 1899 roku — „Marną 
byłaby ta przyszła Polska”, gdyby powstała „nie tylko bez Poznania, ale i bez 
Śląska, bez dostępu do morza, a więc bez Gdańska i Królewca”68. Przeko
nanie, że władaniem polskim należy objąć całość ziem nad Odrą i Bałtykiem, 
którymi rządzili niegdyś Piastowie i na których żyje lud etnicznie polski, 
przyniosło w efekcie znaczniejsze zainteresowanie sfer opiniotwórczych Ślą
skiem. W środowisku narodowodemokratycznym upowszechniała się myśl, że 
potencjał gospodarczy tej ziemi wraz z masą ludności polskiej staną się 
gwarancją przyszłej państwowej suwerenności. Priorytetowo zatem potrak
towano konieczność wytworzenia miejscowej inteligencji, która rozbudziłaby 
poczucie narodowe w masie ludności miejskiej i wiejskiej, a także przygotowała 
ją do czynnego udziału w życiu politycznym69.

Zmiana ideowych akcentów w polskiej myśli politycznej miała pozytywny 
rezonans w społeczeństwie polskim na Górnym Śląsku, wykazującym w końcu 
XIX wieku znaczny stopień narodowej samowiedzy i wewnętrznego zorga
nizowania. Polskość w tym regionie utrzymywała się, pomimo wieloletnich 
wysiłków aparatu państwowego Prus i Rzeszy Niemieckiej, szkoły i kościołów 
obu wyznań oraz wojska. Na początku XX wieku, emancypując się spod 
wpływów Centrum, ludność polska potwierdziła swą rosnącą siłę polityczną. 
Udowodniły to wybory w 1903 roku, gdy mandat do Reichstagu uzyskał 
Wojciech Korfanty. Dla Niemców lekceważących „Wasser-Polaków” był to 
prawdziwy szok. W rezultacie teza o „słowiańskim zagrożeniu dla śląskiego 
bastionu kultury niemieckiej” zaznaczyła się w życiu politycznym cesarskiej 
Rzeszy. Argumentów dostarczał powstały w Poznańskiem w 1894 roku Ost- 
markenverein, którego działalnością objęto także teren Śląska. Kanclerz Bern
hard Bulów w Reichstagu wyjaśniał, że „nie może dopuścić, aby usunięto 
korzenie pruskiej potęgi narodowej, aby nasza narodowość nad Wartą i Odrą 
została zalana i wyparta falami obcej narodowości”70. Popławski ripostował 
mu w lwowskim „Przeglądzie Wszechpolskim”, że z punktu widzenia niemiec-

67 J. L. Popławski: Środki obrony III. „Głos” 1887, nr 45.
“ T. Kulak: Jan Ludwik Popławski. Biografia polityczna. Wrocław 1994, s. 165.
69 Przedstawia ten problem M. W. Wanatowicz: Społeczeństwo polskie wobec Górnego 

Śląska..., s. 81 i nn.
70 Cyt. za: J. Kr a suski: Stosunki polsko-niemieckie 1871—1939. Poznań 1978, s. 130.
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kich interesów narodowych „niewątpliwie wolna droga od Królewca do 
Wrocławia przez Poznań jest dziś dla państwa pruskiego niezbędna i rozumie
my je dobrze, że chce ją ono zabezpieczyć. Ale nie jest zbyt śmiałym ma
rzeniem przypuszczenie, że za sześćdziesiąt lat zabezpieczanie tej drogi okaże 
się już niepotrzebne, skoro nasz ruch narodowy oskrzydli i Wrocław i Kró
lewiec.”71

Jest rzeczą ciekawą, że również Niemcy Śląsk przed I wojną światową 
pojmowali jako ziemię graniczną, najdalej wysuniętą na południowy wschód 
państwa pruskiego, usytuowaną na „krańcu świata zachodniego”. Joseph 
Partsch w wydanej w 1896 roku „geografii regionalnej Śląska dla niemieckiego 
narodu” dowodził, że wschodnia granica prowincji śląskiej dzieliła kontynent 
europejski na dwie części i na wschód od niej zaczynał się nie cywilizowany 
„wrogi świat, już nie europejski, lecz w połowie azjatycki”72. Wykazał też, że 
południowa granica prowincji nie obejmowała całości śląskiego historycznego 
terytorium, tzn. Śląska Cieszyńskiego i Opawskiego. Poczucie straty łagodziło 
sąsiedztwo z Austro-Węgrami, z którymi Rzesza „szczęśliwie pozostaje 
w trwałym politycznym i gospodarczym porozumieniu”. Odmienne natomiast 
było jego stanowisko wobec granicy z carską Rosją; na wschodzie bowiem 
— jak pisał Partsch — Śląsk nie osiągnął „swych naturalnych granic”.

W obszernym wywodzie wykazał, że górnośląskie zagłębie węglowe, do
chodzące na południu do Beskidów, pod względem morfologii terenu i roz
mieszczenia zasobów surowcowych, a nawet pod względem krajobrazowym 
przekracza graniczną z Kongresówką Brynicę. Rozciąga się w kierunku 
Częstochowy i stamtąd po Olkusz i Ogrodzieniec, na południowym wschodzie 
natomiast osiąga Oświęcim i Zator. Wysunął więc tezę, że gdyby tylko „nauka 
i natura” mogły tu rozstrzygać, to we władaniu niemieckim powinna być 
również Jura Krakowsko-Częstochowska. Ale sygnalizując te „naturalne i we
wnętrzne” związki „wielkiego śląskiego obszaru”, Partsch zaznaczał, że dla 
Niemców „ziemia ta nie stanowi przedmiotu pożądania. Każdy Ślązak — do
wodził — widziałby raczej wewnątrz dzisiejszych granic potrzebę większego 
wzmocnienia pracy kulturalnej, niż życzyłby sobie dalszego terytorialnego 
przybytku swojej bliższej Ojczyzny, który pod względem narodowym nasza 
prowincja musiałaby rozwinąć do poziomu osiągniętego od stulecia.”73 Pod tą 
enigmatycznie sformułowaną wypowiedzią kryła się obawa przed powięk
szeniem obszaru prowincji śląskiej, gdyż wiązałoby się to z obniżeniem 

71 Por. T. Kulak: Jan Ludwik Popławski — twórca i popularyzator polskiej myśli zachod
niej przełomu XIX i XX wieku. W: Twórcy polskiej myśli zachodniej. Red. W. Wrzesiński. 
Olsztyn 1996, s. 52.

72 J. Partsch: Schlesien. Eine Landeskunde für das deutsche Volk. T. 1.Breslau 1896, s. 24.
73 Tamże, s. 48; por. T. Kulak: Pojęcie ojczyzny w świadomości Niemców na Śląsku w XX 

wieku (do 1939 r.). W: Pamiętnik XV Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich. T. 3. Warszawa 
1996, s. 36 i nn.
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osiągniętego już poziomu ekonomicznego rozwoju. Automatycznie też na
stąpiłoby powiększenie liczby polskiej ludności, wobec której należałoby po
dejmować nowe wysiłki germanizacyjne.

O rolniczych obszarach na prawym brzegu Odry Śląska Dolnego wypowia
dał się Partsch bez większych obaw, ponieważ w ciągu XIX wieku ewidentnie 
zasięg polszczyzny na tym obszarze się zmniejszał, a więc nie trzeba było wielce 
przejmować się „polsko-niemieckim Mischvolkiem”. U progu XX wieku 
szacowano jej liczbę na około 60 tys. Niemcy nie kryli, że Śląsk wchodzi 
głęboko w słowiański obszar i dlatego znaczna część jego ludności jest 
słowiańska. Granica językowa nie pokrywała się z polityczną — ani w stosun
ku do zamieszkałych na Śląsku Polaków, ani w stosunku do Czechów. Wbrew 
obecności polskiej ludności na wschodzie od linii Odry, polskiej i czeskiej na 
południowym wschodzie oraz Serbów na Łużycach niezmiennie głoszono, że 
prowincja śląska jest całkowicie niemiecka.

Z ideologiczną kontrakcją od przełomu wieków wystąpiły polskie partie 
polityczne. Wraz z rozwojem nowoczesnego życia politycznego oprócz Naro
dowej Demokracji upowszechniały ideę niepodległego państwa Polska Partia 
Socjalistyczna i ruch ludowy. Zarysowujący się od lat 1907—1908 konflikt 
wojenny wśród państw rozbiorowych wyzwalał w społeczeństwie polskim 
projekty przyszłych terytorialnych rozwiązań i poszukiwanie zróżnicowanych 
ich uzasadnień. Dyskusja nad tym, czy Polska ma odbudować się w historycz
nym kształcie terytorialnym Rzeczypospolitej czy też na obszarze etnograficz
nym, sprowadziła się do przyjęcia formuły kompromisowej: postulatu his
torycznego zasięgu granic na wschodzie i etnograficznych preferencji na 
zachodzie74. W ideowych założeniach PPS podkreślano potrzebę istnienia 
niezależnej Polski, aby połączyć tych, „co mówią jednym językiem, pod 
jednymi prawami”75. Powróciła więc w nieco odmienionej formie myśl Koł
łątaja z początku XIX wieku. W koncepcjach politycznych wszystkich kierun
ków w odniesieniu do Śląska, podobnie jak i do całej granicy zachodniej, 
wskazywano, że ogólne ramy polskich aspiracji terytorialnych dają prawa 
historyczne Polski piastowskiej. Jednak o tym, jak dalece będzie można po
sunąć się w rewindykaqach na zachód, zadecyduje aktywny narodowo lud 
polski. Hasło z połowy XIX wieku „Tam jest Polska, gdzie brzmi polska 
mowa” nabrało przeto nowego politycznego znaczenia w zmienionej ideowo 
formie: „Tam jest Polska, gdzie jest lud polski” — świadomy swej narodowo
ści i odporny na germanizację. Najpełniej uzasadnił to stanowisko Popławski, 
pisząc: „Wiek XIX, budząc uśpione poczucie narodowości, rozszerzył granice 

74 R. Wapiński: Kresy: alternatywa czy zależność. W: Polska myśl polityczna XIX i XX 
wieku. T. 6: Między Polską etniczną a historyczną. Wrocław 1988, s. 19—20.

75 K. Kelles-Krauz: Naród i historia. Wybór pism. Oprać. S. Ciesielski. Warszawa 
1989, s. 79.
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Polski na zachód i powołał do wspólności życia narodowego odłamy ludu 
polskiego od dawna zapomniane i oddane na pastwę germanizacji. Ziemie, na 
których te odłamy ludu polskiego mieszkają, stanowią również całość or
ganiczną z Polską.”76 Włączano do etnograficznego obszaru oprócz Poznań
skiego, Pomorza, Warmii i Mazur, także Górny Śląsk z Opolem, Brzegiem 
i Kluczborkiem oraz wschodnie krańce Śląska Dolnego wraz z Namysłowem, 
Sycowem i Trzebnicą77. Graniczność Odry utrzymywała się w świetle tych 
postulatów do Brzegu, potem niemiecko-polska granica obejmować miała 
powiaty z pogranicza śląsko-poznańskiego. Zmiany wprowadzano zgodnie ze 
stałym w XIX wieku przesuwaniem się zasięgu języka polskiego w kierunku 
wschodnim.

W formowanie wyobrażenia obszaru przyszłej Polski angażowali się też 
wybitni geografowie. E. Romer podjął pionierską myśl W. Pola o indywidual
ności geograficznej polskiego obszaru historycznego, tworząc własną koncep- 
qę polskiego terytorium narodowego. Pojmował je jako pomost pomiędzy 
Wschodem i Zachodem — „obramowany” rzekami Odry, Dźwiny i Dniepru78. 
Dowodził, że rzeki zawsze stanowiły o wartości zajmowanego obszaru w toku 
kampanii wojennej lub w migracjach, i wysuwał przy tym argument, że 
„porzecza Odry, Dźwiny i Dniepru są polską krwią nasiąkłe”79. „Rzeka 
staje się chwilowo granicą polityczną i etnograficzną — stwierdzał Romer 
— dopóki jeden ze spierających się ludów ją nie przemoże. Te stosunki 
mogą spowodować, że granica będzie się wahała wzdłuż rzeki nieraz wieki 
całe, że rzeka odległa od ogniska politycznego i kulturalnego jakiegoś pań
stwa stanowić będzie jego granicę, póki państwu starczy woli i sił do utrzyma
nia tejże wbrew migracyjnym naporom z zewnątrz. [...] Saala i Elba były 
granicą polskich ziem póki starczyło ramienia Bolesława Chrobrego.”80 Sło
wom tym towarzyszyła myśl, że osiadła na Śląsku ludność polska będzie mogła 
w pewnym momencie stać się tarczą obronną przed naporem z zachodu. 
Starszy od Romera Wacław Nałkowski, chociaż dostrzegał raczej przej- 
ściowość ziem polskich między wschodem a zachodem Europy, tak samo 

76 J. L. Popławski: Polska. W: Tenże: Szkice literackie i naukowe. Warszawa 1910, 
s. 205; por. Program Polskiego Stronnictwa Ludowego 1903 r. W: S. Lato, W. Stankiewicz: 
Programy stronnictw ludowych. Zbiór dokumentów. Warszawa 1969, s. 69 i nn.

77 Cz. Jankowski: Polska etnograficzna. Warszawa 1914, s. 8; por. T. Kulak: Polska 
historyczna czy etnograficzna? Dyskusja o terytorium Polski w prasie warszawskiej przed I wojną 
światową. W: „Studia i Materiały Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Olsztynie”. Nr 43: Kresy 
i pogranicza. Historia, kultura, obyczaje. Olsztyn 1995, s. 15—32.

78 E. Romer: Przyrodzone podstawy Polski historycznej..., s. 2; zob. też: J. Czyżewski: 
O roli Wincentego Pola w dziejach geografii Polski. „Wszechświat” 1957, nr 8—9, s. 231.

79 E. Romer: Rola rzek w historii i geografii narodów..., s. 5; przedruk z: „Przewodnik 
Naukowo-Literacki” 1901, s. 54.

80 Tamże, s. 4; por.: G. Labuda: Rzeki h> dziejach narodów..., s. 15—38.
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Odrę i Nysę Łużycką uznawał „najwłaściwszą granicą” niepodległej Rzeczy
pospolitej81.

W czasie I wojny światowej koncepcje polityczne dotyczące granic Polski 
formowały się zasadniczo w trzech ośrodkach: na ziemiach polskich pod 
okupacją niemiecko-austriacką od 1915 roku, w Moskwie i Piotrogrodzie oraz 
na zachodzie Europy, gdzie przeniosło się kierownicze gremium narodowych 
demokratów i realistów. Wszędzie dopiero wybuch rewolucji w Rosji przyniósł 
możliwości szerszego ich wyartykułowania. Najpełniejszy zakres postulatów 
w odniesieniu do granicy zachodniej zawierało powstałe w lipcu 1917 roku 
studium Romana Dmowskiego Zagadnienia środkowo- i wschodnioeuropejskie. 
Merytorycznie stanowiło ono syntezę argumentów historyczno-politycznych, 
etnograficznych, gospodarczych i wojskowo-strategicznych, znanych z myśli 
politycznej endeckiej od schyłku XIX wieku, których ogólną konkluzją było 
żądanie włączenia do przyszłej Polski Poznańskiego, Pomorza Gdańskiego, 
części Prus Wschodnich z Warmią i rejencją olsztyńską oraz Śląska.

W odniesieniu do Śląska granicą państwową Polski proponowano objąć 
całą rejencję opolską, oprócz powiatów grodkowskiego, nyskiego i niemodliń
skiego, a z rejencji wrocławskiej postulowano powiaty namysłowski, sycowski 
i część milickiego, co w sumie oznaczało włączenie do Polski terytorium około 
12 tys. km2 i — wg spisu z 1910 roku — 2,1 min mieszkańców, z których około 
67% było Polakami82. Zagadnienia środkowo- i wschodnioeuropejskie były pod
stawą innych późniejszych dokumentów, firmowanych przez powstały w sierp
niu 1917 roku w Paryżu Komitet Narodowy Polski, w tym Memoriału o teryto
rium państwa polskiego, doręczonego przez Dmowskiego prezydentowi USA 
Thomasowi Woodrow Wilsonowi, jak też ofiqalnej noty delegacji polskiej 
przedstawionej na konferenq’i pokojowq' w Paryżu w lutym 1919 roku.

Równocześnie z pierwszym wystąpieniem Dmowskiego ukazał się na ła
mach periodyku „Polska” Program terytorialny Włodzimierza Wakara. Autor 
wywodził się z grupy działaczy tzw. lewicy niepodległościowej, którzy w War
szawie utworzyli Biuro Pracy Społecznej, przygotowujące zasady praw
no-ustrojowe przyszłej Polski. Wakar obstawał stanowczo przy posiadaniu 
przez Polskę części górnośląskiej aż po Sudety. Zważywszy na półwyspowy 
kształt Śląska dowodził, że przyłączenie jego południowej części do Polski 
będzie korzystne, ponieważ „skraca dziwaczną odnogę Prus i granicę pol
sko-niemiecką, dając nam naturalne oparcie w Sudetach i tak niezbędny 
obustronnie kontakt z ziemiami czeskimi, wzmacniając pozycję obu ludów 

81 W. Nałkowski: Terytorium Polski jako indywidualność geograficzna. Warszawa 1912, 
s. 32—33; M. Mroczko: Ziemie dzielnicy pruskiej w polskich koncepcjach i działalności 
politycznej 1864—1939. Gdańsk 1994, s. 63 i nn.

82 R. Dmowski: Polityka polska i odbudowanie państwa. Warszawa 1925, s. 582—583, 
por. s. 607, 619—620.
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pobratymczych”83. W końcowym etapie wojny widoczne było podobieństwo 
stanowisk w sprawie Górnego Śląska myśli politycznej obu głównych nurtów 
polskiego życia politycznego — Narodowej Demokracji i tzw. lewicy niepod
ległościowej. Uogólniając ich argumenty, przyjąć można, że o przynależności 
tego obszaru decydować miało kryterium etnograficzne poparte argumentacją 
historyczną oraz względami natury ekonomicznej i politycznej.

Natomiast różnice zdań zaznaczyły się w stosunku do przyszłych losów 
Śląska Dolnego. Wakar proponował rezygnację z tego obszaru, a w ofiqalnej 
nocie delegaq’i polskiej — wobec systematycznego zmniejszania się zasięgu 
polszczyzny na Dolnym Śląsku — odstąpiono od rewindykowania całości 
prawego brzegu Odry, ograniczając się do żądania włączenia do Polski kilku 
wschodnich powiatów (lub ich części) z pogranicza śląsko-poznańskiego. 
Innego zdania był A. Parczewski, od kilkudziesięciu lat związany z działaniami 
na rzecz polskiej ludności, głównie ewangelickiej, z terenu Dolnego Śląska. 
W referacie złożonym w Biurze Prac Kongresowych stwierdził, że najwyższym 
„aktem sprawiedliwości dziejowej” byłoby osiągnięcie środkowej Odry i przy
wrócenie Polsce Wrocławia. Gdyby jednak to nie okazało się możliwe, uznał, 
że Polska powinna zabiegać o objęcie swymi granicami z obszaru Śląska 
Średniego powiatów: namysłowskiego, sycowskiego i oławskiego oraz przyle
gających do tych dwóch ostatnich części powiatu oleśnickiego. Do Polski 
powinna zostać włączona również Trzebnica, jako miejsce kultu św. Jadwigi, 
do którego „ciągną pielgrzymki katolickich Ślązaków”. Przynależność jej 
sanktuarium do Polski stanowiłaby wyraz „sprawiedliwości religijnej i narodo
wej”84. Ponadto Parczewski domagał się włączenia nadodrzańskich wsi z po
wiatów głogowskiego i zielonogórskiego leżących w północno-zachodniej czę
ści Śląska Dolnego. Oprócz tego ostatniego postulatu wszystkie inne propozy
cje terytorialne Parczewski weryfikował autopsją. Twierdził więc z przekona
niem, że na Śląsku Średnim „jest tak dużo polskiego życia, iż niemożliwym jest 
zostawić je pod panowaniem pruskim”85.

Parczewski proponował przesunięcie granicy na Odrze praktycznie aż po 
Kostrzyń. Jeszcze bardziej ofensywny program terytorialny sformułował Bole
sław Jakimiak w środowisku narodowych demokratów przebywających w Ro
sji. Odwołując się do tradyq’i państwa Piastów oraz do faktu, że Polska 
powinna mieć naturalne granice, zaproponował oparcie polskiej granicy za
chodniej na Odrze i Nysie Łużyckiej. Dowodził, że Odra w swym dolnym biegu 
stanowiła naszą granicę etnograficzną, natomiast w rejonie Dolnego Śląska 

83 [W. Wakar]: Program terytorialny. „Polska” 1917, nr 2, s. 14.
84 A. Parczewski: W sprawie zachodnich granic Polski. Referaty przedstawione w Biurze 

Prac Kongresowych, [druk:] Warszawa 1919, s. 15—16.
85 Tamże, s. 14; por. A. Parczewski: Polskość na Śląsku w szeregu wieków. W: Warszawa 

Śląskowi (odczyty publiczne). Wyd. 2. Warszawa 1920, s. 12—15.
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granica ta przesuwała się na zachód w kierunku Łużyc i biegła brzegiem Nysy. 
Niemczyzna tej części ziemi śląskiej wydawała mu się powierzchowna i wiązał 
z tym faktem nadzieje przywrócenia jej polskości86.

Polacy w realizacji swych planów terytorialnych liczyli na państwa ententy 
oraz na skutki politycznych enuncjacji prezydenta USA T. W. Wilsona. 
Niemcy na Śląsku czuli się bezpieczni. Chociaż informaqe o orędziu prezyden
ta Wilsona z 22 stycznia 1917 roku czy też o jego 14 punktach ze stycznia 
następnego roku, w których pojawiła się niepodległa Polska, docierały do 
niemieckiej opinii publicznej, ale we Wrocławiu nie traktowano ich jako 
szczególnego zagrożenia dla państwowej przynależności Śląska. Przedstawicie
le władz prowincji głosili bowiem zasadę nienaruszalności granic Rzeszy oraz 
niekwestionowanej przynależności wschodnich prowincji do Prus i Niemiec, 
dowodząc, że odradzająca się Polska utraciła ten obszar przed 1772 rokiem. 
Dopiero dokładna analiza treści 14 punktów, przyjętych przez Reichstag i rząd 
Rzeszy 4 października 1918 roku jako podstawa zakończenia wojny i traktatu 
pokojowego, wzbudziła ich niepokój. Z poufnej korespondenci z Berlinem 
nadprezydenta prowincji śląskiej Hansa von Günthera wynikało jednak, że 
obawiano się utraty tylko Górnego Śląska. Stąd też przemówienie Wojciecha 
Korfantego, który 28 października 1918 roku z trybuny Reichstagu domagał 
się powstania odrodzonej, wolnej Polski, złożonej z ziem „polskich powiatów 
Średniego i Górnego Śląska, obok Poznańskiego, Prus Zachodnich oraz 
polskich powiatów Prus Wschodnich”, potraktowano jako katastrofę87. Wcze
śniej politycznie niedoceniana zbytnio strefa „rechts der Oder” nabrała wów
czas rangi politycznego „bastionu” niemczyzny. Pojawiły się nawet we Wroc
ławiu spekulaq'e, jakoby „ententa przyrzekła Polsce cały Górny Śląsk i obszar 
na prawym brzegu Odry. Lewy brzeg rzeki przypaść miał Czechom”88.

♦ ♦ ♦

Sprawa walki o granicę zachodnią Polski na konferenqi pokojowej w Pary
żu należy już do innej epoki polskiej myśli politycznej i wykracza poza 
zakreśloną w tytule artykułu chronologię. W zakończeniu jedynie więc wspo
mnę, że chociaż od 28 czerwca 1919 roku w społeczeństwie niemieckim wiele 
mówiono o „okaleczonej” traktatem wersalskim ojczyźnie, dla Polski linia 

86 Mściwój Łahoda [B. Jakimiak]: Zachodnia granica Polski. Warszawa 1918, s. 53; 
por. R. Wapiński: W kręgu wyobrażeń o polskim terytorium narodowym w końcu XIX 
i w pierwszych dziesięcioleciach XX wieku. „Przegląd Zachodni” 1986, nr 5—6, s. 319.

87 M. Lau bert: Die Oberschlesische Volksbewegung. Beiträge zur Tättigkeit der Vereinigung 
Heimattreuer Oberschlesier 1918—1921. Breslau 1938, s. 5.

88 Archiwum Państwowe Wroclaw, Centralna Rada Ludowa, sygn. 26, k.193; zob. też Źródła 
do dziejów powstań śląskich. T. 1: Październik 1918—styczeń 1920. Cz. 1. Oprać. H. Zieliński. 
Wrocław—Warszawa—Kraków 1963, s. 94.
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Odry pozostała nadal politycznym postulatem granicznym. Nie mogło bowiem 
Polaków satysfakcjonować traktatowe umiędzynarodowienie jej biegu od 
ujścia Opawy na terytorium Czechosłowaq'i po Świnoujście i uczestnictwo 
w Międzynarodowej Komisji powołanej do zarządu i eksploataqi rzeki89 
Zasygnalizować też należy, że zmiany graniczne na Górnym i Średnim Śląsku 
lat 1920—1922 zmieniły stosunek Niemców do prawego brzegu Odry. „Dopie
ro po wojnie światowej — twierdził z dużą trafnością lwowski dziennikarz 
Wojciech Krzyżanowski — Niemcy nabrali do niego przekonania, głosząc 
odwieczną niemieckość ziemi śląskiej, na co przed wojną nie zwracali uwagi, 
a przeciwnie, nawet stwierdzali, że ta »Polackengegend« nic z niemczyzną nie 
ma wspólnego.”90 Śląsk wówczas awansował do roli kulturalnej i narodowej 
twierdzy na południowym wschodzie oraz jedynego strażnika niemieckiej 
wschodniej flanki zagrożonej przez ludność słowiańską91. Społeczeństwu wyja
śniano, że los ojczyzny śląskiej, siła kulturotwórcza i gospodarcza aktywność 
jej ludności zawsze związane były z Odrą. Uznano ją więc za „rzekę prze
znaczenia” (Schicksalstrom) wschodnich Niemiec, wskazując, że podobną rolę 
dla Niemiec zachodnich miał Ren. Przyszłość Niemiec wymagała zatem 
utrzymania, „jak w przeszłych stuleciach, mocnej, niezachwianej linii Odry”, 
bo tylko ona pozostając w rękach Ślązaków otwierała możliwość ekspansji na 
wschód i południe Europy92.

Trzeba jednak podkreślić, że eksponowanie narodowo-politycznego zna
czenia Odry nie szło w parze z uznaniem jej ekonomicznej rangi, ponieważ od 
zjednoczenia Rzeszy nastąpiła nawet pewna jej degradacja. Straciła bowiem 
Odra swoją pozycję centralnej osi komunikacyjnej Prus na rzecz systemów 
żeglugi śródlądowej Renu i Łaby, wykorzystywanych przez zachodnioniemiec- 
kie sfery gospodarcze, których pozycja umożliwiała wpływ na politykę komu
nikacyjną państwa. Z tych właśnie kół wyszedł postulat, aby kierować się 
w Niemczech zasadą, iż wszelkie inwestycje i plany rozbudowy komunikaqi 
rzecznej będą podejmowane z zachowaniem proporcji w kwestii ekonomicznej 
roli i stanu zagospodarowania poszczególnych systemów wodnych. Znacznie 
mniej wpływowe koła gospodarcze Śląska musiały pogodzić się z tą zasadą, po 
czym uwidoczniło się inwestycyjne upośledzenie Odry93. Komisja Regulaqi 
Odry powstała wprawdzie w 1884 roku, ale dopiero w 1891 roku nastąpiła 

89 Kwestii tych dotyczyły art. 331 i 341 traktatu wersalskiego, por. Sprawy polskie na 
konferencji pokojowej w Paryżu w 1919 r. Dokumenty i materiały. Warszawa 1968, s. 65—66.

90 W. Krzyżanowski: O polskości Śląska niemieckiego. Lwów 1936, s. 32; por. 
H. F reymark: Schlesiens Bedeutung für deutsche Wirtschaft und Kultur. Breslau 1926, s. 39.

91 Według Schlesien. Ein Bekenntnisbuch. Breslau 1921, s. 4: „Von den Ostdeutschen ist der 
Schlesier ein der ausgeprägtesten und einheitlichsten Volksstämme, ein Hauptbollwerk zur 
Erhaltung deutscher Kultur gegen östlichen und asiatischen Slaventum.”

92 B. Hein: Die Oder und die deutsche Geschichte. „Volk und Reich” 1931, nr 2/3, s. 71.
93 Zob. szerzej Odra i Nadodrze...
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regulacja rzeki między Koźlem a Wrocławiem, traktowana zresztą jako rekom
pensata za zbudowanie na życzenie kół gospodarczych Zagłębia Ruhry Kanału 
Dortmund—Essen. Z kolei w 1905 roku inwestycje usprawniające żeglugę 
odrzańską od Wrocławia do Berlina i Szczecina były rekompensatą rządu 
Rzeszy za budowę Kanału Ren—Mozela. Częściowe zagospodarowanie Odry 
odbywało się głównie ze względu na groźbę powodzi. Po katastrofalnej 
powodzi 1897 roku na mocy ustawy sejmu pruskiego z 1900 roku na jej 
górskich dopływach powstało 14 zbiorników retencyjnych, kolejna ustawa 
z 1913 roku zapowiadała powstanie zapory wodnej w Otmuchowie. Wojna 
przerwała te plany, powrócono do nich dopiero w 1925 roku, gdy podjęto 
podobne prace także na innych rzekach Rzeszy. Wówczas już w polityce 
i propagandzie Republiki Weimarskiej patriotycznym nakazem stała się „o- 
brona” Odry przed słowiańską „zachłannością”. Mając na względzie rzekome 
„polskie parcie na zachód”, apelowano o ogólnonarodową mobilizację: „Trze
ba zrozumieć — dowodzono — że odnawiają się tutaj historyczne wydarzenia 
z przeszłości. Należy na nowo ożywić ducha, który wypełniał przodków 
naszych, gdy jechali oni na Wschód.”94

W polskiej myśli politycznej od początku XIX wieku eksponowano auto- 
nomiczność ludności słowiańskiej — pojmowanej jako polskiej — na ziemiach 
nadodrzańskich i tradycje terytorialne państwa pierwszych Piastów. Podkreś
lano niezmiennie, że Odra była dla Polaków granicą naturalną w sensie 
warunków geograficzno-obronnych i zarazem granicą etniczną. Niepodległa 
Polska powinna więc włączyć w swe struktury państwowe ogół ludności 
polskiej z ziem nadodrzańskich, nawet jeśli jej etniczne cechy, a więc język, 
obyczaje i zwyczaje, uległy pewnemu osłabieniu wskutek długoletniego pano
wania germańskiego. Od przełomu XIX i XX wieku równie ważne w polskich 
konceptach politycznych były względy gospodarcze: Odra łączyła bowiem 
z Bałtykiem zindustrializowany Górny Śląsk, którego posiadanie traktowano 
jako gwarangę państwowej i ekonomicznej niezawisłości.

94 Cyt. za: B. Dopierała: Konfrontacje i przypomnienia. Szkice z dziejów upadku niemczyz
ny na Pomorzu Zachodnim. Poznań 1962, s. 39.
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Ślązacy w Australii w XIX i XX wieku

Losy Ślązaków w Australii są stosunkowo najmniej znane. Kontynent 
odkryty w XVI—XVII wieku przez żeglarzy portugalskich, hiszpańskich 
i holenderskich był zasiedlany stopniowo dopiero od końca XVIII wieku. 
Wcześniej nie wzbudził większego zainteresowania Europejczyków. Pierwsi, 
którzy tam dotarli, zastali prawie bezludny i pustynny ląd. Nie bez znaczenia 
było również jego oddalenie od Europy, wymagające jeszcze w I połowie XIX 
wieku kilkumiesięcznej żeglugi.

Australię zaczęli zasiedlać dopiero Brytyjczycy. W 1770 roku James Cook 
dotarł do wschodnich wybrzeży Australii i ogłosił, że kontynent ten jest 
własnością korony brytyjskiej. W styczniu 1778 roku w zatoce Port Jackson 
(obecnie leży nad nią centrum Sydney) wylądowali pierwsi osadnicy przywie
zieni przez ekspedyqę kapitana Phillipa. Jedenaście statków przywiozło łącznie 
1500 osób, w tym 800 deportowanych wyrokiem sądów angielskich i 700 osób 
stanowiących administraqę pierwszej australijskiej kolonii karnej, której na
dano nazwę Nowa Południowa Walia. Po utracie kolonii w Ameryce Północ
nej leżąca na antypodach Australia była dogodnym miejscem do resocjalizacji 
skazanych za różne wykroczenia1.

Dopiero wiele lat później zaczęto sprowadzać na kontynent australijski 
pierwszych wolnych osadników, rolników i rzemieślników. Do wzrostu 
osadnictwa na tym lądzie przyczyniło się w znacznym stopniu wprowa
dzenie tam w latach 1821—1851 hodowli owiec i produkcji wełny. Stwo
rzyło to bazę ekonomiczną rozwoju ówczesnych kolonii australijskich 
i zachęcało wielu Brytyjczyków, w związku z wysoką ceną australijskiej 
wełny na rynku, do emigracji. Zjawisko to nasiliło się w latach 1851— 
1861 po odkryciu złota we wschodniej Australii. Ściągnęły tam wtedy ty

1 A. Achmatowicz-Otok, S. Otok: Polonia australijska. Lublin 1985, s. 6.
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siące poszukiwaczy tego kruszcu, wśród których nie brakowało Niemców 
i Polaków.

W latach 1850—1860 ludność kolonii australijskich wzrosła z 405 100 do 
1 145000 osób. Tak masowy napływ wolnej siły roboczej spowodował, że 
Wielka Brytania zaprzestała deportacji tam skazańców. W następnych dziesię
cioleciach liczba ludności Australii nadal wzrastała. Do zakończenia II wojny 
światowej na kontynencie australijskim mieszkało już 7 300 000 osób. Dalszy 
przyrost ludności następował po 1945 roku. Tylko do 1976 roku przybyło 
około 3 300000 osób. Jakkolwiek Brytyjczycy stanowili największą liczebnie 
grupę, to wśród emigrantów znaleźli się również: Włosi, Grecy, Polacy, 
Holendrzy, Jugosłowianie i Niemcy2.

Emigracja polska aż do czasów po II wojnie światowej nie była w Australii 
liczna; jej znaczny wzrost nastąpił dopiero po 1947 roku. W 1986 roku 
liczebność Polonii australijskiej wahała się — w zależności od przyjętego 
kryterium — od 142800 osób (ludność pochodzenia polskiego) do 119900, 
według zadeklarowanej narodowości. Polaków urodzonych w Polsce było tam 
wówczas 57 3003.

W XIX wieku polska emigracja zarobkowa do Australii rekrutowała się 
w przytłaczającej większości spośród mieszkańców zaboru pruskiego4. Była ona 
częścią emigracji „niemieckiej”, dlatego śladów jej należy szukać w materiałach 
statystycznych dotyczących transportów emigrantów z Prus, a potem z Niemiec.

Pierwsi emigranci z Prus przybyli do Australii najprawdopodobniej już 
około roku 1838, zapoczątkowując imigrację ludności niebrytyjskiej na ten 
kontynent5. Wśród pierwszych emigrantów były również osoby pochodzące ze 
Śląska, zarówno narodowości niemieckiej, jak i polskiej. Jak dotąd zagadnienie 
śląskiego wychodźstwa do Australii nie doczekało się historycznego opracowa
nia i jest mało znane. Niniejszy artykuł również nie stanowi wyczerpującego 
opracowania tego tematu, konieczne są bowiem badania źródłowe. Autor 
uwzględnił w nim tylko najważniejsze fakty dotyczące emigrantów ze Śląska do 
Australii oraz ich związki z tym lądem w XIX i XX wieku, koncentrując się 
głównie na osobach pochodzenia polskiego, które zostawiły tam swój ślad.

Wyjazd pierwszej grupy niemieckich emigrantów do Australii Południowej 
miał podłoże religijne i wiązał się z utworzeniem w państwie pruskim w latach 
dwudziestych XIX wieku jednolitego krajowego kościoła ewangelickiego, 
który powstał po połączeniu dwóch najliczniejszych wyznań protestanckich, 

2 Ibidem, s. 7—9.
3 Encyklopedia geograficzna świata. Australia. Oceania. Antarktyda. Kraków 1995, s. 60.
* J. Zubrzycki: Polonia australijska. „Kultura” [Paryż] 1958, nr 125; L. Paszkowski: 

Polacy w Australii i Oceanii 1870—1940. Londyn 1962, s. 24; A. Achmatowicz-Otok, 
S. Otok: Polonia australijska..., s. 25.

5 Ibidem, s. 7.
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mianowicie ewangelicko-augsburskiego i ewangelicko-reformowanego. Na je
go czele stał król jako summits episcopus. Unia obu obrządków protestanckich, 
zwłaszcza na Dolnym Śląsku, spotkała się z oporem wielu luteran6.

Wśród przeciwników unii był pastor August Kavel z parafii Klemzig 
(Klępsk) koło Zbąszynia, w graniczącej z prowinqą brandenburską zachodniej 
części Wielkiego Księstwa Poznańskiego. Pastor ów zrezygnował z parafii 
i wyjechał do Londynu. Tam w 1836 roku spotkał przedstawicieli South 
Australian Company, organizujących wyjazdy osiedleńcze do Australii Połud
niowej. Zapewne za ich namową zaczął werbować w środowisku luterańskim 
chętnych do wyjazdu na antypody. Pierwsza grupa luteran wyruszyła tam 
z Hamburga w lipcu 1838 roku na statku „Prince George”, docierając na 
miejsce 16 listopada tegoż roku. Większość emigrantów pochodziła z po
granicza ziemi lubuskiej, Poznańskiego oraz Dolnego Śląska. Czterdziestu 
z nich pod kierownictwem pastora Kavela założyło osadę Klemzig, położoną 
3 mile na północ od Adelaide, stolicy obecnego stanu Australia Południowa7. 
Kilku Polaków, którzy znaleźli się w gminie Kavela, szybko wtopiło się 
w społeczność niemiecką8.

W ciągu następnych dziesięciu lat przybywały do Australii Południowej 
kolejne grupy osadników z Prus. Tylko w pierwszych latach emigrowali 
wyłącznie luteranie. W 1848 roku zaczęli przybywać tam również niemieccy 
katolicy ze Śląska. Organizatorem pierwszej grupy był właściciel ziemski Franz 
Weikert. Celem Weikerta było założenie w Australii katolickiego osiedla. 
Licząca 146 osób grupa odpłynęła z Hamburga 15 sierpnia 1848 roku na 
statku „Alfred” i przybyła na wyspę Kangaroo 4 grudnia tegoż roku. Po 
dotarciu do Australii grupa ta uległa rozproszeniu9. Z jej przybyciem na ten ląd 
wiążą się początki osady Sevenhill, znanej również w dziejach Polonii australij
skiej. Kilka osób przybyłych z Weikertem do Australii wyruszyło bowiem 
później do położonego około 85 mil na północ od Adelaide dystryktu Clare, 
gdzie założyło wspomnianą osadę. W latach pięćdziesiątych XIX wieku na te 
tereny zaczęli napływać też Polacy. Chcąc odróżnić osadę polską od majątku 
{station) Hill River, czyli wielkiej hodowli owiec z zabudowaniami w pobliżu 
Clare, nazywano ją Polish Hill River, a czasami Sevenhill East.

6 Historia Śląska. T. 2: 1763—1850. Cz. 2: 1807—1850. Red. S. Michalkiewicz. 
Wrocław 1970, s. 137, 378; H. Czemb or: Ewangelicki kościół unijny na polskim Górnym Śląsku 
(1922—1939). Warszawa 1993, s. 13—15.

7 J. Zubrzycki: Polonia australijska..., s. 74 (podaje 1836 jako rok założenia osady 
rolniczej Klemzig koło Adelaide); L. Paszkowski: Polacy w Australii..., s. 24.

8 „Einige Polen, die sich bei Kavels Gemeinde befanden, sind schnell in dem deutschen 
Element aufgegangen”. A. Lodewyckx: Die Deutschen in Australien. Stuttgart 1932, s. 171, 
cyt. za L. Paszkowski: Polacy w Australii..., s. 242.

9 J. Zubrzycki: Polonia australijska..., s. 74—75; L. Paszkowski: Polacy w Aus
tralii..., s. 25; A. Achmatowicz-Otok, S. Otok: Polonia australijska..., s. 26.«
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Pastor Wilhelm Iwan w swej książce Um des Glaubens willen nach Aus
tralien, wydanej w 1931 roku we Wrocławiu, omawia przyczyny i początek 
emigracji niemieckiej na ten kontynent oraz podaje pochodzenie 1407 pierw
szych emigrantów. Jak wynika z wykazu, 640 osób urodziło się w Brandenbur
gii, a właściwie na ziemi lubuskiej, która wchodziła wówczas w skład tej 
prowincji. Tylko z należącego do niej powiatu Sulechów (obecnie znajdującego 
się w Polsce i graniczącego od południa ze Śląskiem) pochodziło 516 osób. 
Z kolei 488 osób pochodziło ze Śląska, a 269 — z sąsiadujących z nim 
pogranicznych terenów Wielkiego Księstwa Poznańskiego10. Emigracja ta 
w przytłaczającej większości wywodziła się z pogranicza obszaru etnicznego 
polskiego i niemieckiego, gdzie ludność była mocno wymieszana.

Nieznane są jednak dalsze losy emigrantów przybyłych ze Śląska do 
Australii Południowej w I połowie XIX wieku. Zapewne, jak następowało to 
z większością obcojęzycznych emigrantów, rozpłynęli się oni w morzu anglo
saskiej ludności kontynentu. Lech Paszkowski — historyk Polonii w Australii 
i Oceanii — szukając w latach pięćdziesiątych XX wieku w archiwach śladów 
pierwszych polskich osadników na tym lądzie, zdołał ustalić w dokumentach 
naturalizacyjnych dotyczących mieszkańców Australii Południowej (Adelaide 
i miejscowości wokół Sevenhill) tylko 4 polskie nazwiska osób przybyłych tu 
w XIX wieku ze Śląska, w tym jednej osoby z Górnego Śląska11.

Niewątpliwie najwybitniejszą postacią wśród śląskich emigrantów w Aus
tralii w XIX wieku był Wilhelm Blandowski. Jak stwierdza Lech Paszkowski: 
„Zarówno jego wrogowie, jak i przyjaciele zgadzali się, że mimo nieznośnego 
czasem egocentryzmu był człowiekiem o nieprzeciętnych zdolnościach.”12 In
teresował się nie tylko geografią i geologią, lecz również zoologią, botaniką 
i etnologią. W większości tych dziedzin był samoukiem, przy tym doskonale 
rysował. W Australii zapisał się przede wszystkim w historii Melbourne 
i obecnego stanu Wiktoria (wówczas kolonii)13.

Kim był Wilhelm Blandowski? Do niedawna niewiele wiedziano na jego 
temat, toteż we wspomnianej pracy L. Paszkowskiego o Polonii w Australii 
i Oceanii nie brakuje błędnych ustaleń. Jeszcze mniej wiedzieli piszący o nim 
wcześniej historycy australijscy, którzy nazywali go po prostu „nieznanym 

10 W. Iwan: Um des Glaubens willen nach Australien. Breslau 1931, s. 190; L. Paszkow
ski: Polacy w Australii..., s. 24—25; A. Achmatowicz-Otok, S. Otok: Polonia australij
ska..., s. 25.

11 L. Paszkowski: Polacy w Australii..., s. 244.
12 Ibidem, s. 137.
13 Ibidem; J. Rzymełka: Wkład Wilhelma Blandowskiego, górnośląskiego geologa, w po

znanie Australii. W: Materiały III Zjazdu Naukowego Polskiego Towarzystwa Przyjaciół Nauk 
o Ziemi 17—18października 1984. Cz. 3. Gdańsk 1984, s. 126—141; K. Cieślak: Wilhelm von 
Blandowski — geolog z Górnego Śląska. Sosnowiec 1989 [praca magisterska napisana pod 
kierunkiem dr. inż. J. Rzymełki na Wydziale Nauk o Ziemi Uniwersytetu Śląskiego].
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poszukiwaczem przygód” (unknown adventurer)14. Niejasne są jego związki 
z polskością, prawdopodobnie znał język polski. Cytowany wielokrotnie 
L. Paszkowski twierdził, że nie należy uważać go za Polaka, jakkolwiek 
jego polskie pochodzenie nie ulega wątpliwości. Uważał Blandowskiego za 
zniemczonego Ślązaka, którego z polskością nie mogło łączyć nic poza 
„świadomością pochodzenia, nazwiskiem oraz herbem Wieniawa”15. I tak 
rzeczywiście było, gdyż — jak wynika z zachowanych listów — Blandowski 
czuł się Niemcem16. Inna sprawa, czy Niemcy uważali go za swego rodaka. 
Jednak z faktu pominięcia go w bibliografii literatury niemieckiej powstałej 
w Australii w latach 1770—194717 nie można wysnuwać pochopnie wniosku, że 
było inaczej18.

Według Paszkowskiego, Blandowscy byli znani na Górnym Śląsku już 
w roku 1610. Zdaniem zaś Jerzego Lewczyńskiego, badającego twórczość 
fotograficzną Blandowskiego, rodzina ta osiadła na Górnym Śląsku dopiero 
w I połowie XIX wieku. Ojciec Wilhelma, Johann Felix, był wysokim oficerem 
w armii pruskiej. W latach 1813—1815 w stopniu podpułkownika, a następnie 
pułkownika dowodził górnośląskim pułkiem Landwehry (2. Schlesischer Land
wehr-Regiment). Za męstwo w bitwie pod Waterloo otrzymał Krzyż Że
lazny II klasy, a z rąk cara Aleksandra I — Order Świętej Anny II klasy19. 
W 1817 roku został przeniesiony w stan spoczynku. Był żonaty z Leopoldiną 
von Woyrsch z Pilczyc koło Wrocławia i miał z nią prawdopodobnie 13 dzieci. 
Swoje szlacheckie pochodzenie podkreślał przydomkiem „von”. Rodzina 
Blandowskich była wyznania protestanckiego. Należały do niej w rejonie 
Gliwic dobra w Bielszowicach, Małych Paniowach oraz zamek w Chudowie, 
gdzie został pochowany pułkownik J. F. von Blandowski, zmarły 5 lutego 
1835 roku20.

Wilhelm, a właściwie Johann Wilhelm Theodor Ludwig von Blandowski, 
był najprawdopodobniej najmłodszym z dzieci; urodził się 21 stycznia 1822 ro
ku. Początkowo, być może pod wpływem ojca, zamierzał poświęcić się 
służbie wojskowej. Dnia 31 sierpnia 1834 roku wstąpił do szkoły kadetów 

14 L. Paszkowski: Polacy w Australii..., s. 137.
15 Ibidem, s. 137.
16 K. Cieślak: Wilhelm von Blandowski..., s. 38.
17 L. L. Politer: Bibliography of German Literaturę on Australia 1770—1947. Melbourne 

1952.
18 L. Paszkowski: Polacy w Australii..., s. 137; A. Achmatowicz-Otok, S. Otok: 

Polonia australijska..., s. 23.
19 B. Ni et sehe: Geschichte der Stadt Gleiwitz. Gleiwitz 1886, s. 774—775, 777.
20 L. Paszkowski: Polacy w Australii..., s. 137 (Paszkowski pisze mylnie o płk. J. F. von 

Blandowskim jako pułkowniku służby sanitarnej); K. Cieślak: Wilhelm von Blandowski..., 
s. 5—7; J. Lewczyński: Wilhelm von Blandowski herbu Wieniawa. Zarys działalności foto
graficznej. „Rocznik Muzeum w Gliwicach” 1994, T. 10, s. 188.
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w Chełmnie nad Wisłą (później szkoła została przeniesiona do Koszalina). Po 
dwóch latach, 5 sierpnia 1836 roku, z nieznanych powodów został z niej 
zwolniony bądź usunięty.

Naukę kontynuował w katolickim gimnazjum przy ul. Kozielskiej w Gliwi
cach. Opuścił je w klasie III w roku szkolnym 1839/1840. Już od grudnia 
pracował jako praktykant w Urzędzie Górniczym w Tarnowskich Górach 
i uczył się w szkole górniczej. W szkole tej przedmioty geologiczne wykładał 
wówczas Rudolf von Carnall, najaktywniejszy geolog górnośląski w I połowie 
XIX wieku. Jeszcze jako uczeń szkoły górniczej Blandowski był zapalonym 
kolekcjonerem minerałów i skamieniałości. Nauki górnicze wraz z praktyką 
pobierał na tzw. kursie drugim, który trwał od 28 czerwca 1841 do 9 czerwca 
1843 roku.

Po ukończeniu szkoły górniczej pracował jako nadsztygar {Obersteiger) 
w kopalni rudy żelaza koło Boronowa w powiecie lublinieckim, w dobrach 
koszęcińskich ks. Hohenlohe-Ingelfingen. Osiem miesięcy później udał się do 
Berlina na studia górnicze, które ukończył w roku 1847. Kolejne miesiące 
pracował jako sztygar objazdowy {Fahrsteiger) w Kopalni Węgla Kamiennego 
„König” w Królewskiej Hucie21. W marcu 1848 roku został dyscyplinarnie 
zwolniony z kopalni. Niewykluczone, że miało to związek z wydarzeniami 
rewolucyjnymi w Prusach. W każdym razie wiosną 1848 roku brał już udział 
w walkach o wyzwolenie Szlezwika-Holsztynu spod panowania duńskiego. Na 
pomoc wspomnianym księstwom pośpieszyli wówczas ochotnicy z całych 
Niemiec. Początkowo w walkach brały też udział oddziały pruskie, jednak 
wobec stanowczego sprzeciwu Anglii i Rosji, które nie zgadzały się na 
odłączenie księstw od Danii, wycofały się z tych terenów. Wkrótce, w sierpniu 
1848 roku, Prusy podpisały z Danią w Malmö zawieszenie broni. Do wznowie
nia walk doszło wiosną 1849 roku.

W Preussische Staatsbibliothek w Berlinie znajduje się nie podpisana, nie
mniej skatalogowana jako autorstwa Wilhelma Blandowskiego broszura Der 
Kampf bei Eckernförde am 5 April 1849 nach den besten Quellen geschildert. 
Nebst ein Plan (Hamburg 1849)22. Jeżeli nie zaszła pomyłka, publikacja ta 
wskazywałaby, że Blandowski uczestniczył w walkach o wyzwolenie Szlez
wika-Holsztynu jeszcze w kwietniu 1849 roku. Nie jest wcale wykluczone, że 
starając się w Hamburgu o miejsce na statku do Australii, opisał tę bitwę.

Do Australii wyjeżdżał z zamiarem opracowania historii naturalnej, klasy
fikacji botanicznej i ukształtowania geologicznego tego lądu23. Hamburg miał 

21 Australian Dictionary of Biography. T. 3. Melbourne 1968, s. 182—183; L. Paszkow
ski: Polacy w Australii..., s. 137; K. Cieślak: Wilhelm von Blandowski..., s. 7—12; 
J. Lewczyński: Wilhelm von Blandowski..., s. 188.

22 Ibidem, s. 184.
23 K. Cieślak: Wilhelm von Blandowski..., s. 12.
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opuścić na pokładzie statku „Ocean” 26 kwietnia 1849 roku, jednak ze 
względu na trwającą wojnę i blokadę portów niemieckich przez przeważającą 
na morzu flotę duńską wypłynięcie opóźniło się do 5 maja. Tak jak większość 
emigrantów ze Śląska, przybywających w tym czasie do Australii, najpierw 
zatrzymał się w Adelaide, stolicy Australii Południowej. Tu zetknął się ze 
wspomnianym już pastorem Augustem Kavelem i czynił starania o zatrud
nienie w którejś z rządowych ekip badawczych, jednak bez rezultatu. Wystąpił 
też do rządu kolonii z propozycją zorganizowania w Adelaide muzeum kolonii. 
Inicjatywa ta nie spotkała się z zainteresowaniem miejscowych władz24. Między 
czerwcem 1850 a końcem 1851 roku miał odwiedzić statkiem: Zatokę Twofold, 
Sydney, Zatokę Moretona i półwysep York. Na leżącym już w strefie tropikal
nej półwyspie York, w obecnym stanie Queensland, zbierał okazy do historii 
naturalnej tej części Australii25. Po zakończeniu podróży osiadł na stałe 
w Melbourne, stolicy Wiktorii, skąd wyruszał później na kolejne wyprawy 
badawcze po południowo-wschodniej Australii. Dnia 4 października 1852 roku 
ukazujące się w Melbourne pismo „Argus” wymieniło Blandowskiego jako 
jednego z założycieli pierwszego Towarzystwa Geologicznego w Wiktorii. 
Towarzystwo to nie rozwinęło jednak większej działalności. W tym czasie 
Blandowski przez kilka miesięcy szukał szczęścia na złotodajnych polach 
w rejonie Ballarat i Bendigo. W marcu 1853 roku porzucił to zajęcie i wrócił do 
Melbourne, gdzie przyłączył się na krótko do ekspedycji badawczej, kierowa
nej przez Alfreda Selwyna, rządowego geologa Wiktorii. Dnia 1 kwietnia 1854 
roku jego wielomiesięczne starania w urzędzie gubernatora kolonii o rządową 
posadę zostały wreszcie uwieńczone sukcesem. Został wyznaczony na pierw
szego pracownika Muzeum Historii Naturalnej w Melbourne, czyli rządowego 
zoologa (gouvemment zoologist). Na stanowisku tym rozwinął owocną działal
ność. Już w czerwcu 1854 roku był jednym z ośmiu założycieli Wiktoriańskiego 
Towarzystwa Filozoficznego i Literackiego, które później przybrało nazwę: 
Towarzystwo Filozoficzne w Wiktorii. Blandowski pełnił początkowo obowią
zki członka rady Towarzystwa, potem honorowego sekretarza, wreszcie ofiaro
wano mu członkostwo dożywotnie26.

Wkrótce po założeniu Towarzystwa Filozoficznego Blandowski rozpo
czął badania okolic Melbourne. Interesował go endemiczny świat zwie
rzęcy Australii27. Sprawozdania z badań publikował w biuletynach Towa

24 Ibidem, s. 16—17.
25 L. Paszkowski: Polacy w Australii..., s. 138.
26 Ibidem, s. 138; K. Cieślak: Wilhelm von Blandowski..., s. 19—25; J. Lewczyński: 

Wilhelm von Blandowski..., s. 167.
27 A. Achmatowicz-Otok, S. Otok: Polonia australijska..., s. 24. Badania okolic 

Melbourne prowadził w promieniu 60 mil. Zob. L. Paszkowski: Emigranci polskiego po
chodzenia w Australii. „Wiadomości” 1956, nr 39 (547).



142 Zbigniew Kapała

rzystwa28. W końcu 1854 i na początku 1855 roku kierował wyprawą badaw
czą wzdłuż brzegów zatoki Port Phillip (nad którą leży Melbourne) oraz na 
pobliskie wyspy: French, Phillip i Sandstone. Zebrał tam znaczną ilość 
okazów, próbował także stworzyć pierwsze faunistyczne zestawienie ptaków 
i ssaków Wiktorii29.

Na początku grudnia 1856 roku Blandowski wyruszył z Melbourne w naj
dłuższą wyprawę zleconą mu przez rząd Wiktorii. Jej celem było zbadanie 
okolic dolnego biegu Murray, która po połączniu z Darling stanowi najdłuższą 
rzekę Australii (3490 km). Wyprawa trwała 8 miesięcy i pokonała 2 tysiące 
kilometrów, docierając aż do Adelaide. Blandowski przywiózł z niej 28 skrzyń, 
zawierających około 18 tysięcy okazów oraz setki szkiców30. Przez następne 
miesiące opracowywał przywiezione do Melbourne zbiory. W 1857 roku 
opublikował pierwsze sprawozdania31. Przygotowując je do druku wszedł 
w konflikt z częścią członków Towarzystwa Filozoficznego. Powodem było 
niefortunne użycie ich imion. Jak było wówczas w zwyczaju, aby uhonorować 
szacowne osobistości nazwał ich imionami niektóre okazy ryb występujących 
w rzece Muray. Jednak niektórzy z wyróżnionych poczuli się dotknięci zbyt 
wiernymi porównaniami do ich sylwetek. Doszukując się złośliwości, wystąpili 
nawet z wnioskiem o usunięcie Blandowskiego z Towarzystwa. Ostatecznie do 
tego nie doszło, ale sprawozdania ukazały się bez tych nazw. Być może 
w rewanżu, bo w końcu Blandowski sam sprowokował tę sytuację, zaczęto 
oskarżać go, że nie zwrócił wszystkich okazów i rysunków z wyprawy. 
Tymczasem on uważał, że są jego własnością, gdyż zbierał je i rysował 
w niedziele, w czasie wolnym od pracy opłacanej przez rząd. Bronił zwłaszcza 
swych praw autorskich do wykonanych rysunków. Upomniany trzykrotnie, 
dostarczył część okazów na uniwersytet. Niemniej głęboko upokorzony i zmę
czony, traktując tę sprawę bardzo ambiqonalnie, podjął decyzję o opuszczeniu 
Australii i powrocie do Europy. Wcześniej zresztą równie boleśnie odczuł 
decyzję o przeniesieniu do uniwersytetu w Melbourne gromadzonych dotąd 

28 W. Blandowski: Personal Observations in Victoria. In: „Transactions of the Philoso
phical Society”. Melbourne 1855; Idem: A description offosil animaculae in primitive rocks from 
the Upper Yarra District. In: „Transactions of the Philosophical Society”. Melbourne 1855; 
Tenże: On the primary upheaval of the Land round Melbourne. In: „Transactions of the 
Philosophical Society”. Melbourne 1855.

29 L. Paszkowski: Polacy w Australii..., s. 138; K. Cieślak: Wilhelm von Blandowski..., 
s. 25. Sprawozdania z tych wypraw dochowały się tylko częściowo. Zob. W. Blandowski: 
Report II on an excursion from King's Station to Bass River, Phillip and French Islands. 
In: „Transactions of the Philosophical Society”. Melbourne 1855—1856.

30 L. Paszkowski: Polacy w Australii..., s. 138—139.
31 W. Blandowski: Recent discoveries in natural history on the Lower Murray. In: „Trans

actions of the Philosophical Society”. Melbourne 1857; Idem: On extenisve infusoria deposits in 
the Malle scrub, near Swan Hill, on the Lower Murray River, in Victoria and the presence of fucoidae 
in Silurian rocks near Melbourne. In: „Transactions of the Philosophical Society”. Melbourne 1857.
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przez niego w muzeum zbiorów przyrodniczych. Protestował przeciwko tej 
decyzji podobnie jak i inni członkowie Towarzystwa Filozoficznego oraz 
miejscowa prasa, która podkreślała zasługi Blandowskiego dla stworzenia tej 
kolekqi32.

Blandowski opuścił Melbourne 17 marca 1859 roku, odpływając do Euro
py na pokładzie pruskiego statku „Mathilde”. Trasa rejsu wiodła wzdłuż 
wschodnich wybrzeży Australii, przez Batawię (Dżakartę), Ocean Indyjski, 
Wyspę Świętej Heleny do Plymouth, gdzie dotarł 4 października, po przeszło 
sześciu miesiącach podróży. W Londynie Blandowski przedstawił przywiezione 
z Australii materiały przebywającym tam uczonym, m.in. Pawłowi Edmun
dowi Strzeleckiemu, najwybitniejszemu polskiemu badaczowi Australii w XIX 
wieku, uzyskując wysoką ocenę prowadzonych prac33.

Po powrocie do Europy skarżył się na haniebne traktowanie w Australii. 
Po krótkim pobycie w Londynie, Hamburgu i Wrocławiu zamieszkał w rodzin
nych Gliwicach. Ten okres jego życia jest stosunkowo najmniej znany. Wiemy, 
że od 1860 roku zajmował się zawodowo fotografią. W gliwickim muzeum 
znajdują się dwa tomy jego zdjęć z lat 1864 i 1868. Około 1300 fotografii 
przedstawia ówczesnych mieszkańców Gliwic i najbliższych okolic34.

Do Australii już nie wrócił, choć na początku korespondował jeszcze 
z władzami Wiktorii, przedkładając różne projekty. Wkrótce po powrocie do 
Gliwic w latach 1860 i 1861 opublikował trzy krótkie artykuły związane 
z Australią. Dwa zamieścił w „Jahresbericht der Schlesischen Gesellschaft für 
Vaterländische Kultur” (Über die geographische Verbreitung der Vogel und 
Sängetiere Australiens, s. 60—61 oraz Kurze Übersicht der wichtigsten zur 
Erforschung Australiens unternommenen Reisen, s. 61—62), a jeden (Über die 
Ureinwohner Australiens) w biuletynie działającego w Dreźnie Naturwissens
chaftliche Gesellschaft „Isis”, którego był członkiem korespondentem. Nato
miast w Gliwicach w drukarni Gustawa Neumanna wydał w 1862 roku 
52-stronicowy album Australien in 142photographischen Abbildungen..., ukazu
jący krajobrazy badanych przez siebie obszarów, zdjęcia miejscowej fauny 
i flory oraz sceny z życia Aborygenów35. Album, którego jeden z zachowa
nych egzemplarzy odnalazł ostatnio Jerzy Lewczyński w Staatsbibliothek 
w Berlinie, stanowi cenne źródło dla badaczy historii i kultury Australii. 
W. Blandowski, będący pionierem w wielu dziedzinach, jako jeden z pierw
szych zaczął też wykorzystywać fotografie do celów naukowych. Przywiezione 
z Australii rysunki najprawdopodobniej zostały zniszczone podczas ostatniej 

32 L. Paszkowski: Polacy w Australii..., s. 138—140.
33 K. Cieślak: Wilhelm von Blandowski..., s. 39—40.
34 J. Lewczyński: Wilhelm von Blandowski..., s. 172—181.
33 Australien in 142 photographischen Abbildungen nach zehnjährigen Erfahrungem zusammen

gestellt von W. v. Blandowski. Gleiwitz 1862, s. 52.
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wojny we Wrocławiu. Według najnowszych badań, Wilhelm Blandowski zmarł 
18 grudnia 1878 roku w szpitalu dla nerwowo chorych w Bolesławcu na 
Dolnym Śląsku36 37.

Australijskie Museum of Victoria w Melbourne posiada liczne zbiory flory 
i fauny zgromadzone przez Wilhelma Blandowskiego. Natomiast w Mitchell 
Library w Sydney znajduje się teka sztychów z rysunkami Blandowskiego, 
zatytułowana Australia terra incognita. Sztychy podzielone są na działy: 
Geological Views of Victoria, Vegetation of Victoria, Fossils of Victoria, Birds of 
Victoria oraz Aborigens of Australia.

W słownictwie przyrodniczym Australii pozostały po Blandowskim dwie 
nazwy: jeden z gatunków ryb w rzece Murray to Genus Blandowskius, a od
miana tamtejszego okonia — Blandowskiella castelnaui^.

Niewątpliwie była to postać nieszablonowa, o różnorodnych uzdolnieniach 
i dużej wiedzy. Jako pierwszy zdobył się na systematyczny opis występujących 
w Australii gatunków roślin i zwierząt. Jednak trudny charakter badacza 
powodował, że mimo wykonania olbrzymiej pracy jego działalność, która 
w znacznym stopniu przyczyniła się do poznania geologii, fauny i flory 
zwłaszcza południowo-wschodniej Australii, nie była należycie doceniana. 
Było to przyczyną rozgoryczenia i samoizolacji Blandowskiego, a w efekcie 
spowodowało powrót do Europy.

W latach sześćdziesiątych XX wieku wkład Blandowskiego w poznanie 
australijskiej przyrody przypomniał Lech Paszkowski38. Jego działalność w Au
stralii omówili także Jan Rzymełka i Katarzyna Cieślak, która w 1989 roku 
obroniła na Wydziale Nauk o Ziemi Uniwersytetu Śląskiego pracę magisterską 
pt. Wilhelm von Blandowski — geolog z Górnego Śląska39.

Dalekie polskie korzenie miał też inny niemiecki Ślązak, major Gustaw 
Ferdynand von Tempsky, który zasłynął szczególnie ze swej działalności 
w Nowej Zelandii. Przyznawał się zresztą do swego polskiego pochodzenia 
i chętnie się nim chwalił, choć nie czuł się już Polakiem. Tradyqe polskiego 
pochodzenia przetrwały w rodzinie. Jego zmarła na Hawajach wnuczka, 
powieściopisarka Armine von Tempski, zmieniła nawet pisownię nazwiska 
z niemieckiej na polską40.

36 J. Lewczyński: Wilhelm von Blandowski..., s. 188.
37 L. Paszkowski: Polacy w Australii..., s. 140; A. Achmatowicz-Otok, S. Otok: 

Polonia australijska..., s. 25.
38 L. Paszkowski: William Blandowski the first gouvernment zoologist of Victoria. „Aus

tralian Zoologist” [Melbourne] 1967, vol. 14 (2).
39 Zob. przypis 13.
40 Scrutator: Tempski i Maorysi. „Wiadomości” [Londyn] 1956, nr 10 (518); 

B. K. Pilewski: Tempscy. Do redaktora. „Wiadomości” [Londyn] 1956, nr 20 (528). Zob. 
również list Stefana Gwozdeckiego z Melbourne, „Wiadomości” [Londyn] 1956, nr 39 (547), list 
L. Paszkowskiego, „Wiadomości” [Londyn] 1956, nr 31 (539).
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Australijscy i nowozelandzcy historycy prześcigają się w pochwałach Tem- 
psky’ego, charakteryzując go jako człowieka o burzliwym usposobieniu i nie
zwykłej odwadze41. Urodził się w 1828 roku w Legnicy. Jego przodkowie 
przywędrowali na Śląsk jeszcze w XVII wieku z miejscowości Tępcz koło 
Wejherowa na Pomorzu. Był to wtedy ród katolicki. Na Śląsku w wyniku 
kolejnych małżeństw zniemczyli się i zmienili wyznanie. Przodkowie Gustawa 
Ferdynanda byli już protestantami. Ojciec jego, Julius Louis, był podpułkow
nikiem armii pruskiej. Gustaw Ferdynand również wybrał karierę wojskową. 
Uczęszczał do szkoły wojskowej, zapewne kadetów w Berlinie, a po jej 
ukończeniu służył w fizylierach i huzarach. W armii pruskiej był jednak 
krótko, gdyż po konflikcie z przełożonymi musiał w 1847 roku opuścić Prusy. 
Przez Londyn wyjechał do późniejszego Brytyjskiego Hondurasu (Belize), 
o który Anglicy prowadzili wówczas walki z Hiszpanami. Tam został eksper
tem od walk w dżungli. Tak się dożyło, że koniec wojny w Hondurasie zbiegł 
się z odkryciem złota w Kalifornii. Tempsky znalazł się na złotodajnych polach 
już na początku roku 1850, „ale — jak napisał o nim Lech Paszkowski 
— żmudne kopanie szybów lub płukanie piasku w potokach nie leżało w jego 
charakterze”. Zaciągnął się więc do pilnowania dużej farmy przed poszukiwa
czami złota, a kiedy i tego zajęcia brakło, pojechał walczyć z bandami 
w Meksyku. Stamtąd przez Salwador i Gwatemalę powrócił do Brytyjskiego 
Hondurasu, gdzie ożenił się z córką brytyjskiego urzędnika. Wkrótce potem 
z żoną Amelią i teściami wyjechał do Szkocji.

Po śmierci teścia von Tempsky wraz z żoną i dwojgiem dzieci wyruszył do 
Australii. Do Melbourne przybył 1 sierpnia 1858 roku na statku „Sirocco”, po 
trzech miesiącach żeglugi z Liverpool u. Początkowo zakupił farmę w pobliżu 
Bendigo, ale wkrótce pozostawił ją pod opieką żony i wyruszył na złotodajne 
pola pod Ballarat. Tak jak w Kalifornii, nie zdziałał tam wiele. Powrócił więc 
na farmę, ale nie na długo, gdy bowiem usłyszał o znalezieniu złota w Nowej 
Zelandii, wyruszył tam niezwłocznie z całą rodziną. W Auckland wylądował na 
początku 1862 roku.

Ostatecznie zajął się jednak nie poszukiwaniem złota, lecz żołnierką. 
W tym czasie toczono tam wojnę z Maorysami, rdzenną ludnością Nowej 
Zelandii. Von Tempsky obserwował początkowo przebieg działań jako 
korespondent „Southem Cross”, relagonując je krytycznie. Jednocześnie 
dzielił się na łamach gazety swoimi doświadczeniami z udziału w podobnych 
walkach w dżungli Ameryki Środkowej. W rezultacie w lipcu 1863 roku 
zaproponowano mu stanowisko doradcy wojskowego i stopień podcho
rążego.

W sierpniu 1863 roku lokalny rząd zlecił mu zorganizowanie oddziału 
do walk leśnych z Maorysami (Forest Rangers). W krótkim czasie jego tak

41 Scrutator: Tempski i Maorysi...

10 Wieki...
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tyka zdała egzamin, a osoba Tempsky’ego budziła respekt wśród wojowników 
maoryskich. Za poprowadzenie decydującego natarcia na fortecę Maorysów 
Orakau 4 kwietnia 1864 roku dostał awans na majora. Zrobił więc błyskawicz
ną karierę, w ciągu ośmiu miesięcy awansował z aspiranta oficerskiego na 
majora. Zginął w walkach z Maorysami 7 września 1868 roku, kończąc 
w wieku 40 lat burzliwy żywot awanturnika i globtrotera42.

Jak wspomniałem, odkrycie w lutym 1851 roku złota w południowo- 
-wschodniej Australii ściągnęło na ten kontynent wielu poszukiwaczy przygód, 
także Polaków pochodzących ze Śląska Cieszyńskiego, należącego wówczas do 
Austrii. Tak jak większość przybywających w tych latach do Australii Pola
ków, rekrutowali się oni głównie spośród oficerów i żołnierzy legionu pol
skiego na Węgrzech z roku 1849; do Australii dotarli drogą okrężną, przez 
Turqę i Anglię.

Należał do tej grupy Jerzy Gustaw Zichy-Woynarski, kapitan wojsk 
węgierskich, urodzony w roku 1824 w Cieszynie. Dziadek jego był zbiedniałym 
węgierskim arystokratą, który osiedlił się w tym mieście w połowie XVIII 
wieku. Pochodził z rodu Zichy de Vasonykeó. Ojciec Jerzego, żonaty z panną 
Woynarską z Woyny, przyjął nazwisko Zichy-Woynarski.

Jerzy Woynarski ukończył gimnazjum w Cieszynie, a później studiował 
prawo na Uniwersytecie Lwowskim. Wr Galicji Wschodniej podjął pracę jako 
sekretarz u księcia Józefa Woronieckiego. Wraz z nim brał udział w rewo- 
lucji węgierskiej, walcząc w wielu bitwach i potyczkach. Jak większość 
polskich uczestników Wiosny Ludów, przeszedł internowanie w tureckich 
obozach w Widyniu, Szumli i Warnie na terenie obecnej Bułgarii. Stamtąd 
wraz z grupą polskich legionistów wyjechał do Anglii. Znalazł się w Liver- 
poolu, gdzie zarabiał na życie początkowo jako nauczyciel francuskiego 
i niemieckiego, a potem, gdy poduczył się nieco angielskiego —jako urzędnik 
kompanii okrętowej Gurion and Co. Za zaoszczędzone pieniądze wyjechał do 
Australii.

Do Melbourne przypłynął 9 września 1852 roku na żaglowcu „Minnesota”. 
Udał się na złotodajne pola w okolice górnego biegu rzeki Loddon, w pobliżu 
Maryborough. Tam zapewne zetknął się ze Stanisławem Bojarskim, byłym 
podoficerem legionu polskiego na Węgrzech, pochodzącym również z okolic 
Cieszyna. Bojarski wrócił potem do kraju; pod koniec życia mieszkał w ojczys
tych stronach. W 1900 roku, gdy żona i córki Woynarskiego przyjechały 
odwiedzić rodzinne miasto ojca, Stanisław Bojarski czekał w Boguminie, by 
zawieźć je do Cieszyna43.

W roku 1856 Jerzy Woynarski osiadł w Ballarat, w obecnym stanie 
Wiktoria. Założył tam sklep i w maju ożenił się z Polką. Po kilku latach 

42 B. K. Pilewski: Tempscy...; L. Paszkowski: Polacy w Australii..., s. 184—189.
43 Ibidem, s. 249—250.



Ślązacy w Australii... 147

przeniósł się do Taradale. W okresie powstania styczniowego współdziałał 
z kierownictwem polskiej akcji niepodległościowej na terenie Australii44. W la
tach siedemdziesiątych był naczelnym agentem działu ogłoszeń kolei pań
stwowych Wiktorii, prowadził również prywatną księgarnię. Zmarł w Mel
bourne 30 stycznia 1891 roku.

Jerzy Woynarski miał liczną rodzinę: 6 synów (Stanisław, Gustaw, Wiktor, 
Kazimierz, Jerzy, Horacy) i 5 córek (Wanda, Amelia, Olga, Kamilla, Antonia). 
Kamilla, Antonia i Horacy zmarli w dzieciństwie, Jerzy zginął w wypadku. 
Stanisław, Gustaw i Wiktor byli doktorami medycyny, natomiast Kazimierz 
został sędzią. Kazimierz wykładał później na Uniwersytecie w Melbourne, 
opracował m.in. kodeks prawa karnego Wiktorii. Pełnił również funkcję 
prokuratora naczelnego tego stanu.

Rodzina Woinarskich (późniejsza pisownia nazwiska) jeszcze w latach 
pięćdziesiątych XX wieku przechowywała doskonale zachowany proporzec, 
który przywiózł do Australii Jerzy Woynarski. Według rodzinnej tradyq’i, 
miała go uszyć siostra Lajosa Kosutha. Najprawdopodobniej był to proporzec 
legionu Woronieckiego, działającego krótko podczas rewolucji węgierskiej 
na Spiszu, bądź jednego ze szwadronów właściwego legionu polskiego pod 
dowództwem generała Wysockiego. Piękne jest również to, że rodzina Woinar
skich zachowała jeszcze w trzecim pokoleniu polskie imiona, przechowując 
tradycje swego pochodzenia45.

W świetle dostępnych materiałów nie można dokładnie ustalić liczby 
Ślązaków przybyłych do Australii przed I wojną światową. Najprawdopodob
niej nie przekraczała ona w omawianym okresie kilkuset osób. Ilu było wśród 
nich Polaków pochodzących ze Śląska, nie wiemy. Zazwyczaj figurowali oni 
w wykazach przybyszy jako obywatele Niemiec (wcześniej Prus) lub Austrii 
(potem Austro-Węgier). Można więc tylko domniemywać, że wśród zarejest
rowanych Niemców i Austriaków mogła znajdować się również pewna liczba 
Polaków ze Śląska. W porównaniu z uchodźcami do obu Ameryk osiedliło się 
ich tu jednak niezbyt wielu, choć warto zauważyć, że pierwsi emigranci ze 
Śląska pojawili się w Australii jeszcze przed osiedleniem się pierwszych 
Ślązaków w osadzie Panna Maria w Teksasie.

Pod koniec XIX i na początku XX wieku kontakty polskich i niemieckich 
Ślązaków z kontynentem australijskim nasiliły się, i to głównie za sprawą 
pochodzących ze Śląska marynarzy, pływających na niemieckich okrętach 
wojennych i statkach handlowych. W drodze do lub z niemieckich kolonii na 
Oceanie Spokojnym (Niemiecka Nowa Gwinea, Archipelag Bismarcka, Wyspy 
Bougainville, Wyspa Nauru, Zachodnia Samoa, Wyspy Marschalla, Wyspy 

44 Ibidem, s. 43, 254.
45 Ibidem, s. 152—154.
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Karoliny, Wyspy Palau, Wyspy Mariany) zawijały one do australijskich 
portów. Były to jednak w dużym stopniu kontakty okazjonalne.

Taki sam charakter miały kontakty polskich Ślązaków z kontynentem 
australijskim w okresie międzywojennym. Zresztą wówczas do Australii emi
growała z Polski niemal wyłącznie ludność żydowska. Natomiast wśród nie
licznych Ślązaków, którzy w owych latach odwiedzili Australię, był znany 
duszpasterz ks. Tomasz Reginek. W 1928 roku uczestniczył on jako delegat 
diecezjalny w Kongresie Eucharystycznym w Sydney.

Ksiądz Tomasz Reginek odbył wtedy podróż dookoła świata przez pięć 
kontynentów. Prowadziła ona przez Egipt, Palestynę, Syrię, Irak do Indii, 
a stamtąd przez Cejlon, Jawę do Australii. Z Sydney udał się amerykańskim 
statkiem do Stanów Zjednoczonych, odwiedzając po drodze wyspy Fidżi, 
Samoa i Hawaje46. Po powrocie wydał broszurę Durch fiinf Erdteile. Zusam
menschluss oder Niedergang Europas [Poprzez pięć kontynentów. Zjednoczenie 
lub upadek Europy] (Greiffenberg [ok. 1930]); poszerzony jej tekst ukazał się 
w polskim tłumaczeniu w 1936 roku47.

W 1935 roku podczas głośnej podróży „Daru Pomorza” dookoła świata 
(16 września 1934—3 września 1935), prowadzącej z Gdyni przez Ocean 
Atlantycki, Kanał Panamski, Ocean Spokojny, Japonię, Indonezję i Ocean 
Indyjski, statek ten zawitał do Broone, słynnego z połowu ostryg perłowych 
niewielkiego portu, leżącego w północno-zachodniej Australii, prezentując po 
raz pierwszy w tej części świata banderę polskiej marynarki48. „Biała fregata” 
przypłynęła do Broome 9 maja 1935 roku z Batawii (Dżakarta) na Jawie 
i rzuciła kotwicę dwie mile przed portem. Pod względem krajoznawczym był to 
najciekawszy etap rejsu, gdyż prowadził wzdłuż indonezyjskich wysepek. 
Zawinięcie szkolnego statku do maleńkiego portu w Australii miało znaczenie 
głównie symboliczne, gdyż okolice nie były zbyt interesujące. Przybycie pol
skiego żaglowca spotkało się jednak z olbrzymim zainteresowaniem miej
scowego społeczeństwa. Statek został zwolniony od opłat portowych i celnych, 
a licząca 107 osób załoga, w tym 72 uczniów Państwowej Szkoły Morskiej 
w Gdyni, mogła dzięki uprzejmości mieszkańców miasta zwiedzić Broome 
i okolice. „Dar Pomorza” przebywał w Broome do godz. 10.00 12 maja. 
Wtedy podniósł kotwicę, biorąc kurs na wyspę Mauritius.

46 T. Dobrzyński: Proboszcz śląski. Wspomnienia. Londyn 1952, s. 249—250.
47 J. Wycisło: Reginek Tomasz, pseud. Dobrzyński Tomasz (1887—1974). W: Słownik 

biograficzny katolickiego duchowieństwa śląskiego XIX i XX wieku. Red. M. Pater. Katowice 
1996, s. 347. Według A. Brożka (Reginek Tomasz, pseud. Tomasz Dobrzyński. W: Polski słownik 
biograficzny. T. 30. Wrocław 1987, s. 735—736) podróż na Kongres Eucharystyczny w Sydney 
odbył we współdziałaniu z Urzędem Emigracyjnym, podobnie jak wcześniejszą podróż do 
Ameryki Południowej. Natomiast wspomniana praca Poprzez pięć kontynentów... (Gryfia [Greifs
wald?] 1936) znana jest z wykazu druków Reginka w jego pamiętniku.

48 L. Paszkowski: Polacy w Australii..., s. 72.
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Wśród uczestników pamiętnego rejsu „Daru Pomorza” dookoła świata 
było trzech Ślązaków: Marian Kynast, urodzony 17 stycznia 1914 roku 
w Karwinie na Śląsku Zaolziańskim (obecnie Republika Czeska), Lubomir 
Zabilski, urodzony 3 maja 1915 roku w Roździeniu-Szopienicach (obecnie 
Katowice) i Paweł Gembczyk, stypendysta Ligi Morskiej i Kolonialnej, nieda
wny uczeń rybnickiego gimnazjum. Marian Kynast był słuchaczem kursu 
starszego (II roku) Państwowej Szkoły Morskiej w Gdyni, a Paweł Gembczyk 
i Lubomir Zabilski — kursu młodszego, kandydackiego. Obaj przed wyrusze
niem w rejs 16 lipca 1934 roku zdali konkursowe egzaminy do Państwowej 
Szkoły Morskiej oraz przeszli szkolenie na pokładzie „Daru Pomorza” i pod
czas krótkich rejsów po Zatoce Gdańskiej. W Muzeum Historii Wyższej 
Szkoły Morskiej w Gdyni znajdują się obszerne fragmenty listów P. Gemb- 
czyka z tego rejsu do dawnych kolegów z klasy VII b gimnazjum w Rybniku49.

Częściej australijskie porty odwiedzali Ślązacy w latach II wojny świa
towej. Tak było m.in. w czasie rejsu transatlantyku m/s „Sobieski” do 
Australii w listopadzie—grudniu 1939 roku. Wracając stamtąd w stycz
niu—lutym 1940 roku, „Sobieski” wraz z kilkoma brytyjskimi transatlan
tykami przewiózł na Bliski Wschód do Egiptu 13 500 żołnierzy australijskich 
i nowozelandzkich. W tych pierwszych wojennych rejsach członkami załogi 
byli m.in. dwaj Ślązacy: Gustaw Heczko i Józef Skałka, obaj pochodzący 
z Cieszyna. Pierwszy był na statku inwentarzowym, a drugi strażakiem50.

W październiku 1940 roku wyruszył do Australii, mając na pokładzie 
500-osobową grupę brytyjskich dzieci, m/s „Batory”. Do jego załogi należało 
m.in. dwóch marynarzy pochodzących z interesującego nas obszaru. Byli to: 
asystent maszynowy Bronisław Baryła, urodzony 23 października 1908 roku 
w sąsiadującej z Bielskiem miejscowości Biała (obecnie Bielsko-Biała) oraz 
Maksymilian Zawada, urodzony 20 września 1913 roku w Morawskiej Ostra
wie, sąsiadującej ze Śląską Ostrawą (obecnie Ostrawa). Zawada pod koniec 
rejsu zachorował i musiał zejść ze statku 8 listopada w Sydney51. Tam też został 
zwolniony ze służby przez kapitana Bronisław Baryła.

Sensacyjne są dalsze ich losy, pełne dramatycznych sytuacji. W związku 
z tym, że „Batory” popłynął z australijskimi żołnierzami na Bliski Wschód, 
Baryła i Zawada mieli powrócić do Wielkiej Brytanii razem z angielskimi oraz 

49 S. Kosko: Przez trzy oceany. Notatki z podróży „Daru Pomorza" dookoła świata. 
Szczecin 1985, s. 21, 132—136, 170; A. Perepeczko: Bieda fregata. Kronika „Daru Pomorza" 
1929—1972. Gdańsk 1974, s. 50, 61—62; H. Olewniczak: Pokłosie wielkiego rejsu. „Morze” 
1981, nr 6; J. Miciński: Księga statków polskich 1918—1945. T. 2. Gdańsk 1997, s. 26; Spis 
personelu zatrudnionego na statkach Polskiej Marynarki Handlowej w latach 1939—1945. Oprać, 
kpt. ż. w. W. T. Tanie wski-Elliot. Gdańsk 1981, s. 170.

50 Ibidem, s. 103, 294.
51 Ibidem, s. 18, 366; J. Pertek: Pod obcymi banderami. Poznań 1984, s. 269—270; 

J. K. Sawicki: Polska Marynarka Handlowa 1939—1945. T. 1. Gdynia, s. 155.
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polskimi stewardesami i innymi marynarzami zwolnionymi ze służby na 
brytyjskim transatlantyku „Rangitane”. Statek ten wyruszył w podróż 
25 listopada z nowozelandzkiego portu Auckland. W trzecim dniu rejsu, około 
400 mil od Nowej Zelandii, został zatrzymany przez dwie nie rozpoznane 
jednostki. Jak się okazało, były to zakamuflowane jako statki handlowe 
niemieckie krążowniki pomocnicze „Orion” i,,Komet”, które wiosną i latem 
1940 roku przedarły się różnymi drogami z niemieckich wód terytorialnych 
na Pacyfik i atakowały samotnie płynące statki alianckie. Podobnie było 
w wypadku „Rangitane”. Po wzięciu do niewoli załogi i pasażerów niemieckie 
krążowniki zatopiły statek ogniem artyleryjskim i torpedami. Rozpoczęła się 
oceaniczna odyseja jego pasażerów i załogi.

Bronisław Baryła i Maksymilian Zawada dostali się na „Oriona”. Błąkali 
się po całym Pacyfiku, w końcu Niemcy umieścili ich na statku zaopa
trzeniowym „Ermland”, który po opłynięciu przylądka Horn skierował się do 
Europy.

Dnia 13 kwietnia 1941 roku „Ermland” przycumował w Bordeaux. Stąd 
wszystkich jeńców przewieziono do obozu w Sandbostel. Baryła przebywał 
tam do końca wojny. Po zakończeniu działań wojennych powrócił do Wielkiej 
Brytanii i od 13 czerwca do 31 lipca 1945 roku znajdował się w londyńskiej 
rezerwie Polskiej Marynarki Handlowej. Nic nie wiadomo natomiast o dal
szych losach Maksymiliana Zawady52.

W mniej dramatycznych okolicznościach odbywał podróż statkiem z Kali
fornii przez Pacyfik i Ocean Indyjski na Bliski Wschód ks. Bonifacy Sławik, 
późniejszy kapelan 16. Lwowskiego Batalionu Strzelców 5. Kresowej Dywizji 
Piechoty, uczestnik bitwy pod Monte Cassino. Po drodze statek, którym 
płynął, zawijał m.in. do portów australijskich i na Cejlonie, nie znamy jednak 
szczegółów tej podróży53.

Polacy zaczęli licznie napływać do Australii dopiero po II wojnie świato
wej, szczególnie w latach 1947—1951. Według różnych szacunków osiedliło się 
tam wówczas od 60 tysięcy do 70 tysięcy osób. Polacy ¡migrowali w tym czasie 
do Australii z obozów uchodźców lub jako byli żołnierze walczący na Za
chodzie (około 4 tysięcy)54. Wśród przybyłych była grupa Ślązaków. Pewne 
wyobrażenie o jej liczebności daje informacja, że wśród osób narodowości 
polskiej przybyłych do Australii w transportach IRO (International Refugee 
Organization) 0,3% przybyszów podało jako kraj urodzenia Czechosłowaqę, 
a 25% wymieniło Niemcy55. W tym ostatnim wypadku mamy do czynienia 

52 J. Per tek: Pod obcymi banderami..., s. 270—275.
53 Kronika: 16 Lwowski Batalion Strzelców. Londyn 1970, s. 69.
34 Encyklopedia geograficzna świata. Australia..., s. 60; A. Achmatowicz-Otok, S. Otok: 

Polonia australijska..., s. 40.
53 J. Zubrzycki: Polonia australijska..., s. 89.
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głównie z dużym procentem dzieci polskich urodzonych w latach wojny 
w Niemczech (około 12 tysięcy) i Niemkami — żonami Polaków, które 
przyjęły narodowość polską (około 3 tysięcy)56. Natomiast Czechosłowaq'ę 
jako kraj urodzenia wymieniali najprawdopodobniej głównie dawni mieszkań
cy Śląska Zaolziańskiego. Z powodu braku dokładniejszych danych musimy 
posługiwać się głównie przykładami.

Jednym z tych, którzy przybyli do Australii w latach czterdziestych, był 
ks. Henryk Jośko, urodzony 20 kwietnia 1900 roku w kozielskich Witos- 
ławicach, syn powstańca śląskiego. Święcenia kapłańskie przyjął 29 czerwca 
1924 roku. Przed wojną był wikarym w Nowej Wsi-Wirku, Knurowie, Katowi
cach (w parafii św. Piotra i Pawła) i Michałkowicach. W 1935 roku został 
proboszczem w Szerokiej, a w 1938 roku objął parafię w Chropaczowie. We 
wrześniu 1939 roku znalazł się w Galiqi Wschodniej, skąd przez Kuty wraz 
z ks. Janem Brandysem, proboszczem chorzowskiej parafii św. Barbary, udał 
się do Rumunii. Stamtąd wyjechał do- Franq'i, a następnie do Wielkiej 
Brytanii. Tam został kapelanem czasu wojny (ze starszeństwem od .14 marca 
1940 roku) w Komendzie Stacji Zbornej Komendy Morskiej „Południe” 
Polskiej Marynarki Wojennej w Plymouth. Pełnił tę funkcję kilka lat. Dnia 
9 czerwca 1943 roku znajdował się w dyspozycji szefa Kierownictwa Mary
narki Wojennej, potem, do sierpnia 1945 roku, w dyspozyq’i Komendy 
Morskiej „Północ” w Bowling (wcześniej mieściła się w Greenock). W tych 
latach działał w Kole Ślązaków w Wielkiej Brytanii, wchodził w skład zarządu. 
Współpracował m.in. z Arką Bożkiem. Dnia 3 sierpnia 1945 roku został 
kapelanem krążownika ORP „Conrad” (w niektórych publikaqach czytamy, 
że wcześniej był kapelanem na statku m/s „Batory”).

Po wojnie, nie mogąc wrócić do kraju, wyjechał do Australii. Mieszkał 
najpierw w Leeton, a później w Finley w Nowej Południowej Walii. Udzielał 
się wśród tamtejszej Polonii. Lechowi Paszkowskiemu, który opracowywał 
dzieje Polonii w Australii i Oceanii, dostarczył kilka potrzebnych dokumen
tów. Rzadko odwiedzał Europę. W 1962 roku był gościem Stowarzyszenia 
Marynarki Wojennej w Londynie. Zmarł w Australii w 1985 roku57.

Do Australii w latach czterdziestych przybył też porucznik Jan Paweł 
Roczniok, pochodzący z Lipin Śląskich (obecnie Świętochłowice). Urodził się 

56 A. Achmatowicz-Otok, S. Otok: Polonia australijska..., s. 40—41.
57 „Rocznik Diecezji Śląskiej (Katowickiej)” 1938, s. 115; R. Hajduk: Nieznane wy

stąpienia Arki Bożka i „Kolo Ślązaków" w Wielkiej Brytanii. „Studia Śląskie” 1973, T. 23, 
s. 260—261; T. Mientki: Bóg i Ojczyzna. Wspomnienia kapelana WP. Warszawa 1987, s. 136 
(tam informacja, że był kapelanem na m/s „Batory”); L. Paszkowski: Polacy w Australii..., 
s. 18, 210; Kadry morskie Rzeczypospolitej. T. 2: Morska Marynarka Wojenna. Cz. 1: Korpus 
oficerów 1918—1947. Red. J. K. Sawicki. Gdynia 1996, s. 581; Z. Kapała: Śląscy kapelani 
w Polskich Silach Zbrojnych na obczyźnie. W: Wojskowa służba śląskich duchownych tv latach 
1918—1980. Red. Z. Kapała i J. Myszor. Katowice 1999, s. 86.
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26 czerwca 1920 roku. Po ukończeniu szkoły powszechnej w Lipinach uczęsz
czał do gimnazjum w Chorzowie. Powołany w 1939 roku do Wojska Pol
skiego, wziął udział w kampanii wrześniowej. Po zwolnieniu z niewoli przeby
wał przez jakiś czas w Zawadzkiem na Opolszczyźnie. Nie znamy bliżej 
okoliczności, w jakich znalazł się później w Wojsku Polskim na Środkowym 
Wschodzie. Edward Brzozowski, autor jego biogramu w Świętochlowickim 
słowniku biograficznym, twierdzi, że prawdopodobnie jak wielu Górnośląza
ków zbiegł z niemieckiej armii. Jednak z faktu, że najpierw przebywał w Anglii, 
skąd został przerzucony na Środkowy Wschód, jak również z jego działalności 
po wojnie w Klubie Karpatczyków w Melbourne oraz z tego, że wśród wielu 
odznaczeń posiadał również „Africa Star”, można wnioskować, że wstąpił do 
polskiego wojska na obczyźnie już we Franq’i, dokąd przedostał się z okupo
wanego kraju. W walkach w masywie Monte Cassino brał udział jako 
dowódca baterii 7. Pułku Artylerii Przeciwpancernej. Miał wówczas stopień 
podporucznika; w trakcie dalszych walk awansował do stopnia porucznika. 
Jak wynika z nekrologu, opublikowanego po jego śmierci przez zarząd 
i kolegów z Koła nr 3 Stowarzyszenia Polskich Kombatantów w Melbourne, 
za osobiste męstwo w walkach na tzw. linii Gustawa został odznaczony 
orderem Virtuti Militari 5. klasy.

Po wojnie, jak większość żołnierzy 2. Korpusu Polskiego we Włoszech, Jan 
Paweł Roczniok znalazł się w Wielkiej Brytanii, gdzie zawarł związek małżeń
ski z Angielką, z którą miał dwie córki: Annę i Klarę. Pierwsza została 
lekarką, druga fizykiem. Z powodu trudności ze znalezieniem pracy na terenie 
Anglii przeniósł się w latach czterdziestych do Australii. Zamieszkał w Mel
bourne, gdzie do końca życia był aktywnym działaczem polonijnym. Kilka lat 
przewodniczył Klubowi Karpatczyków w Melbourne, działał też w Kole 
nr 3 Stowarzyszenia Polskich Kombatantów w tym mieście. Był także wielo
letnim sekretarzem Spółdzielni Domu Polskiego im. Tadeusza Kościuszki 
w Melbourne. Za działalność społeczną i niepodległościową został odzna
czony Honorową Srebrną i Złotą Odznaką Stowarzyszenia Polskich Kom
batantów. Zmarł 14 lutego 1986 roku w Melbourne, został pochowany na 
cmentarzu w Lilydale. Zgodnie z wolą Jana P. Rocznioka wszystkie jego 
odznaczenia przekazano jako wota do lipińskiego kościoła parafialnego 
pw. św. Augustyna58.

Nieco później, bo w 1950 roku, znalazł się w Australii misjonarz Karol 
Warzecha, urodzony 27 kwietnia 1903 roku w Bytomiu Rozbarku. W 1917 
roku wstąpił do Niższego Seminarium Misyjnego Księży Werbistów w Nysie, 
wiążąc się odtąd na stałe z tym zgromadzeniem. Studia teologiczne odbył 

58 M. Wroński: Od śniegów Sybiru do pomarańcz Gaju. Dzieje 7 pułku artylerii przeciwpan
cernej II Korpusu Polskiego 1942—1947. Londyn 1986, s. 37, 39, 85; E. Brzozowski: Ludzie 
miasta. Świętochłowicki słownik biograficzny. Cz. 8. Świętochłowice 1987, s. 10—11.
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w międzynarodowym ośrodku werbistów St. Gabriel w Molding koło Wiednia. 
Dnia 25 maja 1933 roku przyjął w Wiedniu święcenia kapłańskie. Wkrótce po 
tym wydarzeniu wyjechał do Chin, gdzie spędził piętnaście lat w różnych 
placówkach misyjnych. W 1949 roku, podobnie jak wszyscy pracujący w tym 
kraju katoliccy misjonarze, musiał wyjechać z Chin. Udał się do Stanów 
Zjednoczonych, gdzie pracował krótko jako duszpasterz polonijny w Chicago. 
Za namową arcybiskupa Duhigiego z Brisbane, z którym się zetknął w Chica
go, zdecydował się wyjechać do Australii, aby podjąć pracę duszpasterską 
wśród napływających wówczas masowo na ten kontynent Polaków. Począt
kowo pracował w obozach rozmieszczonych w północno-wschodniej części 
stanu Queensland, od Tonsville po Cairns. Kiedy zaś obozy te opustoszały, 
ponieważ po odpracowaniu kontraktu emigranci wywędrowali w poszukiwa
niu lepszych warunków klimatycznych do Nowej Południowej Walii i Wik
torii, ks. Warzecha chory na serce wyjechał do Sydney. Po siedmiomiesięcznym 
pobycie w szpitalu władze kościelne przydzieliły mu w 1956 roku pracę wśród 
Polaków w Canberze i Queanbeyan.

Dał się tam poznać jako wybitny duszpasterz i działacz polonijny, był 
m.in. organizatorem i opiekunem chóru kościelnego, a później chóru „Kra
jan”, uczestniczył też w innych pracach kulturalno-oświatowych. Szczegól
nie aktywną działalność prowadził w okresie przygotowań do jubileuszu 
tysiąclecia chrztu Polski. W tym celu w sierpniu 1962 roku rozpoczął wydawa
nie czasopisma „Milenium — Polski Biuletyn Społeczny”, poświęconego 
sprawom religijno-duszpasterskim, społecznym i narodowym. W ciągu 4 lat 
istnienia pismo to odegrało ważną rolę w procesie integracji miejscowej 
Polonii, ukazując bogatą historię ojczystego kraju. Na jego łamach o. Warze
cha wysunął m.in. propozycję ufundowania —jako pomnika milenium — oł
tarza i obrazu Matki Boskiej Częstochowskiej w kościele św. Józefa na 
O’Connor w Canberze. Uroczystego poświęcenia ołtarza i sprowadzonej 
z Jasnej Góry kopii obrazu dokonał 5 maja 1963 roku ks. arcybiskup 
O’Brien.

W „Milenium” ks. Warzecha zamieszczał też szczegółowe informaqe 
o peregrynacji obrazu jasnogórskiego, ofiarowanego Polakom w Australii 
przez ks. kardynała Stefana Wyszyńskiego. Po zakończeniu wędrówki obraz 
został umieszczony w ołtarzu głównym kościoła w Marayona, zbudowanego 
przez Polaków i poświęconego Matce Boskiej Częstochowskiej. Wykorzystując 
swe zdolności artystyczne, Warzecha namalował obraz Matki Boskiej Częs
tochowskiej, który znajduje się w kościele św. Antoniego w Queanbeyan. 
Napisał też Misterium Milenijne w formie jasełek, a chór „Krajan” dwukrotnie 
wystawił je w Canberze i Queanbeyan.

W 1957 roku o. Warzecha osiadł w Kellyville niedaleko Sydney, gdzie 
poddał się leczeniu. Pod koniec 1970 roku zamieszkał w Ardeer, na przedmieś
ciach Melbourne, gdzie przebywało już trzech polskich werbistów. Jesienią 
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1971 roku uległ wypadkowi samochodowemu i już nie powrócił do pełni 
zdrowia. Po wyjściu ze szpitala i kilkutygodniowej rekonwalescencji na własną 
prośbę zamieszkał w Geelong, tworzącym wraz z Melbourne główny ośrodek 
przemysłowy stanu Wiktoria, gdzie pomagał tamtejszemu kapłanowi pol
skiemu w posłudze duszpasterskiej dla Polaków.

20 sierpnia 1975 roku o. Warzecha powrócił do Polski, na zawsze 
opuszczając Australię. Mieszkał najpierw w Pieniężnie, potem w Chludo- 
wie koło Poznania, gdzie zmarł 2 lutego 1980 roku. Tam też został po
chowany59.

Ślązaków przybyłych do Australii po wojnie prosto z kraju i osiadłych 
na stałe reprezentuje Anna Pazera-Boczoń, z domu Wojtaszek, urodzona 
28 listopada 1936 roku w Krzanowicach koło Raciborza. W składzie pol
skiej reprezentaqi brała ona udział w XVI Igrzyskach Olimpijskich w Mel
bourne w 1956 roku. Do konkurenqi rzutu oszczepem kobiet Polska wysta
wiła wówczas dwie zawodniczki: Urszulę Figwer, która zajęła w zawodach 
szóste miejsce, oraz Annę Wojtaszek, zawodniczkę „Budowlanych” Opole 
i mistrzynię Polski z 1956 roku, która uplasowała się na dziewiątym miej
scu. Po zakończeniu olimpiady Anna Wojtaszek pozostała w Australii. 
Wyszła tam za mąż za T. Pazerę, znanego działacza polonijnego w Adelaide. 
Nie zerwała ze sportem. W Igrzyskach Wspólnoty Brytyjskiej (Common
wealth) w Cardiff w Walii w 1958 roku pobiła wynikiem 57,40 m rekord 
świata w rzucie oszczepem i zdobyła dla Australii złoty medal, na kolejnych 
zawodach w Perth w Australii w 1962 roku — brązowy i na Jamajce 
w 1966 roku — srebrny. Jako reprezentantka Australii uczestniczyła także 
w kolejnych igrzyskach olimpijskich w Rzymie w 1960 i w Tokio w 1964 roku. 
Siedmiokrotnie zdobywała mistrzostwo Australii w rzucie oszczepem. W roku 
1963 została wyróżniona tytułem najlepszego lekkoatlety roku, a w latach 
1966 i 1967 znalazła się w pierwszej dziesiątce najlepszych lekkoatletów 
Australii60.

To tylko garść 'informacji o Ślązakach osiadłych w Australii w XIX i XX 
wieku. Trudno na ich podstawie wyrobić sobie pogląd na temat śląskiego 
wychodźstwa do Australii. Jak już wspomniałem, w porównaniu z emigraqą 
do obu Ameryk osiedliło się tu niezbyt wielu Ślązaków. W zwartych grupach 
przybyło ich najwięcej w I połowie XIX wieku, później były to raczej przyjazdy 
indywidualne. Większość przybyszów zamieszkała w obecnych stanach Wik
toria i Nowa Południowa Walia, gdzie warunki klimatyczne i osadnicze były 
najkorzystniejsze dla Europejczyków, choć spotykamy ich także w stanach 

59 P. Porwoł: Warzecha Karol SVD (1903—1980). W: Słownik biograficzny katolickiego 
duchowieństwa śląskiego..., s. 454.

60 R. Winiarski: Rekordzistka świata — Anna Pazera-Boczoń. W: Polacy w Południowej 
Australii 1948—1968. T. 1. Red. M. Szczepanowski. Adelaide 1971, s. 376—377.
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Australia Południowa (tam zresztą zamieszkali pierwsi osadnicy ze Śląska) 
i Queensland.

W XIX wieku było to głównie wychodźstwo chłopskie, potem pojawili się 
przedstawiciele innych środowisk. Śląscy przybysze nie osiągnęli w Australii 
znaczniejszej pozyqi społecznej i majątkowej, choć także wśród nich znaj
dowały się jednostki, o których pamięć przetrwała, np. Wilhelm Blandowski, 
Anna Pazera-Boczoń. O wkładzie Ślązaków w zagospodarowanie i rozwój 
Australii wiemy wciąż niewiele. Prezentowany artykuł zaledwie sygnalizuje 
problem. Zawiera tylko podstawowe wiadomości i fakty, które przybliżają 
nam obecność Ślązaków na antypodach.



Anna Glimos-Nadgörska

Prawa i obowiązki nauczycieli szkół powszechnych 
województwa śląskiego
(Pragmatyka nauczycielska 1922-1939)

Zgodnie ze statutem województwa śląskiego z 15 lipca 1920 roku1 cało
kształt spraw dotyczących funkqonowania szkolnictwa na tym terenie
— w tym także prawa i obowiązki nauczycieli oraz ich wynagradzanie
— podlegał autonomicznym władzom śląskim, tj. Sejmowi Śląskiemu i woje
wodzie, pełniącemu jednocześnie obowiązki takie, jakie na pozostałych tere
nach Polski wypełniał minister wyznań religijnych. Pomimo tych uprawnień 
autonomiczne władze śląskie nie tworzyły w zasadzie nowego prawa, lecz 
dostosowywały ustawodawstwo śląskie do norm i przepisów ogólnopolskich.

W latach 1922—1926 zwrócono uwagę przede wszystkim na kwestię 
wynagradzania nauczycieli. Mniej interesowano się przepisami normującymi 
ich obowiązki i uprawnienia, czyli zagadnieniami tzw. pragmatyki nauczyciel
skiej. Akty prawne dotyczące tej pierwszej kwestii przyjęto i stosowano od 
zmiany suwerenności państwowej, tj. od rozpoczęcia pracy przez nauczyciel
stwo śląskie. Natomiast uregulowania prawne dotyczące pragmatyki można 
było stopniowo opracowywać i wprowadzać w życie, z wyjątkiem oczywiście 
tych zagadnień, które wymagały natychmiastowych rozstrzygnięć. Do tych 
ostatnich należał problem mianowania nauczycieli śląskich.

Obowiązujący w czasach pruskich i na początku po przejęciu władzy przez 
Polskę na polskiej części odzyskanego Górnego Śląska § 51 pruskiej ustawy 
z 17 grudnia 1920 roku (uzupełniający ustawę z 28 lipca 1906 roku2), doty

1 Por.: „Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” (dalej: DzURP) 1920, nr 73, poz. 497. 
Nowele zawarto: DzURP 1921, nr 26, poz. 146; nr 69, poz. 449, nr 85, poz. 608.

2 Ustawa o zakładaniu i utrzymywaniu szkół ludowych („Volksunterhaltangsgesetz”) 28 lipca 
1906 roku. Gesetzsammlung für die Königlichen Preussischen Staaten 1906, nr 35, s. 335—364.
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czący mianowania nauczycieli, został zawieszony rozporządzeniem wojewody 
z 16 sierpnia 1922 roku i potwierdzony ustawą Sejmu Śląskiego z 9 stycznia 
1923 roku* 3. W części cieszyńskiej do czasu jej wejścia w skład województwa 
uprawnienia te należały do ministra4. Prawo mianowania nauczycieli przy
znano w 1922 roku wojewodzie śląskiemu. Miało ono obowiązywać do czasu 
wydania przez autonomiczne ciało prawodawcze stosowanej ustawy szkolnej. 
Ważność tego passusu aktu śląskiego stale podkreślano5. Ze względu jednak na 
nieopracowanie takiej ustawy przez Sejm Śląski uprawnienia te do 1932 roku 
i po wydaniu rozporządzenia prezydenta z 21 września owego roku posiadał 
wojewoda śląski6.

Problem obowiązków służbowych i uposażenia nauczycieli, zaliczonych do 
grupy funkq'onariuszy państwowych, po raz pierwszy całościowo normowała 
ustawa Sejmu RP z 9 października 1923 roku, przyjęta przez Sejm Śląski 
w dniu 23 stycznia 1924 roku z mocą obowiązującą od 1 października 1923 
roku7. Przyznawała ona nauczycielom, podzielonym na dwie grupy — nauczy
cieli stałych i tymczasowych (zgodnie z ustawą Sejmu RP z 27 maja 1919 
roku8), m.in. następujące świadczenia socjalne: bezpłatną pomoc lekar
ską, ulgi w przejazdach państwowymi środkami komunikacji krajowej, a kiero

Została ona około 1930 roku przetłumaczona i wydana przez pracownika Wydziału Oświecenia 
Publicznego Urzędu Wojewódzkiego Śląskiego Józefa Gruszkę.

3 „Dziennik Ustaw Śląskich” (dalej: DzUŚl) 1922, nr 17, poz. 51; nr 21, poz. 69; DzUŚl 1923, 
nr 4, poz. 33.

4 Na obszar ten rozciągnięto moc prawną ustaw Sejmu RP: z 17 lutego 1922 roku 
o zakładaniu i utrzymywaniu szkół publicznych i z 27 maja 1919 roku o ustalaniu i wynagradzaniu 
nauczycieli (DzURP 1922, nr 18, poz. 143 i 1919, nr 44, poz. 311) ze względu na podległość tego 
obszaru w latach 1920—1922 władzy centralnej w Warszawie.

5 Por.: List Kurii śląskiej z 17 listopada 1927 roku. Archiwum Państwowe Katowice (dalej: 
AP Kat.), Urząd Wojewódzki Śląski (dalej: UWŚ1), Wydział Oświecenia Publicznego (dalej: 
WOP), sygn. 654, k. 90—91; Wydział Prezydialny (dalej: WPrez.), sygn. 121, k. 78—80.

6 Porównaj przypis 25.
7 DzURP 1923, nr 116, poz. 924 i DzUŚl 1924, nr 3, poz. 12; 1925, nr 19, poz. 46. Tekst tej 

pierwszej potwierdzało pismo kierownika Biura Prawno-Administracyjnego 30 stycznia 1924. 
„Dziennik Urzędowy Wydziału Oświecenia Publicznego” (dalej: Dz.Urz.WOP) 1924, nr 5, poz. 
73—75. Zmiany do niej wprowadzone omówiono w noweli z 19 listopada 1924 roku i roz
porządzeniu wojewody z 10 grudnia 1924 roku. DzUŚl 1924, nr 25, poz. 96, nr 28, poz. 104. Por.: 
AP Kat. UWŚ1, WOP, sygn. 7, k. 19; A. Smołalski: Uposażenie nauczycieli w Polsce. Zarys 
historyczny do 1939 roku. Opole 1990.

* DzURP 1919, nr 44, poz. 311. Uzupełniona ona była ustawą z 18 grudnia 1919 roku. 
Dziennik Urzędowy Ministerstwa Wyznań Religijnych i Oświecenia Publicznego (dalej: 
Dz.Urz.MWRiOP) 1920, nr 2, poz. 9. Uzupełniało ją z kolei rozporządzenie ministra z 18 marca 
1920 roku. Dz.Urz.MWRiOP 1920, nr 7, poz. 51. Przepisy te zmieniała ustawa z 13 lipca 1920 
roku (Dz.Urz.MWRiOP 1920, nr 20, poz. 132) rozszerzona rozporządzeniem ministra 
z 19 kwietnia 1921 roku (Dz.Urz.MWRiOP 1921, nr 8, poz. 207). Pomimo wprowadzanych 
zmian, podziału nauczycieli na stałych i tymczasowych nie zmieniano. Por.: A. Smołalski: 
Struktura zawodowa nauczycielstwa w Polsce. Opole 1996.
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wnikom szkół i nauczycielom szkół jednoklasowych także 2 morgi ornego 
gruntu. Zrównywała ona uprawnienia nauczycieli i dyrektorów szkół średnich 
w części cieszyńskiej z uprawnieniami nauczycieli uczących w szkołach wy
działowych. Wskazywała ponadto na potrzebę uzupełniania przez nauczycieli 
kwalifikaqi zawodowych9. Przyjęty w niej podział na nauczycieli stałych (tj. 
posiadających wykształcenie właściwe dla rodzaju szkoły będącej ich miejscem 
pracy, odpowiedni stan zdrowia i co najmniej 3-letni staż pracy zawodowej, 
a w odniesieniu do mężczyzn także uregulowany obowiązek służby woj
skowej10) i tymczasowych, po uzupełnieniu go grupą tzw. nauczycieli kontrak
towych, obowiązywał w Polsce i w województwie śląskim przez cały okres 
międzywojenny.

Oczekiwaną przez polskie nauczycielstwo tzw. pragmatykę nauczycielską 
Sejm RP uchwalił 1 lipca 1926 roku11. Sejm Śląski przyjął ją w dniu 
19 października 1927 roku, łącznie ze zmianami i poprawkami wprowadzony
mi do niej w Rzeczypospolitej po 1 lipca 1926 roku oraz z tzw. osobliwościami 
śląskimi12. Przed jej przyjęciem śląski parlament przegłosował rezolucję swej 
Komisji Prawniczej o kompetentności uchwalania ustaw szkolnych przez 
autonomiczne ciało prawodawcze.

O rozpatrywaniu projektu ustawy dotyczącej pragmatyki nauczycielskiej 
przez polski parlament informował posłów Sejmu Śląskiego już 17 czerwca 
1926 roku naczelnik Wydziału Oświecenia Publicznego Urzędu Wojewódz
kiego Śląskiego (WOP UWŚ1) Karol Stach. Przedłożył on jednocześnie 
posłom śląskim do rozważenia śląski projekt tej ustawy, opierający się na 
założeniach rozważanej ustawy państwowej z uwzględnieniem tzw. specyfiki 
śląskiej, czyli przyjęcia w ustawie pragmatycznej wspomnianych osobliwości 
śląskich. Zaliczono do nich: 1) zachowanie przez nauczycieli śląskich nie
których tytułów dotychczas im przysługujących, 2) zachowanie przez wojewo
dę uprawnień kuratora szkolnego, 3) przejęcie ciężarów Skarbu Państwa przez 
Sejm Śląski, 4) zatrzymanie postanowień ustawy dotyczącej pracy w szkolnic
twie całego województwa tylko nauczycielek niezamężnych (zwanej popularnie

9 Art. 31 ustawy z 9 października 1923 powoływał się na ustawę dotyczącą kwalifikacji 
nauczycieli szkół średnich (DzURP 1922, nr 9, poz. 828). Art. 12 tej ostatniej wskazywał, że .jeżeli 
nauczyciele do 1928 roku nie uzupełnią kwalifikacji zawodowych, to tracą prawo do nauczania”. 
Kwalifikacjami tymi według pisma kierownika Biura Prawno-Administracyjnego z 30 stycznia 
1924 roku były świadectwa: dojrzałości gimnazjum lub seminarium nauczycielskiego, egzaminu 
wydziałowego lub egzaminu rektorskiego.

10 Zwracał na to uwagę okólnik ministra z 27 sierpnia 1925 roku. Dz.Urz.WOP 1925, nr 11, 
poz. 179.

11 DzURP 1926, nr 92, poz. 530.
12 Samą ustawę zawarto: DzUŚl 1927, nr 22, poz. 40, a jej tekst: Dz.Urz.WOP 1927, nr 12, 

poz. 177; Dz.Urz.WOP 1928, dodatek do nr 7/8, poz. 133. Zmianami tymi były: ustawa z 22 grudnia 
1926, ustawa z 16 marca 1927 i ustawa z 15 lipca. DzURP 1926, nr 131, poz. 787 (i Dz.Urz.WOP 
1928, dodatek do nr 7/8, poz. 135); Dz.Urz.WOP 1927, nr 28, poz. 232; nr 67, poz. 592.
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ustawą celibatową)13. Celem tego typu działań podjętych przez naczelnika 
WOP UWŚ1 było uwzględnienie w pragmatycznej ustawie śląskiej także 
dotychczasowych śląskich norm ustawodawstwa szkolnego.

Ustawa śląska z 19 października 1927 roku, obowiązująca w przedmiocie 
stosunków służbowych nauczycieli w województwie śląskim od 1 grudnia tego 
roku14, bardzo szeroko (bo w 11 rozdziałach liczących 163 artykuły) obej
mowała następujące zagadnienia: podjęcia pracy w zawodzie nauczycielskim, 
ocenę pracy nauczyciela, jego obowiązki i prawa, odejście ze służby nauczyciel
skiej, a także kwestie dotyczące odpowiedzialności służbowej. Zachowano 
w niej przyjęty wcześniej podział na nauczycieli stałych i tymczasowych, 
jednakże mianowania na stałe posady nauczycielskie i na stanowiska dyrek
torów odbywać się miały w drodze konkursów. Szczególnie rozbudowano 
w niej kwestie oceny pracy nauczyciela.

Ustawa, chociaż podejmowała całokształt zagadnień dotyczących pracy 
polskiego nauczycielstwa, stale była uzupełniana różnego rodzaju nowelami 
i poprawkami, ze względu na niejednolity ustrój polskiego szkolnictwa i odmien
ną interpretację wielu aktów prawnych. Do istotnych jq uzupełnień zaliczyć 
należy rozporządzenie ministrów oświaty i rolnictwa z 3 lutego 1928 roku, 
przyjęte w województwie na podstawie rozporządzenia wojewody z 31 lipca 
1928 roku15, oraz akty ministerialne dotyczące wykazania przez nauczyciela 
odpowiedniego stanu zdrowia oraz składania przysięgi względnie przyrzeczenia 
służbowego16.

13 Sprawozdania Stenograficzne z posiedzeń Sejmu Śląskiego. 153 posiedzenia I Sejmu 
Śląskiego (dalej: pos. I SŚ1) z 7 stycznia 1927 roku, łam 78; 141 pos. I SŚ1 z 17 czerwca 1926. 
Naczelnik WOP K. Stach swe obowiązki pełnił do 31 grudnia 1926 roku. Por.: Władze szkolne 
h> latach 1917118—1937138. Zbiór ustaw, dekretów, okólników. Opracował T. Serafin. War
szawa 1938.

14 Termin taki ustalono po orzeczeniu Najwyższego Trybunału Administracyjnego. AP Kat., 
UWŚL., WOP, sygn. 651, k.23.

15 DzURP 1928, nr 47, poz. 462. Połączone ono było z instrukcją ministra z 24 marca. 
Dz.Urz.MWRiOP 1928, nr 5, poz. 90 i Dz.Urz.WOP 1928, dodatek do nr 7/8, poz. 134, 
136 137.

16 Por.: uzupełnieniem art. 14 ustawy z 1 lipca 1926 była instrukcja ministra z 24 marca 
Dz.Urz. MWRiOP 1928, nr 5, poz. 90 i Dz.Urz.WOP 1928, dodatek do nr 7/8 poz. 135/136. 
Zmiany do nich wprowadzały: 1) rozporządzenie ministra z 25 sierpnia 1928 (Dz.Urz.MWRiOP 
1928, nr 10, poz. 168 i Dz.Urz.WOP 1928, nr 9/10, poz. 170); 2) okólnik Ministerstwa z 27 lutego 
1929 (Dz.Urz.MWRiOP 1929, nr 4, poz. 46); 3) rozporządzenie ministra z 22 grudnia 1929 
(Dz.Urz. MWRiOP 1930, nr 1, poz. 2 i Dz.Urz.WOP 1930, nr 1, poz. 1). To ostatnie rozpo
rządzenie wprowadziło zmianę w przepisach instrukcji z 24 marca 1928 w brzmieniu rozporzą
dzenia z 3 lutego 1928 (DzURP 1928, nr 47, poz. 462, § 1—3). Zmiany wprowadzone do tych 
przepisów w latach 30. zawarto w rozporządzeniu ministra z 28 lutego 1933. Dz.Urz.MWRiOP 
1933, nr 5, poz. 95 i „Gazeta Urzędowa Województwa Śląskiego — Dział Administracji Szkolnej” 
(dalej: Gaz.Urz.—DAS) 1933, nr 22/6, poz. 62. Natomiast instrukcja ministra z 9 lipca 1933 
(Dz.Urz. MWRiOP 1933, nr 12, poz. 178) w województwie nie została przyjęta.
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Stale wprowadzane uzupełnienia i poprawki powodowały, że nauczyciele 
nieraz gubili się w gąszczu wielorakich przepisów. Natomiast przyjmowanie na 
gruncie śląskim ustaw wprowadzających rozwiązania odmienne od ogólno
polskich budziło niezadowolenie wśród nauczycielstwa śląskiego. Sytuacja 
taka miała miejsce, gdy mocą ustawy śląskiej z 23 stycznia 1924 roku uchylono 
niektóre postanowienia ustaw pruskich (Lehrerbesoldungsgesetz z 26 maja 
1909 roku i Volksschulunterhaltungsgesetz z 28 lipca 1906 roku) i wprowa
dzono mniej korzystne przepisy w sprawach: odpłatności za zajmowane 
mieszkanie, opłacania przez nauczycieli śląskich składki na fundusz emerytalny 
oraz na podatek komunalny. Odpowiedzią na nie były dwa memoriały 
skierowane przez nauczycielstwo 4 marca 1927 roku do wojewody śląskiego17. 
Nauczyciele uważali, że śląska ustawa uposażenia ze stycznia 1924 roku nie 
uchyliła przepisów ustawy pruskiej przyznających im prawo do bezpłatnego 
mieszkania, toteż za bezpodstawne uznali odebranie im tego przywileju, a tym 
samym wprowadzenie opłat za mieszkanie w budynkach szkolnych. Twierdzili 
też, że nie powinni płacić składki na fundusz emerytalny, bo za czasów 
pruskich i do wydania ustawy Sejmu RP z 11 grudnia 1923 roku18 świad
czenia takie otrzymywali ze specjalnego funduszu na ten cel gromadzonego19, 
oraz że pobierany z ich poborów dodatek do państwowego podatku 
dochodowego (zgodnie z art. 6 polskiej ustawy z 14 lipca 1923 roku) nie 
ma uzasadnienia prawnego w województwie śląskim20. Domagali się także 
40% dodatku do emerytury. Dochodząc swych praw nauczyciele powoły
wali się zarówno na nie uchylone przepisy prawa pruskiego, jak i na nie 
obowiązujące w województwie przepisy prawa polskiego. (Na te ostatnie 
powoływano się zwłaszcza wtedy, gdy były one korzystniejsze niż ustawodaw
stwo śląskie).

Dnia 17 września 1927 roku naczelnik Wydziału Skarbowego Urzędu 
Wojewódzkiego Śląskiego, ustosunkowywując się do tych roszczeń, stwierdził, 
że brak ustawy o ustroju wewnętrznym województwa „nie daje podstaw do 
rozstrzygnięcia, jaki charakter posiadają nauczyciele szkół powszechnych” 
omawianego terenu. Natomiast ich zaszeregowanie do grupy funkcjonariuszy 
państwowych i przyznanie im niektórych uprawnień tej grupy upoważniło 
władze śląskie do pobierania od nauczycieli, tak jak od innych pracowników 

17 AP Kat., UWŚ1, WPrez., sygn. 133, k. 54/58; M. W. Wanatowicz: Ludność napływowa 
na Górnym Śląsku w latach 1922—1939. Katowice 1982, s. 47.

18 Dotyczyła ona zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy państwowych. DzURP 1924, 
nr 6, poz. 46; AP Kat., UWŚ1, WOP, sygn. 705, k. 25, 28—29.

19 W memoriale domagali się nawet uchylenia okólnika WOP UWŚ1 z 9 maja 1925 zgodnego 
z ustawą z 18 grudnia 1924 w sprawie ochrony lokatorów (DzUŚl 1924, nr 28, poz. 107) i zwrotu 
pobranych od nich sum.

20 Ustawa ta dotyczyła państwowego podatku dochodowego. DzURP 1923, nr 77, poz. 607. 
Uzupełniała ją ustawa z 10 stycznia 1924. DzURP 1924, nr 13, poz. 110.
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państwowych, składki na fundusz emerytalny21. Podniesiony przez nauczy
cieli problem opłat za mieszkanie uregulowała dopiero ustawa Sejmu Śląskiego 
wydana 25 stycznia 1938 roku22. Potwierdziła ona prawo nauczycieli szkół 
powszechnych województwa śląskiego do bezpłatnego mieszkania dostar
czanego im przez gminę bądź do wypłacania im odpowiedniego równoważ
nika pieniężnego, którego wysokość uzależniano od stanu rodzinnego nauczy
ciela.

Po ogłoszeniu ustawy Sejmu RP z 11 marca 1932 roku o ustroju szkolnic
twa23 wojewoda śląski — mimo sprzeciwu Sejmu Śląskiego w sprawie jej 
wprowadzenia na obszar autonomicznego województwa — zaczął wprowadzać 
jej poszczególne postanowienia jako przewodniczący Śląskiej Rady Wojewódz
kiej. W działaniach tych zyskał pełne poparcie władz centralnych. Na kon
ferencji zorganizowanej 8 sierpnia 1933 roku w Biurze Prasowym Prezesa 
Rady Ministrów (uczestniczył w niej także naczelnik WOP UWŚ1 Tadeusz 
Kupczyński), dotyczącej kompetenqi ustawodawczych w zakresie stosunków 
służbowych i uposażenia nauczycieli, stwierdzono, że „nie ma przeszkód 
wynikających ze statusu organicznego w wydaniu aktu ogólnopaństwowego, 
któryby nowelizował ustawę z 11 lipca 1926 roku o stosunkach służbowych 
w kierunku dostosowania jej przepisów do odrębności faktycznie istniejących 
na obszarze województwa śląskiego”24. Postanowienia te sankcjonowały dzia
łania wojewody, który to już w 1932 roku wprowadził na obszar województwa 
rozporządzenie prezydenta z 21 września tegoż roku dotyczące pragmatyki 
nauczycielskiej25. W tym znowelizowanym akcie prawnym obowiązującym 
w województwie od 1 listopada 1932 roku wprowadzono sporo zmian. 
W ocenianiu nauczycieli zmieniano nazwę stopni „bardzo dobry”, „zadawala
jący” i „niezadawalający” na „dobry”, „dostateczny” i „niedostateczny”. 
Przyjęto też, że nauczyciela stałego można było przenieść na równorzędne 
stanowisko do innej szkoły ze względu na zmiany organizacyjne w szkolnic
twie, a wystarczającym powodem jego zwolnienia mogło być otrzymanie przez 
niego dwukrotnie w ciągu jednego roku oceny niedostatecznej bez dochodzenia 

21 AP Kat., UWŚl, WOP, sygn. 705, k. 23.
22 DzUŚl 1938, nr 2, poz. 3 i 5.
23 DzURP 1932, nr 38, poz. 389.
24 AP Kat., UWŚl, WPrez., sygn. 133, k. 135; WOP, sygn. 651, k. 23.
25 Ogłoszone ono zostało w brzmieniu obwieszczenia ministra z 9 listopada 1932 roku. 

DzURP 1932, nr 91, poz. 773; nr 104, poz. 873 i Gaz.Urz.-DAS 1932, nr 39/7, poz. 109. 
Natomiast w rozporządzeniu ministra z 30 maja 1932 roku o przystosowaniu art. 58 ustawy 
z 1 lipca 1926 roku o stosunkach z uzupełnieniami z 1928 roku (Dz.Urz.MWRiOP 1932, nr 4, 
poz. 42), łączącym przepisy pragmatyki i uposażenia nauczycieli, odsyłano do wcześniej przyjętych 
norm oraz przepisów. Wprowadzono je na obszar województwa po wydaniu okólnika nr 176 
ministra z 2 grudnia 1932 roku z mocą obowiązującą od 1 września 1932 roku. Gaz.Urz.-DAS 
1933, nr 4/1, poz. 5.

11 Wieki...
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kwalifikacyjnego. Z procedury rozpatrywania zagadnień dotyczących odpo
wiedzialności służbowej wyeliminowano przepisy związane z dochodzeniem 
dyscyplinarnym, wskutek czego „władza szkolna zyskała prawo pozbycia się 
nauczyciela stałego ze względu na zamknięty przed nauczycielem dostęp do 
jego arkusza służbowego, przez co o swoich błędach dowiadywał się on 
z »opinii załączonej do oceny niedostatecznej«”. Potwierdzały natomiast 
prawo wojewody do mianowania nauczycieli26.

Problem braku jednolitych ustaleń dotyczących oceniania nauczycieli, 
nadmiernego ich obciążania pracą społeczną oraz uwzględnianie tego tylko 
kryterium jako wielce szkodliwego w opiniowaniu całokształtu ich działań 
podnosili wiele razy członkowie Związku Nauczycielstwa Polskiego na łamach 
„Ogniskowca”, potwierdzając jednocześnie opinie przedstawione wcześniej 
w tej sprawie także przez Związek Obrony Kresów Zachodnich27. Uważali oni, 
że wobec działających w środowisku kilkudziesięciu organizacji zawsze znaleźć 
można było okazję, by oskarżyć nauczyciela o brak współpracy z którąkolwiek 
z nich. Komentując natomiast dużą liczbę wystawionych nauczycielom ocen 
niedostatecznych, twierdził, iż wynikają one z braku możliwości podnoszenia 
przez nich kwalifikacji zawodowych, gdyż kursy dające podstawy do ich 
zdobywania były ograniczane ze względu na oszczędności budżetowe28. Stali 
oni na stanowisku — opierając się na konkretnych przykładach — że zasady 
i sposoby przeprowadzenia wizytacji oraz hospitaq'i nie znajdowały potwier
dzenia w obowiązujących przepisach oraz że zaprzeczały dobrym obyczajom 
panującym w szkole, że osoby wizytujące pracę nauczycieli zamiast służyć im 
radą i pomocą „zakradały się chyłkiem, aby ich na czymś przyłapać czy też 
zaskoczyć, a następnie po miłych na pozór słówkach, bez wysłuchania wyjaś
nień czy usprawiedliwień, przysłać na piśmie »tłuste niedostateczne«”. Do
magali się więc, by w nauczycielskich arkuszach spostrzeżeń osoby upo
ważnione do oceny pracy kadry pedagogicznej obszernie motywowały wy
stawioną notę, a przy jej wystawianiu nie kierowały się emocjami czy osobis
tymi urazami. Podważali także zasady „katolickiej krytyki” stosowanej wobec 
nauczycieli. Występowali też przeciw nadmiernie rozbudowanemu „do wprost 
śmiesznych granic hipertrofii” systemowi nadzorowania i instruowania na
uczycieli, do którego dołączono nieoficjalny, a nawet anonimowy, często 
bardzo krzywdzący nauczycielstwo system donosów, występujący „w postaci 
tchórzliwych a złośliwych oszczerców i podjadków czci ludzkiej”. Podkreślali 

26 Wobec zmiany pragmatyki nauczycielskiej. „Miesięcznik Pedagogiczny” 1932, nr 11, 
s. 304 -305.

27 Sprawa szkolna na Górnym Śląsku. [Wydawnictwo Związku Obrony Kresów Zachodnich], 
Poznań—Katowice—Toruń—Warszawa 1927, s. 67—68.

28 Nauczyciel w świetle swej pracy zawodowej na Górnym Śląsku. „Ogniskowiec” 1935, nr 5,
s. 133 136.
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natomiast potrzebę zwrócenia baczniejszej uwagi na poczucie estetyki, honoru 
i zasad współżycia społecznego29.

Czytając „Ogniskowca”, można by twierdzić, że śląskie władze oświatowe 
nieludzko postępowały z nauczycielami. Tymczasem z zachowanych wniosków 
o przeniesienie nauczycieli wynika, że to oni „nieodpowiednio odnosząc się do 
społeczeństwa”, „zachowując się pod względem moralnym niezupełnie zado
walająco”, „osiągając niedostateczne wyniki w pracy szkolnej” czy też „wywo
łując starcia z żoną kierownika szkoły”, nie zawsze przestrzegali obowiązują
cych przepisów prawa i dlatego byli w różny sposób karani30. Uważając się za 
pokrzywdzonych, bardzo szybko nagłaśniali całą sprawę w czasopiśmie związ
kowym, wobec czego można było sądzić, iż całe nauczycielstwo było stale 
„szykanowane i krzywdzone”.

Przyjęte w założeniach pragmatycznych z 1932 roku możliwości przenosze
nia bądź zwolnienia nauczycieli stałych powodowały, że WOP UWŚ1 otrzymał 
od nauczycieli wiele listów i skarg uzasadniających bezpodstawność podjętych 
decyzji, a nawet nieprzestrzeganie prawa przez władze szkolne I instancji. 
Trudne warunki pracy, podejmowanie przez nauczycieli decyzji nie zawsze 
akceptowanych przez mieszkańców tego terenu, a zwłaszcza przez Górno
ślązaków (np. tępienie gwary, lansowanie szkoły symultannej czy świeckiej), 
niemożliwość zatrudnienia w latach 30. wszystkich nauczycieli posiadających 
stosowne wykształcenie i kwalifikacje stawały się nieraz przyczynami starć 
z miejscową społecznością, z duchowieństwem, z podwładnymi, a tym samym 
„zachowań niezadowalających pod względem moralnym”31. Nauczycielstwo 
szkół powszechnych, zarówno miejscowego pochodzenia, jak i napływowe, 
pracując na południowo-zachodnich rubieżach Polski międzywojennej, napo
tykało w pracy z dziećmi na wiele trudności i problemów. Nie było także wolne 
od wad czy cech ujemnych.

W latach 20., a także w okresie późniejszym, „liczne były niemiłe przypadki 
zachodzące zbyt często wśród nauczycielstwa, a dotyczące wzajemnego oskar
żania się w sądach”. Dążąc do złagodzenia występujących sporów i uniknięcia 
gorszących nieraz spraw sądowych, WOP UWŚ1 skierował w kwietniu 1928 
roku do nauczycielstwa stosowne pismo, przypominające o potrzebie prze
strzegania nadal obowiązującego pruskiego rozporządzenia z 1 października 
1906 roku, stwierdzającego, że wszelkie spory wśród nauczycielstwa winny być 
rozpatrywane przez Powiatowe Urzędy Szkolne, czyli władze szkolne I instan

29 Jot-ka: Nie chcemy oceniać. „Ogniskowiec” 1936, nr 3, s. 67—68; Przykra sprawa. 
„Ogniskowiec” 1936, nr 3, s. 65—66; E. Kusner: Na marginesie arkuszy spostrzeżeń. „Ognis
kowiec” 1936/1937, nr 8, s. 22—23; Wycinki z doli nauczycielstwa śląskiego. „Ogniskowiec” 
1936/1937, nr 8, s. 113—117; O etykę i honor w pracy zawodowej. „Ogniskowiec” 1937/1938, 
nr 7/8, s. 105—107.

30 Por.: AP Kat. UWŚ1 WOP, sygn. 724, k. 39.
31 Por.: ibidem, sygn. 654, k. 70.
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cji, a nie sądy32. Natomiast w wykazie sporządzonym w 1932 roku, zawierają
cym nazwiska zwolnionych ze służby funkcjonariuszy państwowych, znalazło 
się aż 85 nauczycieli śląskich. Jednakże przyczynami ich zwolnień były przede 
wszystkim pobierane przez nich składki z Niemiec i prowadzona agitacja za 
szkołą niemiecką, a tylko w jednym przypadku niezadowalające wyniki uzys
kane w pracy zawodowej i prowadzona agitacja proniemiecka33. Z kolei 
z zachowanych akt Okręgowej Komisji Dyscyplinarnej, funkcjonującej przy 
UWŚ1 w Katowicach (przewodniczył jej Edward Gruszka, a funkcję Rzecznika 
Nauczycieli sprawował Eustachy Noszczyński) i rozpatrującej w 1938 roku 
zarzuty wysuwane przeciw nauczycielom, wynika, iż ukarania nauczycieli 
domagano się, gdy: 1) nauczyciele (najczęściej mężczyźni) nawiązywali roman
se z zamężnymi kobietami lub czynili im także propozyqe, dokonywali 
„czynów nierządnych z uczennicami czy też innymi kobietami”, „używali 
uczennic do osobistych posług”, stosowali kary cielesne wobec uczniów, 
obrażali słownie swych przełożonych oraz „podkopywali autorytet nauczycie
la”; 2) zaniedbywali obowiązki służbowe, z przyczyn nieusprawiedliwionych 
nie przychodzili do szkoły, dokonywali nadużyć finansowych lub niewłaś
ciwych zakupów na rzecz szkoły; 3) „niewłaściwie wyrażali się o marszałku 
Piłsudskim” czy też „kogo innego uznawali za wroga Polski niż Niemiec”. 
W przypadku potwierdzenia zarzutów zaliczonych tu do pierwszej grupy 
Komisja wnioskowała o zwolnienie nauczyciela ze służby oraz rozpoczęcie 
wobec niego postępowania dyscyplinarnego. Za przewinienia z grupy drugiej 
Komisja proponowała: roczne lub kilkuletnie odliczenie lat służby nauczyciels
kiej, kilkunastoprocentowe potrącenie uposażenia zasadniczego przez pół roku 
lub zmniejszanie zaopatrzenia emerytalnego na przestrzeni kilku lat, a także 
zakaz zajmowania stanowiska kierowniczego w szkole34. Natomiast z listów 
zażaleń na nauczycieli kierowanych do WOP UWŚ1 przez poszczególne osoby, 
zarządy określonych związków, organizacji czy ugrupowań politycznych wyni
kało, jak różnorodne poglądy na pracę szkoły i polskiego nauczyciela mieli 
nadawcy listów i petycji. Stawiane przez nich nauczycielom zarzuty nie 
znajdowały bowiem potwierdzenia w rzeczywistości (np. sprawa kierownika 
Kantora w Jaworzu, wysunięta w 1934 roku)35.

Po znowelizowaniu pragmatyki nauczycielskiej w 1932 roku, w przyjmo
wanych w województwie śląskim kolejnych rozporządzeniach władz central
nych uzupełniano wcześniej wprowadzone przepisy, a także normowano te 
zagadnienia, które powstały w wyniku łączenia ustawodawstwa śląskiego 
z normami ogólnopolskimi. Należały do nich następujące akty prawne: 

32 Por.: ibidem, sygn. 7, k. 35.
33 Ibidem, sygn. 7, k. 4, 13, 14; sygn. 681, k. 1—32; sygn. 725, k. 52—53.
34 Ibidem, sygn. 723.
35 Ibidem, WPrez., sygn. 133, k. 180—181.
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1) rozporządzenie ministra z 28 lutego 1933 roku, 2) rozporządzenie pre
zydenta z 28 października 1933 roku, 3) rozporządzenie ministra z 11 września 
1935 roku, 4) rozporządzenie ministra z 10 marca 1938 roku, 5) ustawa Sej
mu RP z 9 kwietnia 1938 roku i 6) okólnik ministra nr 102 z 23 listopada 
1937 roku.

W rozporządzeniu ministra z 28 lutego 1933 roku36 przyznano szersze niż 
dotychczas uprawnienia kuratorom i inspektorom szkolnym w mianowaniu 
nauczycieli; udzielano nauczycielom zezwoleń na wykonanie zajęć ubocznych 
oraz normowano kwestie dotyczące ich przenoszenia na własną prośbę. Pod
kreślano w nim po raz kolejny uprawnienia wojewody jako kuratora do 
mianowania nauczycieli oraz podległych sobie kierowników szkół. Natomiast 
w rozporządzeniu prezydenta z 28 października 1933 roku, zgodnym z ob
wieszczeniem ministra z 9 listopada 1932 roku37, w art. 1, ustęp 5 znoweli
zowano art. 97a. Wprowadzenie do tego ostatniego drugiego punktu sank
cjonowało w pełni śląską ustawę celibatową. Natomiast w art. 2 rozporzą
dzenia potwierdzano obowiązywanie na terenie województwa mocy prawnej 
rozporządzenia prezydenta z 6 marca 1928 roku o kwalifikacjach zawodo
wych nauczycieli. Ci ostatni rozpoczynając pracę w szkołach powszechnych 
— zgodnie z postanowieniami ustawy z 9 października 1923 roku — legitymo
wać się winni właściwym wykształceniem i stosownymi kwalifikacjami zawo
dowymi. Doceniając pracę sił wysoko kwalifikowanych, Karol Stach — ów
czesny naczelnik WOP UWŚ1 — w połowie 1926 roku zalecał władzom 
szkolnym II instancji, by nauczycieli z kwalifikacjami zatrudniano w „szko
łach wyżej zorganizowanych, co najmniej 4-klasowych i to w ten sposób, by 
uczyli przeważnie swoich przedmiotów”, tj. tych, z których zdawali specja
listyczny egzamin zawodowy. Uważał bowiem, że ich zatrudnianie „w szko
łach niżej zorganizowanych uznać należy w obecnych warunkach za niepo
żądane”38.

Problem zdobywania kwalifikacji zawodowych przez nauczycielstwo ślą
skie pozostawał zagadnieniem otwartym do końca 1935 roku. Wspomniane 
rozporządzenie prezydenta z 1928 roku nakazywało przeprowadzenie ostatecz
nej redukcji tych sił nauczycielskich, które po przepracowaniu w szkolnictwie 

36 Rozporządzenie ministra z 28 lutego 1933 roku w sprawie wykonania postanowień art. 3, 
25 i 51 ustawy z 1 lipca 1926 roku o stosunkach służbowych. Dz.Urz. MWRiOP 1933, nr 5, poz. 95 
i Gaz.Urz.-GAS 1933, nr 22/6, poz. 62.

37 Rozporządzenie prezydenta RP z 28 października 1933 roku w sprawie zmiany ustawy 
z 1 lipca 1926 roku o stosunkach służbowych nauczycieli i rozporządzenia prezydenta z 6 marca 
1928 roku o kwalifikacjach zawodowych nauczycieli szkół powszechnych. DzURP 1933, nr 85, 
poz. 660. Aktu tego nie przedrukowano w dzienniku śląskim, por.: AP Kat., UWŚ1, WOP, sygn. 
725, k. 28—30.

31 Okólnik nr 227 ministra z 12 sierpnia 1926 roku do nauczycielstwa województwa śląskiego. 
AP Kat., UWŚ1, WOP, sygn. 650, k. 82—83.
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6 lat nie przystąpiły do egzaminów kwalifikacyjnych39. Do 1934 roku nie 
obowiązywało ono na terenie śląskim, chociaż opublikowano je na łamach 
wychodzącego w Cieszynie „Miesięcznika Pedagogicznego”40. Władze woje
wództwa, dostrzegając wagę tego zagadnienia, już w końcu 1926 roku zwolniły 
z powodu braku kwalifikacji około 600 nauczycieli i proces ten kontynuowały 
do końca 1928 roku41. Pomimo to część nauczycielstwa śląskiego nadal nie 
spełniała wymogów stawianych kadrze pedagogicznej42. Zorganizowano więc dla 
nich na terenie województwa dwa wyższe kursy nauczycielskie. Wiele osób 
skierowano — po udzieleniu im płatnych urlopów — na podobne kursy 
w ościennych województwach, a także na studia w Państwowym Instytucie 
Robót Ręcznych i Centralnej Szkole Wychowania Fizycznego w Warszawie43. 
Ze względu jednak na to, że nie dla wszystkich chętnych starczyło miejsca, 
zwolnienia nauczycieli z tych właśnie przyczyn były nadal kontynuowane z całą 
bezwzględnością, a nawet przybrały szeroki wymiar44. Działania te wykonywał 
Oddział Osobowy WOP UWŚ1, powołany 1 listopada 1932 roku45. Przyjęcie 
ustawy sześć lat po jej opublikowaniu spowodowało, że wyznaczony w tym akcie 
prawnym termin zakończenia zdobywania kwalifikaq'i (31 sierpnia 1934 roku) 
nie mógł być dotrzymany46, tym bardzig że przepisom podlegali wszyscy 
nauczyciele, łącznie z wyjętymi spod tego prawa w 1928 roku nauczycielkami 
tzw. robót kobiecych47. Wychodząc więc naprzeciw działaniom terenowych 
władz oświatowych, w rozporządzeniu wydanym 14 czerwca 1934 roku Minis
terstwo sprecyzowało szczegółowe zasady kwalifikowania kadry pedagogicznej, 

39 DzURP 1928, nr 28, poz. 258. Wsparte ono było rozporządzeniem wykonawczym ministra 
z 23 listopada 1928 roku. DzURP 1928, nr 98, poz. 88.

40 „Miesięcznik Pedagogiczny” 1929, nr 1, s. 17—20. Szerzej na temat tego czasopisma: 
Z. Dawid: Problematyka pedeutologiczna na łamach ,,Miesięcznika Pedagogicznego" w latach 
1929—1934. W: Ojczyzna wielka i mala. Księga pamiątkowa z okazji 40-lecia Oddziału PTH 
w Cieszynie. Red. I. Panic. Cieszyn 1996.

41 Sprawozdania..., 151 pos. I SŚ1 z 1 grudnia 1926.
42 T. Falęcki: Niemieckie szkolnictwo mniejszościowe na Górnym Śląsku w latach 

1918—1939. Katowice—Kraków 1970, s. 101 i tab. VIII.
43 L. Ręgorowicz: Szkolnictwo w województwie śląskim w zarysie. Katowice 1932, s. 17— 

18. W 1928 roku wojewoda Michał Grażyński w miejsce wszystkich nauczycieli zwolnionych 
z powodu braku kwalifikacji zatrudnił absolwentów śląskich seminariów. Por.: M. W. Wana- 
towicz: Ludność napływowa..., s. 120; Sprawozdania..., 173 pos. I SŚ1 z 22 lutego 1928.

44 M. W. Wanatowicz: Ludność napływowa..., s. 120; AP Kat. UWŚ1, WOP, sygn. 651, 
k. 1—4.

45 Materiały dotyczące Oddziału Osobowego WOP UWŚ1 AP Kat., UWŚ1, WPrez., sygn. 168, 
169; WOP, sygn. 651, k. 1—4.

46 Ustawę tę opublikowano w 1934 roku (Gaz.Urz.-DAS 1934, nr 5/2, poz. 5); termin w niej 
określony podano na podstawie dodanego do niej rozporządzenia wykonawczego z 23 listopada 
1928; por. przypis 39.

47 Por.: Sprawozdanie Oddziału II Osobowego WOP UWŚ1, AP Kat., UWŚ1, WOP, 
sygn. 651, k. 24.
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wskazało osoby uprawnione do tego typu działań, a także zamieściło wzory 
druków, niezbędnych do wypełnienia podczas realizacji tego typu prac48. Śląskie 
władze oświatowe przejęły te postanowienia, ale dopiero pismem z 9 stycznia 
1935 roku49 potwierdziły swą gotowość do zakończenia wymaganych prac. 
Zgodnie z deklaraqą w nim złożoną zaaprobowały też instrukcję Ministerstwa 
z 29 stycznia tego roku, wyjaśniającą różne kwestie podnoszone wcześniej50 (ale 
bez załącznika do instrukcji, zawierającego podstawy prawne do formułowania 
opinii i ustalenia ocen kwalifikacyjnych51), oraz przesunięty na dzień 30 czerwca 
1935 roku termin zakończenia prac kwalifikacyjnych nauczycieli szkół po
wszechnych. Jednakże i ten ostatni — mocą rozporządzenia ministra z 2 marca 
1935 roku — przesunięto po raz kolejny, tym razem na dzień 31 grudnia tego 
właśnie roku52. Terminu tego przestrzegano rygorystycznie. W przedstawionym 
przez WOP sprawozdaniu dotyczącym 1935 roku stwierdzono, że do końca 1935 
roku miało miejsce „wykończenie prac unifikacyjnych. [...] Przeprowadzono 
ostatecznie redukcję tych sił nauczycielskich, które mając więcej niż 6 lat służby, 
nie złożyły egzaminu praktycznego”53, sprecyzowanego w okólniku WOP wyda
nym 25 września 1933 roku54. Całość ustaleń prawnych dotyczących zdobywania 
przez nauczycieli kwalifikaqi zawodowych zamykało rozporządzenie ministra 
z 24 grudnia 1937 roku, dotyczące nauczycieli religii rzymskokatolickiej (zarów
no osób świeckich, jak i duchownych) uczących w szkołach powszechnych55. 
Dla nich ostateczny termin zdobycia kwalifikacji wyznaczono na 30 czer
wca 1940 roku. W dokumencie tym powtórzono ponadto wiele kwestii 

48 Rozporządzenie ministra z 14 czerwca 1934 roku o kwalifikowaniu nauczycieli. DzURP 
nr 54, poz. 490 i Gaz.Urz.-DAS 1934, nr 33/10, poz 137. Potwierdzano w nim także — pod
niesioną już 18 stycznia 1930 roku na bazie doświadczeń wyniesionych z egzaminów kwalifikacyj
nych — potrzebę przeprowadzania przez kierowników szkół „hospitacji lekcji prowadzonych 
przez każdą siłę nauczycielską”. Por.: pismo naczelnika WOP L. Ręgorowicza z 18 stycznia 1930 
roku. Dz.Urz. WOP nr 1, poz. 4.

49 Opublikowano je w Gaz.Urz.-DAS 1935, nr 2/6, poz. 13 (dodatkowy druk między stroną 
14 i 15).

50 Gaz.Urz.-DAS 1935, nr 2/6, poz. 13.
51 Dz.Urz. MWRiOP 1935, nr 1, poz. 2 i 3.
52 Rozporządzenie ministra z 2 marca 1935 roku w sprawie wykonania niektórych po

stanowień prezydenta z 6 marca 1928 roku o kwalifikacjach nauczycieli szkół publicznych. 
Gaz.Urz.-DAS 1935, nr 6/19, poz. 83 (DzURP 1935, nr 22, poz. 136). W rozporządzeniu tym 
podano datę: „31 XII 1933”. Jest to zapewne błąd drukarski, bo dziennik ten wydano w 1935 
roku. Właściwie data ta winna brzmieć: „31 XU” co zresztą wynika z wcześniejszych ustaleń.

53 Sprawozdanie Oddziału II..., AP Kat. UWŚ1, WOP, sygn. 651, k. 1—2.
54 Gaz.Urz.-DAS 1933, nr 32/9, poz. 177.
55 Gaz.Urz.-DAS 1938, nr 1, poz. 1 (DzURP 1937, nr 4, poz. 245). Brak wydania takiego 

aktu przez władze oświatowe dostrzegali: sekretarz Episkopatu Polski ks. bp S. Łukomski w liście 
z 21 marca 1934 roku skierowanym do ordynariusza śląskiego ks. bp S. Adamskiego oraz księża 
kardynałowie: A. Hlond i A. Kakowski w liście wysłanym do ministra 1 marca 1935 roku. 
Archiwum Archidiecezji Katowickiej w Katowicach (dalej: Aarch.Kat.), Kancelaria biskupa 
Adamskiego (dalej: KBA), sygn. 164, k. 165—166; sygn. 77, k. 88.
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ustalonych już w 1928 roku. Uaktualniono natomiast okólnik ministra 
z 24 kwietnia 1926 roku, regulujący postępowanie władz przy mianowaniu 
nauczycieli religii rzymskokatolickiej. Przyjęto, że kwalifikacje zawodowe do 
nauczania religii otrzymane przez księży po ukończeniu niektórych seminariów 
duchownych56 były jednocześnie kwalifikacjami wymaganymi do ustalenia 
w państwowej służbie nauczycielskiej. W stosunku do osób świeckich przewi
dziano natomiast całą procedurę ich ustalania. Przedmiotem sporu pozostawał 
natomiast art. 27 rozporządzenia prezydenta z 28 października 1933 roku. 
Dyskusja prowadzona przez władze kościelne różnych szczebli z ministrem 
dotyczyła udzielania misji kanonicznej osobom świeckim uczącym religii przez 
ordynariuszy diecezji i mianowania tychże przez władze szkolne. Te ostatnie 
obowiązane były zatrudniać tylko te osoby, które taką misję posiadały. Nie 
musiały jednak akceptować tych (także posiadających misję), które odpowia
dały tylko stronie kościelnej, gdyż konkordat do działań tych jako „spółrzędne 
podmioty prawne” ustanowił ordynariusza i władze szkolne57. Twierdziły więc, 
że udzielenie misji nie jest równoznaczne z mianowaniem nauczyciela na 
posadę nauczycielską w państwowej szkole, gdyż to ostatnie prawo, czyli 
mianowanie, przysługiwało wyłącznie władzom szkolnym, a w województwie 
śląskim — wojewodzie. Traktując księży jako nauczycieli, wymagały także od 
nich stosownego pisma o nadanie im posady nauczyciela religii rzymskokatolic
kiej58. Od uzyskania zgody na zatrudnienie, wystawionej przez świeckie władze 
szkolne, i od uzyskania powierzenia stanowiska nauczyciela religii przez władze 
kościelne uzależniano niekiedy wypłacenie przysługującego księżom wyna
grodzenia pieniężnego59. Ze składania tego drugiego zwolniono jedynie miej
scowe duchowieństwo oraz proboszczów uczących religii w szkołach powszech
nych. Jednakże ze względu na ustalanie budżetu szkół wymagano, by także 
i oni ustnie lub pisemnie zawiadamiali władze — w określanym przez nie 
czasie — o gotowości podjęcia obowiązków60. Taką interpretagę przepisów 

56 Dz.Urz. MWRiOP 1926, nr 9, poz. 104.
57 Pismo Kuratorium Okręgu Szkolnego Krakowskiego z 5 lipca 1934 roku do księdza 

Sokołowskiego. Archiwum Państwowe Kraków (dalej: AP Kraków), Kuratorium Okręgu Szkol
nego Krakowskiego (dalej: KOSK), sygn. 29, k. 17.

58 Okólnik ministra z 24 kwietnia 1926 roku (Dz.Urz. MWRiOP 1926, nr 9, poz. 104), 
potwierdzamy pismem Ministerstwa z 8 lipca 1935 roku, nr BP 11014/35.

59 Pismo Kuratorium Okręgu Szkolnego Krakowskiego z 30 listopada 1934 roku do Kurii 
Biskupiej w Tarnowie. AP Kraków, KOSK, sygn. 29, k. 21.

60 Pismo Ministerstwa z 8 lipca 1935 roku i 25 marca 1936 roku do Kuratorium Krakows
kiego. AP Kraków, KOSK, sygn. 29, k. 31, 37. Takie rozwiązanie przedstawił minister 
J. Jędrzejewicz 13 listopada 1934 roku w liście skierowanym do ks. A. Rakowskiego, a jego odpis 
wysłał do ks. bp S. Adamskiego. Aarch. Kat., KBA, sygn. 165, k. 2. Stan taki potwierdzała Kuria 
Śląska w piśmie z 8 lipca 1935 skierowanym do WOP UWŚ1 — chociaż nie informowała 
o potrzebie zawiadamiania władzy szkolnej o podjęciu obowiązków nauczyciela religii przez 
proboszczów miejscowej parafii. Tamże, sygn. 165, k. 126.
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oraz takie wymagania stawiane osobom uczącym religii (nie tylko w woje
wództwie, ale także w innych regionach Polski) należy łączyć z prowadzoną 
przez sanację walką z Kościołem rzymskokatolickim, zwłaszcza w pierwszej 
połowie lat 30., o oblicze ideowe i charakter szkolnictwa powszechnego.

Rozporządzenie ministra z 11 września 1935 roku61 dotyczyło składania 
przysięgi służbowej nauczycieli, zakresu ich obowiązków w czasie odbywania 
przez uczniów praktyk religijnych w niedziele i święta, przyznawanej nauczy
cielom zniżki godzin oraz wykonywania zastępstw przez dyrektorów szkół. 
Zagadnienia te należały do problemów często podnoszonych przez różne 
gremia śląskie.

Zgodnie z założeniami art. 14 pragmatyki nauczycielskiej z 1 lipca 1926 roku 
(zaaprobowanej ustawą Sejmu Śląskiego w dniu 19 października 1927 roku), 
obejmując służbę nauczycielską, nauczyciele stali składali przysięgę służbową, 
a nauczyciele tymczasowi — przyrzeczenie służbowe. Daty ich złożenia ustalała 
władza w piśmie nominacyjnym dla nauczyciela tymczasowego i w dekrecie 
ustalenia dla nauczyciela stałego. Rozporządzenie z 1935 roku stanowiło w tej 
kwestii, że kadra pedagogiczna, która tę przysięgę bądź przyrzeczenie złożyła 
przed 28 października 1933 roku, została z tego zobowiązania — dotyczącego 
wszystkich funkqonariuszy państwowych w Polsce — zwolniona. Na podsta
wie orzeczenia Najwyższego Trybunału Administracyjnego przyjęto, że „katego
ryczny obowiązek nauczycieli do złożenia przysięgi służbowej wynikał z brzmie
nia przepisów pragmatycznych”62. Tekst przysięgi lub przyrzeczenia, zwany 
w latach 30. rotą, regulowało rozporządzenie ministra z 22 grudnia 1926 roku 
(przyjęte w województwie śląskim63), uzupełnione rozporządzeniem z 11 wrześ
nia 1936 roku64. Rota składana była przez funkgonariuszy państwowych 
w języku państwowym, jako akt „urzędowania wewnętrznego”65. Jej tekst 
dla nauczycieli duchownych i osób bezwyznaniowych regulowały w latach 30. 
odrębne przepisy66. Opuszczenie w niej słów: „Przysięgam Panu Bogu Wszech

61 DzUPR 1936, nr 77, poz. 542 (Dz.Urz.MWRiOP 1936, nr 10, poz. 192) i Gaz.Urz.-DAS 
1936, nr 12, poz. 262. Rozporządzenia Rady Ministrów z 12 października 1934 roku o dodatkach 
służbowych z tytułu zatrudnienia w niedziele i święta (przyznającego nauczycielom dodatek 
w wysokości 1/30 miesięcznego wynagrodzenia, dzień wolny bądź specjalny dodatek) w wojewódz
twie śląskim nie przyjęto. Por.: DzURP 1934, nr 97, poz. 885.

62 Stosunki służbowe nauczycieli. Zbiór przepisów obowiązujących w zakresie stosunków służ
bowych nauczycieli. Opracowali: S. Marszałek, W. Wilamowski, J. Wójcik. Warszawa 
1938, s. 114

63 DzURP 1926, nr 131, poz. 787 (Dz.Urz. MWRiOP 1927, nr 1, poz. 26) i Dz.Urz.WOP 
1928, dodatek do nr 7/8, poz. 135.

64 DzURP 1936, nr 73, poz. 542 i Gaz.Urz.-DAS 1936, nr 12, poz. 262.
65 Stosunki służbowe..., s. 115; ustawa z 31 lipca 1924 roku o języku państwowym. DzURP 

1924, nr 73, poz. 724.
“ Były to: okólnik ministra z 19 lutego 1930 roku (Dz.Urz.WOP 1930, nr 3, poz. 45), 

przedrukowany także przez „Miesięcznik Kościelny” 1930, nr 7, poz. 84, oraz pismo Ministerstwa
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mogącemu” i „Tak mi dopomóż Bóg”, i zastąpienie ich zwrotem: „Tak, przy
rzekam”, uznane zostało przez zwolenników katolickości szkolnictwa górno
śląskiego za działania sprzeczne z aktualną linią wychowania, realizowaną 
w szkolnictwie na polskim Górnym Śląsku.

Redakcja „Gościa Niedzielnego” szczególnie kwestionowała zasadność tego 
typu roty i możliwości podejmowania w ogóle pracy w szkolnictwie śląskim 
przez osoby bezwyznaniowe. Dla uzasadnienia swych wywodów powoływała się 
na nieuchylone przepisy prawa pruskiego, a odpowiedzialnością za wydanie 
zarządzenia obwiniała inspektorów i wizytatorów, czyli urzędników adminis
tracji szkolnej I stopnia, pozostających członkami Związku Nauczycielstwa 
Polskiego. W ich światopoglądzie i podejmowanych przez nich działaniach 
dostrzegała przyczynę występujących napięć na linii: państwo—Kościół67; utoż
samiała ich z osobami zajadle walczącymi z wartościami religijnymi i kościel
nymi, żądającymi usunięcia napisów „katolicka” z szyldów i pieczęci szkół68.

Pismo Ministerstwa z 16 lutego 1938 roku w sprawie bezpłatnej praktyki 
wliczonej do czasokresu wymaganego do ustalenia69, czyli do uzyskania przez 
nauczycielstwo określonych świadczeń wynikających z założeń pragmatyki, 
postanawiało, że pracą uprawniającą nauczyciela do tegoż ustalenia pozosta
wała służba w szkołach państwowych, publicznych i prywatnych w wymiarze co 
najmniej 14 godzin tygodniowo. Natomiast rozporządzenie ministra z 10 marca 
1938 roku, dające kuratorom i inspektorom prawo do przenoszenia nauczy
cieli stałych i tymczasowych do szkolnictwa powszechnego, przyjmowało, że 
„względy wyższej rangi, czyli zmiany w strukturze szkolnictwa, są ważniej
sze w służbie nauczycielskiej niż indywidualne możliwości”70. Prawnie

z 14 marca 1935 roku nr BP 4757, podpisane przez dyrektora Biura Personalnego J. T. Lipkę 
i nakazane do wykonania w województwie śląskim przez naczelnika WOP T. Kupczyńskiego 
pismem z 17 maja 1935 roku. Por. Stosunki służbowe..., s. 115.

67 Por. wypowiedź biskupa śląskiego ks. S. Adamskiego z 16 maja 1934 roku na Zjeżdzie 
Stowarzyszenia Chrześcijańsko-Narodowego Nauczycielstwa Szkół Powszechnych. Aarch.Kat., 
KBA, sygn. 164, k. 207; list biskupa śląskiego do ks. biskupa T. Łukomskiego. Ibidem, sygn. 165, 
k. 98—99; notatka z konferencji biskupa śląskiego z wojewodą Grażyńskim z 26 października 
1935 roku. Ibidem, sygn. 96, k. 104; J. .Macała: Zaangażowanie polityczne duchowieństwa 
śląskiego w latach 1926—1939. W: Duchowieństwo śląskie wobec przemian społeczno-kulturowych 
iv XIX i w pierwszej połowie XX wieku. Materiały sesji historycznej zorganizowanej w Warszawie 
7 listopada 1995 roku. Red. W. Musialik, J. Myszor. Warszawa 1995, s. 95.

68 W sprawie przysięgi służbowej składanej przez osoby bezwyznaniowe. „Gość Niedzielny” 
1935, nr 24, s. 336 -377.

69 Pismo to adresowane było do kuratorium w Wilnie, ale miało też adnotację: „Do 
naczelnika WOP UWŚ1 w Katowicach — do wiadomości i zastosowania w województwie śląskim 
z dniem 25 II 1938 roku”. Gaz.Urz.-DAS 1938, nr 5, poz. 119.

70 Rozporządzenie ministra z 10 marca 1938 roku o zmianie rozporządzenia ministra 
z 28 lutego 1933 roku w sprawie wykonania postanowień art.: 3, 25 i 51 ustawy z dnia 1 lipca 1926 
roku o stosunkach służbowych. Dz.Urz.MWRiOP 1938, nr 3, pez. 60 i Gaz.Urz.-DAS 1938, nr 4, 
poz. 84.
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więc sankcjonowało przenoszenie nauczycieli z różnych przyczyn — także 
z powodu nierespektowania przez nich miejscowych zwyczajów, tłumacząc je 
zmianami organizacyjnymi.

Szczególnie ważne znaczenie miała dla śląskiego szkolnictwa powszechnego 
i nauczycieli w nim zatrudnionych ustawa Sejmu RP z 9 kwietnia 1938 roku71. 
Znosiła ona tzw. odrębności śląskie, tj. tytuły rektorów i konrektorów, 
przysługujące niektórym nauczycielom likwidowanych szkół wydziałowych, 
oraz moc prawną ustawy Sejmu Śląskiego z 26 marca 1926 roku, ograniczającą 
prawo do wykonywania pracy w zawodzie nauczycielskim kobietom zamęż
nym (stąd popularnie nazywano ją ustawą celibatową72), poprzez uchylenie art. 
97a rozporządzenia prezydenta z 28 października 1933 roku. Ustawa ta, 
wprowadzona ze względu na oszczędności budżetowe oraz ze względu na 
zasadność zatrzymania tradycyjnych ról przypisanych kobiecie Górnoślą- 
zaczce, nawiązująca do postanowień pruskiego ministra z 1898 roku i zatwier
dzona w 1933 roku przez Najwyższy Trybunał Administracyjny oraz prezy
denta Rzeczypospolitej w 1933 roku73, nie spełniła pokładanych w niej nadziei. 
Nie zdołała ona też zahamować nowych tendencji wkraczających do życia dość 
konserwatywnej społeczności górnośląskiej. Mimo wielorakich protestów zo
stała zatwierdzona przez prezydenta w 1933 roku, tj. w czasie wdrażania na 
obszar autonomicznego województwa śląskiego przez wojewodę śląskiego 
(jako Przewodniczącego Śląskiej Rady Wojewódzkiej) wbrew woli Sejmu 
Śląskiego ogólnopolskiej ustawy z 11 marca 1932 roku dotyczącej reformy 
szkolnictwa polskiego74.

Okólnik nr 102 ministra z 23 listopada 1937 roku75 dotyczący możliwości 
karania nauczycieli za niektóre przestępstwa wskazane w przepisach prag
matycznych potwierdzał jedynie wcześniej wydane przepisy. Według postano
wień w nim zawartych, „osoby karane sądownie za działalność na szkodę 
państwa, za przestępstwa popełnione z chęci zysku lub przeciw obyczajności 
publicznej”, nie mogły być zatrudniane w szkolnictwie. WOP UWŚ1 otrzymał 
od władz i administracji centralnej listy osób wydalonych bądź zwolnionych ze 

71 DzURP 1938, nr 27, poz. 243 i Gaz.Urz.-DAS 1938, nr 4, poz. 83. Upoważniała ona 
również ministra do ogłoszenia jednolitego tekstu ustawy z 1 lipca 1926 roku ze zmianami 
wprowadzonymi do niej po 9 listopada 1932 roku. Aktu takiego nie wydano, mimo że projekt 
ustawy o stosunkach służbowych stanowił przedmiot obrad Senatu RP w dniu 23 marca 1938 roku 
(Sprawozdanie..., 23 pos. IV SŚ1 z 23 marca 1938 roku, ł. 71). Z polecenia ministra 
W. Świętosławskiego wszystkie te przepisy wydano drukiem; por. Stosunki służbowe...

n DzUŚl 1926, nr 23, poz. 39.
73 Por. J. Syska: Z walki o Śląsk i szkolę powszechną. Katowice 1975, s. 102; przypis 37; 

D. Kałwa: Model kobiety aktywnej na Górnym Śląsku (na przykładzie województwa śląskiego 
1922—1939). W: Działalność społeczno-narodowa i polityka kobiet na Górnym Śląsku w YY wieku. 
Red. H. Karczyńska. Opole 1997, s. 65.

74 Sprawozdania..., 28 i 29 pos. III SŚ1 z 10 i 22 marca 1933 roku.
75 Gaz.Urz.-DAS 1938, nr 1, poz. 4.
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służby nauczycielskiej, nie posiadających jednocześnie prawa do podjęcia 
obowiązków służbowych w żadnej polskiej szkole. Był także zobowiązany do 
sporządzania takich list i wysyłania ich do Ministerstwa76.

Prezentowane przepisy pragmatyki nauczycielskiej, będące uzupełnieniem 
bądź poszerzeniem przepisów pragmatycznych z 1933 roku, wprowadzane do 
szkolnictwa autonomicznego województwa śląskiego przez wojewodę, oraz 
założenia ustawy z 11 marca 1932 roku, dotyczącej reformy szkolnictwa, 
spowodowały, że w końcu lat 30. kadra pedagogiczna szkolnictwa powszech
nego tego terenu — mimo obowiązujących nadal zasad autonomii — pod
legała (tak jak i szkolnictwo) takim samym przepisom, jak i polskie nauczyciel
stwo pracujące na terenie Rzeczypospolitej. Wprowadzając stopniowo nowe 
przepisy, eliminowano jednocześnie pozostałości prawa pruskiego i śląskiego, 
a tym samym dokonywano i w tej dziedzinie unifikacji i integracji ziemi śląskiej 
z macierzą.

76 AP Kat. UWŚ1, WOP, sygn. 724, k. 39.


